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Pisma periodyczne wychodzgce w W. Polsce.
(Przez Julig Woykowskaq.)

(Dalszy ciag.J

Dziennik domowy, wpismoposwigcone zyciu domowemu,
-familijnemu i towarzyskiemu. Dziennik domowy, pi-
smo przeznaczone dla kobiet, jak u nas potrzebnem,
nie potrzeba dowodzi¢. Natomiast zastanowi¢ si¢ po-
trzeba w krotkoSci nad tem, czem dotad jest u nas
zycie domowe, familijne? w jakim stéosunku zostaje
ono do zycia towarzyskiego ? a z tad wykaze si¢ naj-
lepiej 1 najjasniej, czem powinien by¢ Dziennik do-
mowy? w jakim dziatajac zakresie, dziata¢ moze naj-
uzyteczniej? z kad zarazem osadzi¢ bedziemy mogli
mniejsza lub wigksza warto§¢ poznanskiego Dziennika
domowego.

Zycie domowe, familijne, u nas nie zaklécone nowo-
Czesnemi teoryami, iv calosci przedstawia nam obraz
spokojny. Kwestya o emancypacyi, ktora indziej stata
si¢ popularng, u nas jezeli nie zostata calkiem pomi-
niong, to tu i 6wdzie moralne z tad wyprowadzone
wnioski przez mys$lacych i nie myslacych, bylty raczej
widzeniem osobistem, nie glosem liczniejszej publi-
cznosci. Tak samo nowoczesne pojecia religijne w zy-
ciu domowem nie zdziataly zadnej rewolucyi, zadnego
przeobrazenia. =~ W ogole pozostalo u nas wszystko
w starej kolei odwiecznych prawidet, z wyjatkiem
odmian ztych 1 dobrych, ktoére zaprowadzita moda,
bo¢ nie mys$l glebsza, ale moda, bedaca podstawa te-
razniejszego sposobu ksztatcenia kobiet naszych, kaze
im czyta¢, kaze im umie¢ po francuzku, kaze nasla-
dowaé¢ co dobre u obcych, rownie jak matpowBE zle
zwyczaje, o ile i jedno i drugie da si¢ u nas nala-
dowaé. Wychowanie, na gruntowniejszej oparte mysSli,
bardzo u nas jest rzadkie; a dla braku chcacych si¢
zastanowi¢ nad niem, nie si¢ga daleko. Jedyne w tym
rodzaju dobre pisma Tanskiej, nie dajgce si¢ jednak
dla jednostronnosci swej zastdsowBE wszedzie i pod-
ciggna¢ pod ogodlng zasadg, (a wszakze mowiac o wy-
chowaniu, o wychowaniu w ogole, a nie w szczegdlnosci o
katolickiem, arystokratycznem, lub t. p. méwi¢ trzeba)
klejnotami sa jakbadzkolwiek w naszej literaturze, juz
dla owej w nich rozlanej prostoty, naturalnosci, dla
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owego wdzicku lubego, nie odstraszajacego od zycia,
a nie przeto wiodacego do zbytniego go zamitowania,
dla owych poczciwo-kobiecych mysli i uczué, ktore
na kazdej znajdujemy karcie. Nie ma juz tych zalet,
tegoz samego przedmiotu dotyczace dzielo pani Zie-
meckiej; widzimy, styszymy tu wszedzie niby filozofke,
ktéra znudzona badaniem, szukaniem prawdy, znudze-
nie to przeniosta w tono religii, religii pietystycznej,
jedynie zdolnej zapeini¢ czczo$¢ jej zycia, i dla tego
to zi.-ajdujemy tu na kazdej karcie owo: ,yanitas ya-
nitatis“ ludzi przezytych, owo zycie z po$wigcenia
wiecznie si¢ poswiecajacego i znowTh poswigcajacego.
Doprowadza nas to do wniosku, ze wielkich nadziei
autorka nie wyrosta dotad nad osobiste ze sobg nie-
$ni e, osobiste bolesci; a taki stan duszy, nie jest
stanem, w ktéorymby ogélne mozna dawaé reguly zy-
cia. Tylko kto zupelnie zapart si¢ siebie, kto zanie-
chat, albo nie zaznal drobnych, czy nie drobnych oso-
bisto$ci; komu pos$wigcenie si¢ ogdlowi jest albo mi-
ta powinnos$cia, albo komu stato si¢ ono prawem mo-
ralnein, ten skutecznie dla tegoz ogdétu dziala¢ moze,
bo jest on wszedzie w zgodzie ze soba samym, ma
pewny punkt oparcia. Tej harmonijnej zgody ze soba,
tej spokojnosci braknie dotad pani Ziemeckiej, dlatego
tez niepraktycznym jest jej dzieto, dzielo barwy po-
nurej, w ktéorem za podstawe do wychowania kobie-
cego kladzie autorka zasade, ,,ze kobieta ku poswie-
caniu si¢ wychowywana by¢ powinna,” innemi stowy:
,»z¢ kobieta kazda powinna by¢ wychowana na szarg
siostre.”  Jakze daleko autérka pozostata w tyle za
mniej genialna, nie daleko siggajaca, ale prostoduszna,
mita, rozsadna Tanska! Oprocz dziet Tanskiej i
wzmiankowanego Ziemegckiej, nie mamy prawie pism.
innych, — to caly zywiol, zktérego korzysta¢ mozna,
nie chcac si¢ udawa¢ do obcych jezykow, — zywiol!
o tyle dobry, ze czysto narodowy, ze tchnacy caty za-
milowaniem rzeczy narodowych, ze mieszczacy w so-
bie dazenie ku wyswobodzeniu z pod wplywu obczy-
zny wychowanie naszego,— zywiol przecie bardzo nie-
dostateczny do gruntownego wychowama kobiet na-
szych. Skutkow tej niedostatecznosci nie potrzeba nam
daleko szuka¢, natrafiamy na nie co krok wzyciu do-
mowem; nimi to jest owo zamilowanie si¢ w obczy-
znie, paplanie obcymi jezykami, z zaniedbaniem wta-
snego ojczystego, owa miatko$¢ w mysli, brak zdro«



Trego sadu, z tad zjednej strony plochosé, ktora razem
z jezykiem czerpiemy z francuzczyzny, a z drugiej pie-
tyzm nie pozwalajacy przystepu prawdziwej religii,
z tad tysiac innych wad wychowania, ukazujacych sie¢
coraz w innej postaci w Zzyciu domowe'm. Zwrécié
na ten stan rzeczy baczne oko, poja¢ go, wyrozumo-
wac, staraé si¢ zaradza¢ temu niedostatkowi, juz to
przez ocenienie gruntowne zywiolu narodowego, sluza-
cego dotad gdzie niegdzie ku wychowywaniu naszych
kobiet, przez ocenienie go w zastosowaniu do potrzeb
naszych narodowych, czasowych', juz to przez dalszy
rozwoéj mysli tu rzuconych, przez zachecanie zdatnych
ziomkéw, a mianowicie kobiet naszych, czy to do
glebszych rozpraw’ w tym wzgledzie, czy tez do po-
wiesci dazacych ku natchnieniu zamilowaniem rzeczy
ojczystych, zaniechania przesadow, o§wiecajacych umyst
kobieey, a nie siegajacych po za okres wiedzy im po-
trzebnej w ogdlnosci, a w szczegdélnosci potrzebnej dzik
Polce, obywatelce, ionie, matce; ot6z pole, na ktérem
Dziennik domowy najuzyteczniej moglby dziala¢. By
jednak dzialanie to zastésowane bylo istotnie do po-
trzeb czasowych, a nie zostalo po za nimi, potrzeba, by
ono o ile moznosci bylo w zgodzie z daznoscia towa-
rzystwa, co wyplywa ze stosunku zycia domowego
do towarzyskiego, ktory jakim jest u nas dotad, i ja-
kim by¢ powinien, wykazemy tu pokroétce.
(Dalszy cigg nastgpi.)

llcakcya w Kicmecexecii,
(Cigg dalszy.J

Nie mozna i fern niedostatecznosci partyi demo-
kratycznej zaradzi¢, izby jednostronnos$¢ jej istnienia
W’ postaci stronnictwa, zewnetrznem godzeniem z pozy-
tywnos$cig znie§¢ chciano; byloby to prézne'm usilowa-
niem, albowiem pozytywno$¢ i negatywno$¢é nigdy sie
z soba pogodzi¢ nie dadzas negatywno§¢é, uwazana
W sSwym oporze naprzeciw pozytywnosci, jako odo-
sobniona i sama w sobie, wydaje si¢ na pierwszy rzut
oka byé bez tresci i zycia; i ta to pozorna beztrescio-
wosé jest glownym zarzutem demokratom przez pozy-
tywistow czynionym; zarzut ten atoli polega tylko na
mylnos$ci zdania; negatywno$¢ bowiem nie istnieje
mwodosobnieniu sama przez si¢, gdyz jako taka niczem-
by byla, ale w walce z pozytywnoscia; jej caly byt,
jej tresé i jej zycie zasadza si¢ na niszczeniu i oba-
laniu pozytywmosci. ,,Propaganda rewolucyjna,d mowi
pentarchista na str. 154., ,jest co do swej najglebszej
istoty negacya obecnego stanu panstw; bo podlug
swej najwewnetrzniejszej natury nie ma zZadnego in-
nego programu, jak tylko obalanie rzeczywisto$ci.® —
Czyz atoli by¢ moze, aby si¢ to, ktérego cala Zywo-
tnos$cia samo jest obalanie, z tern, ktére podlug swej
najwewnetrzniejszej natury obali¢ i zniweczy¢ musi,

zewnetrznie pogodzi¢ moglo ? takiego zdania chyba j mienialych antychrystéw’,
ylko chlodni, polowiczni ludzie by¢ moga, ktérych ani J grodek godziwym, —
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pozytywnos¢, ani negatywno$¢ prawdziwie nie obchodzi.

Partya reakcyjna sama si¢ w sobie na dwa glé-
wne oddzialy rozréznia: na reakcyonistéw czyi, -eh,
hotiselcwentnych i na niekonsekwentnych, t.j. srodku-
jacych-, pierwsi pojmuja oppozycya w jej czystoSci;
czuja to oni dobrze, ze pozytywizm i negatywizm tak
si¢ zsoba pogodzi¢ nie dadza, jak ogien z wodg; a
poniewaz w negatywizmie jego affirmatywnej istoty
me dostrzegaja, i przeto w negatywizm uwierzyé¢ nie
moga, wnioskuja wiec ztad wcale slusznie, Ze pozy-
tywizm zupelnem przytlumieniem negatywizmu utrzyma-
nym byé winien. Ze zarazem nie pojmuja, iz ten po-
zytywizm tylko o tyle #ym przez nich bronionym po-
zytywizmem jest, o ile si¢ jeszcze negatywizm z nim
Sciera, i izby zatem w razie zupelnego zwycieztwa
nad negatywizmem, juz wtedy wyszedlszy ze sporu,
nie byl wigcej pozytywizmem, ale raczej spelnieniem
negatywizmu; ze wi¢c tego nie pojmuja, trzeba im wy-
baczyé, gdyz zaSleplos¢ glowna jest cecha wszelkiego
pozytywizmu, a poznanie i rozwazliwos$¢ tylko negaty-
wizmowiwlasciwe. IV naszym zepsutym i bezsumiennym
czasie atoli, gdzie si¢ tak wielu trzyma tchérzostwa,
soba sciste konsekw'encye swej witasnej
aby przez to wuszli niebezpie-

sami
zasady zatai¢ staraja,
czenstwa, zagrazajgcego zakloceniom spokojnosci wsztu-
i slabej budowie ich tak nazwanych zdan i

przed

cznej
przekonan, powinni§my tym panom nie malo byé¢ wdzie-
Oni to sa otwartymi, poczciwymi, oni to
Wiele nie da si¢ z nimi mé-

cznymi.
chca calymi byé ludzmi.
wi¢, poniewaz nigdy w rozsadng rozmowe wdaé sie
nie chca; teraz, kiedy si¢ rozgryzajacy jad negaty-
wizmu wszedzie rozlal, tak im jest trudno, a prawie
niepodobno utrzymaé si¢ w czystym pozytywizmie, iz sie
swego wlasnego rozumu wyrzec i sami si¢ siebie o-
bawia¢ musza, a na najmniejsze zapocieknienie si¢ do
dowodzenia swych zdan, coby wlasnie do zbicia tychze
doprowadzi¢ musialo, trwoga si¢ przejmuja. Czuja
oni to az nadto dobrze, i dla tego to tam king, gdzie-
by im moéwié wypadalo; jednakowoz sa oni calymi i
uczciwymi ludZmi, lub lepiej méwiac, chca nimi byé,
réownie jak my; nienawidza kazda polowicznos$é, wie-
dzac, ze tylko calkowity czlowiek dobrym byé mo-
ze, 1 ze polowiczno$§¢ zgnilem zrédlem wszelkiego
zepsucia.

Ci fanatyczni reakcyonifci potepiaja nas, nawetby
moze, gdyby to bylo wich mocy, piekielnaby potege
inkwizycyi ze zbrojowni historyi przeciwko nam wy-
wolali; odmawiaja nam wszystkiego, co dobre'm i

I Judzkie'm; upatruja w nas samych zajadlych i zaka-
przeciw ktérym jaki badz

Mamyzli im ta sama moneta
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odptaca¢ ? — Nie, — byloby to nas i wielkiej spra-
wy, ktorej organami jesteSmy, niegodnem. Wielkie
principium, ktoérego$smy si¢ stuzbie poswiecili, nadaje

nam oprocz wielu innych korzysci i ten pigkny przy-
wilej, iz mozemy sprawiedliwymi i bezstronnymi by¢,
nie szkodzac przez to naszej sprawie.
si¢ tylko na jednostronnos$ci opiera,
prawdy za bron uzywaé,
dnostronno$¢ zbija; —

W szystko, co
nie moze samej
gdyz prawda wszelka je-
wszystko,
objawianiu si¢

co jednostronne,

musi w stronnem i

swem fanaty-

a nienawis¢ jest jego koniecznym wyra-
poniewaz si¢ inaczej utrzymaé¢ nie zdota, jak
tylko przez gwaltowne spychanie wszelkiej drugiej
jemu przeciwnej, a rownie uprawionej jednostronno-
$ci. Kazda jednostronno$¢ juz tem samem,
zapowiada byt innych jednostronnos$ci, a przeciez dla
wlasnego utrzymania si¢, musi podtug swej wlasciwej
natury wszystkie inne odpycha¢ i wyklucza¢. Ten
opor jest przeklectwem na nig rzuconem, przeklgctwem
jej wrodzonem, ktoére wszystkie dobre uczucia, kazde-
mu czlowiekowi juz jako cztowiekowi wrodzone, przy
ich ukazaniu si¢ zewnegtrznem, w nienawi$¢ zamienia.

Mys$my pod'tym wzglgdem daleko szczgsliwsi; be-
dac stronnictwem, stoimy wprawdzie w szyku bojowym
naprzeciw pozytywistom, walczymy z nimi, i ta walka
wszelkie zte namigtnosci i w nas obudza; o ile sami
do stronnictwa nalezymy, jesteSmy i my bardzo czg-
sto stronnymii niesprawiedliwymi; ale$my nie tylko ta

cznem by¢,
zem,

ze jesi,

pozytywistow zwalczajaca negatywna partya, znajdu-
jemy bowiem nasze zywotne zrédto w principium bez-
warunkowej wolnos$ci, wszystko ogarniajagcem — w prin-
cipium, ktore wszystko dobre,
wizmie miesci,

co si¢ tylko w pozyty-
takze 1 w sobie zawiera,
wnie nad pozytywizmem, jak
stronnictwem, goruje. —
tylko polityka,

i ktore ro-
i nad nami, o ileSmy
Jako partya zatrudniamy si¢
a do tego uprawnia nas nasze princi-
pium; inaczej nie mieliby$§my lepszej podstawy od po-
zytywizmu, i przeto juz dla naszego wlasnego utrzy-
mania si¢ winniS$my naszemu principium, jako jedynej
podstawie naszej potggi i naszego zycia, wiernymi po-
zosta¢, t. j. winniSmy te¢ nasza jednostronna tylko po-
lityczna exystencya w sfer¢ religijnag naszego wszystko
ogarniajacego i wszechstronnego principium ciagle po-
dzwigiwaé¢, a tem samem jej jednostronno$¢ znosic.
WinniSmy nie tylko politycznie, lecz w naszej poli-
tyce te'z i religijnie dziataé, religijnie w sensie wolnosci,
ktorej jedynie prawdziwym wyrazem jestsprawiedliwos¢
i milo$¢. Tak, nam samym, cho¢ nas nieprzyjaciéotmi re-
ligii chrze§cianskiej mianujg, nam samym pozostawio-
no, a naw'et naszym najwyzszym jest obowigzkiem,
aby$my mito$¢, to najwyzsze przykazanie Chrystusa i

te jedynag istote prawdziwego chrze$cianstwa, Wnaj-
gorgtszej nawet walce rzeczywiscie spetniali.

A tak badzmyz nawet wzgledem naszych nie-
przyjaciot sprawiedliwymi; przyznajmy, ze i oni maja
dobre checi, ze pragng dobrego, a nawet, Ze sg zswej
natury do dobrego, do zywotnego zycia powotani, i
ze tylko jakim$ niepojetym trafem z bitego gos$cinca
do ich prawdziwego przeznaczenia wiodacego zeszli.
Nie méwimy tu o owych, ktéorzy si¢ do ich partyi dla
tego tylko przyczepili, aby uzyskac¢ pole do rozkiet-
znaniaswych ztych namigtnosci. Tartyfowjest niestety!
niemato we wszystkich partyach; ale mowdmy tylko o
szczerych obroncach konsekwentnego pozytywizmu; ubie-
gaja si¢ oni o dobre, ale nie moga dojs¢ do mocnej
w czyn przechodzacej W'oli; to ich wielkie'm nieszcze-
$ciem, ze s3 sami w sobie rozpadli, rozerwani. W za-
sadzie wolno$ci upatrujag oni tylko zimna i czcza ab-
strakcya, do czego si¢ nie jeden czczy i suchy obron-
ca tejze nie mato przytozyt, —abstrakcya, wszystko, co
zywotnem, pigknem i $wigtem,
Nie pojmuja oni,
jedno

z siebie wydalajaca.
ze to principium wolnosci nie jest
i to samo, co jego terazniejsza, watta i tylko
negatywna exystencya, i ze dopiero po zniesieniu tak
negatywnosci, jak 1 pozytywno$ci, w zywotnej affirma-
cyi samego siebie, zwyci¢ztwo odniesie i si¢ zrzeczy-
wisci. Mniemaja oni, a to mniemanie nawet jeszcze
niektérzy stronnicy partyi negatywnej podzielaja, ze
negatywno$¢ jako taka rozszerzaé si¢ usituje, i mysla,
rownie jak i my, izby jej rozszerzenie, splaszczenie
catego $wiata za soba pociaglo; zarazem maja wbez-
posrednos$ci swego czucia wecale uprawniona daznosé
do zywotnego, pelnego zycia; a poniewaz tylko tegoz
sptaszczenie na negatywizmie znajduja, wracaja si¢ wigc
do przesztosci, ito do przesztoscitakiej, jaka jeszcze przed
powstaniem walki negatywizmu z pozytywizmem istniata.
O tyle maja w tem stusznos$¢, o ile ta przeszlos¢
istotnie sama w sobie zywotna zupeilnoscia byta, i o
ile sie takowa daleko zywotniejsza i obfitsza wydaje,
jak rozerwana i rozprze¢zona terazniejszo$¢; lecz ich
gruba pomytka na te'm si¢ zasadza, iz mniemaja, ze
te przeszto§¢ w calej jej zywotno$ci wskrzesi¢ 1 uo-
becni¢ potrafiag; zapominaja oni, ze ta miniona zupel-

no§¢ im samym tylko jeszcze w rozprze¢gajacym i
rozkliniajacym reflexie dzisiejszej, nieominnej £
z niej samej powstatej walki ukaza¢ si¢ moze, £

ze jako pozytywnosé,
jest na

tylko jeszcze bezdusznym, to
mechaniczny 1 chemiczny proces
wystawionym, trupem jest. — Jako stronnicy
$lepionego pozytywizmu tego poja¢ nie moga, jako
co do swej natury zywi ludzie uczuwaja ten brak zy-
cia; a poniewaz nie wiedza, ze juz tem samem, iz s<

reflexyi

za-
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pozytywistami, negatywno$¢ na sobie samych nosza,
zwalaja wigc cata wing tego braku, i caly cigzar swego
zmierzania ku zyciu i prawdzie, dla tej niemoznosci
zadowoluiema siebie w nienawi$¢ zamienionego, na ne-
gatywizm. Taki jest konieczny wewnetrzny proces w ka-
zdym konsekwentnym pozytywiscie, i dla tego to po-
wiadam, ze sg istotnie pozalowania godni, gdyz zré-
dto ich daznoséci nicomal zawsze rzetelne.

Pozytywisci srodkujgcy maja wcale inne stano-
wisko; roznig si¢ oni od konsekwentnych tern, iz beg-
dac wiecej od tychze reflexyjna choroba naszego cza-
su zarazem, nie tylko negatywnosci, jako absolutnego
ztego, bezwarunkowo nie potgpiaja, ale jej nawet
wzgledne chwilowe uprawnienie przyznaja; a dalej
jeszcze 1 tern, iz nie posiadaja tej samej energicznej
czystosci, do ktorej konsekwentni, bezwzgledowi po-
zytywisci przynajmniej zmierzaja, a ktora jako ceche
pelnej, calkowitej i poczciwej natury oznaczyliSmy'.
Stanowisko $rodkujacych mozemy przeciwnie stanowi-
skiem teoretycznej nierzetelnosci nazwac, teoretycz-
nej mowig, gdy dalekim jestem od wszelkiego praktycz-
nego, osobistego obwinienia, a wreszcie nie wierze,
aby osobista zta ch¢¢ rozwijanie si¢ ducha istotnie ta-
mowa¢ mogta; lubo i to wyzna¢ trzeba, ze teorety-
czna nierzetelno$¢ podiug koniecznosci swej istoty pra-
wie zawsze w praktyczng przechodzi.

Pozytywisci $rodkujacy sa medrsi, przebieglejsi i
pojetniejsi jak konsekwentni; oni to sa madrymi, teo-
retykami par excellence, i dla tego sa gldwnymi re-
prezentantami terazniejszo$ci; do nich byto, co na po-
czatku rewolucyi lipcowej pewien dziennik francuski
o tak nazwanem Juste-7nilieu powiedziat, zastosowac
mozna: le cote gauche dit: 2 fois 2 font 4 e
cote droi: 2 fois 2 font 6, et lejuste-milieu dit:
2 fois 2 fomnt Oj lecz toby nam za zte wzigli; a wigc
stara¢ si¢ bedziemy ich metng i cigzka istote powa-
znie 1 znajglebszym respektem przed ich madroscia
roztrzasnag¢. Znimi to daleko trudniej, jak z konse-
kwentnymi, do konca trafi¢; ci maja praktyczna ener-
gic swego przekonania; to, czego chcg, wiedza'i wy-
raznie si¢ ttdbmacza; nienawidza, rownie jak 1 my,
wszelka nieokreslnos¢, wszelka ciemno$¢, poniewazjako
praktycznie energiczne natury, tylko czystem i prze-
zroczystem powietrzem swobodnie oddychaé¢ moga.

Ze $rodkujacymi atoli wcale inaczej; sg oni® prze-
biegltymi, i £e tak rzekng, na wszystkie cztery nogi
kuci; nie dopuszczaja oni praktycznemu popedowi ku
prawdzie tyle przewagi, aby mogl sztucznie'sklejony
gmach ich teoryj obali¢; sa oni zadoswiadczeni, za-

madrzy, aby mieli uastawajaoemu glosowi prostego,

praktycznego sumienia taskawe daé postuchanie. Z wy-
sokosci swego stanowiska spogladaja eni na nie z ja-
kas ming wyzszosci, a kiedy my utrzymujemy, ze tylko
to, co prostem i pojedynczem, prawda byé moze, po-
niewaz tylko takowe twoérczo dziala¢ zdota, to oni
twier zg przeciwnie, ze tylko ztozone prawda jest, po-
niewaz ich to nie mato pracy i trudu kosztowato, nim
takowe skleili i zlatali, i poniewaz to jedyna jest ce-
cha, po ktorej ich ludzi madrych, od glupiego i nie
okrzesanego pospolstwa rozrdozni¢c mozna; z nimi juz
dla tego samego bardzo trudno dojs¢ konca, poniewaz
ze wszystkiem obeznani, poniewaz begdac §wiatowcami,
za stabosc me do darowania uwazaja, gdyby sie mieli
dac jaka nowoscig niespodzianie zajechaé; poniewaz
si¢ swoja refleksya przez wszystkie katy naturalnego i
duchowego $wiata przemkli i poniewaz po tej dlu“iei
iutrudzajacej reflexyjnej podrézy do tego przekonania
doszli, ze rzeczywisty §wiat nie wart tego, aby z nimi
w istotna, zywotna styczno$¢ wchodzi¢. Z tymi
ludzmi trudno si¢ porozumie¢ , gdyz oni prawa reka
to odbieraja, co lewa nadaja; nie odpowiedz 'oni
nigdy tak, albo me; ich sposobem mowienia 'jest *
, hiejako maja racya, ale, jedn akzea gdy juz ni¢
me majg do odparcia, mowia: ,,Tak, jest to osobli-
wsza.

A jednak pokusimy si¢, z nig si¢ rozprawic¢; nar-
tya $rodkujacych, pomimo swej wewngtrznej czczosci
i pomimo niezdolno$ci do wydania czego$ z siebie
jest teraz przemozng, a nawet najprzemozniejsza nar-’
tya; rozumie si¢, ze tylko co do swej liczbowej'wigk-
szo$ci, me co do swej tresci; jest ona najwazniejszym
znamieniem naszego czasu, a przeto nie mozna je'j
me uznawaé lub pomijac.

('Dalszy cigg nastgpi.j

O wlasnosci.
CCigg dalszy.j

Z jakiejkolwiek strony zwrocimy nasze badania
spoleczne, ujrzymy wszedzie i wylacznie panujace pra-
wo koniecznego postepu. Schodzimy do pojedyncze”o
cztowieka, a z ktorejkolwiek strony go wezmiemy,
widzimy jego utwor duchowy ku postepowi skiero-
wany; bo ten jest prawem, ktory jego kreacya rzadzit.

Wigc to znami¢ bezwzgledne interessu pojedyn-
czego stanowi interessu powszechnos¢, czyli wezet
rzecz z natury ruchoma, lezy

spoteczny. Interes,



w spolecznosci, ciggle si¢ postepowo przerabiajace;.
Musi wigc z nig razem przemieniaé ksztalty i wtasng
sila popedza¢ cel, do ktorego dazy:
a te'm samem postep.

Wigc interes nie pojawia nam si¢ w jednostajnej
uprzedmiotowanej formie.
jem wyrazaniu sig;

zycie spodteczne,

Ale coraz postgpuje w swo-
idac za prawem powszechnem.

Interes pojedynczy, czyli indywidualno$¢, jak to
juz wyzej méwiliSmy, bywa urzadzony w spdtecznosci
przez wilasnosé, ktdra zatem staje si¢ interessem po-
wszechnym, jako prawo, rzadzace interessem pojedyn-
czym.

Interes powszechny stanowi jedno$¢ pomigdzy
ludzmi. Ta bowiem wyrabiajac si¢ i wrzeczywistnia-
jac, jest tylko wyrazeniem powszechnosci interessu
ludzkiego. Im dalej postgpuje interes powszechny,
(to jest im staje si¢ powszechniejszy) tern wigksza
pomiedzy ludzmi jednos¢. A

Wigc interes powszechny, jedno$é pomigdzy ludzmi,
jedno wyobrazenie w sobie nosza; a co si¢ do jednego
stosuje i do drugiego tern samem musi, a mianowicie
co si¢ powyzej rzeklo:— Ze rozwdj materyalny i po-
step sa w stosunku jednosci pomiedzy ludzmi. Mo-
zemy wigc w miejscu tego powiedzieé; sg w stosunku
rozwoju idei interessu powszechnego, a dalej ztad
idac, opieraja si¢ ostatecznie na interesie pojedynczym,
tu dopiero znajdujac grunt staly i ujetny w uprzed-
miotowaniu i urzeczywistnieniu.

Wracajac wigc do $cistego ciggu wtasnosci, oka-
zaliSmy ja nieodstgpnem wyrazeniem indywidualnoS$ci i
pojedynczego interessu. lu wigc przeniesliSmy cala
rozprawe¢ 1 wykazaliSmy: Ze interes pojedynczy jest
pierwiastkiem spotecznym. ,Darmo wigc mysle¢ o
znoszeniu naturalnej sity, na mocy ktorej odbywa sig
zycie zbiorowe. Ta w kazdym danym momencie po-
jawi¢ si¢ musi pod pewna ujetng forma, coraz ksztat-
tniejszg podlug praw postepu. Ztad koniecznos$é wta-
sno$ci na fundamencie interessu pojedynczego, ktory
okazaliSmy by¢ spotecznym i niezachwianym.

W tem ogdétowem przechodzeniu interessu poje-
dynczego widzieliSmy go przedewszystkiem spdlecznym
i dzialaczem gltownym wszelkiego postepu. Ta gto-
wna cecha wszelkie inne przewaza, bo najpierwszym
interessem kazdego cztowieka jest zy¢é w towarzystwie.
Lecz nie mozemy poming¢ tegoz samego interessu, przy-
bierajacego postaé przeciwspodteczng,
jednos$¢ pomiegdzy ludzmi.
wiedliwosci,

bo gwalcacego
Chcemy mowi¢ o niespra-

Chcemy oraz wykaza¢, ze dopiero co

SS

potozonej zasady (co do interessu pojedynczego) wni-
czem ostabi¢ nie moze.

MowiliSmy, ze interes jest przyczyna pierwsza
zarazem wszystkiego dobrego i zlego w spotecznosci.
Dotad z pierwszej strony, ktéra jest przemagajaca,
uwazaliSmy go tylko. Z drugiej zas go biorac, musi-
my koniecznie, sobie wyobrazi¢ interes pojedynczy,
przeciwny powszechnemu. A ztad wynikajaca nie-
sprawiedliwo$¢. Chcemy wigc takiego stosunku po-
miedzy indywidualno$cia a powszechnos$cia spoteczna,
mozno$¢, oraz istotne znaczenie $ciSle rozebrac:

Niesprawiedliwo$¢ w najogdélniejszym znaczeniu,
jakesmy to juz mowili, jest wszystko, co przeciwne
jednosci pomiedzy ludzmi.

Interes pojedynczy, wiodacy cztowieka w zycie
spoteczne, moze by¢ w pewnych wypadkach powsze-
chnemu przeciwny, a ztad Mie$¢ go do niesprawie-
dliwosci. Sprawiedliwo$¢ za$§, jest interessem po-
wszechnym, a zatem w towarzystwo ludzkie zstepuje
na mocy zbiorowej sily; na mocy jedno$ci pomigdzy
ludZzmi interes powszechny powstaje i nie daje poje-
dynczemu przeciwko sobie wystepowac. A ilekro¢ tego
potrzeba, zabezpiecza sif prawem przeciwko zama-
chom indywidualnym. To wtladciwie nie do naszej
nauki, lecz do ekonomii politycznej nalezy. A nas
tylko obchodzi¢ moze wypadek powszechny postepu
sprawiedliwos$ci i1 jednosci pomigdzy ludzmi przez
zwyci¢ztwo (ubezpieczone i utwierdzone prawem) nad
niesprawiedliwo$cia, ktéra tym sposobem do niemozno-
$ci przywiedziong, jakoby niebyla uw’azamy, o ile jej
niedopuszcza uktad spoéteczny.

Nie idzie nam wiegc tutaj wcale o rzadka, wyjat-
kowa i bezsilng dazno$¢ do niesprawiedliwosci, wal-
czaca bezskutecznie przeciwko urzadzeniu towarzy-
skiemu, lecz o niesprawiedliwo$¢ samego spoétecznego
uktadu, o t¢, ktéora on dopuszcza lub uswigca. Bo
pierwsza sluzy nam tylko jakoby cien przy S$wietle
za przeczacy dowodd, za ujetne tryumfalne trofeum
panowania i postgpu sprawiedliwo$ci. Druga za$, to
jest niesprawiedliwo$¢ spotecznego uktadu, mogtaby
wznieci¢ o nich zwatpienie, lub obudzi¢ mysl, jakoby
z interessu pojedynczego powstawszy niesprawiedliwosé,
z nim razem 1 przez jego tylko wytepienie zniknaé
moze.

To jednak mniemanie nie zdota wytrzymaé¢ proby
rozwazania praw powszechnego postepu.

Idea sprawiedliwosci jest to rzecz bezwzgledna,
w kazdym danym sktadzie spoteczenstwa istnaca i
uprzedmiotowana. Jest albowiem nieroztacznym przy-
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miotem jedno$ci pomigdzy ludzmi. Nie mozna wigc
zadnego spoleczenstwa wystawi¢ sobie, ktoreby nie
bylo wyrazeniem obu tych idei. Bo dosy¢ by istniala
jednos¢ pomiedzy ludzmi, azeby tam byta i sprawie-
dliwos¢. Tak za$§ S$cisle sa polaczone obie te idee,
ze sprawiedliwo$¢ jest ujetna tylko wjednos$ci pomig-
dzy ludzmi, a jedno$¢ pomigdzy ludzmi istnie¢ moze
tylko przez sprawiedliwo$¢. Ztad wigc proste na-
stepstwo, ze jedno$S¢ pomiedzy ludzmi i sprawiedli-
wos¢ jeden tylko 1 nierozdzielny nabywajg postep.

I ani obu tych idei, ani ksztatcenia koniecznego
form, przez ktore wyrazajg si¢ w ciagu ludzkos$ci, roz-
taczy¢é nie mozna i bez wzajemnego ich zwigzku
pojmowac. Obie wigc ulegaja powszechnemu prawu
postepu, na mocy ktéorego w rozmaitych okresleniach
ludzkosci, nie przedstawiajag nam jednostajnego statego
konsekwentna jednos$¢ ciagu,
a r6zno$¢ momentdw. Jedli przeto jaki spdleczny
uktad jest niesprawiedliwy, to tylko wzglednie innych
uktadow, w ktorych dalej posunigta i lepiej uksztat-
towana idea sprawiedliwo$ci. Porownanie dwoch ro-
znych od siebie momentéw ludzkos$ci, jeden z nich,
ktory dalej na drodze postgpu zaszedi, sprawiedli-
wym, drugi za$ opdzniony, niesprawiedliwym okaze.
A przeciez kazdy bez wyjatku w nieprzerwanym ciggu
postepu jest koniecznym, kazdy byt krokiem naprzod,
i niést wyksztatcenie nowe idei sprawiedliwoS$ci; i
sam wzglednie tych, po ktorych nastapit, jest spraw ie-
dliwym, jest postepem, i w tym samym zupeilnie wzgle-
dem nich jest stéosunku, jak wzgledem niego przyszie
nadej$¢ majgce. Sprawiedliwo$§¢ wigc danego spo-
tecznego uktladu, jest rzecza zupelnie wzgledna do
czasu na skale, ktorego ocenia¢ go bedziemy, a w o-
gbélnodci kazdy wzglednie przeszlosci jest sprawiedli-
wym i postgpem koniecznym; wzglednie za$ przyszto-
$ci swojej niesprawiedliwym, bo mniej wyksztalconym
i wygladajagcym dopiero niepochybnego postepu. Kazdy
wiec dany moment, z dwoch stron rozwazany, roézny i
sobie zupelnie przeciwny okazuje widok. Wiec wzgle-
dna sprawiedliwo$¢ lub niesprawiedliwo$é¢ kazdego
z nich bez wyjatku, zalezy od stanowiska, jakie obie-
ramy. A przyjmujac stanowisko bezwzgledne, szuka-
jac swiatta absolutnej prawdy, niknie przed nami po-
sta¢é¢ niesprawiedliwosci w skiad spoleczenstwa wcho-
dzqcej, wzniesiona tylko przez badanie przedmiotowe,
wzgledne i niepewne, bo zawsze przedstawiajace nam
odmienne wypadki, jedn¢ i te samg rzecz wprost so-
bie przeciwnemi przymiotami cechujac; tak, iz raz
jest niesprawiedliwos$cia, drugi raz sprawiedliwoscia
i postgpem, Stanowisko bezwzgledne takiej dwoi-

urzeczywistnienia; ale

stosci przypusci¢ nie moze i widzi (wsréd powsze-
chnego postepu) postep jeden, idei sprawiedliwosci.
A rdzne tego postgpu stopnie, czyli momenta, nie przed-
stawiaja nam dwoch pierwiastkoéw oddzielnych i sprze-
cznych; jeden ujemny, drugi dodatni; ale jeden tylko
dodatni, ciggle si¢ ksztalcacy, a przeto w réznych mo-
mentach, zawsze w réoznym objawiajacy si¢ stopniu.
Co6z wigc znaczy wlasciwie niesprawiedliwosé
spotecznego uktadu? kiedy kazdy tem samem, ze
powstal, niebyl, nie mégt by¢ niesprawiedliwy? kiedy
kazdy takim bedzie, skoro stanie si¢ przeszloscig? Oto
wyobrazenie niesprawiedliwos$ci, jest tylko cieniowa-
niem powszechnego postepu, rozwazanego ze $cis$nio-
nego stanowiska pewnej danej chwili. Oznaczenie
granicy pomiedzy sprawiedliwoSciqg a niesprawiedli-
wosciq, jest owej danej chwili najdoskonalszem wy-
Zwyczajnie, poje¢cie sprawiedliwosci odno-
Z kad odpowiadaja
niesprawiedliwosci.

razeniem.
szone bywa do teraZniejszo$ci.
sobie wyobrazenia przesziosci i
Bo zawsze przeszto$é, poprzedni moment, wzgledem
terazniejszosci nastepnego momentu, a doskonalszego
na mocy prawa postepu; okazuje nam mniejsza jedno$¢
pomiedzy ludzmi, a te'm samem mniej rozwini¢tg ide¢
sprawiedliwosci; i ztad powstaje wyobrazenie niespra-
wiedliwos$ci, ktéore ma wigc swoje zrodto w poréwnaniu
ré6znych momentow postepu idei sprawiedliwosci. Ten
za§ od powszechnego postepu nierozdzielny zawsze
odbywac¢ si¢ musi, a ztad: przeszlo§¢ poréwnana z te-
razniejszo$cig, zawsze nosi cech¢ niesprawiedliwosci,
terazniejszo$¢ nosi¢ ja bedzie wzglednie przysztosci;
i przyszlo§ci momenta poprzednie wzgledem naste-
pnych.

Zupeinie za§ znika wspomniana dwoisto$¢ spra-
wiedliwo$ci 1 niesprawiedliwo$ci, i staje si¢ zbyte-
czng, skoro zdotamy uogdlni¢, abstrahowaé pojmowa-
nie spoleczenstwa. Dwoisto$¢ ta konieczna, dopdkad
ze stanowiska pewnego okre$lonego momentu badania
nasze czynimy, ustepuje miejsca zupeilnej i doskonatej
jednosci, gdy si¢ wznosimy do szczytu bezwzglednej
mysli, gdzie zawsze widzimy jedna ceche absolutng
wérod wszelkiego mozebnego jej uprzedmiotowania.
Niepochyhny postep idei sprawiedliwosci,
w ciagu ktérego widzimy rézne stopnie, ale nigdy prze-
czenia.

A jezli&w dziejach sprawdzenia szukaé zechcemy,
wszelkie przeszte momenta tego postepu wzgledem
nas dzisiaj niesprawiedliwe; byly wszakze wlasciwym
i koniecznym postepem wtenczas, kiedy si¢ wydarza-
ty. Uktad spoteczny, oparty na zdobywaniu i utrzy-
mywaniu ludzi w niewoli, jest postgpem wzgledem

rozwoju
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ludozerstwa, (antropofagii) lub wymordowania stab-

szego nieprzyjaciela. Postepem zas uktadu spotleczne-
go, opartego na tej pierwotnej niewoli, jest niewola
gruntowa, gdzie cztowiek do ziemi przywiazany (gle-
bae adscriptus) rozrzadza juz dowolnie cz¢écig swo-
jej pracy i uzywa pewnej opieki prawa, w miejsce
nieograniczonej poprzednio panujacej dowolnosci. Nie
jest naszym zamiarem przeglad dziejow przedsigbraé;
do$¢ nam przytoczy¢ momenta najwyrazniej od dzisiej-
szych naszych wyobrazen rozne, i wzglednie nich nie-
sprawiedliwa, a przytem wykazaé, ze w swoim czasie
byty rzeczywistym postgpem idei sprawiedliwosci. A
umyslnie za przyktad do sprawdzenia naszej zasady
obraliSmy najodleglejsze uktady spoéteczne, ktore oka-
zaliSmy by¢ momentami postgpu idei sprawiedliwosci.

Bezwzglednie uwazajac, niema uktadu spodtecz-
nego, niesprawiedliwego; kazdy zajmuje swoje miej-
sce konieczne, wszystkie sg rozmaitem a konsekwen-
tnym uprzedmiotowaniemidei sprawiedliwos$ci. Porowny-
wanie za$ ich pomiedzy soba, wzigcie jednegopunktu za
staly, powyzej ktoérego sprawiedliwos$é, ponizej za$
niesprawiedliwo$¢ bedzie, nigdy nie moze by¢ nauko-
wym pewnikiem, na ktérymby mozna systemat zbu-
dowaé, bo w ksztattach spoétecznych, ciggly ruch i po-
step przedstawiajacych, gdziez znale§¢ taki punkt nie-
zmienny? tu wtasnie, gdzie niepochybnie przemijac
wszystkie musza? Czy w przesztosci dawno juz wy-
minigtej?  Czy w terazniejszo$ci? lecz ta uchodzi
I wnet przeszlos$cia si¢ staje; jeden krok naprzod obala
wszystko, cobySmy naukowo utrwali¢ tak chcieli. Czy
w przesztosci; zdobywszy jej wiedze
mierzac terazniejszosé
od obecnej ?

sila ducha, a
i przeszto$¢ na skale wyzsza
A wiedza przyszto$ci, to jest wiedzg
rzeczywistego postepu, oceniaC terazniejszos¢, jak gdy-
by juz byta przesztoscia, na stop¢ doskonalszych po-
jawi¢ si¢ dopiero majacych ksztattow ? A tak wska-
zywaé, co w obecnych ksztaltach znikomego wali¢ i
odbudowywaé potrzeba? rozprzestrzeni¢ zakres uzna-
nych niesprawiedliwos$ci, az w terazniejszoS¢; przez
rozszerzenie i posuni¢cie pojecia postepu, sprawiedli-
wosci w stosunkach spotecznych; 1 wejrzenie takim
sposobem, jakoby z przysztosci w obecno$é?

Zaiste jest to zwyczajna droga wyprzedzicieli i
przewodnikow postepu. Jest to juz rozleglejszy wi-
dok, jak ten, ktory do terazniejszo$ci si¢ przywiazuje.
Lecz dany punkt po przysztosci, takze raz nadejs$¢ i
ming¢ musi; a skoro widzimy jego znikomos$é, jakaz
na nim zasadza¢ nauke¢? Czyliz nauka ma si¢ wyla-
cznie przywiazywaé¢ do pojedynczego kroku ludzko-
$ci? a ztad zupehlie si¢ zakonczyé, skoro ten odbyty
juz zostanie?

a. Nie istnieje wigc stale wyobrazenie niespra-
wiedliwosci spotecznej, jest tylko wzgledne do kazde-
go momentu i tylko pewnemu okre§leniu w ludzkos$ci
odpowiednie. Niepodobna wyrzec stanowczo: oto jest
cecha odr6zniajaca sprawiedliwy od niesprawiedliwego
uktadu spoétecznego; i niewatpliwie oznaczyé: uktad
spoteczny, ktoryby zawsze pozostal sprawiedliwym,
a odwrotnie taki, ktoryby nigdy nim nie byt; bo to
pojecie na poréwnaniu jest oparte; a tak jeden i ten-
ze sam towarzyski systemat, zjednej strony rozwazany,
sprawiedliwym; z drugiej za§ niesprawiedliwym si¢
by¢ wyda. A gdyby istniala taka idea, musiataby
si¢ oprze¢ na stanowczem i niezmiennem pojmowaniu
ksztattow i uprzedmiotowaniu sprawiedliwosci, (a co-
kolwiek im przeciwne byloby niesprawiedliwos$cia.)
To za$ jest niepodobienstwem, az nadto jawnern, bo
ksztatty i uprzedmiotow’anie sprawiedliwosci, przed-
stawiaja nam zmienna i ruchoma, nie zas jednostajna
postac. #

Wyobrazenie owej dwoisto$ci ujemno, dodatniej,
idei sprawiedliw oéci, zkadze si¢ nastrgcza? Oto zpo-
rOwnania roéznych tej idei momentdéw, bez zastanowie-
nia si¢ nad ich synteza. Wigc jedenby miescit w so-
bie niejako drugiego przeczenie ? A te momenta wszystkie
stanowia ciag jeden i zupeing jednos¢. Wigc ciagije-
dno$¢ miatyzby wtlasne samych siebie zawieraé prze-
czenie ?

p. Istnieje za§ stale wyobrazenie sprawiedliwo-
Sci spolecznej, bo tym jest idea bezwzgledna, ktéra
si¢ w kazdej spoleczno$ci urzeczywistnia i przedsta-
wia ciag jeden niepochybny, w ktéorym rézno$¢ momen-
tow, lecz zarazem ich konsekwentnos$¢, t¢ jednos¢ i-
dei wyraza i u$wigca.

Tak wiec ze szczytu idei bezwzglednej, znika i
rozprasza si¢ jakoby optyczne zludzenie, pierwiastek
ujemny i przeczacy niesprawiedliwosé. Nastgpuje za$
pojmowanie spotecznego uktadu, jako rozwoju idei
sprawiedliwosci, ideijednej.

Zwraca si¢ zas wyobrazenie niesprawiedliwos$ci
do swego istotnego znaczenia. Juz nie pierwiastku
samego przez si¢ istngcego; juz nie tak jako przecze-
nie idei sprawiedliwos$ci, lecz tylko jako rozrdznienie
wsérod ciagu rozwoju tej idei roéznych jej momentow
z pewnego danego punktu, a do obja$nienia tej mysli
uzyjemy poréwnania.

(Dalszy ciqg nastgpi.j



- . 88

Doniesienia literackie.

Poczciwy Gorecki wypalil znow nowy tomik wierszy, ktore
nazywa poezyami, pod nazwa: Kloselt polski. Najoryginal-
niejszecmi w tej ksiazeczce sa dedykacye. Jedng czg$¢ dzietka
przypisal narodowi francuzkiemu, ktory jego bajkami tyle si¢
bedzie zajmowal, ile si¢ zajmowal sprawa Polski iPolakami.
Druga czg¢$¢ przypisal p. Ed. Raczynskiemu, z czego wcale
p. Raczynski nie bedzie zadowmlniony. Druga cz¢$¢ owego
Ktoska zawiera bowiem uwagi nad doktryna Papieza wzgle-
dem Polski. Poniewaz jednak p. Raczynski okazywatl si¢ za-
wsze jako wierny poddany, ktéremu nigdy rewolucyjne i tak
nazw'ane extrawaganckie tendeneye ani w glowie nie powstaty,
zdziwi si¢ zapew'nc ztej dedykacyi. Niektore zpowiesci, znaj-
dujacych si¢ w tym zbiorze, nie sa wcale zte; mianowicie sa
te dobre, w ktorych sobie Gorecki catkiem Goreckim; przy-
taczamy n. p. dwa wdersze. Sa a la Gorecki poczciwe. A
to¢ przeciez rzecz glowna.

Bajka dla pana Aloizego Nieiciarowicza
to Beauvais.

Masz mnie placi¢ pi¢é¢ frankow za kazda bajeczke,
Hojny$ jest, lecz spoznile§ z hojnoscig troszeczke;
Gdzieze$ byl, gdym ja sypatl bajki jak z r¢kawa;
Jest kupiec wrten czas, kiedy towaru nie stawa.
Lecz poczekaj, me¢czylem moja muz¢ biedna,

I jeszcze przystarczyta mnie bajeczke jedna.

Oto jednego czasu szlachta polska rzekta:

»A c6z to! my bedziemy istne dzieci piekla;

»My siedzim na folwarkach, a tylu tutaczy,

,»Braci naszych, schnie z n¢dzy, albo moze zrozpaczy;
»Nie damyz im pomocy?.." Dalejze szlachcice,
Jakze rusza, jak wysla summy za granice.
Wyznaczyli komitet, instrukcya mu dali.

By nie czekaé, azeby bracia si¢ ktlaniali;

Samym szukaé potrzebnych, wzejs¢ kto zczego zyje,
Dac¢ pensya kto kaleka, stare lata czyje.

Mtodszych do réznych nauk, do rzemiost sposobic,
Kto juz zdatny umieszczaé, by mial gdzie zarobic.
A przytem mowe¢ przodkdéw majac na widoku,
Wyznaczyli nagrody kazdego ¢wier¢ roku,

Za lepsze w emigracyi proza, wierszem twory,

I tym, co stawne obce przetoza autory.

Oproécz tego mospanie, panny z posagami
Wysytano, azeby zeni¢ z powstancami,

Mowiac: ,kiedy nie wroca na ojczysta ziemig,
»Niech si¢ przynajmniej szerzy dobrych ludzi plemig."

TYGODNIK LITERACKI wychodzi co tydzien w poniedzialek.
szaca polrocznie 2 Talary, przyjmuje si¢ po wszystkich krélewskich

garniach krajowych i zagranicznych.

Redaktor: A. Woykowski.

Tak szlachta postapita. — Czyz nie bajka panie?
Zarobitem pi¢¢ frankéw, prosze o oddanie.

Do kmiotkow.

Strazburg, 1837. Lipca 31.

A poczciwi polscy kmiecie!

Kiedy wy z kosa na dziata idziecie,
Szczesliwy taki, komu wtenczas dano
Ledz z wami razem za Polsk¢ kochanag.

Cho¢by byt szlachcic, naprézno szatany
Beda wywodzi¢, ze on ich poddany.
Nie wyda piektu takiego sad bozy,

Kto si¢ tam z wami w mogile potozy.

O ! wejdzie, w'ejdzie do wiecznego raju,
Kto jak wy z czystej mitosci dla kraju,
Za bliznich swoich uzbroiwszy dlonie,
Pier§ swoj¢ niesie w ojczyzny obronie.

W Bruxelli u Moteckiego wyszedl: ,Kalendarzyk Emi-
granta na rok 1843." Oprocz zwyczajnego kalendarza faktow
historycznych dawnej Polski, zawiera dobry opis powstania
17. 1 18. Kwietnia r. 1794. w Warszawie i kilka mniejszych
artykutow, jak n. p.: czy beda rzeczypospolite, sejmy, ary-
stokracya, imieniny i t. d. Jak nie dokladny i bezbarwny
ten kalendarzyk, okazuje artykul: Imieniny; i tak n. p. 2go
Stycznia s3 imieniny tych, co w cuda wierza, bo w tym dniu
1656. krol Jan Kazimierz, Ex-Jezuita, oddatPolsk¢ or¢downi-
ctwu Boga Rodzicy. W Lutym (8go) imieniny ex-dcmokra-
tow, co przechodza w stuzbe arystokracyi i t. d. W Marcu
nie ma wcale juz imienin, rownie jak w Sierpniu, Wrzes$niu
i Pazdzierniku. Wigc w historyi naszej tylko tyle dni $wig-
tych dla glupcow i tyrandéw. Jakzeby w dawnej Polsce i je-
sz cze dzisiaj miliony udawajacych si¢ za Polakoéw', nie han-
bili, przez swe postgpowanie bezludzkie, codziennie imie czlo-
wieka !

Prenumerata, wyno-
pocztamtach i ksie-

Czcionkami E. Gunthera w Lesznie.



