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K ilka myśli we względzie roawijama 
się dziejów I życia społecznego 

l®olakow.
fDokończenie.)

Z  w darciem  się ośw iaty  łacińsk ie j ,  zmienił się 
zupełnie  stan rzeczy, bo naprzód  częstsze w o jny  w y ­
m aga ły  stałego u trzym ania wojennych  lu d z i ,  któ­
rzy0 z czasem przeszli w  rycerstwo, a później w  ry ­
cerstwo dziedziczne; z drugiej zaś strony łac iń ska  o- 
św ia ta  i  katolicyzm, dalekie  od chrześciańskiej b ra -  
terskości, sch leb ia ły  i w ojenne j części lu d u ,  p rz y w i­
le je  je j  mnogie, z k rz y w d ą  ludu pracującego na w y ­
żywienie wojennych  ludzi sza fu jąc ;  i w o je w o d o m ,  
p ierw szym  dowódzcom w o jsk ,  schlebia ły ,  zow iąc ich 
kró lam i,  panami ziemi i narodu , dziedzicami i t. d . ;  i 
w o d ze  i wojsko chwyciło  się z zap a łem  now ej w iary ,  
a tępiło s łow iańską  między ludem, który opornie obcą 
przy jm ow ał oświatę. Z tąd  g w a ł ty  i przymus do przy­
ję c ia  chrześc iańs tw a , zadane  ludow i,  o czem i  kroni­
k a rz e  nasi, łacińskości przychylni,  zapomnieli zupełnie 
p rzem ilczyć; ztąd zaw iązan ie  się wojennych ludzi 
w  stan, w  kas tę  rycers tw a i przejście w  rycerstwo
dziedziczne, w  szlachtę.

Mylne atoli mielibyśmy pojęcie rzeczy, gdybyśmy, 
mianowicie tez do czasów Jag ie lońsk ich ,  uw aża l i  naród 
za  u jarzmiony przez k ró la  i sz lachtę,  bo naprzód 
sz lach ta  z królem często się cierpko spierając, dozw a­
la ła  odetchnąó ludow i zuciemiężenia i  w zbić się w  b y t ;  
dalej,  bać lud  stronę k ró la  przeciw szlachcie, bać 
szlachtę przeciw  stronnictwu kró lew skiem u chw y ta ł .  
Dopiero gdy królow ie pozna l i ,  że dobrze im z w ła d z ą  
szlachty nad ludem ; sz lachta zaś  przes ta ła  się swarzyć 
z k ró lem ,  dopiero wtenczas pognębiono zupełnie  l u d ,  i 
z wolnego chłop przeszed ł w s ta ń  p o ddańs tw a;  odtąd 
też tylko trup rzeczypospolitej w  Polsce i s tn ia ł ,  choc 
tron b y ł  ob iera lnym , choć kró l  u s tę p o w a ł  z w ład z y ,  
gdy sz lachta ze ch c ia ła ,  albowiem  żyw ot ludu skonał.

RoJc szósty.

G dyby się k ry ty k a  zapatrzyć chc ia ła  n a  istotę 
życia spółecznego w  różnych epokach  w  Polsce, gdy ­
by z tego życia spółecznego utworzono odrębne 
epok i rozw ijan ia  się d z i e jó w , uk az a ło b y  nam  się 
w ie le  a  w ie le  now ych zupełnie  p ra w d .  D laczego 
np. n ik t  dotąd życia spółecznego ludow ego  w  Polsce, 
w  jego rozw ijan iu  się nie z b a d a ł ,  ani n aw e t  m e s ta ­
r a ł  sie zb a d ać ?  Dlaczego podobnież życia sz lach ty  
nie starano się po ją ć?  W s z a k  z jednego w ielk iego  
pomysłu J ę d rz e ja  M oraczewskiego, k tóry  pravvda jes t ,  
że nie by ło  dziedzinnej m onarcha  w  Polsce, ty le  ś w ia ­
t ł a  ju ż  na  dzieje  nasze sp łynęło ,  llezby  go przyby  o 
z w ybadan ia  istoty życia spółecznego, istoty przeszło­
ści w e  w zg lędzie  dziejowym?" T u  u w ag ę  k ry ty k i  
szczególniej zwrócić chcemy na żyw io ł ła c iń sk i  i  n a  
jego  upostaciowanie się w  dziejach Polski.  Juzesmy 
uw ażali ,  j a k  na  uspółecznienie P o laków  m ia ł  on w a ­
żny w p ły w .  W s k a z a n ie  to może zda  się zby t  zu c h -  
w a łe m ,  to je d n a k  mniej pew nem  być nie przestanie, 
iż oświata Ja c ińaka ._w dz iexa jąc  s ię .  do. s ło w ia ń szc zy ­
zny, szczególniej zaś do Polski,  z rodz i ła  w  m e j sz la ­
chtę jako  sw ój ob ja w  w  życiu dziejowem  i  spó lecz-  
nem, a przeto w szys tk ich  naszych nieszczęść sta ła  się 
na jp ierw szą  przyczyną. Chrześcianizm nienaw idzi sz la ­
chtę, ale za p ra w d ę  w  całe j Europie  chrzescian na  p a - 
cachby policzyć można, a pewno m iędzy krzew ic ie lam i 
i  w yznaw cam i katolicyzmu w  Polsce ( i  w  ca łe j  z re ­
sz tą  Europ ie ,)  niebyło ani jednego chrześcianina, a le  

było  w ie le  szlachty.
Łacińskość w  szlachcie, w  literaturze, nareszcie 

w  je ży k u ,  stanowi d rugą epokę rozw ijan ia  się życia 
spółecznego i  dziejów P o lsk i;  n a  to szczególniej k r y ­
ty k a  w inna  dać baczność, że od w prow adzen ia  obrząd­
k u  i  oświaty łac iń sk ie j ,  od u tw orzen ia  się sz lach ty  
aż do początku  w iek u  X V II I . ,  c iąg ła  epoka  negacyi,  
zaprzeczenia, w  Polsce t rw a .  Starcie  się dw óch  zy-
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w iołów  sprzecznych republibanizm u polskiego, takiego 
czysto ludow ego, ja k i  istn ia ł przed wprowadzeniem  
chrześciaństw a, w  pierw szej epoce dziejów  polskich; 
starcie się, słowem, ludu ze szlachtą, polskości z ła c iń - 
skością; starcie, w  które'm żyw iół ostatni, odjemny, 
przew aża, to w idow nia smutne'j kolei rozw ijania się 
naszego narodu. A le w  tej w alce polskości, pognębia! 
nej z każdej strony, je s t cospr aw dziw ie w zniosłego; 
kiedy cały nacisk cyw ilizacyi łacińskiej w  tak  zw a­
nym złotym Zygm untowskim  w ieku obraca się ku po­
gnębieniu ludu i spółecznemu poniżeniu kobiet, po l­
skość w  literaturze, a co w iększa, w  wyrobieniu so­
bie żyw iołu religijnego (aryanizm , socynianizm, hussy- 
tyzm za Zygm unta A ugusta), silnem uderza tętnem, —  
i znów gdy chytry jezuityzm , wzlot ku swobodzie reli­
gijnego m yślenia, ku  w łasnej literaturze, gnębi zupeł­
nie, natenczas naród chw yta się idei w ieku X V III . i 
mieczem ironii podcina na zaw sze pow agę księży.

Z  wiekiem  X V III. trzecia epoka rozw ijania się 
spółecznego i dziejowego Polski poczyna— w prow adzę! 
niem żyw iołu francuzkiego; podcięta łacińskość upada, 
naprzód w  języku , dalej w  religijnym przesądzie, na- 
koniec zaczyna konać teraz w  przyw ilejach szlach ty ; 
a  m łoda Polska, Polska dziejow a ispółeczna, miłości, 
cnoty i wolności, rozkłada skrzydła do w zlotu. Nie 
można bardziej w ażnej dziejów  strony uchwycić, jak  
spółecznego i dziejowego rozw ijania ze w zględu na 
żyw ioły  epok życia narodowego. W  tę dziś tak  sła ­
bo u nas pojm ow aną stronę, głównie pojmowanie kry­
tyczne i filozoficzne dziejów  zw racać się powinno. 
Ogólne myśli nasze w  tym w zględzie w skazaliśm y; 
rozwińm y je  i wyjaśnijm y się.

U w ażam y tizy  epoki rozw ijania się spółecznego 
i dziejow ego Polski. Polsko-slow iański, republikan- 
cko-teokratyczny, ludow y jednak  głów nie żyw iół roz­
w ija  się w  stósunkach spółecznych i w  biegu dziejów 
Polski przed przyjęciem chrześciaństw a. Polsko-łaciń- 
ski, republikancko-arystokratyczny, katolicko-szlachecki 
żyw io ł, w  w alce ciągłej z żywiołem  pierw szej epo­
k i, tłum iąc, zwyciężając go, lecz nie niszcząc, usta­
naw ia bieg dziejów  i uspółecznienia Polski ód przy­
jęc ia  chrześcianizmu do początku X V III . stulecia. 
Nakoniec żyw iół czysto-polski, ludow y, niszczy w  po­
staci francuzczyzny łacińskość zeszłych wieków', i sa­
modzielnie zaczyna i będzie rozw ijać się. Nie zasta­
naw iając  się na teraz dłużej nad innemi szczegółami 
okresów  dw óch pierwszych, chcemy w pływ  w ieku 
X V III . ja k  najtreściw iej na dzieje i uspołecznienie 
nasze oznaczyć; zastrzegając jeszcze raz , że tak  ol­
brzymie zadanie, ja k  ocenienie w ieku X V III . w  jego

ważności dla Polski, odbędzie się tu tylko w  odkre- 
śleniu najtreściwszem , niezupełnem i uryw kow em  tyl­
ko. W iemy o tern, że tylko coś niezupełnego poda­
jem y, i nie mieliśmy zarozumiałości, myślenia naw et 
o szkicu zupełnym w  tym w zględzie, przedmiot bo- 
w êj3L Jest nadto mało obrobionym i przemyślanym.

W iek  osmnasty g łów ną w idow nię rozwijania sw o­
jego wytoczył we Francyi, ale tu naw et trzy różne 
okazuje o b licza ; ludowy, dw oracki i naukow y odcień, 
są zupełnie we Francyi w ieku X V III . odrębne, sa ró- 
żnemi kierunkam i, w które rozstrzelony jeden żyw ioł, 
do zupełnie różnych dochodzi owoców; a kiedy w  je ­
dnym narodzie tak  wieloliczne było działanie jednego 
żywiołu, jak że  jego w pływ  na społeczności i dziejów 
rozw ijanie się w innych narodach, musiał być rozm ai­
tym ! W  ocenianiu w ieku X V III. u nas, naw et mę­
żowie postępowi często idą mylną drogą ; znają dw o­
rackie i naukowe oblicze w ieku, więc go potępiają i 
odrzucają; o ludowe'm, olbrzymiem w wielkość i wznio­
słość obliczu, czy z umysłu, czy z niespostrzeżenia się, 
przem ilczają; a jednak  to pewne'nt jes t, że ludowość 
w stuleciu zeszte'm, jest jego bez zaprzeczenia naj­
w ażniejszą stroną, bo dotykającą strony spółecznej, 
którą dwie inne strony, ledw ie z lekka i abstrakcyjnie 
spomniawszy, omijają, bo naukowość dotykała głów nie 
wiary; dworactwo było zaw sze czczą i bezmyślną pianka.

Nieodmawiamy jednak  bynajmniej i stronie nau­
kow ej w ieku ośmnastego ważności, owszem ma ona 
zasługi bardzo, bardzo w ie lk ie , pomijając ju ż  tech­
n ik ę , nauki p rzyrody, m atem atykę, nagromadzenie 
wiadomości wszechstronnych i t. p., rozważmy tylko 
w pływ , ja k i na rozw ijanie się religijne i filozoficzne 
narodów w yw arła  naukowość zeszłego wieku, a przy- 
znamy je j wieloliczne zasługi. A bstrakcyjnie i czysto 
naukowo uw ażając ten w p ły w , zarzuciw szy w iekow i 
X V III. nader w ielką słabość um ysłową, trzeba bo­
wiem rozwinięcia bardzo miernego, aby na drodze 
drw inkow ań zbić w szelką religijność, a w filozofii 
poczytać człowieka za bry łkę ciała, w  którem da się 
wszystko, naw et myślenie i twórczość objaśnić, uk ła ­
dem zmysłów i nerw ów ; podobna słabość naukow a 
jest zarazem i słabością spółecznego rozw ijania się ; 
lecz z tern w szystkiem  praktycznie pojm ując kwestyą 
w ażności naukow ej w'ieku X V III ., przyznamy mu 
ze wszech m iar pierwszeństwo nad wszystkiemi w ieka­
mi ubiegłem i i nad naszym naw et. Żadna naukowość 
nie m iała tak rozległego działania w  praktyce, ja k  
naukowość w ieku zeszłego, bo w szak żadna nie spra­
w iła  tak  olbrzymiego w ypadku dziejowego i spółecz­
nego, jak im  była  rewolucya francuzka.
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Dworactwo, to jest oświata arystokracji w  wieku 
X V III. we Francyi, było tez zupełnie czczeni
niedorzecznym; konwencje i formy, gmmnosć az 
ckliw a, przy wykształceniu żaduem, bo tylko po­
wierzchownym, rozwiązłość, gardzenie prawami czło­
w ieka, podłość dla dystynkcyi spełniana ochoczo, 
gnebienie ludu i głupota przy dumie “^ n o ś n e j 
To'cechy dworactwa francuzkiego, od ktorego od­
różniało się późniejsze dworactwo restauracji tylko 
głupim i ckliwym pijetyzmem. Ale to właśnie, 
że pijetyzm nie był w dworactwie wieku X V III. 
wkorzenionym, źe w nim już nawet rozszerzyła s,ę 
wolnomyślność religijna, to właśnie sprawiło, ze lu ­
dzie należący do arystokracji, którzy się ukszta cili 
naukowo, przeszli do ludu, tak np. NoaiUes, który 
pierwszy wykrzyknął, że nie ma szlachectwa.

Strona ludowa wieku X V III. we Francyr,-naj­
mniej zbadana, jest najważniejszą: filozofia wie u
X V III. w  swej stronie praktycznej miała ważność 
stanowczą, większą od ważności praktycznej której 
bać filozofii, zbijając bowiem wszelką duchowos 
w  żywiołach świata, tłumaczyła wszystko jeśli me 
według zasad myślowych, to przynajmniej rozumem; 
dochodziła przyczyny wszystkiego ztąd, naprzód w u- 
mysłach silniejszych, dalej w massach arystokracji, 
nakoniec między ludem; zniszczyła wiarę w księży, 
w zabobony katolicyzmu; dalej zniszczyła wiarę 
w sam katolicyzm, a nakoniec i w chrzescamzm. Do 
teo-o zniszczenia nietylko pośrednie działanie naukowo- 
filozoficzne oświaty XV111. w. przyłożyło się, lecz 
jeszcze silniej ironia, drwinkowame, bron olbrzymia 
i nadewszystkie praktyczna, którą W olter i mnóstwo 
innych, pełnych zdolności i zasług mężów, jęło  zwal­
czać przesądy rozsiewane przez księży. W  po o nej, 
czy bezpośredniej z ironią, czy pośredniej z wy szta 
ceniem filozoficzno-naukowem w alce , chrzescamzm 
nietylko, że nie był obalany, lecz owszem rozwijany, 
uderzano tylko na katolicyzm; lecz od katolicyzmu 
wielu z przypatrujących się walce me mogło odróżnić 
chrześcianizmu, ztąd Ą upadkiem pierwszego i drugi 
sic bardzo pochylił, przynajmniej co do strony mniej 
żywotnej swojej istoty. Mówimy, duch wieku XVIII.
rozwijał chrześcijaństwo; nie mówimy tego bynajmniej 
li zaprzecznie, czyli negatywnie, owszem, mówimy 
w  zupełności, dodatnie, pozytywnie, bo odwoływała 
się i ironia i filozofia zeszłego wieku do cnoty, miło­
ści ludu i ludzkości, do wielkości, rozumu i t. d., a 
tak  w zasadzie nie była sprzeczna z chrześciaństwem. 
Ztad z owego zwycięztwa wieku X V III. nad katoli­
cyzmem, rozszerzenie przeczeń zasad miłości, równości

, i wolności,— zasad, k t ó r e  zrodziły wiekopomną rewo 
.  x  i  3 . . ___________________ - u o w n l t i n u a .  t f t n

1 W O ln O S C l,  z a o a u ,  ^ .
lucya Francuzką, z łona ludu w y sn u tą ,-rew o lu c ją , któ­
ra każdego człowieka równym czyniła innym, zmesła 
szlachtę, przywileje urodzenia, niewolę feudalną i 
arystokracją, a w duchu czystej demokracji działajac, 
byłaby najlepszą z rzeczypospolitych utworzyła, gdy y 
nie intrygi arystokracyi i samolubów, które zmuszały 
Robespitra  i innych zacnych mężów, do użycia tero- 
ryzmu, do gilotynowania, przez co dali pole do rzuce­
nia na nich potwarzy i do obalenia ich przez nikczem­
nego Talliena. Bać co b ać , wiek X V III. zadał 
równie religijnym jak  spółecznym przesądom cios 
śmierci, wzniósł lud do samopoznama, i byłby wzniósł 
go do samodzielności, gdyby by ł albo wytępił arysto- 
kracya, albo "locniej swój w pływ  rozwinął, ^  ^
tak jak  w niektórych indywiduach był rozwinął, np. 
w Noaillu, w  którym zniszczywszy przesądy katoli­
cyzmu, zniweczył przesądy spółeczne o szlachectwie, 
o prawach urodzenia, dziedzictwa po rodzicach, przy­
wilejów i t. d. . ,

W iek X V III., stanowczy dla Francyi, był i dla
Polski stanowczym, ale zupełnie inaczej jego działa­
nie objawiło się mu niż we Francyi. Ten czyn ła ­
twy do pojęcia i do określenia. U nas)lud medoznał 
wpływu wieku X V III. przez odstrychnięcie się od o- 
ś wiaty europejskiej,-— odstrychnięcie się, sprawione od­
raza do oświaty łacińskiej, której zaprzecznosć, nega- 
tywność lud uczuwając, zamknął w swej piersi pło­
miennej cnotę i uczuciami wielkiemi żywioł ludowy 
przedchrześćiański i sparaliżowania swej dzielności 
wpływem łaciny nie dozwolił. Lud me mając stósun- 
ków z obcemi narody, ni z oświatą szlachty, me po­
znał nawet wieku X V III. jak  tylko po jego skutkach, 
które i w późne rozlegle się rozwinęły. Nie mogło 
wiec jak  filozoficzno-naukowe i_ dworackie oblicze
wieku X V III. w Polsce się rozwinąć; nie dziw więc, 
że rewolucji takiej, jak  we Francyi nie spjawrt ten 
wiek bo wszak ludu całkiem medotknął. i.ecz jeśli 
nauka i filozofia francuzka osłabiła i zniszczyła wiarę 
w księży, a przezto i w przesądy zadawnione; jeśli 
swawolne pisma dworaków Stanisława Augusta wy­
biły naród ze staropolskiej tęgości i surowości cha­
rakteru,k o b ie to m  zdobyły wyższe spółeczne stano­
w isko; to znowu dworactwo zamiłowanie francuz- 
czyzny, na miejsce makaronizmów zbutwiałej łaciny 
podstawiło, i podcięło republikancko-szlachecką formę 
rządu. Niedołęztwo Stanisława Augusta, jego i mo­
żnych rodzin zdrady, zabiły naród też w krótce; ale 
co raz zdobył wpływ wieku X V III., tego nam ode­
brać niepotrafiono. Z upadkiem swym poznał się na-
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ród, że we francuzkfej peruce podłość i głupota w y­
godnie chodzić umieją; runęła więc francuzkość w ję ­
zyku i literaturze, (boć parlowanie francuzko-polskie 
możnych, nikt dziś nie zechce za coś więcej uważać, 
jak  za modę kasty) runął i ogrom francuzko - dwora­
ckich wyobrażeń, który był zw alił łacinę, a własna 
samodzielna powstaje potęga; a stósunki spółeczne, 
choć jeszcze bardzo chrome, lepsze przecież niż za 
szlacheckiej Polski, lepsze niż za Stanisławowskich 
czasów! Jakkolwiek więc wiek X V III. negatywny 
w pływ na Polskę w yw arł, wpływ ten jest i był zba­
wiennym, bo' epoka, którą obalał, była sama chromą, 
odjemną, a na je j gruzach snadż samodzielność nasza 
w bujnym rozwojuspółecznym i dziejowym wzrośnie! (* ) !

E dw , Dembowski.

Ostatnia wiosna Pobucianhl.
QDokah cz enie.')

V II.
O! jeźliś miał serce, jeźliś kochał kiedy,
Jeżeliś był na swoich nadziei pogrzebie,
Przytomny własnej zgubie, jeźliś przeżył siebie, 
Drogich utrat świadomy, jeźliś m ógł im dostać; 
Przywołaj z tych chwil serce, zbierz się cały w myśli, 
To c i się obraz jego sam z siebie wykreśli 

I  obaczysz jego postać.
Maurycy Gosławski.

Następujące przyszłe dnie tak pogorszyła się sła- 
bosc, że omdlenie było prawie ustawiczne i nie mo­
gła łóżka opuścić. Żelisław  nie odstępywał słabej 
i na krok, nie wiedząc co się z nim i około niego 
dzieje, bo są chwile w życiu człowieka, kiedy na­
stąpi smutku przesilenie, że mniej zdajemy się cierpieć, 
zabraknie nam łez, stajemy się posągami martwemi, 
w których zaledwie tli iskierka życia, są to chwile 
obłędu i otrętwienia umysłu.

Grube, czarne obłoki zebrały się na niebie, a po 
nich nastąpił deszcz ulewny. Koło wieczora zaczęło 
się znowu wypogadzaó. Rozpaczający Żelisław wy­
biegł na chwilę z izdebki snem utulonej Amelii na 
swieze powietrze. Słonce zachodziło krwawo, jakby 
po raz ostatni żegnało ziemię, jakby miało gdzieś 
wiecznie zasnąć na obłokach. Samotna łastówka mu­
skała skrzydłem wezbrane wody W isłoku, zdała do­
latyw ał go śpiew:

Siałem proso na zagonie,
Nie mogłem go żąć;
Pokochałem lube dziewczę,
Niemógłem jej wziąść.

(*) l u  we względzie życia politycznego w dziedzinę 
przyszłości wzrok rzucamy. 9

Zimny pot wystąpił na jego czole f westchnął 
głęboko. Zaczął się przechadzać koło okna Amelii 
śpiącej zamyślony, stroskany. Niebo sie całkiem 
wyjaśniło, ale powstał mroźny wiater. Ón go nie 
czuł bo smutek, który przytłoczył jego duszę, niedał 
się zbłizyc żadnemu cielesnemu uczuciu. Patrzał długo 
w niebo i jednę gwiazdę obrał sobie, która mu sie 
zdawała być opiekuńczą gwiazdą życia Amelii. W  je ­
go łonie odżyły wszystkie pamiątki młodości, kiedy 
jeszcze swobodny bujał po ojczystych polach, gonił 
za motylem; chwile młodzieńcze, kiedy po raz pier­
wszy uczuł godność syna ziemi, i w gronie powierni­
ków marzył błogą przyszłość, rw ał kwiaty ułudy i 
niósł je na ółtarz bratni; kiedy poznał i pokochał 
Ameliję; gdy wtem gwiazda, z której oka nie spuścił, 
spadla i zagasła. Żelisław pobladł, nogi zaczęły się 
pod mm chwiać, ciało przejął dreszcz febry, zaczai 
się trząść na całem ciele, i ze łzami w oczach zawo­
ła ł przeraźliw ie: „Boże zlituj się nademua! ukarz 
mię nędzą, wzgardą, chorobą, ale racz zachować ży­
cie mojej jedynej nadziei, Amelii!“

Okienko w Amelii izdebce otwarło się zwolna, 
a głos oz wał się z niego: „czy to ty mój jedyny Że- 
lisław ie? poznałam cię po głosie; nie mogę zasnąć; 
mając na myśli, że wystawiasz się na dzisiejsze mgli­
ste powietrze; możesz zasłabnąć. Ty nic nie odpo­
wiadasz, wszak to przecie twój głos jedyny? bo oj­
ciec udał się na spoczynek; wszakby ja  twój luby 
głos poznała wśród tysiąca. O ! wejdź do izby, pro­
szę cię !<{

„„ N ie  troszcz się droga Amelijo; cóż mi może 
zaszkodzić, jak  długo niedaleko ciebie jestem? któryż 
sen może być piękniejszym, jak  myśli czuwające nad 
twą lubą głową ? ! tc <(

„Zimno jest mój jedyny, wejdź do izby, proszę 
cię o to; a ja  jutro będę ci za to w d z i ę c z n a i  rap­
townie wydobywający się kaszel przerwał je j mowę, 
który jak  żelażo przeszywał biedne łono rozpaczającego 
kochanka.

„Chodź, chodź tu do mnie mój luby, chodź jak  
mię k o c h a s z a  kaszel powtórny chrypliwy oz wał 
się w je j piersiach.

Przypomniał sobie Żelisław, że z obawy o jeg &• 
zdrowie, wystawia się sama na gorsze niebezpieczeń­
stwo, i machinalnie powiódł błędne kroki do chaty 
wieśniaczej.

Sen nie zaw arł długo' zmordowanych powiek, nie; 
a on przecie strętwiał, jak  we śnie; otwartem okiem 
widział przesuwające się duchy, ,w idział mary i go-
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rejące świece, zrywał się jak  szalony, aż nareszcie 
osłabienie i sen przemogły, padł na podłogę i zasnął.

V III .
Piękna, tak jak była przed skonania chw ilką; —  
N ie, ona nie umarła; nie, ona śpi tylko.
W  ślubnej szacie, na g łow ie  z rozmarynu w ie n ie c ; 
Śpi, marzeń czarownych syta.
Na licu igra rum ieniec,
A  z ust jej uśm iech wykwita.
Obaczycie, ona spocznie  
I obudzi się  niezw łocznie.

Maurycy Gosławski.
Nazajutrz w stała  Amelija z łó ż k a ,  a choć zmienna, 

bo bladość okropna pokryła je j  lica, jednak zawsze 
tak  luba, tak  piękna, tak  czarująca. Dzień chylił się 
ku wieczorowi, a ona ciągle rozmawiała spokojnie 
z ojcem, Żelisławem i sługami. W ysz ła  w podwó­
rze i przypatrywała się zachodzącemu s łońcu ; patrzała 
w  niebo, lecz osłabienie zmusiło ją  powrócić do po­
mieszkania, a wszedłszy do izby, prosiła ojca, aby 
raczył się pofatygować do księdza, bo chciałaby się 
wyspowiadać. Gdy ojciec odszedł, oznajmiła przy­
tomnym, ażeby się na chwile oddalili, gdyż chce sam 
nasam pomówić z Żelisławem. Usiadła na łóżku, 
a Żelisław  w końcu izdebki na krześle, pokrywając 
twarz rękoma. Amelija kilkakrotnie w oła ła  go po 
imieniu, ażeby się zbliżył ku niej, lecz on się nie 
zb liżył; on już nic nie czuł, nie słyszał.  S łaba po­
w sta ła  z łóżka, a niemogąc już o własnej sile utrzy­
mać się na nogach, przyczołgała się na raczkach do 
krzesła kochanka, rzucając się w jego ramiona.

„N iegrzeczny, pierwszy raz nieposłuszny, nie­
dobry Żelisławie! odwracasz się odemnie? już  mię 
więcej nie kochasz? Chodź, poglądnij jeszcze ze 
mną raz na niebo, na słońce. O ! jedyny Żelisławie, 
dzisiaj już nie ma ulgi dla mnie w niczem, tylko je ­
szcze w twojej miłościt Już niezdołają twoje piosnki, 
twoje powieści pokrzepić biedną Amelija; skończyła 
się moja pielgrzymka, ale choć w  tej chwili kochaj 
mie! bądź mi tym samym Żelisławem, którym tak 
długo byłeś! O niech usłyszę to błogie słowo 
ulgi: jestem od ciebie kochaną. O! niech jeszcze dzi­
siaj będę twoją Amelija; dzisiaj mię jeszcze tak na­
zyw aj!  Dzisiaj niech jeszcze raz zamknę powieki 
z tą myślą, że mię kochasz, mój jedyny przyjacielu!“  
i  pochwyciła gwałtownie jego ręce, przyłożyła j e  do 
ust pobladłych, i całując zrosiła j e  łzami.

„ „ Z e  cię kocham?! o nie powtarzaj tego Ameli- 
jo.u<<£ i przycisnął ją do swojego łona z rozpaczą.

„Żelis ław ie! o ty teraz znowu mój dawny Zeli- 
s ław , bo się oz w ał dawny dźwięk w  twej duszy!“

i słabemi ramionami przyciskała do piersi młodzieńca. 
j,Ą teraz Żelisławie zapomnijmy, żeśmy tylko ludzie, 
żeśmy śmiertelni; uzbrójmy się w  męztwo, że to ży­
cie jest tylko cząstką wiecznego życia, a śmierć nie 
będzie się nam wydawać okropną, tylko chwilowem 
rozstaniem; znowu się zobaczymy tam za gwiazdami. 
Co, ty się znowu odwracasz od twojej Amelii? patrz, 
ja  nie rozpaczam; czy nie wstydzisz się być zwycię­
żony przez Amelija, słabą dziewicę? Czy przypomi­
nasz sobie, kiedyś mi nieraz pow tarzał z uniesieniem: 
mąż prawy nie powinien blednąc, ani się płonić przed 
śmiercią? Pomnij na święte obowiązki dla tw o je j  
ojczyzny; pomnij, że potrzebować będzie kiedyś two­
jego ramienia; a teraz kochaj mię jeszcze chwilę, 
kochaj mię mój Żelisław ie!“  i ucałowała usta kochan­
ka, mówiąc: „O !  jak to  błogo odpocząć na twojej pier­
si !“ a g łow a jej obwisła na łonie kochanka i nastało 
milczenie.

Gdy ojciec z księdzem weszli do izby, Amelija 
drzemała na piersiach Żelisława, a on wchodzącym 
w skazał milczenie: „cyt, cyt! ona śpi. “

Amelija osłabiona odżywionemi uczuciami miłości 
i bliskiego rozstania się, w nadziei, że przyniosła ulgę 
cierpieniom kochanka, usnęła, czy omdlała na chwilę. 
Nikt nie przerwał milczenia. Żelisław  nachylił się nad 
nią, w patrzył się w jej lica; zdawało  mu się, że pije 
jej oddech; ale serce Amelii przestało już  bić, pierś 
już nie wzbierała. W  śnie, bez najmniejszego westchnie­
nia bólu wewnętrznego, uleciała jej dusza w  niebiosa.

IX .
Gdzieś daleko was pogonią  
Z powrozem  u szyi,
Już wam  w ięcej n ie  zadzwonią  
D zwony K ołom yi.

Korserńoski.
Po dwóch miesiącach pobytu przy grobie kochanki, 

powracał Żelis ław  przez Lw ów  na Pokucie. Nie za­
stał Zygmunta w  jego pomieszkaniu, tylko dowiedział 
się, że dostał pomieszania zmysłów’, i oddano go do 
domu waryatów, w  dawnym klasztorze ojców Pijarów’.

Odwiedził swojego pow'iernika młodości, ale ten 
zaledwie go poznał;  a gdy zaczął Żelisław  ubolewać 
nad jego stanem słabości, Zygmunt rozśmiał się, mó­
w iąc :  „Z d ró w  je s te m ,—  ot widzisz, jakem zdrów ; 
tylko schroniłem się przed napastnikami; tu mogę so­
bie czytać i marzyć spokojnie i uk ładać  plany. W iesz  
co, powiem ci coś zabawnego: Pewien adwokat po
twoim odjeździe chciał mię wziąść do swojej kance- 
laryi, obiecując mi dobrze płacić, skoro mu będę jego 
głupie ramoty pieniackie przepisywał; a ja  mu odpo­
wiedziałem: co? j a ?  nigdy! Ja  jestem republikanin,
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nie mogę pisać na waszych stępiowanych papierach! 
cha, cha, c h a ła  co? prawda? dobrze mu powiedziałem.44

, ,„ 0 !  Zygmuncie, wszystko już dla nas zniszczone! 
nie ma mojej Amelii, nie zadługo przyjdzie i mnie 
obrać przy tobie siedlisko!44 44

„Cha, cha, cha! ty nie wiesz co to za roskosz 
słyszeć od półgłówków, że człowiek cierpi na pomie­
szanie w  głowie. O waryaty! waryaty! wamby trza 
głowy pogolić i obłożyć w ezikatoryą, ażebyście 
przyszli do rozumu i poznania, że jesteście ludźmi, 
nie psiarnią. No, kiedyż zamyślasz się sprowadzić tu 
do mnie?44

„„Ju tro , może dzisiaj!44 44 ozwał się pomieszany i 
przejęty bólem wewnętrznym Zelisław, a rzuciwszy 
się na szyję przyjaciela, waryata, zrosiwszy jego twarz 
łzami, oddalił się spieszno.

Powrócił na Pokucie, przywdział siermięgę, długi czas 
apostołował pomiędzy ludem, w swojej wsi zniósł poddań­
stwo i oddał grunta wieśniakom na wieczne dziedzictwo.

W  jednej włości pewnego magnata podnieśli chłopi 
rokosz; sprowadzone żołdactwo pojmało dwudziestu 
trzech chłopów, pomiędzy którymi żył Zelisław, i od­
dali ich do rządu karnego, a w miesiąc po uwięzieniu 
zakończył pełen nadziei młodzieniec życie na kracie w ię­
zienia, a w spisie umarłych w gazecie stało: Z e lis ław ... 
umarł na apopleksyą.

Kraków 1842. r. H enryk z  Pokucia.

Przegląd pism.
( Ciąg dalszy.)

Pisma periodyczne wychodzące w W. Polsce.
( P rz e z  J u l i ą  f V o y k o w s h ą . )

R ok 1 8 4 3 .  Na wrstępie tomu drugiego czytamy 
artykuł Jędrzeja Moraczewskiego: „K ilka słów o szcze- 
gółnem stanowisku piśmiennictwa naszego.44 Te słów 
kilka, jak  w ogóle wszystkie artykuły nowsze tego 
znamienitego pisarza, noszą na sobie cechę jakiegoś 
duchowego owątlenia; nie masz w nich żadnej sprę­
żystości, żadnej myśl z myślą wiążącej nici w nich 
nie znajdujemy. Są to myśli aforystyczne, rozrzucone, 
których sposób opowiadania czuć nam daje, że autór 
ich chiat być w opowiadaniu bardzo popularnym, co 
mu się źle powiodło. Popularność bowiem nie osięga 
się przez dyplomatyczne okrążanie wszech rzeczy, ale 
przez ugodzenie ich wszędzie w serce; najwymowniej­
szy dyplomatyk, chociażby chciał najwięcej zbliżyć się do 
pojęć ogółu, chybi celu, jeżeli mowa jego będzie je ­
dnostajnie, wyrachowanie chłodna, jeżeli przez słowa 
jego nie wionie duch boży, to jest uczucie serca, sło­
wem znowu do serc wnikające. Tego czucia, tego 
życia, braknie całkiem artykułowi, który mamy przed 
sobą; podobien on do dzieła kreślonego ręką automata,

który, jak  nie jest w stanie kochać, tak nienawidzić 
nie umie. Wszystko tu tak  letnio, tak obojętnie opo­
wiedziane, a raczej omówione; wszystko tak jakoś 

. naciągnięte, autór tak wszędzie obawia się wymówić 
j słow a wyraźnego, że nawet wszelkiemu już wymó­

wionemu wyraźniejszemu, następne odbiera jeszcze do 
reszty część jakiejkolwiek s i ły 'i  wyrazistości. „N a co 
tam,44 mówi autór, „nie powiemy kaleczyć, ale dusić 
i bezbożnie mordować cienie przodków,44 a jakby spo­
strzegając się, że coś zbyt srogiego powiedział, doda­
je :  „którym wprawdzie nic złego się nie stanie!44 Zu­
pełnie, jak  gdyby kto powiedział o rozbójniku: „nie­
winnemu człowiekowi odebrał życie,44 i dodał: „ale 
to na jego dobro, bo i tak on jutro byłby umarł może 
na gorączkę !44 Co do pojedyńczo rozrzuconych tu 
myśli, nie można im odmówić w największej części 
trafności, autorowi szanownemu głębokiego pojęcia sto­
sunków różnorodnych piśmiennictwa naszego, przyczyn 
rozwoju jego na drodze, na jakiej to się rozwijało i 
rozwija, i koniecznych ztąd skutków. Szkoda te'm 
w iększa, że autór, który myślą badawczą wnikł 
tak głęboko w  tajniki historyi naszej, który' tak ze 
stanowiska swego na wsze strony okiem badawczem 
obejrzawszy się, spostrzeżenia swe na pewnej podsta­
wie tła  historycznego opierać może; baczy tak mało 
na ,aby objawiać myśli swe słowem sprężystem, 
treściwie, a nie tak bezdusznie. Szkoda! a bolesno i 
wyrzec, że nowsze jego utwory zaczynają się pochy­
lać więcej coraz ku zgrzybiałej gawędce człowieka 
ku spoczynkowi się mającego. Nie sądzimy jednak, by 
to istotnem owątleniem ducha być m iało, i owszem w o- 
wej chęci stania się popularnym acz na źle obranej 
drodze, dopatrujemy przejścia na jak i bity gościniec, 
prowadzący prosto ku wielkiej świątyni światła i pra­
wdy bezwzględnej, do której tylko on bity gościniec 
w-yraźnego postępowania i w czynie i w słowie, ale 
nie kręte ściegi dyplomatycznego omawiania wszego 
czynu i wszego przedmiotu prowadzą.

Następnego artykułu L ibelta: '„O  odwadze cy­
w ilnej,44 piękne i śmiałe opracowanie, chlubę czyni 
dzielnemu pióru autora, chociaż zarzucić mu można 
w ogóle praktyczność pozaczasową, którą na miejscu 
tegowiecznej znajdujemy, i przecenianie wieków uszłych 
z ujmą naszemu; rodzaj nabożeństwa do bohaterów 
dawnych, do których w  pokorze ducha niemoc swą 
czującego przemawiając autór, w oła: „W y  bohaterowie 
i męczennicy sprawy publicznej, których nieugięty cha­
rakter samą był prawością, samą miłością serce nieu­
straszone, a czyn każdy poświęceniem; wyście ideałami 
odw'agi cyw ilnej! W szakże niedoścignione są wzory, 
któreście nam zostaw ili! Czcić was i  sławić
wasze imiona możemy, ale nicpotrajimy wam doró­
wnać. ( ! ! ) “ Spowszedniało już ubóstwiać w takiej 
pokorze ducha, bo nie budzi ona odwagi, tylko ową- 
tla umysł; a tylko przeświadczenie o dzielności w ła­
snej tworzy mężów niezłomnej woli!

W  innych częściach wzmiankowanego artykułu 
znajdujemy pełno zdań zdrowych, poważnych, zami­
łowanie silne dobra ogólnego, cnoty obywatelskiej,
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w yobrażeń w iele opartych na rozumowaniu zdrowe’m, 
jedrnem  i śmiałem. Czytając go, słyszysz jakoby o- 
byw atela doświadczenie zsiw iałe dzierżącego, u któ­
rego brak  ognia młodzieńczego zastępuje słowo pow a­
żne dojrzałego, aż często zbyt na s i e b i e  oględnego ro­
zum u. Rys ostatni barw ę niemiłej moderacyi nadaje 
a rtyku łow i i mimowolnie obrzydłe juste-m ilieu przy­
pomina, którego wygodna cnota na szerokiej siedzi ka­
napie, a którego poświęcenie nie idzie dalej ja k  do drzwi
kobiercami wybitego pokoju. . 1819«  \ T

„Przegląd literatury słow iańskiej z r. lo ł .s . A r 
tyku ł ten W . Cybulskiego śmiało ozdobą tego tomu 
roku nazwać można. G łęboka znajomość przedmiotu, 
opracowanie go staranne, uczone, spostrzeżenia trafne, 
b arw a zgodna wszędzie z dążnością w ieku, klejnotem 
go czynią w literaturze naszej. Szczęść Boże dzielnej 
dłoni młodego pisarza, a daj nam więcej podobnych 
temu płodów  pióra jego się doczekać.

„P ierw sze w rażenia podróżnego przez YYl. VVę- 
żyka.“  Jestto szkic skreślony ręką poczciwego szla­
chcica polskiego, trochę pędziw iatra^ duszy praw ­
dziw ie po lsk ie j, który w yw ijając  na w sze strony 
k a ra b e la , gdziekolw iek zobaczy szyld z napisem : 
„ p o l s k 'i e  b ó t y ,“  to stanie, poprawi w ąsa, w ejdzie, 
a ujrzawszy z czerwoną podszew ką bóty, nuże się ra­
dow ać nad industryi polskiej rozkw item ! gdziekol­
w iek  zobaczy w yw ieszoną narodow ą kokardę, to sta­
nie znowu, znowu popraw i w ąsa i powie sobie, tu 
zgromadzenie narodowe, rokujące nam w ielką p r z y ­
szłość. A przekonaniem te'm, uczuciem tern, tak  mu 
się przepełniło serce, że gniewa się szczerze na wszy­
stkich, którzy niepodzielając jego zdania, nie dotrzy­
m aliby mu placu w to z nim wszedłszy zgromadzenie, 
gdyby tam naw et dla zabaw y lub nauki koziołki prze­
w racano i nic w ięcej! Bo i narodow ym  koziołkom 
przypatryw ać się, to narodowość', niech sobie tam kto 
inny sądzi o tern, co mu się podoba!— Entuzyazm ten 
z resztą piękny, choć w naszem położeniu szkodliw y; 
wybaczyć łatw o ziomkowi, co dopiero między nas przy­
byłem u; a jeżeli kogo trzeba w skórę, to nas wszy­
stkich po k o le i, że nie oceniliśmy dotąd gruntownie 
stósunków, wśród których żyjemy, chociaż rozbiór ich 
ważniejszym dla nas nad wszystkie inne dzieła. K ry" 
tyki w oła wszystko, co się koło nas dzieje ; k ry tyki, 
byśmy poprzestali bawić się w  narodow ość i  poświę­
cenia-, krytyki, byśmy nie pozw olili szerzyć się między
nami zdan ia , iż, gdy dom zbudujemy biało i czerwo­
no malowany, to już mamy narodow ą  św iątynią; gdy 
szyld wywiesimy z napisem polskim, to już mamy han­
del po lski; gdy (* )  tow arzystw o zaw iążem y, do któ­
rego znaczne w pływ ają summy, to juz bliski w iek Z yg­
m untów ; gdy jak ich  takich spędzimy aktorów , to już 
mamy narodową scenę! O j zaiste nie takiej, ale innej 
to potrzeba pracy, innej myśli, by w yw ołać w iek przy­
szły  Zygmuntów, scenę zbudować narodow ą! A  gdyby 
naw etm iliony wynosiła sk ładka  na towarzystwo, to szko-

(*) pod nazwą szlachetną s-i/cod/iwe, pijetyzmemijezuityzmem 
trącące.

da dobrej woli obywateli, jeżeli tow arzystw o to będzie su- 
rowym materyałem, a nie zakładem , na poprzednio głę* 
boko rozważonej oparte myśli, na systemacie w ydobytym  
z łona rodzinnego, a zgodzonym zm yślą w ieku i z postę­
pem. Pieniądz wonczas, ja k  pieniądz zw yczajnie, kulać się 
będzie tam 'i napowrót, a skutek z kształcenia młodzieży 
będzie go rszy , ja k  gdyby każdy oby w atel z osobna 
obrócił te pieniądze na danie poręki jakiem ukolw iek 
w ybranem u; a pomiędzy tysiącem z ty ch , na których 
w ykształcenie zostanie obróconą owa w ielka, niby na­
rodowa wspólna sk ła d k a , będziesz szukał może na dar­
mo człow ieka je d n e g o ; znajdziesz tylko połm izerabi- 
listów , a  drugie pól narzędzi! Bo pojedyncze w y ­
chowanie bezzasadne, to z łe  m ałe w  w ielkiem  społe­
czeństw ie; lecz system cały bezzasadny, to z łe  w iel­
kie! srogie!

K rytyki przeto, pow tarzam y, gruntownego rozbioru 
stósunków księstw a. Tych zaś mieć nie będziemy dopó­
ty, dopóki nie potrafimy entuzyazmu dla ludzi li dobrej 
w oli, stojących dla tego u ste'ru, położyć z jed n e j, a 
rzecz samą w sobie na przeciw ległej staw ić stronie. 
Bo ocenienie dobrej woli i poświęcenia ( * )  je s t do­
piero połow ą sądu, dopełnieniem go jest w yśw iecenie 
celu i środków . Bez celu gruntowną, narodowo cza­
sowa w skazanego myślą, bez obrania ku osiągnięciu 
go środków odpowiednich, koniecznych, dobra w ola i 
poświęcenie na nic w ięcej przydatnem i być nie moga, 
ja k  do okazania nam w dobrem św ietle osób pojedyn­
czych, które nadarem nie  mają tę dobrą wolę i pośw ię­
cają się równie nadarem nie!

' Nie m iał autór powyższego artykułu  na celu w y­
świecenia naszych stósunków, chciał on się po prostu 
ucieszyć temu, co mu się zdaw ało  być polskiem, a 
więc dobrem, musiał przeto być jednostronnem. Szu­
kaliśmy dopełnienia jego artykułu  w  jak ie jko lw iek  nad 
nim uwadze redakcyi, ale darmo! A  przecież jak  
w  stósunkach naszych entuzyazm grzechem pow sze­
dnim , tak neutralność śmiertelnym jest. Oj szczerą 
praw dę pow iedział szanowny Dembowski, że od juste- 
milieu jeden tylko krok do neutralności, a potem j e ­
szcze jeden do — —  —

Lecz dość o tern, bo tu nie o całości, ale o po- 
jedyńczych artykułach tylko m iała być mowa. Pozo­
stawmy przeto, dokąd inąd należące uw’agi, na boku, 
a przejdźmy do następnych artykułów .

„M ow a Lam artina etc.“  Mowę tę, ja k  czytamy, nie 
dla je j ważności politycznej um ieściła redakcya, ale 
jako w ielki pomnik wżyciu znakom itego ( \ j  poety ,(**) 
jako  lepszy wzór wymowy parlamentowej naszych 
czasów. Jako ostatnie ma ona zapewne jak ąś  w arto ść ; 
co do pierwszego, nie zgadzając się na znakomitość 
poetyczną pana L am artina, zostawiamy zapytanie to 
bez dalszej odpow iedzi. (

Kończy tom drugi Oświadczenie od w ydaw ców , 
donoszące o nowem dziele B. Ferdynanda Trentow -

(*) Często fanfaronady, jak mianowicie w W. Polsce. 
w Przyp. Redakcyi.
(*«) Niech nas od takich P. Bóg zachowa! Przyp. Red.
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Doniesienie literackie .

Kopernik w Walhalli.
( Dokończenie 

Spółczcsnym i Kopernikow i, oprócz W eisselroda, b isku­
pam i warm ijskim i byli z kolei Fabijan Luzyanis, Maurycy 
Ferber, Jan  Dantyszek i Tydem an Gize. Po śm ierci biskupa 
Luzyanis, przypadłej r. 1523., kapituła obrała K opernika ad­
m inistratorem  dyecezyi. W  ciągu tych swoich rządów  dał 
poznać, że zakon Krzyżaków niem ieckich nie zasługiwał na 
jego szacunek. W  czasie właściwym złożył K opernik swą 
władzę, w  ręce Ferbera. „Po śm ierci lego biskupa, (pisze 
Janocki w edług jednego z autentyków  kapituły warmijskiej 
w sw em  dziele: j&on rateti polmfdjen '-Bucfjetn, od str. 83. czę­
ści trzeciej) Zygmunt I., król polski, podał kapitule czterech 
prałatów  do osadzenia jednym  z nich osieroconej katedry 
biskupiej, m ianowicie Dantyszka, Gizego i K opernika. Lubo 
Dantyszek, podówczas biskup chełm iński, najwięcej zalecony 
przez króla, warmijskie, a Gize opróżnione po nim  chełm iń­
skie biskupstwo otrzym ał; każdy jednak  z tych dwóch b i­
skupów , jak dawniej, tak teraz kochał i pow ażał K opernika, 
jakby swego brata, i we wszelkiej czynności zasięgał rady 
jego .“ — „A le nadewszystko Gize,“ mówi jeszcze Janocki, 
„m iłow ał i poważał K opernika. Gize, będąc kanonikiem 
warmijskim, zawiązał z nim  przyjaźń, dochował zaś n ienaru ­
szonej zostawszy biskupem  chełm ińskim . On z rady K o­
pern ika wydawał swe religijne p ism a ; z jego zaś rady K o­
pernik  pozw olił ogłosić swoje nieśm iertelne, od przeszło 30 
łat gotowe do wytłoczenia dzieło de revolutionibus.“

W bieżącym 1843. roku, upływa 300 lat, jak  to dzieło 
napisane w Krakowie p rzedr. 1510., a popraw ione w eF rau en - 
burgu , wyszło na w idok w N orym berdze, pod przewodem 
Joachim a Retyka r. 1543., a zarazem jak K opernik  pożegnał 
św iat, którego budow ę, p rzed 40 laty odgadnioną przez sie­
bie, um ierając objawił. Dwa im iona zajmujące czoło tego 
dzieła, jedno Mikołaja Schom berga, kardynała, zachęcającego, 
aby świat ujrzało; drugie Paw ła III. papieża, którem u je s t 
przypisane, miały być jego tarczą przeciw spodziewanym ze 
strony ciem noty i fanatyzmu pociskom. Ziściło się, co prze­
widział K opernik. A le już nie pow rócą czasy, w których 
Galileusz jęczał w więzieniu jako oliara swojej czci i obrony 
praw d, które nasz K opernik objaw ił. Nie m inął tylko okres 
igrzysk (©peftafel); k tóre pod tytułem : CEopernicuś ein 5Deutfd)«, 
wyprawiali nieświadom i dziejów naszych Niemcy; bo je  pod 
nowym tytułem : tSopernii:, SBalljalla’tf ©eiiojj, obecnie wyprawiają.

W idzieliśmy wyżej, że w nazwisku K opernika nie masz 
ani jednej zgłoski niem ieckiej, że w żyłach tego wielkiego 
człowieka nie płynęła ani jedna  kropla krwi niem ieckiej, że 
stopa jego nie postała na ziemi niemieckiej, że wzrósł i uspo­
sobił się pod nauczycielam i Polakam i w szkołach polskich, 
ze w Padwie podał się do Album  narodu polskiego, że po­
wróciwszy z Rzymu do Polski, chciał żyć i um ierać w K ra­
kow ie, pod którego niebem  spoczęły popioły dziada jego, 
powziął życie i m ienie ojciec jego , a on sam odgadł i opi­
sał wielką tajemnicę św iata słonecznego, następnie stał się 
ojcem Galileusza i K eplera, a dziadem Newtona, owo zgoła, 
patryarchą dzisiejszej astronom ii, tej um iejętności, przez którą 
człowiek wpada w zewsząd bezdenną przepaść w szechśw iata, 
tam truchleje przed przezierającą w niej wszechmocą Stwórcy 
swego, lecz żyje, bo tak , jak  K opernik  oddychał,’ on tam 
oddycha religijną pokorą.

Naprożno Ludwik W achler w im ieniu narodu  niem iec­
kiego w yrzekł w  szacownem swem dziele: Jftnnbbudj bet 
fd)icbte bet Siteratur, Seipjig 1824., w tomie IV., na stronicy 207. 
następujące słowa: „tBon ben anbetn Oiationen i|t bie *))olnifd)e 
mit uoUem Diedjte tiol| auf ibren Tiifolauś Soperniluś auś Sbotn, 
0d)u[ec beś Gilbert 33tubjen>śfi in S rafau;" napróżno pow tórzył 
te  same słowa w późniejszem tego dzieła w ydaniu; napróżno 
D om inik Franciszek Arago, znany w E uropie jako wielki 
astronom  i prawy człowiek, powiedział w pochwale swego 
ziomka Laplace, umieszczonej w piśmie czasowem p. t . : L ’I n -  
stitut, z dnia 26. Maja r. 1842. o naszym K operniku następu­
jące słowa: „II s’eteignit en tenant, dans ses mains defaillan- 
tes le premier exemplaire de I’ouvrage qui devait repandre sur 
la Pologne une gloire si eclatante et si pure .“  Podobało się 
Bawarom przywłaszczyć Niemcom K opernika Polaka, dawszy 
m u einen (£l)renpk& między aBnlballa’g ©enoffen, i ten  niego­
dny dziewiętnastego w ieku gwałt otrąbiwszy przez artykuł 
z Miinchen pod dniem  15. Lipca r. 1842., który rozpowszech­
niły gazety niem ieckie. I  mogłożby się stać, aby W alhalla, 
dla tego, że jako słowo należy do m itologii, a- jako gmach 
dziś nad Dunajem pod Ratyzboną sterczący, śpom nieniom  
niem ieckim  poświęcony, należy do poezyi, aby, mówię, W al­
halla była grobem  prawdy ? To stać się nie może. W szakże 
E uropa nie jes t Azyą, gdzie historyą mitologija, prozę poe- 
zya, a praw dę kłam stwo zastępuje. W  im ieniu historyi, p ro ­
zy i prawdy broniąc tćm  naszem pismem, podobnie jak sw o - 
jem  szanowny nasz kollega i rodak Ignacy J.ojola R ychter 
niedawno b ron ił, drogiej naszej szczególnej, pięćdziesięciu zaś 
milijonów Słowian ogólnej własności, mamy nadzieję, że je , 
to pismo nasze, pow tórzą wszelkie czasowe krajow e i zagra­
niczne pisma. „O to powtórzenie upraszamy szanownych R c-  
daktorów.“ W  W arszawie dnia 19. Lutego roku 1843.

Adryan K rzyżanowski, 
p rofessor-em ery t byłego królewskiego 

warszawskiego ” uniw ersytetu.

Przy ukończeniu pierwszego półrocza roku szóstego Tygodnika literackiego, 
uprasza redakcj a Sz. Prenumeratorów o wczesne złożenie przedpłaty na d r u g i e  
półrocze, wynoszącej zlot. poi. 12, na najbliższych król. pocztamtacli lub księgar­
niach. W przeciwnym razie jej nie byłoby winą, gdyby przerwy w  nadsyłaniu 
numerów doznali.

Przytem nadmienia redakcya, iż w szelkie korrespoudencye, artykuły, listy i t . d., 
uprasza od 1. L i p c a  n ie  do Doznania, lecz do W  v o c l a m i  a, 
tYrftro^c No. 3., gdzie się znajduje bióro redakcyi, adressowac.

R e d a k c y a  T y g o d n i k a .
JL. JBroylłowslti.

R e d a k to r :  A. Woyk<’ivski. Czcionkami E. Giiilthera w  Lesznie.


