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— R6d lacki osiada goplanskie wybrzeza:

Miod, mleko mu skarbem, — szczesliwy jak w Niebie!

Na jego skinienie powstatam, ja wieza,
1 r6d mu ksiazecy kolebig.

Lata dla mej skroni mgnieniami sa oka.

Ksiazeta mnie stroja dtoniami kochanka,

A na mojem czole mysl blyska Proroka,

I siej¢ na Lud won godowego wianka.

Popielu! Wodz lacki na tonie mem drzemie?
Pijany czcia Ludu, zniewiescial rozkosza.
Przeklenstwo spoibraci padto na twe pletnie,
A bogi goplanskie zal rzewny roznosza. —

GOPLANA.

O, biada wam ludzie z bogami w rozterce!
Gdyscie si¢ braterstwem naszem unudzili,

Niebo was si¢ zrzeka, grom begdzie bit w serce,
O S$lepi! z bozkami, szczgsciescie topili.
Rozpacz wam, niewdzigczni! zamykani swe tono;
Cory me Goplanki, wy Koltki i Nije!

Niech wasze oltarze w mem tonie zatona,

A niech krew wyrodnych Nazarejczyk pije!

AZBAEL (Aniol $mierci.)
— Ukorz si¢ przed Bogiem, Ludu pogngbiony!
Patrz, jak straszna $miercig twych krolow on zgubit!
Staw kmiotka u steru, nie kladz mu korony
By Wodz-Piast braterstwem tylko si¢ twem chlubil.
Bogi wasze z roskosz do zbrodni was wioda;
Na bezdno goplanskiej wyrzuécie je fali:
Wam Boga-Rodzica ojczyzn¢ da mtoda
A wieczng, bylescie wiecznie ja kochali. —

(Dokonczenie nastqpi.)

Rok szosty.

POZNAN, DNIA 12, SIERPNIA,

1943.

Mloda piSmlennosc W arszawska.

(Dokonczenie.)

Przytoczymy wyjatek z poematu pod nazwa, ,Je¢ki
Oblakanegol azeby da¢ przykladem odkreslenie cha-
rakteru innego z pisarzy Mlod¢j Warszawy — wiecej
znanego z wypracowac¢ proza. — W tym tworze czg-
Sci pierwszej, noszacej napis ,, Wisltall Oblakany marzy

o Wisle — i wzywa ja. TreSci utworu poda¢ nie mo-
ina, bo caly sklada si6 z oderwanych marzen, czyli
jekow oblakanego — zwracajacego mys$l swoja do
Wisty. — Oto niektére ustepy, z tego w rekopiSmie

pozostajacego utworu; z nich moze wnioskowaé czytel-
nik o catloSci.

0 Wisto, polska dziewico, aniele! kochanko.
Ty serc i uczu¢ naszych Rusatko! Niebianko!
Zwierciadlana przestrzeni,

Odbicie polskiej duszy — ijasnych promieni
Polskiego stonca Zaréw,

Polskiego serca skwardow,

1 ludu mitosci!

Odbicie rajskich marzen i mtodosci czarow
Wystrzelonych w kwiecista tgcze¢, blyskawice.
Jasna i czysta jak srebrne zrenice

Miesigca, gdy si¢ w kir oblekiszy chmury
Spojrzy raz gniewny, ponury,

A pod nim prysnag kiry ciemnosci!

O! Wisto! co toczysz dyjamentoéw fale,

Gdy promien polskiego stofica

Piorunem $§wiatta na Ciebie bly$nie;

O Wisto juze§ w modrym krysztale

Tak chwiejna i tak mdlejaca,

Jak gwiazda ranna k’ziemi §wiattem drzaca;

Juz burzliwa$§ w spienionych batwanach,

Jak orzet gdy dumny zawi$nie

Na rozpacz $miejacych si¢ wiatrach,

Lub gniazdo rzuciwszy w Tatrach,

Woli ginag¢ w nadwiecznych dziedzin uraganach,
Lub sptonaé w chmurze

Kipigcej krwia gromow, rozlanych w burze;

Niz gnu$nie¢ w gniezdzie, cho¢ te na skat szczycie,
Niz wzroku nieutkwié¢, w wzroku stofica i niebios bigkicie.
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Nastepnie zachwycony, powaznym biegiem ojczystéj

rzeki wola oblakany.

O Wisto ty niekiedy jako Polak stary,

To wazna i potezna, zalewasz obszary

Kwiecistej Polski — 1 wstrzasasz granity

Ktore¢ wstrzymuja by$ na garbow szczyty,

Co stercza nad twym brzegiem, a w giebi si¢ dwoja,
Niewdarta si¢ balwandw zmaconych powoja.

0 Wisto gdy si¢ kapiesz w kalinowym blasku
Zemdlalych stonica skwardéw, albo, w rannym brzasku
Natenczas, jak dziewoja polska, zaptoniona

Cata mito$cia uniesien i rajskich omamien,

W chwili w ktorej raz pierwszy przyciska do tona,
Oblubienca, — tak cudna$! To¢ kamien,

To¢ nie Polak, kto nie kocha Ciebie

Cala miloscia,

Jaka plona gwiazdy na niebie

Odwiecznym uczu¢ blaskiem przykute do siebie;
Jaka ptonie dziewica, gdy wzdycha z radoscia

1 z rozpacza zarazem,

Ze jej kochanek niesmiertelnym bedzie,

Bo padt w obroncéw wolnosci rzedzie
Skrwawiony ciemig¢zcOw zelazem!

Cala ta cze$é pierwsza jekéw oblakanego) jest wtym
rodzaju, moze wiec meczy¢ jednostajnoscia tym bardziéj,
ze moze nie latwo znajdzie si¢ w czytelniku usposobienie,
do ciaglego uniesienia lirycznego. — Autor dalej cieniujac
zapal oblakanego swojego bardzi¢j wybitném czyni daze-
nie mlodos$ci, to jest jeden z dalszych ustepow jekow.

0 w tym starym §wiecie, niechceg zy¢!

W $wiecie trupow i obtudy,

W $wiecie zimnym zlej przemocy,

Kedy nurzane w wiecznych cieniach nocy,
Konaja tylko, a nie zyja Ludy,

Kedy wszystkiem bryta zlota,

A ludzie tnag si¢ jak zmije,

1 ten tylko szczesny zyje,

Chwaty zbierajac wience,

Kto zaprze czucia mtodzience.

Kto skartowaci Myjli - Olbrzymy,

A cztowieczenstwo spali w marzen dymy,
Zapomni jaka sromota

Przedawac¢ siebie dla ztota

1 innych jarzmie dla zlota.

O! 1 czart by niechcial w tym $wiecie zywota,
Bo czart w piekle — wolny zyje,

A dla wolno$ci warto zgrzytaé w piekle,
Tak meczensko i1 tak wsciekle

Jak szatan, gdy z bolu wyje

I krew z bolu, wtasna pije

Krew z swej piersi — krew plomienng it. d.

Niemniej mlode dazenie, jawi si¢ wybitnie, w uste-

pach do Wisly stosowanych.
O Wisto w Twojej glebinie —
Woda jednos$ci i rownosci ptynie
Twego serca $wiat, od $wiata ziemskiego jest inny.

W nim dzwigk niebianski, jest skonu zgrzytaniem,
Utuda rajska i nadziei zorza.

Jest widok, jak Martwieé siny,

Ktorego cielsko robaki porza

Wistaje z miesigca brzaskiem

I oczy z wygastym blaskiem

Toczac do kota,

Na ludzi grobowym glosem zawota:

Dalej za mna $wiecie stary,

Bez natchnien upiorze,

Zpognitem cielskiem, a w strojnym ubiorze
Tepe i mysli puste twoje czoto,

A krew lwa nie krwiag — lecz smota,
Dalej przebrzydly upiorze

Czas odkla¢ wieki minione,

Zemna w grob, bo nadszedt czas kary!
Tam w grobie dobrze si¢ zyje!

Jak ty samolubne zmije,

Jak ty zwierzg¢ce, falszywe

W pija w Ciebie swe zadta zjadliwe

I jak ty biednych meczenstwem palites,
Tak Ci¢ beda cia¢ i pali¢ 1 wyssa jek z piersi Tobie
A $wiat wolnos$ci blysnie na twym grobie!

I zné6w po chwili wola oblakany te slowa, ktére za

glowne calego utworu poczytujemy.

»,O Wisto twoj $wiat jest inny

»W nim wszedzie pier§ wrzaca

»Hej naprzod! Piewcy! mlodych $wiatdéw syny;
»Mtodym niepotrzeba Cudu,

»,Naszem hastem szcze¢$cie Ludu,

»A przed nami ptona zwycigzlwa wawrzyny."

Tego hasla rozwinieciem, jest dalszy ciag pierwszej
czeSci jekow oblakanego.

Jest ich

-*m Panna Ga-

Przystapmy do kobiet mlodej Warszawy. —
jakieSmy Avspomnieli tylko dwie dotad.
brijella Z. (czyli Narcyssa Zmichowska) juz druko-
wanemi tworami okazala swéj genijusz — ten porownacé
mozna do uroczej Rusalki, bujajacéj w nadziemskiej kra-
Niebianka

ale w jéj twarzy,

inie .urokéw. — zachwyca nas pieknoScia

swoja, nie sama blogos$¢, nie sama

niebiansko$§¢ plonie — jest tam okropne pietno meczen-

stwa — a na czole jej anielski plomien, natchnienia

i uniesien plonie, — a w oku jej szatanski¢j potegi i na-

mietnos$ci, grom piorunny swe rozlozyl skrzydia! —

Gabrijella, (nazywajmyz ja jak sama si¢ pragnie nazywafd),

stoi w rzedzie najpierwszych wieszczow. — Czytajac jéj

utwory, zapominasz sie, Ze zyjesz na Swiecie: wielkos$¢

w tobie rozklada skrzydla orle, gotéw jeste§ na wszystko,

aw tém peka strona lutni, co ci o miloSci Ludu kwie-

cista w serce wplomieniala si¢ mowa — i rozdzwi¢k za-

grzmi rozpaczy i meczenstwa. Kobieco$¢ szczegolniéj
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w pismach Gabrijelli jest pot¢zng. Kiedy n. p. cala po-
tepienczo$¢ nieszczescia owija si¢ w koto jej istoty i dreg-
czy ja,

chem

ona z przepasci bolu wzlatuje z anielskim us$mie-

ale w tym ilez potggi! W jednym z pigknych
i powszechnie cenionych pism poetyczng proza Gabrijelli,
wystawia nam kobiet¢ w$réd burzy morskioj:
(rza _

bo w jej sercu wymarto juz,czucie,

WSZyscy
ona jedna kobieta oboj¢tnie spoglada na burz¢ —
ona zawiele cierpiata,
aby mogta dozna¢ wrazen. / W tym S$licznym obrazie pod
napisem: Burza, odkresla si¢ genijusz Gabrijelli — nie

w osnowie, nie w charakterach nawet,

lecz w oddaniu,,
Wida¢
cata anielskos¢ duszy kobiecéj

W pojeciu przedmiotu, jawi si¢ joj tworczos¢. —
tu w kwiecistym roztogu,
potezndj,

kochajacej, a jednak od ciosow megczenstwa

strzaskanej. — W obrazowaniu, zapal namigtno$ci po-
kazuje si¢, w natchnienia petnych rzutach. — Okropno$¢
Burzy jednak, przed ktoéra wszyscy bledng niedo$¢ okro-
pna; niema t¢j piekielnej wsécieklosci, ktérej choé¢ z ujma
kobiefosci, spodziewac¢ by$Smy si¢ mogli po genijalnéj ko-
biecie.

W innej z poezyi swoich, w jedndj z pierw-
szych, ktéora nam czcigodnej iukochan¢j od wszystkich serc
mlodzienczych Gabrijelli odkresla olbrzymi joj duch, rézne
rodzaje szczg$cia poety — Kwiatek i Orzet bujajacy po
nad chmurami, Kamien:
poety, i potegi poety. Ogrom fantazyi uderza nas,

chwyca, jest jednak w tej poezyi,

to trzy postacie szczg$cia
za-
wigcej kobiecéj sto-
dyczy niz kobiec¢j rozpaczy. Kiedy genijalna autorka
kre$li nam swoje szczgs$cie jako kwiatka — rzewnos¢ nas
wskro$§ przejmuje — potgga poety wyréwna w locie orla,
— jest z potega, lecz i z zachwyceniem najwyzszem wy-
dana, jako orzet wzbity nad ziemi¢ spoziera na nig poeta,
lecz jeszcze wyzej od siebie; ma $wiat inny — co w nim
widzial, to powie tylko w Niebie, bo na ziemi niema na
to wyrazu. Cze$¢ trzecia téj fantazyi gdzie poetka za-
myka si¢ w kamieniu najwigcéj ma sity. — Juz z na-
walnic i burz si¢ $mieje — bo¢ ona kamieniem! burze jej
nierozkrusza — a mrozne niewyszarpia jej zawieje z du-
oO!
Jak tu potega, tak w innym tworze
»Zagadnienie"

szy tajemnic $wiatta — nie! nie! bo ona wicher

w biegu wstrzyma!
proza poetyczng igra poetka rzewnoS$cia

z fantazyja, w poezyi znudzonej wotla:

o wszystko
oddam, wszystko zloz¢ na pierwsza mtodosci chwilg, bo
juz poznata po wyspiewaniu kilku strof — ze lepsze
pierwsze uczucie mtodziencze od wszystkiego. — W za-
gadnieniu wystawia nam autorka dziewic¢ odbierajaca
dwa kochanka

od bogacza hrabiego,

listy, jeden od ubogiego proszacego

o szczeScie, drugi ofiarujacego

dziewicy majatek i szczg¢$§cie: ktorego przyjmie, zga-
$licznego ustgpu. Cho¢

mniej fantazyjnym, mniéj igrajacym, dzielniejszym jednak

dujcie! owoz cala osnowa

1j¢j wiersz ,,Niepewno$¢", zakofnczony cudnym cztero-
wierszem:
»Kochaé, wierzyé, czué bez miary,
By¢ kochana, umrze¢ mloda —
Ludzie! Ludzie! czyz nie wiecie,
Ze to szcze¢Sciem na Swiecie!"
Czyz Gabrijella nie jest wielka poetka?
\ Zmorski, ukazuje niejakie podobienstwo talentu z ta-

lentem Gabrijelli,

pokrewnosci jednak migdzy ich ducha-
mi niema; Zmorski jest szatanskim, dzikim, wsciektym,
Gabrijella jest niebianska.

— Potgga, namigtno$¢ i za-
pal to sa ich spdlne cechy: tam wyrazy w poezyi Zator-
skiego, rykiem okropn¢j burzy

tu w natchnieniach
Gabrijelli dzwigcza anielska harmonija,
gromoéw huczy.

pod ktora potega
Zmorski w chwilach kiedy zachwyt wy-

daje jest zawsze miotany okropném uczuciem. — Tak
n. p. wota styszac dzwigki Liszta:
w»Rozpacz, strach, wscieklos§é, pijana zgraja,
Po piersiach, po czaszce plasaja.
Wichrem tonéw duch porwany,
Jako dziki rumak w stepach,
P¢dem wirowym gna przez mrok zametu,
I na przemiany:
To raz radby na wszystko jednym gromem cisnal,
Strzaskal do szczetu,
I roz$mial si¢ na ziemi stluczonych czerepach;
To znoéw radby $wiat caly do serca przycisnal,
Ale tak silnie, ze granitby pekl,
Tak ogniScie, ze dyamcntby zmiekli!"
Tak wrzacé¢j burzy nigdy w Gabrijelli niemasz, ale
zdaje mi si¢, ze moglaby zawola¢ z Zmorskim:
»Czes§é ci ogniem piekla ziejacy,
Burza, groza, trwoga grzmiacy,
Szalony i dziki,
Szatanie muzyki!
Cze$¢ ci plomiennych uczué potepiencze!
Milo$¢ tobie bracie zapalencze!"
Tak bez watpienia, bo réwne w potedze, rowne

w zarze namigtnos$ci, tylko rzewniejsze jej jeki w nie-
pewnosci jej;
Jedna mtlodziencza dusza, zagrzmiata w poezyach

Zmorskiego i w Gabrijelli, $piewa 1 wola:

wIwardsze od twardych groméw mam czolo!

A chociaz $niegi spadna w okolo.

Pier§ ma zimniejsza od $niegu!"
Czyz tuniejest jeden zywiol potegi, tylko w innym odcieniu?
Czyz tu ze Zmorskiego poezya niema podobienstwa cho¢
brak pokrewnosci

przesyt §wiata w znudzonym.

z nia? Tu powtarzamy i kwiecisto$¢
i rzewnos$¢, zastgpuja dziko$¢ i szatansko$¢ jawiaca si¢
u Zmorskiego. j Wolski wigcéj
ale Wolski
tego nie widzimy w Gabrijelli.

pokrewnos$ci talentu

z Gabrijella okitzuje, dazenie swoje zawsze

czyni wybitnem, Prze-

czytaj ktory chcesz ustgp z poezyi

poznasz jego stanowisko; przeciwnie si¢ dzieje z pisma-

Wolskiego, zaraz
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mi Gabrijeili, — w te wuczac¢ (wstudijowac si¢ potrzeba).
Kiedy Wolski uniesiony Genijuszem Liszta wotla:
»TWéj toi), lo niebo — twéj ton, to pieklo,
Stonce i ksiezyc srebrzysty!
Ty tworzac, huczac melodya wsciekls,
Obwijasz dusze¢ czaréw potega,
A serce w pas plomienisty!*

zda nam si¢, ze pidro bratnie Gabrijeili to kreslito, —

lecz jakze znoéw oddala si¢ od niej Wolski, porowny-

wajac ton fortepianu Liszta do wigznia, co tamie

krat¢ $lniaca powieka, mnucac piosnkg¢ swobody! —

Gabrijella nie moze jako kobieta, a jako autorka dla

dobra swego talentu nie powinna, buja¢ w tak sza-

lonym $wiecie natchnien, jakim jest $§wiat piosnek
Zmorskiego — toby j¢j talent mniej wlasnym czynitlo —
toby jej odjeto o6w boski urok otaczajacy jej pisma;

z drugiej strony Wolski mozeby dobrze zrobil, nienisz-
czac kwiecistoSci mowy swojej, tak pigknie wyrobiondj,
zeby od wtasciwej Gabrijeili migkkosci z potgga czucia
oddalit

sobie, tern s3 wigksze, bo kazdy bardziéj wlasnym idzie

ztaczondj, sig¢. — im genijusze mni¢j podobne
toreiu.

Procz wyz$§j wspomnionych ustgpow, wyttoczonych

jeszcze kilka, lub moze mniej dobrych =zastugaja na
uwage. — Ztych wymienimy Maina i Ko$ciej... dlugi
nader wiersz na zyciu stowianski¢ém osnowany, w Bi-

bliotece wytloczony: niema wcale zywotndj sity wtasci-
wej Gabrijeli, ztad pelny oschtosci i prozy, wigcéj nie-
roOwnie poetycznym wyjatek zpodrézy kobiety (proza)
takze wBiblijotece drukowany; tu poezya wpelni zycia

wystepuje i godnym pidra Gabrijeli czyni ten ustep.

Poréwnywajac, dwa wielkie talenta kobiet autorek
Gabrijeli

Wyzszo$¢:

i Eleonory Sztyrmer, pierwsz¢j przyznamy

moze E. Sztyrmer, ma wigcéj potegi, przy-

znajmnioj wigc¢j olbrzymiemi rzutami uderza, mnicj

zwykta fantazija, jako stonce blaskiem razi, — ale nie-

ma tej uroczosci, dziewicz¢j, boskiej, niema tej poteg-

piefnicz¢j sity, ktora w Gabrijeili przedzierzga si¢ w kra-

ing lotng dziewiczego ducha, dziewiczego meczenstwa

i zwycig¢ztwa dziewiczego. Gabrijella jest wigc¢j ko-

bieta; bronze Boze, bySmy Eleonorze Sztyrmer z,tej

mezkosci zarzut czyni¢ mieli, ale choéby i Szekspirem
byta kobieta, bedzie ona zawsze mniejsza od Szekspira
kobiecego! Zrozummy to: Genijusz pani Sztyrmer, no-

wym jest jako genijusz kobiety, ale jest mezkim —

i takie genijusze juz byly: Gabrijeili genijusz czysto ko-
innym zupelnie od geni-

biecy zupelnie jest nowym,

juszu innych wielkich kobiet, nie$miertelnej George

Sand i t. d., zreszta w pismach Gabrijeili wigcéj mito-
$ci Ludu, wigcéj mtodosci, niz w tworach znanych nam

p- Sztyrmer, — a warto§¢ pisma — dazenia stanowczo
oznacza, — Gabrijella bylaby bez watpienia najpierwsza
z kobiet polskich piszacych — ma tylko jedng¢ réwna

sobie, autorke¢ piosnek chtopskich w Tygodniku zamie-
szczanych — ktora z tych dwoch genijalnych kobiet pal-
m¢ osiegnie? Czas pokaze! — Gabrijella wiecéj poe—
zyi — autorka piosnek chtopskich wigcej ma postgpo-
wosci, bardzi¢j wybite i wyrobione stanowisko. —
Aniela Dembowska z kilku wierszykami daznosci

postgpowej wystapita w Przegladzie naukowym, nad
czem niemoze si¢ mowigc nawiasem uspokoi¢ Biblio-

teka Warszawska; zrobitla np. parodija bardzo gtadka,

ale niedorzeczng tego jej wiersza.

Co ja lobie! — o, huk dziala,
Co Smieré, boles¢, rozpacz glosi;
Patrzy¢ w kuleg, co jak strzala
Leci, gdy ja ped unosi.

Lubi¢ patrzyé, gdy sie pali,

W dym, co si¢ balwanem wali.
Co ja lubi¢, — dziecka jek,

To najmilszy dla mnie dzwi¢k.

Biblijoteka sadzi, ze kobieta wiecznieby przas¢ po-
winna, dla tego kiedy j¢j kto zyczy by zagrzmial huk
dziat — biblijoteka oglada si¢ w bok i prosi czyby nie-
mozna doda¢ z Machnickiem,— dzi§ upadlego, niegdys$
najwigkszego z naszych Piewcdédw, Goszczynskiego —
»A co zycz¢ to dla rymu.“ — Biblioteka snadz niewie,
ze jek dziecka jest jekiem meczenstwa, a meczenstwo

budzi z letargu. — Ale dal¢j Autorka mowi —

Lubi¢ W iste, gdy wzburzona
Tuli was do swego lona,

I przytuli i w glab rzuci

I bra¢ wiecej was powréci.
Co ja lubig?
Co niedole, kleske wrézy.
Co ja lubie?
I zniszczenia $piewem wyje.

To jek burzy,

grom, gdy bije,

Autorka ukoncza wyliczywszy jeszcze kilka klesk.

We mnie lito§¢ nic nie budzi!
O! bo ludzie wy nie wiecie,
Co to rozpacz jest w kobiecie!?

Biblioteka dziwi si¢ czemu cierpien ludziom autor-
ka zyczy? powtarzamy kazde cierpienie budzi z letargu;
lecz prawdziwie godna Org¢downika daje Bibl. autorce
rad¢— aby szukata u krzyza zbawiciela pocie-
chy) gdy ja Bog rozpacza ukarze. — Moj Boze! Ci
ludzie daliby wyrznaé¢ wszystkich braci, dziwia si¢ gdy
kto boleje, wtenczas, kiedybySmy wszyscy chodzi¢ po-
winni w zalobie, gdy oni karnawatuja! i jeszcze chcie-
liby rekrutowa¢ dla Towianskiego kwijetystyczno

pijestystyczno stronnikéw. O jest jeszcze u nas si-
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ta ztego. Aniela Dembowska,

na r. b. kilka artykutow.

podata do pierwiosnka
Z tych artykut o Retoryce
i wymowie w Polsce chociaz §wiadczy o wszechstron—
nem wyksztalceniu i dobrych chegciach kobiety, ktora
chce naukowo dziata¢, niema téj zywotno$ci, tej strony
postepu, bez ktoréj zadne pismo niema i nie moze miec
wartosci. Moze by¢, ze Autorka rozwinie wigcéj sity sa-
modzielnej, wwyrobieniu szczegétow, w rzucie ktory po-
data, wida¢ tylko ze Autorka czytata troszke,
znala Polska wymowe,

ze po-
ale z podobnego artykutu czy-
telnik nieskorzysta wcale. Powiastka Ro6za narobila
niemoralna! wotlaja
Wyjmujemy zdanie o téj powiesci

aby sadem obcego stronnictwa
nie naszym, da¢ poznaé jakiego to rodzaju niemoralosé
autorce zarzucajg. »,Matka Rozy
za$lubita j§j kochanka, zprzepelnionej bolesci R6za umie-
ra. Osnowa tej powie$ci nie jest oryginalna; okropnos¢
za$ szczegoOlow jest przerazajaca.

hatasu w Warszawie. Niemoralna!
wszyscy na wyscigi —

z Dziennika Krajowego,

Roéza (powiesé) tresc:

lego rodzaju obrazy
moga ostabia¢ wiar¢ mlodocianych umystow, mito§¢ ma-
cierzynska; wystepnych matek niepoprawig.

Czyli na dazenia mtode, w tej powiastce rownie jak
w SzkicuObtakany (proza) takze w Pierwiosnku zamie-
szczonym, nienalezato raczej recenzentowi zwrédci¢ uwagi?
Ale mni¢jsza oto? Cala Warszawa dzieli zdanie recen-
zenta.— Artykulik zastanowmy si¢, takze w tegorocz-
nym Pierwiosnku zamieszczony, jest podobno najwazniej-
szym zplodow wytloczonych Anieli Dembowskiej; kilka
krotkich ust¢gpow zdotaja najlepiej, jej daznos$¢ i charak-
ter jéj pism odkresli¢.

Autorka wota na kobiety:

zastanOwmy si¢? nasza

wing zle na $wiecie! bo si¢ do usamowolnienia niewybi-
lySmy — bosmy niepostgpowe, oto jej stowa. ,Jakiez
jest wychowanie naszych kobiet? Odpowiadaz ono rozu-
mowi i mito$ci? o nie, nie! najczesciej skutkiem zwyklego
wychowania, udana skromno$¢ i préoznosc.

maja nasze

Jakiez
dziewice wyobrazenie o malzenstwie?
dnego lub falszywe, lecz zato jakze tadnie umiejg si¢
ktania¢ lub trefi¢ wtosy, lub

za-

stroj przyrzadzi¢, jak cu-
dnie umieja rozmawia¢ o balach, tancach i modzie? I im
to by¢ matkami! im ktére dzigki powszechnym zwycza-
jom niepojmuja powinnos$ci matki, i waznego j¢j postan-
nictwa.” — Alez bo kazda nauczycielka moéwi uczennicy:
,badz grzeczna, w tafcu zwinng, w rozmowie zr¢cznall,
anie mowi: ,,badz taka, jaka ci by¢ serce kaze.” Czylipo-
dobne mysli zastuguja na pochwatle: dzisby juz niepowin-
no by¢ pytaniem.

flzobaczSnyz teraz jak autorka pojmuje dzisiejsze mat-

zenstwa —1 Lecz uwazajmy, ze tu nie o stosunek bez-

wzgledny matzenstwa chodzi, lecz li o dzisiejszo malzen-
stwa. ,Mogliby nas me¢zowie ksztalci¢” mowi Autorka,
lecz czyz potrafia w dzisi¢jszym stanie malzenstw? bo
czemze sa malzenstwa terazniejsze? zimnem wyracho-
waniem ze strony rodzicow, a ze strony dziewicy chgcia
wzlatania o wlasnych skrzydtach lub marzeniem o zaba-
wach zkawalerem, ktory jej si¢ podobat i z ktorym o rze-
czach potocznych pomoéwiwszy ledwie kilka st6w niezna-

jac go, poSlubita. I on j¢j zwykle nie zna. W takim
a bez mitosci

stanie matzenstwa mito§¢é trwac¢ nie moze,

c6z niepojmujac¢j meza i niepoje¢téj od niego zostaje —
proznosé, cheé¢ wywyzszenia si¢ — nie w rozumie, nie
w uczuciu, lecz w wystawno$ci w majatku, wigc z nie-
rozwinigcia uczucia, umystu serca i duszy jakaz téz obo-

jetnos¢ w kobietach do spraw waznych,
drobiazgow.ll —

co za zapal do
A daléj konczy autorka.
nasza do ktoéréj nas Bog powotal,

»A ta moc
dzi§ drzymie, bo sig
ksztatci¢ niechcemy: zmieaimy wychowanie wlasne, a c6z
nam wyrowna? Dzi§ slabe, moglybysmy jasnie¢. Zasta-
nowmy si¢!ll Odkreslenie potggi kobiety, moze niedo$¢
rozwinigte, ogot jednak zaiste jest dobrym.

Tyle co do szczegdétowych znamion autoréow, — =za
ogdlng cech¢ uczelni Warzawski¢j, moznaby zdaje nam
si¢ poda¢ Zapal, Uniesienie, Namigtnos¢ — to jest ce-
cha wszystkich mtodej pismienno$ci Warszawskié¢j utwo-
row, jakkolwiek jeszcze si¢ nierozwingtly,
si¢ rozwijaja 1 jakkolwiek
prozie,

lecz dopiero
tylko w poezyi i poetyczndj
mtoda pismiennosé¢ W arszawska pojawita sie. )
Na zakonczenie donosimy, iz obecnie rozpoczyna si¢ druk
podpisanego przez cenzur¢ pisma zbiorowego Jaskodtka
wydawanego przez J. Bohdana Dziekonskiego i Romana
Zmorskiego, ktore najwigcéj artykutow zawieraé bedzie
mtodych pisarzy Warszawskich —
w koncu Maja. —

Jaskotka ukaze si¢
Oto spis sktadajacych jg pism.

Czajkowski Antoni. Pajak poezyja, je¢drna dzielna,

jedna z najlepszych, jakie ten autor napisal.

Edward.
matycznym samorodnym.

Dziekonski J. B.

Okiennik,

Dembowski Kilka stow o poemacie dra-

Trupia glowa na biesiadzie. Lysa

Gora. spomnienie z we¢drowki po kraju.

Filleborn Seweryn. Iszy $§wiat (wiersz).

*) Niepotrzebujemy przypominaé¢ czytelnikom — Ze dotych-
czasowa nowozytna poezya i piSmiennosc polska dziela krytycy
na Szkoly Litewska, Ukrainska, Halicka (Magnuszewski,
Bielowski, Pohl), Krakowska (Wasilewski), Fantastyczna
(Krasinski, Tyszynski), Wilenska (Kraszewski). Autor ego
artykulu sadzi, iz powstala nowa szkola literatury polskiej,
ktéra Mloda piSmiennos§cia Warszawy nazywa. O lle-
Smy udowodnili tym artykulem, istnienie tej szkoly nie nam s3a-
dzi¢ nalezy.
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Lenartowicz T. Te¢sknota, wiersz na tafli. Dwa
pogrzeby.
Niewiarowski A. Strach, wiersz ne¢dzny.

Sierpinski. (Pisma po$miertne proza). Akademija Za-

mojska.

Wolski Wt.  Skrzypce, ($liczna powie§¢ proza). Za-
dumka — Nolli me tangere — Celija.

Zmorski Roman. Sny i przebudzenia, Wieszcz, Mysl,
Topielcy, Piesn. — Aniot Niszczyciel, (prze-

druk z Tygodnika).

Takiem pidrkiem zablty$nie Jaskutka, lecz nadzieja

jest, ze dalsze owoce mtodej Warszawy nieporéwnanie
lepsze beda.

Warszawa, 1. Maja 1843, r.

ISTieco 0o mowie.

(Cigg dalszy.)

Twierdzimy zatém, ze cztowiek za pomoca sobie

wrodzonych zdolnosci mogt utworzy¢ mowe i ze ja takze

istotnie utworzyt. Umyst odgrywat tutaj bardzo wazna

rolg, ale nie sam wylacznie przyszedt do zamierzonego
celu, lecz wspierany dzielnym wplywem zmystowosci
i nizszych wtadz duszy zawinal do portu. Wszystkie

bowiem sily duszy mnié¢j wigcé¢j wspodlnie, zgodnie z so-
ba dzialaja; bo istota czlowieka nie podzielona na dro-
z ktorychby w jedn¢j siedzial umysl, jako
it d
jako pszczoltki w Obloga
zatém, powstania mowy w obszerniejszém znaczeniu jest
cata istota cztowieka, jego catkowite — ja — w S$ci-
$lejszem za§ umyst przywodzacy w utwarzaniu onejze.
— A wigc do rzeczy: jakze czlowiek =zaczal tworzy¢é

bne komorki,
innych za$§ rozum,
sztucznie zbudowanym ulu.

matka, w rozsadek, pamigé

mowe¢? jakze wynajdowatl pojedyncze stowa?

Nie wpuszczajac si¢ w szeroka uboczna rozprawg,
jak czlowiek powstat z r¢ki bostwa, bo to nie nalezy do
rzeczy;, przyjmujem go w stanie dzikim, Zzyjacego calé¢m
zyciem na lonie rozkosznej matki przyrody; jednem sto-
stanie zwierzgcym, bez naj-
sladu wyzszosci

wem zupelnie jeszcze w
mniejszego Widocznego 1 umystowego
jego, nad reszta stworzen. Wtenczas to zmystowos$¢ jego
gérowata nad $pigcemi jeszcze sitami umystu,
Wzrok orta,

sita niedzwiedzia: to

ktore sig

rozwingé¢ miatly. stuch

chod strusia,

dopiero poznicj
kreta i wech psa,
byly najgtownidjsze zalety dzikiego cztowieka,
réznych narodéw Azyi,
Wtedy to przy-

0 czem
si¢ jeszcze 1 podzi§dzien u
Ameryki i Afryki przekona¢ mozemy.

roda przemawiata do takiego dwunoznego zwierza ca-

tym wdzigkiem swego rajskiego powabu, szumem wia-

trow, hukiem grzmotéw, wyciem wilkéw, $piewem

a on dziki jej wychowa-
bo ucho bylo natenczas

stowika, szmerem strumienia,
niec stuchal calém uchem —
najgtowniéjszem, a prawie wylaczném narzgdziem drze-
I stanal jak wryty ustyszawszy
zatrwozony patrzal w t¢ strong,
z rozpalonein niby ciekawosci
bijacom sercem i chwiejaca sig

kilkanascie razy mimo uszu go

migcego w nim ducha.
huczny $§wist wiatru,
z ktoréj wiatr zaszumial;
okiem, drgajaca warga,
noga. Moze pierwej

puszczal nie zatrzymawszy si¢ nad nim,
nat, i dluzCj sie szumowi wiatru przystuchiwal: naten-
czas moznaby rzec, duch jego si¢ zbudzil, zapalit si¢ o-
iwszedl w je-

ale gdy juz sta-

gniem wewngtrznym, chociaz maluczkim,
go piersi, umyst — a po jego zej$ciu dziki cztowiek stu-
chajac jeszcze natezoném uchem, pierwsze rzekl stowo

oznaczajace szum wiatrowy — szum! —

Po wyrzeczeniu pjerwszego stowa byt juz utworzony
bo powstato juz glowne ogniwo,
do kto-

I tak-

caty tancuch mowy,
zaczatek objawu mys$li, uzewngtrznienie onejze,
rego inne ogniwa z czasem przylaczy¢ si¢ miaty.
to mysl zamknigta w cztowieku wystrzelita z jego wna—
trza najprzod stowem ukradzioném przyrodzie, ale nie
jej wlasnos$cia, jeno swoja, bo ona poznata szum wiatru,

przywtaszczyta go sobie nazwawszy go szumem.

Herder w swojem wyborném wzwyz pomienionem
dziele twierdzi, ze pierwsze stowo wyrzeczone ustami
cztowieka bylo odbiciem glosu zwierzat domowych, jak
on to na tagodnej i psie pokazuje.
Niemyslac si¢ tu z nim kloci¢ de lana caprina, bo to
czy wyraz oznaczajacy

owcy, turkawce,
w istocie rzeczy wszystko jedno,
owce byl pierwszy w mowie ludzkiej,
oznaczajacy szum wiatru po lesie — zarzucilbym mu je-
dnak to, przyrody huczac¢j w szumie wiatru
i trzaskajacego grzmotu silniejsze na czlowieka wywierat
wrazenie, nizeli do$¢ staby bek owcy i ze zatem czlo-

wiek pierwodj si¢ zastanowi¢ musial nad szumem wiatru

czyli tez wyraz

ze glos

i nad hukiem grzmotu, a dopiero potem nad bekiem

owcy, ryczeniem wotu, szczekaniem psa, it. d., zwtla-
szcza, ze dzisiejsze domowe zwierzeta nie otaczaly tak,
dzikiego cztowieka, 1 nie byly ustawicznie
btadzac réwnie, jak on samopasem po

stepach.

jak dzisiaj
przy jego boku,
ogromnych lasach,
Silniejsze wyrazenia poprzedzity stabsze,
pierwej my$l do utworzenia pierwiastkowych wyrazow

tub okiem niezmierzonych
i obudzity naj-

podrzezniajacych prawie owym szumom i grzmotom przy-
rody, wymowionych z wewngtrzng powaga i pewna za-

duma jak indyjskie Aum, okazujacych zarazem w swo-
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jem pojedynczém brzmieniu cala potgge ruszajacego sig
powoli ducha i catag jego wyzszo$¢ nad glucha zwierzg-
co$cig, nie mogaca si¢ zastanowi¢ nad glo$nemi dziwy
brzmiacej przyrody.

W  cztowieku dzikim przystuchujacym si¢ wewng-
trznym brzmieniom po wyrzeczeniu kilku pierwszych wy-
razOw koniecznie ta my$l pierwiastkowo powstaé¢ musiata,
ze przyroda zyje, oddycha, dziata, moéwi. W patrujac
si¢ w szumiagcy wierzchotek de¢bu rzekl z podziwieniem.
To jest szumigce bdstwo — i padlszy na kolana oddat
z glgboka pokora niewinnej duszy cze$¢ mniemang Bogu.
I takie bogi otaczaly go wszedzie, a on jak w zaczaro-
wanem kole, klgkat i holdowal wyzszym od siebie istotom.

W tej to pjerwotnej starozytnej jak $wiat mysli
0 zyciu calej zewnetrzno$ci, ukryte lezy pierwsze wyo-
brazenie o jaki¢j§ wyzszej sile, ktoroj czltowiek hotdowac
powinien, a zatem o bostwie. Smiele tedy i z apody-
ktyczna niemal pewnosciag w tem odwieczném wyobra-
zeniu o przyrodzie jako przyczynie zycia ogdlnego szu-
ka¢by nalezalo wewngtrznych, gleboko ukrytych zawia-
zkow Bogostawia wszystkich starozytnych ludow, stwier-
dzenia ich religijnych mnieman, jakoby bogowie w cieniu
debowych Iub bukowych laséw najchetniej mieszkali,
ltam najzyczliwiej na przynoszone im spogladali obiaty.
Te¢ wiar¢ znajdujemy u wszystkich narodéw, bo nawet
$cisle wzigwszy inaczdj by¢ nie moglo. Juz Adam i Ewa
rozmawiali zBogiem w raju, §licznym i wpieknym ogrodzie,
z palacego si¢ krzaku przemawiat Jehowa do stugi swego
Mojzesza, aby lud bozy z niewoli wyprowadzil, i $rod
piorundéw igrzmotéw stowil mu potem na goéorze Sy-
nai dziesigcioro przykazan. Hellenscy bogowie
mieszkali w zaciszu d¢bow dodanskich, a hoze Dnady
taskawie opiekowaly si¢ pojedynczemi drzewami. W a-
leczny Rzymianin w lasach takze osadzil swoje Fauny,
Satyry 1 Nimfy. niemieckie miato takze
swoje lesne bogi. Kt6z nareszcie z nas niewie o debach,
bukach it. d. it. d. Silne wrazenia huku grzmotéw ut-
kwilo takze w pamigci ludow,

radzi

Bogostowie

i odbito si¢ rownie w ich
o czem dostatecznie $wiadcza imiona bogoéw
najwyzszych, ktorym pozniej piorun w prawice dawano
n. p." Zeus, Jowisz pod réznemi nazwy jako to:
natur tonans, i w roéznych postaciach.
byli to bogowie co do
istoty jednacy i czczeni w mglistych wiekach starozytnosci.

Bogostowiu,

fulmi-

1 stowianski

Perun, Perkun, Perkunos —

Mys$l raz z letargu swego obudzona szta postgpowo
dalej, "i do stow wyrazajacych silne wstrzas$nienia przy-
rody dodawata nowe, $Swieze odpowiadajace mnié¢j silnym
odglosom zewngtrznego $swiata. Mys$l bowiem dla tego,

ze jest mysla, tworzyla ustawicznie mowyksztalt, i cia-

gla je ze swego wnatrza osnuwajac si¢ niemi do kotla,
a to bezprzestannie jak pajak siatk¢ swoj tkaniny. " Przy
krakaniu kruka, geganiu ge¢si, $piewie stowika i innych
ptakow, budzit si¢ co chwilg¢ juz raz obudzony namyst,
zastanawiatl si¢ nad styszanym glosem, i pomnazal usta-
wicznie zaczgty stownik ludzki¢j mowy. Zobaczmy jak
S§wigte pismo, ten najstarszy pomnik dziejow nasz¢j ziemi,
wyraza si¢ o powstaniu mowy. Gdy juz Jehowa stworzyt
$§wiat, i dzielo swoje na czlowieku skonczyt: zajat sig
szczegolniej ulubionym Adamem, dal mu wspottowarzy-
szke zycia z jego wlasnego zebra utworzona, a osadzi-
wszy ich w $licznym przecudnym ogrodzie przeprowadzit
przed nimi wszystkie zwierzg¢ta, przekazujac im niby stwo-
rzenia ziemi majace stuzy¢ ku ich wygodzie i pozytkowi.
»I Adam nazwal imionmi ich wszystkie zwie-
rzeta 1 wszystkie ptastwo powietrzne i wszyst-
kie bestye ziemne.ll (Gen. II. 20.).

Jak tu wybornie wschodni urn rozprawia
wstaniu mowy!

0 po-
Jak gieboko Mojzesz zapuscil sig¢ w cie-
mna, zamglong kraing pierwotn¢j, ludzkosci?

Czyz ten
najstarszy prawodawca ludu mogt lepiéj

i filozoficzmej

skresli¢, jak ludzie utworzyli mowe¢ — jak temi slowy
wyrazajagcemf tak zupelnie godne i catkowite pojgcie
cztowieka: — 1 Adam nazwal imionmi

ich wszystkie
Azaliz nasze zdanie nie zga-
dza si¢ z stowy i mysla pisma $wigtego!? —

Lecz jakiezto byly te pierwsze

zwierzegta....!

Zaiste nie.

stowa? W jakiéjze
si¢ formie objawity ?

Wszystkie pierwiastkowe brzmienia mowy ludzkiej
byty krétkie, dobitne, proste po najwigksz¢j czesci a pra-
wie bezwarunkowo jednozgloskowe.
siato by¢.

I tak istotnie mu-
Narz¢dzia mowne nie byly jeszcze wyrobio-
ne a co najwazniejsza — my$l obudzona, ze snu zasta-
nowiwszy si¢ nad jakim$§ styszanym w odgtosie przedmio-
tem zupelnie byla zadowolona jakim badz glosem, bo

lepszego utworzy¢ jeszcze nie widziata

i niewiedziala nawet, co to jest mowa upo-
rzadkowana, wyksztalcona.

umiata 1 me

potrzeby,

Wszystko bowiem w §wiecie
idzie kolejno postgpowo — natura non patitur saltus.
Lada gtos brzmiacy ustami cztowieka zadowolil go, a on
tworca jego skakal z radosci, cieszyl sig¢, krzyczal zwie-
rzgcym glosem, powtarzal ten glos kilkakrotnie innym
wspottowarzyszom Dbiegajacym tu 1 owdzie po
I teto pierwsze chrapliwe glosy powoli
lane drugim tutaczom

lasach.
powoli udzie-
ziemskim, polaczone z wskazy-
waniem na przedmiot widzialny, ktérego byly odbiciem
— pierwszemi byly zwiagzkami ludzkiego porozumiewa-
nia si¢, i wzajemnego udzialu mys$li. Mys$l bowiem
ksztatcita sie w mowie — o ile zatém oboje wyksztat-

cone byty, o tyle ludzie zblizyli si¢ do siebie wspoOlng



256

wzajemnoscia — tak Zze mowe¢ mozna braé¢ za miarg
wyksztalcenia mysli i za miar¢ udoskonalonej towarzy-
skosci — o czém poznicj.
PowiedzieliSmy wyzej, ze pierwsze stowa ludzkiej
mowy bylyto odbicia glosu brzmigcej przyrody.

rozwinigcia przystapimy, pierwej nad-

Nim za$

do dalszego jej

mieni¢ wypada, ze my$l a mowa w jednakowem =ze

soba zostaja stosunku, i ze czlowiek nadajac potem

zwierzgtom imiona wedlug ich glosu, zastanawiat sig
takze nad innemi onycbze znamionami, z ktoérycbto gtos
byl najwybitniejszem i najwigcej do jego duszy prze-
mawiajacem. Czlowiek zatem nazywajac kruka krukiem
potaczal z ta nazwa i inne znamiona kruka jakoto po-
chodzenie z ptasiego rodu, tysk czarnych pidr, ostry za-
krzywiony dziob, drapiezne szpony, przerazliwy glos i t. d.
Ta bowiem uwaga zaraz nam si¢ przyda.

Cztowiek nazywal wigc najprzéd brzmigce zywioty
przyrody, ponadawal imiona szumom, grzmotom, owcom,
krukom, ge¢siom, bakom i tym podobnym stworzeniom,
ktorych glos stysze¢ si¢ dawatl; ale jakze ten wielmozny
pan ziemi tworzyl stowa na rzeczy, ktore zadnego z sie-
bie glosu nie wydawaty? Tu s¢k prawdziwy, tu bez
pomocy Boga ani ruszyé¢ dalej!

Prawda — se¢k niezaprzeczony; ale kazdy s¢k da
si¢ roztupaé¢. — Wielka zaiste trudno$¢ zachodzi w oka-
zaniu S$cistego zwiazku migdzy slyszeniem, widzeniem
i powonieniem, miedzy glosem, barwa i wonig — alez
nie w rozdzielnych przed-

jako ognisku

przecie mozna je potaczyé,

miotach, ale w nas, w naszdj istocie,
wszystkich zewngtrznych pojedynczych, utamkowych czué
i wrazen. Wszystkie zewngtrzne zmysly potacza w na-
szej rzeczywistéj istocie psychologicznie, tak zwany zmyst
wewnegtrzny—-bo czlowiek nie dzieli si¢ na istotg sty-
szaca 1 na istote widzaca i na istot¢ powoniajacg i t. d.
jest on jedna nigdy nierozdzielng istota, jednem my-
$lacem sensorium commune, jak to pigknie Herder
do ktorego wszystkie zewnegtrzne czucia sply-

Czlowiek

wyraza,
waja, jak rzeki cal¢j ziemi do jednego morza.
zrobiwszy wielki krok na przyszto§¢ wymowieniem pier-
postgpowal coraz dal¢j na rozpoczetéj
ktore

wszego slowa

Napotkat potem nie brzmialy,

drodze. rzeczy,

a ktore przeci¢ chcial nazwaé, bo go mys$l raz obu-
dzona ustawicznie do tego pedzita. Zadumatl si¢ wigc

nad ich znamionami, opatrywat ich barwy, napawat si¢

TYGODNIK LITERACKI wychodzi co tydzien w poniedzialek.

wonia, macal ich powierzchni¢ — i wedlug najwybi-

tniejszego znamienia nadawal im imiona jakto dawniej
z brzmigcemi przedmiotami robil. Oto jest cale i na
wszelkie widzialne, czyli ogélniej materyalne przedmioty

rozciggnione wyjasnienie ze wzgledu ich imion.

I tak np. zastanéowmy si¢, jak czlowiek mogh na-

zwaé¢ kwiatek. Blakajac si¢ po ziemi, przyszedt nie-

spodzianie na kwiecista take, gdzie go uderzyta przy-

jemna won najrozmaitszych rosélin. Stanal jak wryty

i podziwial ten S$liczny kobierzec przyrody utkany j¢j
dobroczynng re¢ka: przypatrywatl si¢ rozlicznym barwom,
jakie jego oko widzialo. Jedne kwiatki byly zotte, dru-
gie czerwone, inne pstre it. d.

(Dalszy cigg nastgpi.)

Przyklady gorliwej poboznosci.

(Dokonczenie.)

Sp. Jasnie Wielmozny Kasztelanie kazat dla po-

obiedniej rozrywki godnéj sw¢j polowicy, niegdy$s ka-
wiarki jego, powiesza¢ za rgce u drabi chtopow i smagac
do podwojki, az si¢ Jasnie-Pani podobalo zwolni¢ wino-
aby na kolanach czotgal si¢ do ucatowania trze-
A ilez to ludzi ta pani w sklepach kon-

wajcg ,
wikow jej. —
serwowac kazata? a ile z ktoda cotydzien na jej wszech-
mocny rozkaz po wsi i miasteczku oprowadzano? —
Szkoda ze za zycia panowanie si¢ skonczylo, rowniez
jak i odwet obchodzenia si¢ nastapil,

z obrazow za 2000 tal. z Londynu sprowadzonych, obe-

mimo obstony

cnosci duchownych rezydentow i wymiarowych modiow.

To wiem z ust wiarogodnych $wiadkow, i dla tego
nie nam przyczyny wstydzenia si¢ poda¢ do wiado-
mosci ku przestrodze inauce: jak czlowiek, stworze-
naduzyciem

nie i rozsadkiem udarowane,

i ztem rozumieniem moze dojs¢ do najwyzszego sto-

rozumem

pnia okrucienstwa, obtudy i podlosci. ¥ Poznan.

¥) Zalujemy mocno, iz szanowny nasz wspoélpracownik nie
wymienil nazwisk tych slawnych jegomos$ciéow. o ktorych pisze.
Przez wymienienie nazwisk podobnych oséb publicznie, odstra-
sza si¢ podobnie dzi§ dzialajacych. p. R

Prenumerata, wynoszaca

polrocznie 2 Talary, przyjmuje si¢ po wszystkich kroélewskich pocztamtach i ksiegarniach kra-

jowych i zagranicznych.

Redaktor: 4. Woykomski.
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