?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJI DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ
(NR 109)
z dnia 8 lutego 2017 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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8 lutego 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

| — w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej ram praw-
nych restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy i Srodkéw zwieksza-
jacych skutecznos¢ postepowan restrukturyzacyjnych, upadiosciowych

i w zakresie umorzenia oraz zmieniajgca dyrektywe 2012/30/UE (COM(2016)
723 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

Il — w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady: Wdrazanie porozumienia paryskiego — Postepy

na drodze do osiggniecia celu redukcji emisji o co najmniej 40 % (wyma-
gane na mocy art. 21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 525/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie mechanizmu monitorowania

i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazow cieplarnianych oraz zgtaszania
innych informacji na poziomie krajowym i unijnym, majacych znaczenie dla
zmiany klimatu, oraz uchylajgcego decyzje nr 280/2004/WE) (COM(2016) 707
wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

lll — w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wydatkéw EFRG: System wczesnego
ostrzegania nr 11-12/2016) (COM(2016) 807 wersja ostateczna) i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Bogucki sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Salek sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspot-
pracownikami, Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz ze wspot-
pracownikami, Krzysztof Jedrzejewski rzecznik polityczny w Polskim Klubie Ekologicznym - okreg
mazowiecki, Koalicja Klimatyczna, Marek Jurek — poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak i Iga Cieslicka
-Tomaszewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski,
Konrad Kuszel i Adam Karczmarek — eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postow, cztonkéw Komisji, postéw do Parlamentu Europejskiego, ministréw
i towarzyszace im osoby. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek obrad.
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Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacej ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy i §rod-
kéow zwiekszajacych skutecznosé postepowan restrukturyzacyjnych, upadtosciowych
i w zakresie umorzenia oraz zmieniajgca dyrektywe 2012/30/UE (COM(2016) 723 wersja
ostateczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Lukasza Piebiaka, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
projektu stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszej kolejno§ci chcialbym przeprosié
za pozne przekazanie stanowiska. Zostalo to spowodowane wysokim poziomem zlozo-
nosci tego projektu, ktory musieliémy szeroko konsultowaé, takze z sgdami. Jeszcze raz
przepraszam.

Przechodzac do meritum, rozpatrywany dzisiaj przez Wysoka Komisje projekt dyrek-
tywy ma na celu ograniczenie najwazniejszych barier rozwoju wspélnego rynku, ktore
wynikaja z roznic w regulacjach prawnych panstw cztonkowskich w zakresie restruktu-
ryzacji i upadtosci, hamujacych swobodny przeplyw kapitalu. Projekt dyrektywy prze-
widuje harmonizacje na zasadzie harmonizacji minimalnej przepiséw panstw cztonkow-
skich w zakresie trzech zagadnien: po pierwsze, zapobiegawczych postepowan restruk-
turyzacyjnych dostepnych dla przedsiebiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji finan-
sowej, gdy zachodzi zagrozenie niewyplacalnosci, czyli restrukturyzacja zapobiegawcza,
po drugie, postepowan prowadzacych do umorzenia dtugéw nadmiernie zadtuzonych
przedsiebiorcow i umozliwienie im rozpoczecia nowej dziatalnosci, czyli tak zwana druga
szansa, i po trzecie, srodkow zwiekszajacych skuteczno$¢ wyzej wymienionych poste-
powan oraz postepowania upadio$ciowego. W odniesieniu do zapobiegawczych poste-
powan restrukturyzacyjnych projekt dyrektywy przewiduje zapewnienie przedsiebior-
com dostepu do mechanizmu wczesnego ostrzegania o zagrozeniu niewyplacalnoscia,
zapewnienie im swobody w negocjacjach z wierzycielami, przy zachowaniu mozliwosci
dysponowania majatkiem, stworzenie mozliwo$ci udzielenia im ochrony w toku nego-
cjacji z wierzycielami w postaci zawieszenia toczgcych sie postepowan egzekucyjnych.

Projekt dyrektywy skupia sie na dzialaniach, ktéore dluznik moze podjaé na eta-
pie zagrozenia niewyplacalno$cig. Ktadzie nacisk na swobode dzialania dtuznika przy
ograniczeniu ingerencji sadu jedynie do sytuacji, w ktérych jest to niezbedne z punktu
widzenia ochrony intereséw wierzycieli. Rozwigzania przyjete w tym zakresie majg stu-
zy¢ przyspieszeniu postepowan restrukturyzacyjnych, a przez to zwiekszeniu szans ich
powodzenia.

W odniesieniu do, tak zwanej drugiej szansy, projekt dyrektywy przewiduje mozliwosé
oddluzenia przedsiebiorcy oraz ograniczenie zakazu prowadzenia przezen dziatalnosci,
wydanego w zwigzku z nadmiernym zadluzeniem. Projekt Komisji przewiduje, ze aby
zachecaé do przedsiebiorczosci, nie mozna stygmatyzowac przedsiebiorcow i zarzadza-
jacych przedsiebiorstwami, kiedy ich uczciwe starania zakonczyly sie niepowodzeniem
biznesowym.

Wedlug szacunkéw Komisji Europejskiej zaoferowanie uczciwym przedsiebiorcom
prawdziwej drugiej szansy, czyli ponownego rozpoczecia dziatalnosci gospodarcze;j,
powinno sie przetozy¢ w konsekwencji na stworzenie 3 mln miejsc pracy w Europie.
W odniesieniu do poprawy sprawnosci postepowan restrukturyzacyjnych oraz upadio-
Sciowych, projekt dyrektywy przewiduje Srodki, ktore majg wplyw na dlugosé i efektyw-
nos¢ postepowan. Dotyczy to miedzy innymi takich kwestii: jak odpowiednie przygoto-
wanie i specjalizacja sedziéw oraz profesjonalizacja zarzadcéw ustanawianych w ramach
postepowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych.

Odnosnie do tego projektu, przedstawionego w skrocie Wysokiej Komisji, prezen-
tuje stanowisko rzadu: rzad RP co do zasady popiera te inicjatywe Komisji Europejskie;j
i pozytywnie ocenia kierunek proponowanych w projekcie dyrektywy regulacji, w szcze-
goblnosci promowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw przezywajacych trudnoSci
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finansowe, tj. znajdujgce sie w stanie zagrozenia niewyplacalnoscia, jako znacznie lepszej
alternatywy niz likwidacja przedsiebiorstwa. Rzad pozytywnie odnosi sie takze do idei
drugiej szansy. W dalszych pracach nad projektem rzad bedzie sie kierowal konieczno-
§cig zapewnienia, z jednej strony, dluznikowi dostepu do prostych i przejrzystych proce-
dur restrukturyzacyjnych oraz oddluzeniowych, z drugiej za$, zagwarantowania ochrony
shusznych intereséw wierzycieli. W ocenie rzgdu wspolne przepisy europejskie powinny
sie ogranicza¢ do ustanowienia pewnych regul o charakterze ogélnym, pozostawiajac
panstwom czlonkowskim wiekszg swobode w tworzeniu uregulowan szczegbétowych,
czyli wyboru érodkéw realizujgcych cele dyrektywy. Rzad w toku negocjacji bedzie dgzyt
do tego, aby projektowane regulacje w wiekszym stopniu uwzglednialy specyfike uwa-
runkowan prawnych i ekonomicznych poszczegolnych panstw cztonkowskich.

W zakresie przepisow dotyczacych ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej
rzad, popierajac kierunkowo projektowane rozwigzania, bedzie dgzy! do doprecyzowania
niektérych rozwigzan szczegoétowych, zwlaszcza odnoszacych sie do mozliwoSci zawiesze-
nia trwajacych postepowan egzekucyjnych, zasady bezwzglednego pierwszenstwa zaspo-
kojenia grupy wierzycieli sprzeciwiajgcej sie planowi restrukturyzacyjnemu czy zasady
skutecznosci planu restrukturyzacyjnego przed uprawomocnieniem sie orzeczenia o jego
zatwierdzeniu, tak aby w rownym stopniu uwzglednione byly interesy wszystkich wie-
rzycieli i dluznika oraz, aby zapewni¢ efektywno§é postepowan restrukturyzacyjnych.

Zdaniem rzadu pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ proponowane regulacje zmierzajace
do zapewnienia przedsiebiorcom mozliwo§ci uzyskania finansowania w celu kontynu-
owania dzialalnoSci w okresie negocjacji z wierzycielami lub nowego finansowania w celu
wykonania planu restrukturyzacyjnego. Proponowane regulacje przyczynia sie do poprawy
dostepu do finansowania dla przedsiebiorcow zagrozonych niewyplacalnoScia.

W odniesieniu do projektowanych przepiséw, dotyczacych oddiuzenia i ogranicze-
nia zakazu prowadzenia dziatalnoSci, wydanego w zwigzku z nadmiernym zadluze-
niem, zastrzezenia rzgdu RP budzg niektore szczegbétowe warunki funkcjonowania tego
mechanizmu, zwlaszcza odnoszace sie do liczenia terminu, po uptywie ktorego naste-
puje oddtuzenie. W toku negocjacji rzad bedzie dazy!t do przyjecia rozwigzan w wiekszym
stopniu uwzgledniajacych regulacje istniejace juz w poszczegdlnych panstwach czlon-
kowskich, a dotyczace oddtuzenia.

Ostatnia rzecz: w zakresie proponowanych w dyrektywie Srodkéw zwiekszajacych
skuteczno§¢ postepowan restrukturyzacyjnych oraz upadiosciowych, rzad wyraza wat-
pliwoéc¢ co do tego, czy ich regulowanie na poziomie prawa wspoélnotowego jest uzasad-
nione i czy ma dostatecznag podstawe w prawie UE. Rzad RP w toku negocjacji bedzie
dazy! do tego, aby wybor srodkéw majgcych zwiekszy¢ skutecznos$c postepowan byt pozo-
stawiony panstwom czlonkowskim oraz, aby regulacje przyjete w omawianym zakresie
mialy jedynie charakter kierunkowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan poset Krzysztof
Lipiec. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odniesieniu do wniosku Komisji w sprawie
propozycji dyrektywy, w odniesieniu do prawa restrukturyzacyjnego i upadtosciowego,
nalezy podzieli¢ stanowisko, ze co do kierunku jest to rzecz stuszna, aby ujednolici¢ sys-
tem prawa, ktory dotyczy funkcjonowania przedsiebiorstw, ktore znajdujg sie w sytuacji
kryzysowe]. Bedg bardzo wazne skutki spoleczne przyjecia tego aktu prawnego, na ktore
zwraca uwage polski rzad, opiniujgc wniosek Komisji w sprawie tej dyrektywy. Nie bede
w szczegoltach charakteryzowal propozycji tego aktu prawnego, uczynit to bowiem pan
minister, chce jednak zwréci¢ uwage na to, ze wiekszosc tych rozwigzan, ktore sg pro-
ponowane, jest znane polskiemu systemowi prawnemu, szczegélnie ustawie o restruk-
turyzacji, jak rowniez ustawie — Prawo upadlo$ciowe. Jednak przyjecie tej dyrektywy
bedzie wymagalo implementacji na grunt prawa polskiego i zmian, moze nie o charak-
terze jakoSciowym, we wspomnianych przeze mnie ustawach.
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Generalnie rzecz ujmujac, ta ustawa jest zgodna z zasadg pomocniczosci, co rowniez
podkresla polski rzad. Konkludujge, uwazam, ze Komisja do Spraw Unii Europejskie;j
powinna pozytywnie zaopiniowac propozycje tego aktu wraz z przyjetym stanowiskiem
rzadu. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, o ktorym pan minister méwit w kontek-
Scie ustawy kooperacyjnej, dotyczacy naruszenia terminu przediozenia przez rzad opinii
w tej sprawie. Nalezy podkre§li¢, ze rzad przeprowadzil szerokie konsultacje tego aktu
prawnego z instytucjami polskimi, w tym rowniez z Sadem Najwyzszym. To wyjasnie-
nie, ktore pan minister ztozyl, nalezy uznaé za zasadne.

Konkludujgc raz jeszcze, uwazam, ze Komisja powinna pozytywnie zaopiniowac wnio-
sek Komisji Europejskiej w sprawie projektowanej dyrektywy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie stysze.
Wobec tego stwierdzam, ze Komisja rozparzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
dokument o sygnaturze COM(2016) 723 wersja ostateczna i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odno-
szace sie do tego dokumentu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.
Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu,
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Sprawozdania Komi-
sji dla Parlamentu Europejskiego i Rady: Wdrazanie porozumienia paryskiego — Postepy
na drodze do osiagniecia celu redukcji emisji o co najmniej 40 % (wymagane na mocy art.
21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 525/2013 z dnia 21 maja
2013 r. w sprawie mechanizmu monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie emisji
gaz6w cieplarnianych oraz zglaszania innych informacji na poziomie krajowym i unij-
nym, majacych znaczenie dla zmiany klimatu, oraz uchylajacego decyzje nr 280/2004/
WE) (COM(2016) 707 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.
Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Pawla Satka, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska wobec tego doku-
mentu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Pawel Salek:
Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w odniesieniu do tego
dokumentu, ktory dzisiaj jest omawiany na posiedzeniu Wysokiej Komisji, chciatem
zwroci¢ uwage, ze rzad w bardzo aktywny sposob brat udzial w ksztaltowaniu porozu-
mienia paryskiego, ktore zostalo przyjete pod koniec roku 2015, a nastepnie podpisane
w roku 2016. W roku 2016 zostalo ratyfikowane zaréwno przez Polske, jak i przez UE.

W zwiazku z tym dokumentem mamy taka sytuacje, ze zestawienie efektow wdraza-
nia porozumienia paryskiego, ktore weszlo w zycie na poziomie globalnym dopiero kilka
miesiecy temu, jednocze$nie nalezy wigzac¢ z europejska polityka klimatyczna, ktora
w zasadzie sprowadza sie do polityki energetyczno-klimatycznej. Mamy do czynienia
z takg sytuacja, ze UE, Europa, jest i chce by¢ na poziomie globalnym liderem redukgcji
emisji gazéw cieplarnianych, a takze w sprawach zwigzanych z walkg ze zmianami kli-
matycznymi.

Je§li chodzi o sprawe zatrzymania zmian klimatycznych na poziomie globalnym,
to oczywiScie Polska jest za tym, zeby dzialac i zeby réznego rodzaju przedsiewziecia
byly w tej kwestii realizowane. Natomiast nie do konca zgadzamy sie z tym, ze musi
to by¢ realizowane poprzez redukcje emisji gazow cieplarnianych, poniewaz w wydaniu
europejskim sprowadza sie ona de facto do wymuszania zmiany miksu energetycznego,
a my mamy pelne prawo traktatowe, aby w sposob indywidualny ksztaltowac swdj miks
energetyczny. W konsekwencji oznacza to bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej
i ciepla. JesteSmy takze za tym, zeby w ramach porozumienia paryskiego i pewnej dobro-
wolnoSci, ktora jest w nim zapisana, kazdy kraj moégl indywidualnie ksztattowac wlasna
Sciezka, opierajac sie na wlasnych zasobach surowcowych, wlasng polityke ochrony kli-
matu, a w konsekwencji tego, takze wlasng polityke energetyczna.

Mamy taka sytuacje, ze te dwie polityki sg ze sobg bardzo powigzane, dlatego jako kraj
nie zgadzamy sie na to — wyrazaliSmy to juz kilkakrotnie w oficjalnych dokumentach,
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w dyskusjach z naszymi partnerami — podnoszenie ambicji redukcyjnych w UE, dlatego
ze to, méwigc wprost, dla naszego przemystu, dla naszej gospodarki jest szkodliwe.

Dlatego tez jestesmy za tym, aby porozumienie paryskie, tak bardzo uniwersalne,
mialo takze swoje odzwierciedlenie w polityce europejskiej. Caly czas ta sprawa jest arty-
kulowana, podnoszona, bo sg rézne Sciezki i rézne sposoby zwigzane z ochrong klimatu,
i w Europie, i na §wiecie. Podkreslamy to i w tzw. sektorze non-ETS jest coraz wiecej
zwolennikow polskiego pomystu, polskiej koncepcji, zwiazanej z tym, aby wykorzystaé
w ramach ochrony klimatu takze sprawy zwigzane z sekwestracja dwutlenku wegla. Jest
to kilkakrotnie zapisane takze w konkluzjach Rady Europejskiej, jest zapisane w porozu-
mieniu paryskim. To jest polski pomyst i polska propozycja, zeby by¢ kreatywnym, jesli
chodzi o ochrone klimatu. Jednocze$nie mozemy wykonywac swoje cele, ktore sg zapi-
sane w konkluzjach szczytu, ale musi to by¢ nasza indywidualna $ciezka, przypisana
do naszej charakterystyki gospodarczej, surowcowe;j i geograficznej. Ta sprawa jest caly
czas pokazywana.

Tak jak wspomnialem, chcemy mie¢ swobode wyboru swojego miksu energetycz-
nego, dlatego ze jest to zwigzane z zywotnymi polskimi interesami gospodarczymi, dla-
tego tez ta sprawa byla wielokrotnie podnoszona na poziomie unijnym. Jednoczesnie,
w ostatnich miesigcach na poziomie unijnym, dzigki pracy naszego rzadu doszto do tego,
ze przy okazji nadzwyczajnej Rady Srodowiska zwigzanej z ratyfikacjg porozumienia
paryskiego zostala wydana wspélna deklaracja Komisji, a takze Rady UE ds. Srodowi-
ska o tym, ze polityka klimatyczna musi by¢ realizowana w sposob zgodny. Jest tam
taki zapis i jest to wspdlne o$wiadczenie Komisji i Rady Europejskiej. Musi byé pelna
zgoda co do tego, w jaki sposob ta polityka ma wygladac¢. Oprocz tego na szczycie Rady
Europejskiej w grudniu 2016 r. zostala zapisana informacja, ze mamy prawo do wyboru
swojego miksu energetycznego.

Mowie o tym ztego wzgledu, szanowni panstwo, ze w tym momencie jesteSmy
na koncu pewnego etapu, dotyczacego ksztaltowania sie kolejnej dyrektywy o han-
dlu uprawnieniami do emisji, ktéra bedzie funkcjonowac do roku 2020. Mamy takze
na agendzie dyskusje na temat tak zwanych sektorow non-ET'S oraz tego, co jest zwig-
zane z pochlanianiem. Te trzy elementy sg podstawa podejScia legislacyjnego w Europie,
ktore ma ksztaltowac polityke klimatycznag, dlatego tez nie wyobrazamy sobie sytuacji,
zeby Polska mogla byé¢ pominieta w ksztaltowaniu polityki klimatyczno-energetycznej.
Te dwa dodatkowe elementy, ktore przez ostatnie miesigce, tak jak wspomniatem, sie
zmaterializowaly, umacniajg naszg pozycje dyskusyjng w UE. Mowig one o tym, ze musi
to by¢ zrobione zgodnie, konsensualnie i w porozumieniu ze wszystkimi czlonkami,
z poszanowaniem mikséw energetycznych.

Dodatkowo chcialem jeszcze zauwazy¢, ze w ramach postepu zwigzanego z porozu-
mieniem paryskim aktualnie jest tak, ze wszyscy sg zadowoleni na poziomie globalnym
i europejskim, ze porozumienie paryskie zostalo ratyfikowane, natomiast wystepuja
pewne elementy dyskusyjne na poziomie UE. My uwazamy, ze ta polityka, w Swietle
tego, do czego UE sie zobowigzala, jesli chodzi o zlozenie swojej kontrybucji do nowego
porozumienia paryskiego, jest zbyt ambitna.

Nasze krajowe wyliczenia w przypadku sektora non-ETS pokazuja, ze Komisja Euro-
pejska w legislacji tzw. ESR, ktora dotyczy non-ETS, zbyt duze ambicje narzucita krajom
czlonkowskim. Nasze wyliczenia zostaly przekazane. Jest tam przekroczenie w stosunku
do tego, co Europa ma dac jako swojg kontrybucje do porozumienia globalnego, o ponad
0,9 mld uprawnien. Oznacza to, zdaniem Polski, ze nie ma sensu by¢ bardziej ambit-
nym niz to, do czego nas zobowigzuje porozumienie globalne. Z tego tez wzgledu Polska
przygotowala specjalny non-paper, ktory wykazuje te niedociggniecia i pomytki Komisji
Europejskiej, dlatego ze uwazamy, ze ta polityka klimatyczna w sposob zbyt radykalny
wplywa na caly przemyst europejski.

JesteSmy w sporze z Komisjg Europejska, ale na te chwile, w przypadku sektora non
-ETS, takie wyliczenia pokazuja, ze istnieje pewna rozbiezno$¢ pomiedzy tym, do czego
jesteémy zobowigzani na poziomie globalnym, a tym, co chcemy robi¢ w Europie.
Naszym zdaniem, nie ma sensu naklada¢ dodatkowych obcigzen na obywateli Europy,
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bo finalnie prawda jest taka, ze za polityke klimatyczng musi zaptaci¢ kazdy obywatel
Europy, takze kazdy Polak.

Natomiast, jesli chodzi o dyrektywe ET'S, czyli handlu uprawnieniami do emisji, to dzi-
siaj mamy taka sytuacje, ze dyrektywa caly czas jest tworzona. Aktualnie, i na poziomie
Rady, i na poziomie PE trwajg prace, sg skladane poprawki do dyrektywy, i na poziomie
Rady UE, i na poziomie PE. Na te chwile nie jesteémy do konca zadowoleni z ksztaltu
dyrektywy, chociaz caly czas aktywnie wspélpracujemy ze Stalym Przedstawicielstwem,
z naszymi partnerami w UE, a takze z PE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Piotr Olszéwka.
Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Piotr Olszowka (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, omawiany dokument dotyczy
wdrazania porozumienia paryskiego. Komisja Europejska ma obowiazek corocznego
publikowania sprawozdan oceniajgcych postepy w realizacji celow z zakresu polityki
klimatyczno-energetycznej. Pan minister stusznie zauwazyl, ze zgodnie z dokumentem
emisyjnym, po znacznym spadku w 2014 r. do 4%, w 2015 r. nieznacznie wzrosly szacun-
kowe wielkoSci emisji gazow cieplarnianych.

Biorac pod uwage to, ze podpisujac porozumienie paryskie UE zobowigzala sie
do redukecji emisji 0 40% do 2030 roku, konieczne byloby wdrozenie nowych instru-
mentow, co wigzaloby sie ze znacznym obcigzeniem naszej gospodarki. Wedlug danych,
redukcja do 2030 r. bedzie w wysokosci 26%, wiec jest znaczna réznica miedzy tymi wiel-
koSciami. Zaproponowane rozwigzanie i nowe instrumenty polityki klimatyczno-ener-
getycznej beda miec istotne znaczenie dla funkcjonowania calej gospodarki. Dotyczy
to miedzy innymi europejskiego systemu handlu emisjami, transportu, budownictwa,
rolnictwa, gospodarki odpadami, uzytkowania gruntow i le$nictwa.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to uwaza on, ze sprawozdanie kladzie niedosta-
teczny nacisk na realizacje koncepcji neutralno$ci klimatycznej, koncentrujagc sie
na dzialaniach ograniczajgcych emisje gazow cieplarnianych i nie poSwiecajac nalezytej
uwagi zagadnieniu ich pochlania przez ekosystemy. Rzad akcentuje réwniez, ze Komisja
powinna dzialaé z poszanowaniem prawa kazdego panstwa czlonkowskiego do samo-
dzielnego decydowania o miksie energetycznym oraz do autonomicznej decyzji w spra-
wie wykorzystania swoich zasobéw naturalnych. Transformacja gospodarcza poszcze-
gélnych panstw cztonkowskich musi sie odbywac¢ w tempie dostosowanym do ich mozli-
wosci technologicznych, finansowych i ekonomicznych.

Na koniec chcialbym jeszcze zaakcentowac to, ze rzad stusznie nie zgadza sie na tego
typu obostrzenia, poniewaz nasze dobro naturalne, jakim jest wegiel, bardzo mocno
ucierpi przy tym rozwigzaniu. My§le, ze cala nasza gospodarka dosy¢ mocno by wyha-
mowala, gdybySmy mieli dostosowac sie do tych wymogow. Mysle, ze warto na to zwradcié
uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje panu ministrowi oraz postowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Czy sa pyta-
nia? Bardzo prosze, moze pan marszatek Marek Jurek.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:

Bardzo dziekuje. Ciesze sie z tego, co ustyszeliémy od pana ministra o realistycznym
podejsciu i o tym, ze w realizacji ogélnie przyjetych celow musimy szuka¢ wiasnej drogi.
Musze jednak powiedzieé, ze jesli chodzi o porozumienie paryskie, to mam zasadnicza
watpliwo§é, czy Polska powinna byla wystepowac jako promotor tego porozumienia,
dlatego ze zgadzam sie, ze trudno byc poza rozwigzaniami globalnymi. Jezeli widzimy,
ze cala spoleczno$¢ miedzynarodowa zgadza sie na dzialanie w pewnym kierunku, to Pol-
ska musi by¢ w §rodku, ale jezeli juz chodzi o podejécie do samej ratyfikacji, to raczej nie
powinniSmy wystepowac jako promotor, ktory dazy do ratyfikacji najszybszej, ktory jest
w gronie tych panstw.
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Dlaczego? Dlatego, ze porozumienie oczywiscie ma duzg przewage nad redukcyjnym
podejsciem UE, ale jednak definiuje cele. Cele, ktore w praktyce, jezeli potraktowac
je serio, sprawia, ze bardziej dzieci pana ministra niz moje jednak, ale w perspektywie
jednego pokolenia bedziemy krajem zdekarbonizowanym. Tak czy owak zaktada to odro-
czenie problemu, ale jednak dzialanie sprzeczne z tym, co dzisiaj szeroko uwazamy
za nasz interes narodowy.

W zwigzku z tym mam dwa pytania, ale to bardziej, jak mowie, uwaga do tego, co sie
stalo, bo jezeli chodzi o samo podejscie do realizacji celow zapisanych w porozumieniu
paryskim, to uwazam podejécie rzadu za wlasciwe. Natomiast, mam dwa pytania szcze-
goélowe. Pierwsze — jak rzad odnosi sie do stanowiska nowej administracji amerykanskiej
wobec konwencji paryskiej? Drugie — w naszym podejsciu zakladajacym wlasna droge
i opor wobec redukeji emisyjnej — na jakich sojusznikéw mozemy liczyé w Europie? Jakie
kraje — lub raczej, jakie rzady, bo polityka krajow sie czesto zmienia — prezentujg w tym
zakresie najblizsze nam stanowisko? Z kim mozemy w przeciwdzialaniu presji antykar-
bonicznej wspotdziataé¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze pana posta Michala Wojtkiewicza.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest taka sytuacja, ze trzeba pochwalié polski rzad, ze w sposob zdecydo-
wany mowi na temat gospodarki energetycznej Polski, dlatego ze to méwi o suwerennosci.
Dzisiaj jest skomasowany atak na rzad polski, na Polske, odnosnie do produkcji dwutlenku
wegla, ale statystyka jest dla nas korzystna. Najwiekszym trucicielem w Europie sg Niemcy,
nie tylko na osobe, ale w ogdle. Drugim trucicielem jest Belgia. W zwigzku z tym, dlaczego
my jesteSmy tak atakowani, szczegélnie przez rzad niemiecki, o te dekarbonizacje? Mowi
sie, ze wegiel to my, my wam bedziemy przekladali, co macie robi¢ z weglem i jak macie
rozwijac¢ energetyke w Polsce — a co robig Niemcy? Moze by to pytanie postawi¢ bardzo
mocno w Europie, bo nie jesteSmy najwiekszym producentem dwutlenku wegla. W $wiecie
sg to: Chiny i Stany Zjednoczone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Pan posel Sylwester Chruszcz, bardzo prosze.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukizl5):

Mam konkretne pytanie do pana ministra. Tak jak czytamy w réznych publikacjach
specjalistycznych, w prasie miedzynarodowej, to rzeczywiScie porozumienie paryskie
idzie w bardzo zlym kierunku, a, tak jak pan przedstawit, konsekwencje sg dla nas bar-
dzo daleko idace. Dyrektywy, ktore do nas docierajg z porozumienia paryskiego, szko-
dzg naszemu przemystowi i spoteczenstwu, Slgskowi itd. Pan minister bardzo dobrze
to przekazal. Mam konkretne pytanie - jakie stanowcze kroki, my, jako Polska, jako
rzad, bedziemy podejmowac, zeby te, szkodliwe dla naszej gospodarki, dla nas, dyrek-
tywy zniwelowac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje. Pan poset Jan Klawiter chcial zabrac¢ glos, tak? Prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.):
Mialbym propozycje, zeby naciska¢ w ramach Wspélnoty Europejskiej na rozwigzania,
juz nie te historyczne, ktore byty z roku 1990, tylko zeby méwié o emisji na glowe miesz-
kanca, o czym mowit mdj przedméwcea. To powinno byé wyznacznikiem poziomu emisji.
W tym kierunku trzeba isc.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa posiow jeszcze chce zabraé glos? Nie sltysze. Prosze pana
ministra.

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajac zaczne od komentarza do tego,
co powiedzial pan europosel Marek Jurek. Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze w porozu-
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mieniu paryskim nie ma zapisanej tak zwanej dekarbonizacji. To pojecie jest zastgpione
neutralnosScig klimatyczng. Trzeba powiedzie¢, ze to tez jest urobek polskiej delegacji
na konferencji w Paryzu. Czego$ takiego jak dekarbonizacja w porozumieniu paryskim
nie ma. Jest zupelnie inne podejcie, co nie oznacza, méwigc wprost, wykluczenia wegla
z uzytkowania. Zreszta generalnie, szanowni panstwo, uzytkowanie wegla nie stoi
w sprzecznosci z ochrong klimatu.

Dekarbonizacja pojawia sie bardzo mocno w dokumentach UE, tych ktore sg kre-
owane przez Komisje Europejska, przez PE. Na naszym swoim poziomie sygnalizujemy,
zaréwno na poziomie wewnatrz rzadu, jak i wobec naszych partneréw europejskich,
ze generalnie nie powinniSmy, zgodnie z duchem porozumienia paryskiego, uzywaé
nomenklatury, ktora nazywa sie dekarbonizacja. Poniewaz dekarbonizacja, jako stowo,
jest nomenklaturg tylko unijng.

Jesli chodzi o to, co powiedzial pan marszalek, czyli cele. Dzisiaj mamy taka sytuacje,
ze w porozumieniu paryskim nie ma, tak jak w Protokole z Kioto, konkretnych zobo-
wigzan procentowych i iloSciowych, ale jest zapis o tym, zeby temperatura nie wzrosta
wiecej niz dwa stopnie Celsjusza, ewentualnie péttora stopnia. Pottora jest sugerowane.
Caly czas mowimy o tym, ze je§li mamy przeciwdziala¢ zmianom klimatycznym, to tak,
zeby temperatura na §wiecie nie wzrosta wiecej niz dwa stopnie.

Co do tego, ze ratyfikowaliémy porozumienie paryskie. Tak, ratyfikowaliSmy porozu-
mienie paryskie, odbylo sie to szybko, panie marszalku, natomiast pamietajmy o tym,
ze porozumienie paryskie ratyfikowala takze UE za naszg zgoda. Ta zgoda byla, ponie-
waz umoéwiliSmy sie z Komisjg Europejska i z innymi panstwami czionkowskimi w Euro-
pie co do tego, ze przepisy dotyczace polityki klimatycznej w Europie wejda za jedno-
my§lng zgoda wszystkich panstw czlonkowskich. Nie mowie tylko o tym, ze traktat
gwarantuje nam w ukladzie bezpieczenstwa energetycznego pelng zgode wszystkich
panstw czlonkowskich, ale méwie o tym, ze gdy odbywalo si¢ nadzwyczajne posiedze-
nie Rady ds. Srodowiska, dotyczace zgody na to, zeby UE ratyfikowala porozumienie,
my staraliSmy sie zabezpieczyé¢ interesy Polski. Konsekwencja tego jest zapis, ktory
jest z grudnia ze szczytu Rady Europejskiej, mowigcy o naszym miksie energetycznym,
ze mamy do niego prawo, ze jest pelna zgoda. Dlatego na dwéch poziomach — na pozio-
mie globalnym i na poziomie europejskim - staraliSmy sie to odpowiednio zabezpieczyc.
Mam nadzieje, ze nasi partnerzy europejscy nie zapomng o tym, na co uméwiliSmy sie
30 wrzesnia 2016 r.

Odpowiadajac na pytania pana marszalka, nie chcialbym sie odnosi¢, panie mar-
szatku, do tego, w jaki sposob nowa administracja amerykanska bedzie sie zachowy-
wac, poniewaz ta administracja jest nowa i nie ma jeszcze konkretnych informacji, jakie
bedzie podejscie. Byly glosy w ramach kampanii wyborczej. Sa doniesienia prasowe.
Mysle, ze pierwsza okazja, zeby sie przekona¢, jakie naprawde bedzie podej$cie amery-
kanskiej dyplomacji i administracji do polityki klimatycznej, bedzie na poziomie oficjal-
nego spotkania globalnego. Takie spotkanie, specjalna sesja techniczna, bedzie w maju,
w sekretariacie Konwencji, i p6Zniej konferencja stron, ktora bedzie sie odbywac jesienig
2017 r. w Bonn. Wtedy bedzie wiadomo. Teraz trudno mi sie ustosunkowywac do donie-
sien prasowych. Tak bym to ocenit w tej chwili.

Pan marszalek pytat tez o to, jakich mamy sojusznikow? Jest taka sytuacja na pozio-
mie europejskim, ze jesli chodzi o dyrektywe handlu uprawnieniami do emisji, to kraje
dawnego bloku wschodniego majg podobne problemy jak my. Gospodarka tam jest
weglowa. OczywiScie, sg to mniejsze kraje, ale w podobnej do nas sytuacji sa Rumuni,
w podobnej sytuacji sg Bulgarzy, natomiast my jesteémy tym krajem, ktéry w sposob
najbardziej mocny i aktywny artykutuje to podejscie i je pokazuje. Jak powiedziatem,
nie ma takiego kraju, ktoéry dysponowatby tak dobrze opracowanymi danymi, pewnymi
analizami, ktére pokazuja, ze jest to przekroczenie 0,9 mld uprawnien. My te sprawe
caly czas artykulujemy.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta Wojtkiewicza chce powiedzieé¢, ze my nie
jesteSmy, panie posle, najwickszym emitentem dwutlenku wegla w Europie. To jest
prawda. Je§li dobrze pamietam, to jesteSmy na czwartym miejscu albo nawet na pig-
tym, natomiast nam sie przypisuje obraz kraju, ktory jest najbardziej emisyjny. A nie
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jesteSmy. Nie jesteSmy emisyjni zaréwno je§li chodzi o emisyjno$é na glowe, na miesz-
kanca, nie jesteSmy, jesli chodzi o przemysl, a jednak caly czas nasz miks energetyczny
powoli, ale jednak sie zmienia. Jest to zwigzane z nowymi technologiami w przypadku
wytwarzania energii elektrycznej, dlatego ze emisyjnosc caly czas systematycznie spada.
Jest to zwigzane z pewng transformacjg, takze przemystows, z oszczednoScig energii,
bo dzisiaj kazdy coraz bardziej oszczedza energie. Dlatego, tak jak wcze$niej wspomnia-
tem, dekarbonizacja nie powinna w tak silny sposob dotyczy¢ Polski, poniewaz na to nie
zastugujemy. Nie ma takich krajow, ktore mialyby takie osiggniecia w redukcji. Juz nie
chce tu moéwic o Kioto i o innych naszych zobowigzaniach, ktore wypetnilisSmy. Przy tym
caly czas nasz przemyst i gospodarka sie rozwijaly.

Co do pytania pana posta Chruszcza, je§li chodzi o dyrektywy, to powiedzialbym w ten
sposob: zobaczymy, jak finalnie dyrektywa dotyczaca handlu uprawnieniami do emisji
bedzie wygladala, natomiast je§li ona bedzie dla Polski niezadowalajgca, to bedziemy
ja skarzy¢, dlatego ze jest to, méwigc wprost, by¢ albo nie by¢ naszego kraju. To nie
sg jakie§ gornolotne wypowiedzi. To jest autentycznie sprawa bytu narodowego, bytu
bezpieczenstwa energetycznego, bytu normalnego funkcjonowania gospodarki itd. Dla-
tego caly czas z naszymi kolegami w UE, z Komisjg Europejska, rozmawiamy o tym
i méwimy, ze my jako Polska jesteémy w Europie troszeczke inni. Nie mozna mie¢ do nas
pretensji o to, ze jesteSmy krajem bogatym w wegiel kamienny i brunatny, tak jak nie
mozna mie¢ pretensji do Arabii Saudyjskiej, ze jest bogata w rope naftowa.

Jesli europejskie przepisy polityki energetyczno-klimatycznej bedg dla nas szkodliwe,
to nie bedziemy mieli wyj$cia. Historycznie jest tak, ze jesli chodzi o sprawe skargi
na tzw. KPRU 2, ktore bylo zwigzane z polityka klimatyczna, ktora wtedy sie zaczy-
nala troszeczke w innym wydaniu w roku 2008, to w roku 2007 Polska zdecydowala
sie na zaskarzenie tych przepiséw do Trybunatu Sprawiedliwoéci w Luksemburgu. Dwa
razy te sprawe wygraliSmy. Pozniej, niestety, zostalo to troche zaprzepaszczone przez
nastepcow. Zdecydowalisémy sie na skarge wobec mechanizmu MSR, ktéry obecnie funk-
cjonuje, albo mial funkcjonowaé w ramach polityki klimatycznej. ZdecydowaliSmy sie
na te skarge i ja zlozyliSmy. Nie mieliSmy wyjscia, bo to jest, mowiac wprost, zabieranie
uprawnien z rynku i na sile kreowanie ceny jednej tony dwutlenku wegla, zeby byta jak
najwyzsza. Jako kraj nie mozemy sie na to zgodzic. Jesli zapisy w dyrektywie o handlu
uprawnieniami do emisji beda dla nas szkodliwe, to, tak jak powiedzialem, bedziemy
z tym szli do sadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo prosze, pan poset.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Jedno pytanie do pana posta Jurka. Tak reklamowane bylo Das Auto Volkswagen.
Niemcy w majestacie prawa oszukiwali caly éwiat. Czy to bylo poruszane, je§li chodzi
o spaliny? To bylo po prostu oszustwo. Czy to bylo poruszane w PE? Bo to jest afera.
Volkswagen to jest gtéwne auto niemieckie i rzagd ma w tym réwniez udzialy, wiec jakie
jest stanowisko Niemie¢ w stosunku do tego oszustwa Swiatowego?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Rozumiem, ze to glos w dyskusji. Czy pan minister odpowie?

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:

Nic o tym nie slyszalem. Rzad niemiecki nie przedstawit w PE stanowiska.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Czy postowie, czy pan na przyktad wnosit taki projekt, zeby byto takie wystuchanie?

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:

Trzeba sprawdzi¢ w komisjach wlasciwych. W moich komisjach nie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu
do wiadomosci informacji dotyczacej dokumentu? Nie stysze.
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Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2016) 707 wersja ostateczna i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., Sprawozda-
nia Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wydatkow EFRG: System
wczesnego ostrzegania nr 11-12/2016) (COM(2016) 807 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jacka Boguckiego, sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze pana ministra o przedstawie-
nie stanowiska rzadu do dokumentu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Bogucki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawozdanie Komisji dla PE i Rady w sprawie
wydatkow Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji: System wczesnego ostrze-
gania, stanowi wykonanie nalozonego przez Komisje Europejska obowigzku. W okresie
od 16 pazdziernika 2015 r. do 15 pazdziernika 2016 r., a wiec w rozpatrywanym okresie,
wydatkowano z EFRG 43 888 mln euro, to jest ponad 105% planu wydatkow okreslonego
na ten okres. Najwiekszg kwote zrealizowano na platnoéci bezposrednie, bo ponad 40
mld euro, co stanowi ponad 104% planu wydatkow. Wydatki zwigzane z interwencja
na rynkach rolnych wyniosty 3156 mln euro, co stanowi ponad 118% planu wydatkow.
Wykorzystanie planu wydatkéw poza wspomnianymi juz platno§ciami bezpos$rednimi
dotyczylo w szczegolnoSci rynku owocow i warzyw. Wydatki dotyczyly funduszy opera-
cyjnych na rzecz organizacji producentéw, wyplat zwigzanych z tymczasowym wspar-
ciem w zwigzku z embargiem rosyjskim oraz programu ,Owoce w szkole”, a takze
na program ,,Pomocy dla wstepnie uznanych grup producentow owocow i warzyw”.

Wydatki w 2016 r., zwigzane z rynkiem owocow i warzyw, zostaly wykorzystane
w wysoko§ci 600 mln zt. Poza planem wykorzystano dochody przeznaczone na okreslony
cel. Na rynku mleka i przetworéw mlecznych, wolowiny, cieleciny, miesa baraniego oraz
wieprzowiny niepelne wykorzystanie Srodkéw wynika z nizszych wydatkéw na program
doptat do spozycia mleka w szkolach i program prywatnego przechowywania. Wykorzy-
stano tez $rodki na specjalny program pomocy w sektorach hodowlanych w wysoko§ci
420 mln euro, ktory zostal przyjety przez Komisje Europejskg w zwigzku z wprowadze-
niem przez Rosje zakazu przywozu produktéow z UE. Ten program zostat wykorzystany
w 98,7%. Na ptatnosci bezposrednie wykorzystano, poza planowanymi Srodkami, dodat-
kowe dochody, przez co wykorzystanie Srodkow bylo wyzsze od zaplanowanych o 1585
mln euro.

W 2016 r. na rachunek funduszu wptynely dochody w kwocie 3423,5 mln euro i byly
one wyzsze o ponad 440 mln euro w porownaniu z pierwotng kwotg, planowana w tej
czesci. Wyzsze dochody wynikaly z przyjecia przez Komisje Europejskg dodatkowych
decyzji dotyczacych rozliczen rachunkéw po audytach kontroli zgodno$ci wydatkowania
z prawodawstwem UE.

Rzad RP nie zglasza uwag do proponowanego sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan posel Tadeusz
Cymanski. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
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Prosze panstwa, trudno tu znalezé temat, ktory by byl ciekawy i interesujacy, ponie-
waz ten dokument, ktéry mamy przyjac, nie budzi ani emocji, ani nawet ciekawosci.
Jest to bardzo techniczny dokument. Sama nazwa jest bardzo ciekawa, bo dotyczy sys-
temu ostrzegania, ale tak naprawde jest to wilasciwie komunikat, ktory ma charakter
informacyjny, a nawet monitorujacy, i to post factum, bo Komisja przygotowuje dla PE
informacje i sprawozdanie, jak i gdzie rozdano pienigdze. W tym sensie dokument jest
ostrzegawczy i monitorujacy, gdyby doszlo do jakich$ powaznych zakléceni, wahnieé,
wykolejenia albo proby wykolejenia catego systemu. Jezeli jednak on sie trzyma w pier-
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wotnych ramach, to nie ma tematu. Z takg wlasnie sytuacjg mamy tutaj do czynienia,
jezeli chodzi o platnosci bezposrednie, bo to jest gldéwny strumien - to jest prawie 40
mld - i to idzie jak po nitce. Natomiast, je§li chodzi o doplaty i interwencje na rynku,
to sg tam pewne wahania, o czym pan minister Jacek Bogucki Wysoka Komisje juz
poinformowal. Mysle, ze jest to najistotniejsze, bo ciekawsza byta poprzednia dyskusja
o dwutlenku wegla — to jest catkiem inny temat.

Jest pytanie, czy jeszcze w ogole jest marzenie, zeby wyréwnac szanse polskich rol-
nikéw. Méwie wyrownacé szanse, bo nie méwie o wyréwnaniu doptat, gdyz sytuacja ryn-
kowa, ceny, warto$¢ sily nabywczej i inne wskazniki sg takie, jakie sa. Ale faktem jest,
ze ta roznica jest juz w tej chwili historyczna i chyba nie do pokonania. Ale to jest inny
temat. W tym komunikacie, bardzo konkretnym, informuje sie bez rozbicia na panstwa.
To nam nie pozwala zobaczy¢ w tej chwili, w ktérych pozycjach, jak to wygladato, bo wia-
domo, co sie u nas dzialo z owocami, byla ciekawa sytuacja na rynku mleka, doplaty
do wieprzowiny. Te plagi, ktore sie dzieja, to jest ogromny temat, ale nie o tym mowie.

Jako sprawozdawca dziekuje panu ministrowi za przedstawienie zarysu calej sprawy
oraz proponuje i zachecam, zeby bez wielkiej dyskusji i bez emocji przyjaé, nie na wiare,
bo tutaj wiara az bije z tego dokumentu. Jest prosta i mysle, mam nadzieje, ze Komisja
przyjmie ten dokument. Nie bede juz panstwa diuzej meczyl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje panu postowi sprawozdawcy za piekng opinie. Otwieram dyskusje. Czy kto$
z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢ w sprawie? Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec decy-
zji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2016) 807 wersja ostateczna i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Bardzo dziekuje panu ministrowi. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt III.

Przystepujemy do pkt IV, czyli spraw biezacych. Przypominam, ze najblizsze posie-
dzenie Komisji odbedzie sie jutro o godzinie 12:00 w tej sali. Czy kto$ z panstwa postow
chcialby zabra¢ gtos? Nie slysze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.

13




