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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 135)

7 czerwca 2017 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Lecha Kotakow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisiji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag: COM(2017) 170, 199, 207, 214, 215, 216, 221 (art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); JOIN(2017) 17, COM(2017) 217,
225, 228, 229, 233, 234, 235, 236, 237, 240 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Bialg Ksiege w sprawie przyszitosci
Europy. Refleksje i scenariusze dla UE-27 do 2025 r. (COM(2017) 2025 wer-
sja ostateczna) i odnoszace si¢ do niej stanowisko rzadu,

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywa-
nia projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogéinych (20
czerwca 2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
(COM(2015) 303),

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie¢ w dniu 19 czerwca 2017 r.,

V. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 22 i 23 czerwca 2017 r.,

VI. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji w 2016 roku:
sprawozdanie ogodlne z dziatalnosci Unii Europejskiej publikowane zgod-
nie z artykutem 249 (2) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (C(2017)
1289 wersja ostateczna) i odnoszace si¢ do niego stanowisko rzadu,

VIIl. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministréow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (8 i 9 czerwca 2017 r.) w zwigzku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2017) 188, COM(2015) 627,
COM(2013) 534, COM(2016) 826, COM(2015) 634, COM(2016) 411, COM(2016)
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723, COM(2017) 8, COM(2016) 270, COM(2016) 465, COM(2016) 466,
COM(2016) 467, COM(2016) 272 COM(2016) 271, COM(2016) 468, COM(2016)
731, COM(2016) 883, COM(2016) 882, COM(2016) 881.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu ds. europejskich w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Jakub Skiba sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Lukasz Piebiak podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Renata Calak zastepca dyrek-
tora Departamentu Strategii i Rozwoju Ministerstwa Rozwoju, Agnieszka Kapciak radca ministra
w MR, Aleksandra Chmielecka glowny specjalista w Ministerstwie Cyfryzacji, Krzysztof Sajdak
naczelnik wydziatu w Ministerstwie Finanséw, Bernard Rumowski gtéwny specjalista w MF, Dariusz
Urbanski naczelnik wydzialu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Kinga Schlesin-
ger zastepca kierownika Wydziatu Politycznego w Przedstawicielstwie Komisji Europejskiej w Polsce,
Daria Kulczycka dyrektor Departamentu Energii i Zmian Klimatu w Konfederacji Lewiatan, Beata
Blasiak-Nowak doradca ekonomiczny w Najwyzszej [zbie Kontroli oraz Marek Jurek — poset do Par-
lamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawczyk — naczelnik wydzialu
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak, Pawel Witecki i Agnieszka Waciak
-z sekretariatu Komisji w BSM; Dorota Olejniczak i Justyna Lacny - eksperci ds. legislacji z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postéw cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, panstwa ministrow
i towarzyszace im osoby, a takze postow do Parlamentu Europejskiego. Szanowni pan-
stwo, chcialabym zaproponowa¢ zmiany w porzgdku dziennym posiedzenia. Jako pkt II
proponuje rozpatrzenie dokumentu o sygnaturze COM(2017) 2025 Biala Ksiega w spra-
wie przyszloéci Europy. Chciatbym takze poinformowaé, ze w materiale Ministerstwa
Spraw Zagranicznych o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych otrzymalismy informacje,
ze porzadek obrad nie zawiera projektow aktow legislacyjnych UE, w zwiazku z powyz-
szym informacje o Radzie bedziemy rozpatrywac tylko w trybie art. 151 ust. 1 regula-
minu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela zmieniony porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty UE:
w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2017) 170, 199, 207, 214, 215, 216, 221; w trybie art.
151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy JOIN(2017) 17,
COM(2017) 217, 225, 228, 229, 233, 234, 235, 236, 237, 240. Czy do wymienionych przeze
mnie dokumentéw panstwo postowie chca zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem
prezydium mozemy je przyjac¢ bez rozpatrywania przez Komisje. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Bialej Ksiegi w spra-
wie przyszloéci Europy. Refleksje i scenariusze dla UE-27 do 2025 r. (COM(2017) 2025
wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niej stanowiska rzadu. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekretarza stanu w MSZ. Bardzo prosze
pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:
Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, jest mi niezwykle przyjemnie przedsta-
wi¢ dokument Komisji Europejskiej, ktory nie jest typowym przykladem pracy Komi-
sji Europejskiej. Jest to dokument analityczny, studyjny, prawie ze akademicki, ktory
odnosi sie do potencjalnych mozliwych scenariuszy politycznych dla UE. Takie my$lenie
modelowe ma swoje oczywiste zalety, poniewaz pozwala w pewnym stopniu uporzadko-
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wac my$lenie o tym, co jest mozliwe, a co nie, natomiast chcialbym zastrzec, ze z punktu
widzenia politycznego wiemy dobrze, po dosc¢ dtugiej juz historii UE, ze praktyka odbiega
od mysélenia modelowego, jest zdecydowanie bardziej réznorodna, hybrydowa, zlozona
z wypadkowych réznych okolicznoS$ci politycznych, czasami zdarzen, ktére majg miej-
sce w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, zwrotach opinii publicznej, zwrotach
wyborczych w poszezegdlnych panstwach czlonkowskich. To daje nam efekt w postaci
realnej integracji europejskiej, ktora, jak mowie, zwykle jest bardzo oddalona od czy-
stych, paradygmatycznych, modelowych rozwazan, ktorym Komisja Europejska w ostat-
nim czasie zdecydowala sie oddawac. Co wiecej, obiecuje nam, ze bedzie kontynuowaé
swoja dzialalno$c¢ studyjno-analityczna, przedstawiajac kolejne podobnego gatunku
komunikaty.

Z punktu widzenia, mozna powiedzie¢, intelektualnego, z punktu widzenia inspira-
cji dla dyskus;ji politycznej, ktora jest potrzebna UE, jest to oczywiscie ciekawe. Polska
stoi na stanowisku, ze faktycznie UE jest w sytuacji kryzysowej, a wiec potrzebna jest
reforma. W tym sensie Biala Ksiega odpowiada na tego typu zapotrzebowanie, by méwic
powaznie o reformie, nie tylko kosmetycznej, ale i powaznej reformie polityk, instytu-
cjonalnej, ale chciatbym bardzo mocno zastrzec, ze to jest jeden z glosow i to w dodatku
w obszarze, w ktorym Komisja Europejska ma bardzo stabe umocowanie. Pamietajmy
bowiem, ze zmiany polityki instytucji w UE zalezne sg tylko i wylacznie od woli panstw
czlonkowskich, ktore otwierajg badz zamykajg mozliwosci zmiany traktatowej czy tez
zmiany politycznej. Glownym zadaniem Komisji Europejskiej jest implementowanie woli
panstw czlonkowskich, wiec mamy tutaj do czynienia z komunikatem, dokumentem,
ktory jest naprawde bardzo nietypowy.

Ale aby sie odnies¢ do tresci tego dokumentu, przypomne tylko, ze Komisja wyobraza
sobie pieé¢ roznych scenariuszy rozwoju wypadkéw w UE. Jest to kontynuacja. Tutaj naj-
latwiej zdefiniowaé, co moze by¢ kontynuacja. Jest to po prostu Unia taka, jakg znamy,
z pewnymi ograniczeniami, z wolg reformy agendy politycznej, tak jak to zostalo usta-
lone na szczycie bratystawskim, z dotychczasowym nasileniem dziatan na rzecz lepszej
jakosci legislacji, czyli uporzadkowania w szczegolnoSci prawa wtérnego UE. Oczywiscie
dalsze dzialania zwiazane z celami czy projektami politycznymi, ktore nie sg dokon-
czone, takie jak wspolny rynek, w szczegblnosci w zakresie ustug, mobilnosci pracy
i cyfrowego wymiaru rynku wspdolnotowego, dalsza reforma unii gospodarczo-walutowej,
ale w granicach tak naprawde tego, co dzisiaj jest uwazane za agende unii bankowej, nie
dalej, bezpieczenstwo granic, czyli to, co dzisiaj juz mamy w agendzie, bezpieczenstwo
wewnetrzne, zewnetrzne, tak jak to znamy dzisiaj. To jest natura kontynuacji, to znamy
najlepiej. To jest tylko i wylgcznie odnotowanie punktu odniesienia, gdzie jesteSmy.

Drugi scenariusz to nic poza jednolitym rynkiem. Przypuszczam, ze malo prawdopo-
dobny scenariusz, biorac pod uwage to, ze whrew temu, co Komisja sugeruje, w zakresie
nowych perspektyw, nowych rozdzialéw, jak obrona, polityka migracyjna, bezpieczen-
stwo, nie w kazdej dziedzinie konieczny jest impas. Panstwa cztonkowskie sg bardzo
zroznicowane, jesli chodzi o stosunek do tych poszczegélnych projektow. Polska jest tego
dobrym przyktadem. My nie bardzo widzimy mozliwoéci, aby w zakresie polityki azylo-
wej mozna bylo mowié o jakim§ wielkim skoku integracyjnym, natomiast widzimy moz-
liwosci, by w zakresie polityki obronnej do takiego rozwoju doprowadzi¢. Wiec to mode-
lowe myS§lenie bardzo latwo sie zderza z rzeczywistoScig poszczegolnych panstw czlon-
kowskich. Polskie stanowisko nie jest tu odosobnione. Polityczna rzeczywistos¢ wyglada
troche inaczej niz modele rysowane przez Komisje Europejska.

Takie mys$lenie w kategoriach redukcji projektu europejskiego do wspolnego rynku
oczywiscie zaklada przynajmniej powstrzymanie sie od wielu innych polityk. Dos¢ arbi-
tralnie wskazana jest tutaj konsekwencja polityczna w postaci istotnego ryzyka dla wol-
nosci przeptywu oséb i dla wolno§ci §wiadczenia ustug. Nie rozumiem, dlaczego redukcja
zainteresowania UE do wspoélnego rynku miataby skutkowa¢ w dodatku ostabieniem
jednego z dwoch istotnych wymiaréw wspodlnego rynku. Jest to arbitralny wybor. Jezeli
wsp6lny rynek mialtby byé¢ dolaczony, jezeli traktowac powaznie to zalozenie, moze byé
catkowicie kompletny bez pozostalych polityk, niekoniecznie musi to by¢ okupione stra-
tami politycznymi po stronie tych aspektow rynku, ktére sg wazne dla Europy Srodko-
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wej. By¢ moze to jest klucz do zrozumienia, dlaczego akurat te aspekty rynku zostaly
wskazane w tym modelu jako aspekty stratne, powiedzmy.

Trzeci scenariusz to scenariusz zakladajacy, ze ci, ktorzy chcg robi¢ wiecej, moga
robi¢ wiecej. I tu rowniez z politycznego punktu widzenia mogloby to oznaczac jakies$
olbrzymie otwarcie w kierunku zréznicowania tempa integracji, natomiast w tekscie
samego komunikatu mamy wyrazne odniesienie do art. 20 traktatu, a wiec do tego
rodzaju elastycznoSci, ktory jest nam znany od bardzo wielu lat i ktory tak naprawde
nie przynosi zadnych szkod dla integralnoSci i dla integracji, dla spoistosci integracji.
Art. 20 bowiem, w szczegdlnoSci w korelacji z artykutami wykonawczymi z innych cze-
Sci traktatu, wyraznie mowi, ze tego typu elastyczno§é jest mozliwa tylko i wylgcznie
poza sferami, gdzie mamy do czynienia z kompetencja wylaczng UE, ze tego typu ela-
styczno$¢ nie moze by¢ realizowana, je§li przynosi szkode dla integralnoSci projektu,
w szczegolnosci w zakresie spdjnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej. Z takimi
ograniczeniami mozna sobie tatwo wyobrazi¢, ze tak naprawde obiecujgc skok integra-
cyjny dla tych, ktérzy chcag wiecej w danym momencie, czy tez moga wiecej z powo-
doéw politycznych, ladujemy w scenariuszu pierwszym, czyli w scenariuszu kontynu-
acji. Instrumenty elastycznoéci sa znane panstwom czlonkowskim od bardzo wielu lat,
sa nawet uzywane przez panstwa czlonkowskie, w szczegolnoséci w zakresie sprawiedli-
wosci i spraw wewnetrznych, jak rozumiem, z obopélng satysfakcjg. Te panstwa, ktore
chcg robi¢ wiecej w niektorych obszarach, takich jak Prokuratura Europejska, zapewne
sg zadowolone, ze moga to robi¢, a te panstwa, ktore nie chca sie przylaczaé¢ do tego
typu inicjatyw, jak Polska w przypadku Prokuratury, zapewne rowniez sg zadowolone,
ze nie muszg tego robi¢ whrew wlasnej woli. Wiec ten typ elastycznoSci, nieodktadajacy
sie na integralnosci projektu, w szczegolnosci wspélnego rynku, jest jak najbardziej sce-
nariuszem dopuszczalnym, ktory niczego nowego nie wnosi. Jest tak naprawde odstong
scenariusza kontynuacji.

Czwarty scenariusz to przekonanie, ze mozna robi¢ mniej, ale bardziej efektywnie.
Tutaj mamy juz catkowitg dowolno§é wyboru polityk, w zakresie ktérych mozemy robié
bardziej efektywnie. Wskazane sg takie obszary jak innowacja, handel, bezpieczen-
stwo, w tym powolanie wspdélnej unijnej agencji ds. terroryzmu i przeciwdzialania ter-
roryzmowi i agencji azylowej, jak rozumiem, rozwoju agencji, ktoérg juz dzisiaj mamy.
Wskazana jest rowniez polityka obrony i zarzadzania granicami. We wszystkich tych
obszarach akurat Polska czuje sie dos¢ komfortowo. Wszystkie te obszary Polska uznaje
za obszary wazne z punktu widzenia dzialania UE, wiec byloby stosunkowo tatwo zna-
lez¢ sie w tego typu scenariuszu, gdyby on byl faktycznym scenariuszem rozwoju UE.
Z drugiej strony mamy wskazanie wzmocnienia strefy euro na do$¢ ogélnym poziomie,
ale nalezy wnioskowaé, ze to jest co§ wiecej niz dokonczenie unii bankowej, skoro te
scenariusze majg sie tak istotnie réznic co do charakteru ze scenariuszem kontynuacji.

Arbitralnie wskazany jest spadek zainteresowania polityka regionalna, zdrowiem
publicznym, zatrudnieniem i polityka spoteczng. Przypomne, ze polityka regionalna
byla zaprojektowana jako polityka traktatowa, nie jako element polityk publicznych,
ktore majg miec jakies§ istotne znaczenie samoistne. To byly raczej polityki, ktére miaty
tonizowa¢ skutki dysproporcji na wspdlnym rynku, ktory byt otworzony w momencie
cztonkostwa, a moze nawet i wezedniej, i ktory stwarzal nieproporcjonalne przewagi
konkurencyjne, ktorym nalezalo zaradzié przez przyspieszenie wyrownywania poziomu
rozwoju regionalnego. Wydaje mi sie, ze to rowniez nalezy uznac za arbitralne.

Bardzo czesto zresztg w tym dokumencie pojawia sie taki dobor polityk, ktore mialyby
by¢ awansowane badz deskalowane, badZ minimalizowane, ktory mozna uznac po prostu
za arbitralny. W bardzo wielu politykach, takich jak azyl, klimat, energia, mamy omija-
nie raf. Gdyby mnie kto$ spytal, gdzie UE moze robi¢ mniej, to momentalnie bym wska-
zal polityke azylows i klimatyczng, gdzie mozemy osigga¢ bardzo podobne wskazniki,
czego polityka klimatyczna jest krytycznym przykiadem, akademickim, wiec powinno
sie podoba¢ tworcom tego dokumentu. Gdyby$my zalozyli, ze logika unijnej polityki kli-
matycznej jest zblizona do logiki globalnej polityki klimatycznej, a wiec polityki opartej
o wykonywanie benchmarku, osigganie celow bez wchodzenia w to, jakimi instrumen-
tami je osiggamy, to mielibySmy do czynienia z likwidacja jednego z gtéwnych napieé
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politycznych wewnatrz UE na gruncie ksztaltowania tych instrumentéw, ktore bedac
zunifikowanymi, nie pasujg do kazdej polityki gospodarczej kazdego panstwa z osobna
w tym samym stopniu. Krotko méwic, generujg nieproporcjonalne koszty w niektorych
panstwach cztonkowskich. O tym dokument milczy z niewiadomych dla mnie powodow.

Piaty, najbardziej ambitny scenariusz, to zalozenie, ze mozemy robi¢ znacznie wie-
cej niz dotychczas razem. Wskazane tu jest wzmocnienie wspélpracy we wszystkich
dziedzinach takich jak: obrona, migracja, handel, energia, rynek w aspekcie cyfrowymi
uslugowym, wzmocnienie instytucjonalne, ktére zaklada, ze podejmowanie decyzji
w ramach UE byloby szybsze. Wskazany jest element efektywnosci podejmowania decy-
zji w UE, co jest oczywiScie wazne z punktu widzenia takiego paradygmatu, ze wiecej,
silniej, razem, ale zupelnie jest oderwane od okoliczno$ci politycznych, ktére juz dzisiaj
sg wySwietlonymi okoliczno$ciami politycznymi, a mianowicie faktem, ze wiele panstw
czlonkowskich czuje sie niekomfortowo w sytuacji, kiedy istnieje olbrzymie przynajmniej
ryzyko, ale czasami jest ono zrealizowane, omijania intereséw poszczegblnych panstw
czlonkowskich w imie efektywnosci podejmowania decyzji. Krotko mowiac, w systemie
podejmowania decyzji, w szczegdlnosci w systemie miedzynarodowym, efektywnosc
podejmowania decyzji nie jest jedyng warto§cig. Rowniez jako§¢ podejmowanych decyzji
jest wartoscia, poniewaz tego typu efektywnie podejmowane decyzje moga po prostu pro-
wadzi¢ do dezintegracji samej Unii, jezeli utrzymywatby sie trend alienowania intereséw
poszczegolnych panstw cztonkowskich, poszczegdlnych regionow. W oczywisty sposob
Unia stracilaby warto§¢ reprezentacji intereséw czy wzmacniania intereséw poszcze-
gélnych panstw czlonkowskich, a do tego powolywane sg unie, tak swojg drogg. Unia
sama w sobie nie jest wartoScig. Jest wartoscig, o ile spelnia oczekiwania panstw czlon-
kowskich do wzmacniania wspdlnych intereséw. W pigtym scenariuszu wskazana jest
oczywiScie unia obronna. Ten temat pojawia sie niejednokrotnie. Nalezy sie domyslag,
ze jest to unia obrona, ktora idzie znacznie dalej niz nawet dotychczas zglaszane procesy
i wzmocnienie budzetu.

Reasumujac, to jest do$c trudne, bo mam $wiadomo§é tego, ze jesteSmy troche w semi-
naryjnym nastroju. Tak naprawde ten dokument zasluguje na to, zeby byl omawiany
w sposob seminaryjny, nie az tak politycznie, jak to jest wlasciwe dla komisji sejmowe;j
i dla skromnego ministra, a nie akademika. Reasumujac, w moim przekonaniu to jest
cenny dokument z punktu widzenia zasadniczego celu, ktory jest zbiezny z polskimi
oczekiwaniami, by rozmawia¢ powaznie na temat reformy Unii. Kazdy taki glos, w szcze-
goélnosci gdy idzie z bardzo powaznego kierunku instytucjonalnego, jest rzeczywiScie
cenny. MySlenie modelowe rzadko wytycza droge dla polityki, zwlaszcza gdy to myslenie
modelowe w sposob intencjonalny probuje omingé rafy, ktore w oczywisty sposob sa juz
dzisiaj wySwietlone. Te rafy, ktore sa tam niedocenione, to prawie calkowite oderwa-
nie scenariuszy od problemu politycznego zmiany traktatow, prawie caltkowite oderwa-
nie w szczegolnosci od tych scenariuszy, ktore zakladajg skok integracyjny, od realiow
politycznych UE, ktére dzisiaj sg takie, ze nie pozwalajg mySle¢ o istotnym skoku inte-
gracyjnym w prawie zadnej dziedzinie integracji. Bardzo stabo sg zarysowane konse-
kwencje budzetowe poszczegélnych scenariuszy. W przypadku scenariuszy ambitnych,
w szczegoblnoSci tych, ktore mialyby sie odnosié do reformy strefy euro, ktora by wykra-
czala poza instrumenty regulacyjne, czyli dokonczenie unii bankowej, oznaczatoby to,
ze nagle znaczna cze$¢ panstw strefy euro, zwlaszcza poinocy, jest narazona na bardzo
powazne presje fiskalne, na bardzo powazne presje na podwyzszenie transferéw finanso-
wych. Mysle, ze skala tej zmiany to jest potrojenie, a by¢ moze przemnozenie przez pieé
dotychczasowych transferéw na poziom zwyklego, regularnego budzetu UE. Nie twier-
dze, ze to jest catkowicie niemozliwe, ale jezeli kto§ chce na serio zmagac sie z proble-
mem radykalnej zmiany, radykalnej reformy unii gospodarczo-walutowej, to musi braé
pod uwage czynnik pierwotny, czyli zmiane skali transferow. Jezeli przystuchamy sie
dyskusji, ktora caly czas na marginesie trwa, niedlugo nabierze rozpedu, na temat regu-
larnych transferow, czyli dotychczasowej sktadki na rzecz budzetu unijnego na poziomie
1% PKB, to w wiekszosci panstw czlonkowskich mamy oszczednoSci. Uzasadnione badz
nie, trafne badz nie argumenty, ktore sg podnoszone, to jest nieistotne, bo polityczna
rzeczywisto§¢ Unii dzisiaj jest taka, ze spoleczenstwa, parlamenty, a wiec rzady nie maja
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dzisiaj olbrzymiej gotowosci do tego, aby podwyzszaé poziom transferé6w na poziom
unijny. Pisanie wiec scenariuszy radykalnej zmiany w zakresie strefy euro w oderwaniu
od tego wydaje mi sie, ze jest ulatwianiem sobie zadania. Zadanie jest, niestety, duzo
bardziej skomplikowane.

Co do polskiego stanowiska, to oprocz tego, ze podzielamy przekonanie, ze trzeba
powaznie rozmawia¢ na temat reformy Unii, oprocz tego, ze zwracamy uwage
na wewnetrzne sprzecznosci intereséw samej Unii, wewnetrzne sprzecznoéci fiskalne
w strefie euro, chcialbym zwroci¢ uwage, ze istotg polskiego stanowiska w tej sprawie
jest, powiedzialbym, pragmatyczny i nieortodoksyjny stosunek do przysztosci integracji.
Wyobrazamy sobie sfery, w ktorych integracja moze osiagnaé olbrzymi awans. Moze sie
rozwijac, nawet budujac czysto wspdlnotowe instrumenty dziatania. Te obszary to oczy-
wiscie caly obszar wspodlnego rynku, wcigz niedokonczony, ale takze takie zagadnienia jak
ochrona granic zewnetrznych, bezpieczenstwo zewnetrzne, bezpieczenstwo wewnetrzne,
elementy polityki obronnej. Wyobrazamy sobie tutaj mozliwy rozwqj integracji. Sg dzie-
dziny, w ktérych w tym samy czasie oczekiwalibySmy przynajmniej ograniczenia ambicji
w zakresie integracji, jezeli nie wycofania sie UE z tak aktywnego ksztaltowania polityk.
Mam tu mysli na przyklad polityke azylowa czy tez polityke klimatyczna.

Calej tej dyskusji, ktora jest przed nami, z polskiego punktu widzenia myéle, ze bedzie
towarzyszyl dokladnie taki stosunek — pragmatyczny i nieortodoksyjny. UE nigdy nie
rozwijala sie wedlug jednego paradygmatu, typu paradygmat ,,wiecej Unii”. Nie bedzie
sie tez rozwijata wedtug paradygmatu ,,mniej Unii”. Bedg dziedziny, w ktorych bedzie
nastepowala zbieznos¢ interesow panstw czlonkowskich i, jak sgdze, zbieznos¢ intencji,
by budowac zreby polityk unijnych w tych sprawach, ktore sg faktycznie transgraniczne,
ktore faktycznie mogg by¢ lepiej rozwigzane na poziomie transgranicznym, na poziomie
narodowym czy na poziomie unijnym. W tym samym czasie bedg takie sprawy, w ktorych
bedziemy dotykali ograniczen politycznych i w ktérych byloby z politycznego punktu
widzenia najlepiej, by sie po prostu z tym pogodzié. W innym wypadku UE bedzie nara-
zona na to, ze bedzie tracila polityczng energie, polityczny impet, bedzie, by¢ moze,
nawet generowala toksyczne, negatywne emocje do wewnatrz, ktore dzisiaj juz rodza
pytanie nad trwaloscig tego procesu, bez osiggania deklarowanych celow. Takiej Sciezki
chcielibyémy uniknaé. WolelibySmy $ciezke, ktéra bedzie mniej ortodoksyjna, bedzie
odpowiadala na reale wyzwania i bedzie zgodna z intencjami i mozliwo$ciami panstw
czlonkowskich tak dalece, jak sie da.

Nie wiem, czy to panstwu jako$ istotnie przybliza nature tego akademickiego doku-
mentu, ale to jest tyle, co bym miat do powiedzenia przynajmniej na poczatek dyskus;ji,
ktora, jak rozumiem, bedzie miala teraz miejsce.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi za wprowadzenie do tematu. Proponuje, aby dzisiaj
rzeczywiscie potraktowac ten temat bardzo sygnalnie. Mysle, i rozmawiatam juz o tym
z sekretariatem Komisji, ze byloby dobrze przygotowaé¢ konferencje poswiecong UE,
organizowang przez nasza Komisje. Do tego chcialabym zmierzac, wiec dzisiaj prosi-
tabym parlamentarzystéw o bardzo krociutkie zasygnalizowanie probleméow, tematow,
ktére moglibySmy potem rozwinaé, dyskutujac jednak akademicko w trakcie spotkania
seminaryjnego, konferencyjnego. Ale oddam w tej chwili glos panu postowi Szymonowi
Szynkowskiemu Vel Sek, ktory jest sprawozdawca do tego dokumentu. Bardzo bym pro-
sila o zwiezle zabranie glosu.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Dostosuje sie oczywiscie do tej prosby. Nie bede wiec
powtarzal tego, co méwil pan minister, ktory zrelacjonowat te pie¢ scenariuszy zarysowa-
nych w propozycji Bialej Ksiegi z 1 marca br. przez Komisje Europejska. powiem o pew-
nych refleksjach, moze uzupelniajgc glos pana ministra, dotyczacych tego dokumentu.
To niewatpliwie ciekawy glos w dyskusji o przyszitosci UE i faktycznie tak nalezaloby ten
dokument traktowac. On nie ma waloru aktu prawnego, w sensie prawnym, pozostaje
poza systemem aktéow prawa unijnego. Nalezy go traktowac raczej jako pewien glos
w dyskusji jednej instytucji, ktora i tak finalnie nie bedzie podejmowac decyzji w sprawie
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przysztosci UE, bo jak trafnie wskazal pan minister, te decyzje podejmg panstwa czlon-
kowskie. W tym sensie kazdy glos jest wart uwagi.

Gdzie dostrzegam slaboSci, jako sprawozdawca tego dokumentu. Po pierwsze ten
dokument w istocie zarysowuje pie¢ scenariuszy wokot jednego kryterium, jezeli przyj-
rzeé sie temu szczegdlowo, kryterium poziomu integracji. To znaczy, tak jakby gtéwna
odpowiedzig na pytanie, gdzie dalej ma zmierza¢ UE, byla odpowiedz, czy w strone
wiekszej, mniejszej integracji, braku zmian w zakresie integracji czy tez w kierunku
Unii wielu predkosci. Przyczyny problemow UE, kryzysu UE, wydajg sie znacznie bar-
dziej wielowarstwowe i ztozone, niz tylko mialyby dotyczy¢ kwestii stopnia zintegrowa-
nia panstw czlonkowskich. Réwniez odpowiedzi panstw cztonkowskich na ten kryzys,
wydaje sie, ze jednak musza dotyczy¢ szerszej liczby obszaréw i kryteriow, ktorymi beda
sie kierowa¢ przy udzielaniu odpowiedzi, jakie reformy w UE wprowadzic.

Tu poniekad dotykamy tez drugiego tematu, drugiej stabosci tego dokumentu, mia-
nowicie braku w istocie zrodet zdefiniowania probleméw UE i przyczyn jej kryzysu.
Wydawaloby sie, ze skoro sg formulowane jakie§ scenariusze, ktore majg przelamac ten
kryzys, to oczekiwaloby sie najpierw pewnej diagnozy. Ta diagnoza jest raczej pobiezna,
raczej ogblnikowa, nie charakteryzuje sie glebszg refleksja, ktora daje nam konkretne
wskazanie zrodet klopotow, a wiec trudno tez oczekiwaé jakich§ bardziej efektywnych
odpowiedzi na te problemy.

Majac na uwadze powyzsze, trudno sie odnosic¢ do poszczegolnych scenariuszy, ponie-
waz one sg zarysowane, jak powiedzialem, wokot jednej osi, a tych osi jest znacznie wiece;j.
Mozna co najwyzej powiedziec, ze z polskiego punktu widzenia wydaje sie, ze najbardziej
niebezpieczny jest scenariusz Unii wielu predkosci, czyli scenariusz trzeci. Watpliwy
rowniez w wielu aspektach scenariusz czwarty, ale to jest tylko sygnalne zaznaczenie
tej kwestii, poniewaz kazdy z tych scenariuszy jest zarysowany w sposob niedoskonaty
i wymagalby szerszej dyskusji.

Ostatnig ze slabosci, ktora chciatbym wskazaé, jest brak uwzglednienia w zapro-
ponowanych pieciu mozliwoSciach przyczyn, ktére mogg spowodowaé koniecznosc ich
modyfikacji. Nazwalbym je czarnymi scenariuszami. Czyli: zagrozenie terrorystyczne,
konflikty zbrojne, trudne do przewidzenia wyniki wyborow w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich, ktére moga powodowac, ze dany scenariusz bedzie musial ulec modyfika-
¢ji. To wszystko tak jakby zupelnie nie byto w tym dokumencie brane pod uwage, przy
zalozeniu, ze jak sobie co§ wspélnie postanowimy, to tak juz bedziemy to realizowali.
A moze nawet czasami, mam wrazenie, jak z tego dokumentu wynika, ze jak Komisja
Europejska chcialaby co§ zaproponowac, zeby panstwa czlonkowskie postanowily, to one
juz tak powinny to dalej realizowac i to sie odbedzie bez kiopotu. Wiemy z doswiadcze-
nia, ze tak rzeczywisto$¢ nie wyglada, wiec jest to bardzo idealistyczne podejScie.

Podsumowujac, w szerokiej dyskusji dotyczacej reformy UE warto uwzglednic opinie
Komisji Europejskiej, natomiast aby ta dyskusja byta petna, konieczne jest tak naprawde
kierowanie sie gtownie glosem i sprawdzaniem, jaki jest odbior poszczegdlnych propozy-
cji, nie tylko Komisji Europejskiej, ale réwniez innych podmiotow, przez panstwa czlon-
kowskie, bo to one bedg podejmowacé ostateczng decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Do dyskusji zgltosil sie pan poset
Trzaskowski, pan poset Glebocki, pan poset marek Jurek, pan poset Krzgkata, pan poset
Swiecicki. Jeszcze ktos? Nie. Na tym zamykam liste mowcow i ogranicze czas do jednej
minuty, uwazajac dzisiejszg dyskusje za sygnalng. Bedziemy ja rozwijaé. Chce jeszcze
tylko powiedziec, ze oczywiScie ta tematyka jest w tej chwili bardzo szeroko obecna
na wszelkich forach, na ktérych si¢ spotykamy w ramach dyplomacji parlamentarne;.
Niedawno rozmawialiSmy o tym na spotkaniu z panstwami baltyckimi w Zelazowej
Woli, na posiedzeniu Grupy Wyszehradzkiej w Bratystawie, ale rowniez na przedwczo-
rajszym forum polsko-hiszpanskim, gdzie wymieniamy sie naszymi stanowiskami i uwa-
gami. Powiem tylko, ze generalny wniosek z tych rozméw jest taki, ze na pewno dzisiaj
brakuje w tej propozycji wzmocnienia roli parlamentéw narodowych. Oddaje teraz glos
panu postowi Trzaskowskiemu.
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Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Bede sie staral rownowaznikami zdan. Mamy dwa scenariusze: nic sie nie stalo i fede-
ralny kierunek, najbardziej skrajny. Chyba wszyscy, jak tu siedzimy, oba odrzucamy.
Oczywiscie poszukiwanie scenariusza pomiedzy bedzie trudne. Zgadzam sie, ze tutaj
powinna rzgdzi¢ pragmatyka, a nie ortodoksja, i pewnie wiekszo§é z nas sie podpisze
pod takim stwierdzeniem, ale diabel tkwi w szczegotach. Mam w zwigzku z tym kilka
pytan. Jezeli mowimy o tym, ze gdzieniegdzie trzeba wiecej integracji, a gdzieniegdzie
mniej, to tez pelna zgoda, tylko w jaki sposob rzad polski chee to realizowac. Bo jezeli
rzad polski powie: nie poglebiajmy w ogole integracji w dziedzinie polityki azylowej ani
klimatycznej, to wiadomo, ze UE i tak bedzie chciala poglebiaé polityke zaréwno azy-
lowa, jak i klimatyczng. Pytanie, w jaki sposob. Bo tak jak w polityce klimatycznej tylko
i wylgcznie kwestionowanie podstawy prawnej po to, zeby sie potem rozbic o Sciane, jest
dzialaniem calkowicie niepragmatycznymi nieefektywnym. Tu chodzi o to, jaki bedzie
pomysl, zeby brac udzial w tej dyskusji, a rzeczywiScie bronic sie przed najbardziej nie-
bezpiecznymi dla Polski scenariuszami. Poniewaz rzad, zwlaszcza Jarostaw Kaczyn-
ski czesto méwil o zmianach traktatowych, to pytanie zasadnicze jest takie, czy my sie
w koncu dowiemy, jakie beda propozycje rzadu, jezeli chodzi o propozycje traktatowe.
Czy kto$ nad tym pracuje? Czy beda konkretne propozycje, jezeli chodzi o zmiany insty-
tucjonalne. Jezeli tak, to kiedy i jakie, bo to jest sprawa fundamentalna.

Druga kwestia to kwestia budzetu. Tutaj nastepuje przyspieszenie. Niektorzy chca
zalatwic kolejny budzet do 2019 roku. Jakie jest stanowisko rzadu polskiego w tej sprawie?

I ostatni krotki komentarz jest taki, ze jezeli chodzi o efektywnosé, to niestety Unia
stawia na efektywno§¢, na przyklad w tym, ze wszystko sie zalatwia wlaSciwie w pierw-
szym czytanie w zwyklej procedurze ustawodawczej. Ale tu najwazniejsza jest antycy-
pacja tego, co sie ma dziac, i ta antycypacja musi polegaé na dobrych relacjach z Komisja
Europejska, bo bez tego nie da sie antycypowacé tego, co sie stanie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Glebocki, bardzo prosze.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

W takim razie odniose sie wylacznie do trzech kwestii. Po pierwsze trudno sie zgodzic
ze stanowiskiem Komisji Europejskiej zawartym w Bialej Ksiedze, ze Komisja §wiadomie
nie podejmuje kwestii instytucjonalnych. Otéz, nie da sie tych dwoch kwestii rozdzie-
lic. Wieksza kontrola parlamentéw narodowych, na przyklad taka zapowiedz, mogltaby
spowodowac wieksza sklonno$é¢ do glebszej integracji. To po pierwsze. Po drugie bra-
kuje fundamentu ideologicznego dla przyszlosci UE, chociaz jaki$§ on jest. Wskazano
dwa nazwiska: Altiero Spinelli, Ernest Rossi. Pierwszy byl komunistg i jednocze$nie
federalista, drugi socjalistg. Altiero Spinelli startowal w 1979 r. na przyklad z wloskiej
partii komunistycznej do zgromadzenia europejskiego. Ja uwazam, ze trzeba by wrdci¢
do wartosci chrzeScijanskich, a nie do wartoSci komunistyczno-socjalistycznych.

Trzecia kwestia, o ktorej mowil pan minister Szymanski, jakby w nawigzaniu do strefy
euro, a ja bym tu z kolei powiedzial o nawigzaniu do kwestii socjalnych, poniewaz w tym
ostatnim scenariuszu, gdzie mowi sie o Europie réznych predkoSci, mowa jest zaledwie
o koordynacji spraw socjalnych. Dlaczego zaledwie, skoro juz tak daleko idziemy? Dla-
tego, ze potrzebna bytaby wla$nie znacznie wieksza dystrybucja na poziomie nie 1%, ale
15-20%, natomiast jesli tego nie chcemy, to chcemy rekami panstw cztonkowskich dopro-
wadzi¢ do znacznie wiekszego socjalu, ale kosztem tych panstw, i przy okazji zatracajac
tez konkurencyjno$é gospodarek tych panstw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Marek Jurek.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:

10

Bardzo dziekuje. W centrum dzisiejszej debaty o UE takim punktem centralnym jest
pytanie, co zrobi¢ ze strefg euro, czy nalezy tworzy¢ w niej malg Europe wyposazong
we wlasny parlament, pewne instytucje rzadowe, budzet itd. W tym kierunku poczy-
niono zresztg w ostatnich latach pewne kroki i wobec tej sprawy powinniSmy zajgc jasne
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stanowisko, po pierwsze stwierdzajace, ze tak naprawde Polska nie widzi perspektywy
w udziale w unii walutowej i w budowaniu wokat unii walutowej nowych instytucji. Oczy-
wiScie temu powinno towarzyszy¢ stwierdzenie, ktore, jak pamietam, premier Kaczyn-
ski dobrze przyjal na konferencji organizowanej w poprzedniej kadencji Sejmu przez
obecnego wicepremiera Glinskiego. Potrzebne byloby o§wiadczenie o braku realnych
zobowigzan Polski w zakresie unifikacji walutowej w zwigzku ze zmiang charakteru
unii walutowej po przyjeciu paktu fiskalnego. Tak naprawde euro mialo by¢ instrumen-
tem wymiany, a nie instrumentem polityki gospodarczej czy finansowej poszczegélnych
panstw. Oczywiscie to powinno mie¢ swoja podstawe prawng, dlatego bardzo zachecam
wiekszo§¢ parlamentarng, zeby w §lad za opozycja wobec stanowiska premiera Tuska
w sprawie ratyfikacji paktu fiskalnego ztozy¢ wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajgcy niewazno§¢ tamtej procedury. Bo jak pamietamy, ona w sposob wolunta-
rystyczny i przy bardzo powaznych watpliwoSciach prawnych zostata przeprowadzona
zwykla rzadowa wiekszoécia glosow, a nie wiekszoscia dwaoch trzecich wymagang dla
zmian, ktore pociagaja za sobg daleko idgce konsekwencje prawne. Stanowisko Trybu-
nalu w tej sprawie byloby dobra podstawa, wzmocnitoby stanowisko rzagdu w tej sprawie.
Ostrzegalbym tez przed takim panicznym lekiem przed r6znymi formami integracji
w Europie. Nie mozemy nikomu zabroni¢ gtebszej wspolpracy, ale odpowiedzia na gieb-
szg wspotprace Europy drugiej predkosci, jakg ekonomicznie jest strefa euro, powinna
by¢ przede wszystkim wspélpraca panstw Europy Srodkowej, a takze wspolpraca typu
konferencyjnego panstw, ktore na przyklad nie przyjely wspdlnej waluty. Takie jasne
stanowisko bedzie dobra podstawg do organizowania opinii europejskiej przychylnej dla
naszych interesow i pomagajacej realizowa¢ sie na forum unijnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Marek Krzakata.

Posel Marek Krzagkala (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, rzeczywiscie tak jest, ze przedstawione scena-
riusze w Bialej Ksiedze majg charakter bardziej przyktadowy, ogblny, i pokazujg moz-
liwy rozwoj wypadkow, czyli tego, co sie moze w najblizszej perspektywie wydarzyc¢. Te
scenariusze nie analizujg przede wszystkim przyczyn i nie sg tez scenariuszami reform,
w zwigzku z czym pani przewodniczaca podala propozycje debaty. Ja bym oczekiwatl
w czasie tej debaty czy konferencji, ze rzad, ministerstwo, przygotuja polski punkt
widzenia na rozwdj wypadkow, uwzgledniajac ten pragmatyzm, o ktérym moéwit pan
minister, a przez ten pragmatyzm rozumiem jednak, ze powstanie osobny budzet strefy
euro, bo wszystko ku temu zmierza.

Druga rzecz, skoro nie ma w tym dokumencie scenariuszy reform, to chciatbym wie-
dzie¢, jakie Polska ma propozycje reform, ale znowu, zeby to nie byl koncert zyczen,
tylko uwzgledniajac pragmatyzm i uwzgledniajgc nasz realny wplyw na podejmowanie
decyzji w UE. Jakie mamy scenariusze tych reform? Bo to, co najbardziej nam przeszka-
dza, to dzisiaj epatowanie pojeciem elastyczna solidarno§c¢, ale tak naprawde pod tym sie
kryje narodowy egoizm. Nijak sie to ma do naszych propozycji reform. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan posel Marcin Swiqcicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, rzeczywisty rozwdj moze by¢ jaka$ mieszanka
tych scenariuszy i wydaje mi sie, ze warto zorganizowaé te konferencje, o ktorej wspo-
mniala pani przewodniczaca, ale nie tylko nad tymi scenariuszami, ale r6wniez nad
pewnymi innymi osiami, ktore sie tutaj rysuja i przebiegaja w poprzek tych rozmaitych
scenariuszy. Jedna rzecz to jest kwestia strefy euro. Wiadomo, ze jest decyzja polityczna
czlonkow strefy ero, zeby bronic tej strefy, w zwigzku z tym musi tam nastapic i nastapi
wieksza integracja fiskalna, a za tym pewna integracja polityczna, i trzeba sie do tego
jakos ustosunkowa¢, co w zwiazku z tym, jaki jest interes naszego kraju i odby¢é powazng
dyskusje na temat strefy euro.
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Kwestia wspoélnej polityki azylowej i imigracyjnej —jesli ta polityka bedzie sie ksztalto-
wact i wykluwagé, to w takim razie jest do utrzymania takze strefa Schengen. Jesli Polska
nie przystapi do wspdlnej polityki azylowej, imigracyjnej, to tutaj moga by¢ konsekwen-
cje. Kwestia budzetowa i transferow. Jest tu dyskutowana caly czas sprawa srodkéw wia-
snych UE. CO innego jest, jak budzet jest ksztaltowany ze srodkéw wlasnych, od ktorych
Unia pobiera takie czy inne podatki, a co innego, jak panstwa musza dorzucac ze swoich
budzetéw. Tutaj tez wiec jest jaka$ alternatywa.

Pytanie, na ile jesteSmy unig panstw, o ktorej tutaj méwimy, a na ile unig obywateli.
To jest kwestia traktatowa, moze i wykorzystania istniejagcych mozliwosci, ale i zmian
traktatowych, zeby zwiekszyc role samych obywateli w UE, a nie tylko zeby panstwa
mialy prawo weta i mogly blokowa¢ inicjatywy dalej idgce. Bo Unia jest nieefektywna,
kiedy jest prawo weta, kiedy dwudziesty 6smy moze decydowac.

Jeszcze ostatnia sprawa, sprawa obronna. Tez, uwazam, niezwykle wazna, bo dwa-
dzieScia osiem budzetow obronnych, dwadzie$cia osiem polityk obronnych, to jest
potworne marnotrawstwo, duplikowanie, nieefektywnosé. Europa jest bardzo silna
ekonomicznie, ludnoSciowo, intelektualnie, ale militarnie jest kartem, jest bardzo staba
w stosunku do innych globalnych graczy. Wokét tej sprawy tez powinna nastapic¢ pewna
integracja. Dlatego apelowalbym raczej o mocniejsze materialy analityczne w tych roz-
miarach, ktore pomoga nam zaja¢ jakie§ stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, za godzine mamy kolejne posiedzenie Komisji,
a mamy jeszcze pie¢ punktéw merytorycznych. Bardzo prosze o zachowanie dyscypliny
czasu i nieprzecigganie wypowiedzi. Czy pan minister chcialby sie krotko odniesc?

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Postaram sie krotko. Méwilem o ewentualnej zmianie skali polityki azylowej i klimatycz-
nej tylko w sytuacji, gdyby kto§ mnie pytal. Jezeli w tym dokumencie jest pytanie o to,
ktore polityki nalezaloby w jakim§ scenariuszu uznac¢ za niepotrzebne, niekonieczne
albo niemozliwe, to jest to bardzo dobry przyklad i tego przykladu nie ma w tym doku-
mencie. przedstawitem ten punkt widzenia, pokazujac, jak bardzo arbitralnie dobierane
sg tam polityki, ktore ewentualnie moglyby by¢ beneficjentami wzrostu, jakiego$ skoku
integracyjnego, a ktore z kolei moglyby ucierpie¢ na takim lub innym scenariuszu. Jezeli
chodzi o praktyke dzisiejszej Unii, to oczywiScie mamy obie polityki i polskie stanowisko
nie ogranicza sie tylko i wylacznie do podwazania podstawy prawnej tego lub innego
aktu. Mysle, ze jesteémy jednym z najbardziej aktywnych krajow, jezeli chodzi o przed-
stawianie wlasciwych wersji kompromisu, w zakresie i azylu, i klimatu. Jesli chodzi
o efektywnos¢ podejmowania decyzji, to jest to oczywista wartos¢. Kazda organizacja stoi
przed takim problemem, w jaki sposob dzialac efektywnie. Tylko zwracam uwage na to,
ze Unia, w przeciwienstwie do panstw, chociaz historycznie nawet w przypadku panstw
mozna mie¢ watpliwosci, nie jest wieczna. Unia trwa tylko tak dtugo, jak panstwa czlon-
kowskie decyduja sie na to, by ja podtrzymywac. Mamy dopiero co zebrane doswiad-
czenie odejscia jednego z panstw czlonkowskich z UE. Jezeli nie chcemy doprowadzaé
do sytuacji, w ktorej bedziemy mieli wiecej panstw, ktore zdecydujg sie na to, by Unie
opusci¢, poniewaz uznaja, ze nie sg reprezentowane wystarczajgco dobrze, to musimy
unikaé¢ myslenia tylko i wylgcznie w kategoriach efektywnosci. Bo ta efektywnosc ozna-
cza glosowanie wiekszo§ciowe. A glosowanie wiekszo§ciowe oznacza nieumiejetne omi-
janie zywotnych intereséw panstw czlonkowskich, jednego, drugiego, trzeciego. Jesli
panstwo czlonkowskie czuje sie niedoreprezentowane w danej unii — UE nie jest pierw-
szg historycznie unia, jakg w Europie zalozyliémy - to jg opuszcza. Mozemy miec do tego
stosunek taki lub inny, mozemy narzeka¢, biadoli¢, ale taki bedzie fakt. Jezeli chcemy,
zeby Unia przetrwala, musimy zagwarantowaé, zeby ona byla reprezentatywna, zeby
panstwa czlonkowskie czuly sie komfortowo w Unii. Bo Unia musi dawaé panstwom
czlonkowskim poczucie wzmocnienia interes6w, a nie ostabienia intereséw.

Jesli chodzi o polityke socjalna, myS§le, ze to jest jeden z najwazniejszych tematow
najblizszych miesiecy i lat. UE nigdy nie zagwarantuje dostepnosci §wiadczen, poniewaz
na to nie bedzie zgody nigdy nikogo. To by oznaczalo faktycznie podniesienie transferow
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juz nie na poziom ewentualnego mechanizmu budzetowego, ktéry by tonizowal skutki
nierownosci w strefie euro. To by faktycznie oznaczalo podniesienie budzetu na poziom
niewyobrazalnie wyzszy. Tego nigdy nie bedzie. Natomiast UE moze oddzialywa¢ regu-
lacyjnie na poziom koordynacji polityk spolecznych itutaj nalezna jest ostroznosé,
poniewaz bardzo czesto pod flaga, sztandarem koordynowania polityki spolecznej czyni
sie rzeczy, ktore w efekcie przynoszg dezintegracje wspolnego rynku. Delegowanie pra-
cownikéw jest tego bardzo klarownym przykladem. Komunikat w sprawie filara praw
socjalnych jest mniej klarownym, ale réwniez silnym przykladem tego typu dziatalnosci,
ktora posrednio uderza w to, co mamy, co warto byloby przechowac.

Jesli chodzi o kwestie strefy euro, bardzo tatwo jest powotac¢ kogos, kto bedzie miat
na wizytowce napisane ,,minister finanséow strefy euro”. Pare lat temu tak zrobiliSmy
w przypadku ministra spraw zagranicznych UE, co dzisiaj juz, mySle, malo oséb pamieta.
Dzisiaj juz nikt tak nie nazywa Federiki Mogherini, ktéra poniekad z duzym poswiece-
niem pelni swoja nietatwg funkcje. Nikt jej tak nie nazywa, poniewaz wiemy, ze to nie
jest minister spraw zagranicznych. To jest osoba, ktéra koordynuje, stara sie utatwic
uzyskanie konsensusu w zakresie polityki zagranicznej UE. Wydrukowanie wiec wizy-
towki jest jedng rzeczag, natomiast istotg jest tresc tej funkeji. Obawiam sie, ze na wypel-
nienie tre§cig tej wizytéwki nie ma dzisiaj szans, poniewaz to by oznaczalo uplyw kom-
petencji fiskalnych ze wszystkich panstw czlonkowskich. Wszystkie bylyby w rownym
stopniu niezadowolone, poniewaz, jak zobaczymy dzisiaj r6znice pomiedzy politykami
fiskalnymi poszczegblnych panstw, to ustalenie prostej mediany miedzy nimi bedzie
czyms, co bedzie doprowadzalo do wsciekloSci wszystkich po kolei. Nie ma mediany poli-
tyki fiskalnej w strefie euro, tym bardziej w UE, w zwigzku z czym nie ma przestrzeni,
zeby powolywac takie funkcje. Natomiast funkcje mozna powola¢, pod warunkiem,
ze bedzie ona pozbawiona tresci, podobnie jak ciala parlamentarne. PE jest przyktadem
ciala, ktore powotano, ktore sugeruje, ze jest wyrazicielem kontroli demokratycznej czy
woli demokratycznej wszystkich obywateli panstw cztonkowskich UE. Wiemy dobrze,
ze pelni te role w sposob ograniczony. Po trzydziestu latach olbrzymiego eksperymentu
z bezposérednimi wyborami do PE wiemy jasno, w jaki sposob ten parlament jest postrze-
gany. Jest to cialo pomocnicze z punktu widzenia legitymizacji demokratycznej UE. Nie
zastgpilo ono parlamentéw narodowych nawet w istotnej czesci.

Jezeli chodzi o budzet, tutaj ograniczenia sg jeszcze bardziej fundamentalne, ponie-
waz powolanie budzetu strefy euro oznacza, ze poziom transferow bedzie trzy- do pie-
ciokrotnie wyzszy z kazdego panstwa cztonkowskiego strefy euro. Latwo jest zarysowaé
model, latwo jest uzasadnié¢ ten model pewng wewnetrzna logika strefy euro, tak pewnie
powinno by¢ w unii walutowej, ale nie widze gotowosci jakiegokolwiek panstwa do tego,
zeby nagle w parlamencie obronié¢ sktadke piecio-, a moze nawet trzykrotnie wyzsza niz
dotychczasowa sktadka unijna, nawet gdyby budzet UE mial zanikng¢ z dnia na dzien,
co jest malo prawdopodobne, przyznajg panstwo, poniewaz wszystkie panstwa czlonkow-
skie sg beneficjentami tego budzetu. Nawet najwieksi platnicy tego budzetu w swoim
bilansie budzetu transferé6w unijnych majg bardzo powazne pozycje — mam na mysli
Niemcy, Holandie, Finlandie - idgce w miliardy rocznie, ktore sg transferem do danego
panstwa. Politycznej zdolnoSci wiec ku temu wedlug mnie dzisiaj po prostu nie ma.

Jesli chodzi o debate, ta debata sie toczy tak czy inaczej. Jestem przekonany, ze Pol-
ska powinna zabierac¢ glos w tej debacie, poniewaz Unia jest dla nas wazna, w zwigzku
z tym powinni$my sie przejmowac tym, co sie bedzie z nig dzialo. Powinniémy zabezpie-
czy¢, zeby Unia, nie tylko dla nas, ale i dla innych byla wcigz organizacjg komfortowa.
To, co jest istotg z naszego punktu widzenia, to pewna réwnowaga dla tego dyskursu
efektywnosciowego. Chcemy, zeby Unia, oprocz tego, zeby byla efektywna, byta row-
niez kontrolowana w spos6b demokratyczny i narodowy przez wilascicieli tej organizacji.
WlaScicielami tej organizacji sg panstwa czlonkowskie. Tu sie nic nie zmienilo. Nawet
obywatele, jesli czastkowo sg reprezentowani przez PE, to zasadniczo sg reprezentowani
przez panstwa czlonkowskie. Inng forme reprezentacji trudno wymyslic.

Polityka obronna wspomniana tutaj w paru wystgpieniach jest dobrym przykladem
czegos, co z pragmatycznego punktu widzenia potencjalnie jest mozliwe do rozwoju bez
wzgledu na to, jaki mamy stosunek do generalnych paradygmatéw rozwoju integracji.
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Czy wolimy jezyk ,,mniej Unii”, czy wolimy jezyk ,,wiecej Unii”, to polityka obronna jest
dobrym przykladem, ale takze bezpieczenstwo wewnetrzne, inne instrumenty, budowa-
nie bezpieczenstwa zewnetrznego, to jest dobry przyklad zagadnienia, ktore jest istot-
nym wyzwaniem europejskim. Mysle, ze nikt nie podwaza, ze mamy wspélne wyzwa-
nia. Na poludniu i na wschodzie. W r6znym stopniu to odczuwamy, ale to jest wspdlne
wyzwanie i mozemy robic wiecej w tej sprawie, tylko musimy miec jasnoS§¢, jakimi instru-
mentami, jakimi §rodkami, tak zeby wszyscy mieli poczucie, ze to jest warto§¢é dodana
dla naszego bezpieczenstwa. To jest warto§¢ dodana dla bezpieczenstwa Francji, dla
bezpieczenstwa Polski, dla bezpieczenstwa Danii. Jezeli taki projekt bedzie zarysowany
w sposob, ktory nikogo nie bedzie wykluczal, to jest olbrzymia szansa na to, zeby Unia
robila wiecej w tej sprawie.

Skrotowosé tej dyskusji nie pozwala na to, zeby wej§é w niuanse. Tych niuansow
oczywiscie, jak panstwo wiedza, jest wiele. Tym bardziej mysSle, ze jest dobrym pomy-
slem, zeby zrobi¢ spotkanie o bardziej seminaryjnym charakterze, poniewaz w polskiej
debacie unijnej jest bardzo wiele uproszczen, ktore nie pomagajg uksztaltowaé sensowny
konsensus w tej sprawie. Mysle, ze Polska powinna mie¢ aspiracje do tego, zeby wcigz
na poziomie unijnym pokazywac daleko i szeroko idacag zgode co do tego, ze Unia jest
po prostu wazna.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyje-
ciu do wiadomosci informacji dotyczacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat dokumentu
o sygnaturze COM(2017) 2025 wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministr6w ma zamiar zajgc
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogol-
nych (20 czerwca 2017 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.
Rzad jest reprezentowany przez sekretarza stanu w MSZ pana Konrada Szymanskiego.

Prosze panstwa, jeszcze raz oglaszam komunikat: mamy jeszcze pie¢ punktéw mery-
torycznych. Bardzo prosze o konkluzje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Postaram sie kondensowaé rowniez swoje wlasne wystgpienie. Na Radzie ds. Ogélnych
20 czerwca mamy jeden akt prawny. To jest rozporzadzenie ustanawiajgce jednolity for-
mularz wizowy, popierane przez Polske, poniewaz ten jednolity formularz bedzie lepiej
zabezpieczal dokumenty, lepiej chronil je przed ewentualnym podrabianiem, co jest
fragmentem agendy bezpieczenstwa granic zewnetrznych. Rada ds. Ogolnych przede
wszystkim zajmie sie przygotowaniem Rady Europejskiej, ktéra ma sie odby¢ w dniach
22 1 23 czerwca, takze w formacie art. 50, czyli Brexitowym, i przedstawieniem planu
trio prezydencji Estonia-Bulgaria-Austria, ktory jest skoncentrowany na do§é oczy-
wistych, wcigz aktualnych elementach, w szczegélnoSci kontynuacji dziatan w takich
obszarach jak wzrost i konkurencyjno$¢, wymiar spoteczny, unia energetyczna, spra-
wiedliwosc i sprawy wewnetrzne i unia jako aktor globalny. Podkreslajac elastycznosé,
mamy do$wiadczenia z ostatnich kilku przynajmniej prezydencji, gdzie zaplanowana
agenda zderzala sie z okolicznosciami, faktami, i trzeba bylo reagowaé na nie poza zapla-
nowanymi Scisle agendami.

Kolejne aspekty to rada ds. Ogélnych w formacie art. 50, czyli Brexitowym. Nie sadze,
zeby ona mogla przyniesé jaki$ postep, jezeli chodzi o relacjonowanie negocjacji, ponie-
waz te negocjacje bedg wciaz na bardzo wstepnym etapie. Ale to bedzie pierwszy obrot
instytucjonalny. Uslyszymy, co uslyszeliémy. Mam nadzieje, ze bedzie o czym moéwic, jesli
chodzi o negocjacje z Wielkg Brytania. Bedg réwniez przedstawione procedury, wstepne
projekty procedur, jesli chodzi o delokalizacje agencji farmaceutycznej i bankowej z Lon-
dynu do panstw czlonkowskich UE.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Glebocki.

Posel Konrad Glebocki (PiS):

Panie ministrze, czy moze pan powiedzie¢, czy jakie§ panstwa juz zglosily wole przyjecia
tych agencji do siebie?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Czy jeszcze kto$ z panstwa poslow chce zabraé¢ glos? Nie widze. Zamykam dyskusje.
bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Aspiracje, by przenie$¢ agencje do danego panstwa czlonkowskiego, zglosily wszystkie
panstwa czlonkowskie z wyjatkiem Estonii, ktora jest potencjalnym zwyciezca tego
rajdu. Mozna powiedzie¢, ze Wielka Brytania tez zglosila, poniewaz pojawily sie glosy,
ze delokalizacja nie jest konieczng konsekwencjg Brexitu, ale wydaje mi sie, ze to jest
odosobnione stanowisko.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomos$ci informacje
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (20 czerwca
2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 19 czerwca
2017 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekreta-
rza stanu w MSZ, Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Rada ds. Zagranicznych zbierze sie 19 czerwca. Debata bedzie dotyczyla przede wszyst-
kim implementacji strategii globalnej UE. Z polskiego punktu widzenia najwazniejsze
elementy to jest budowa odpornosci panstw, w szczegélnosci panstw tranzytu i pocho-
dzenia migracji, na zaburzenia stabilnoSci politycznej i zaburzenia bezposrednio bez-
pieczenstwa terrorystycznego. To jest element szerszej agendy przeciwdzialania pier-
wotnym przyczynom migracji. Odniesie sie zapewne do zagrozen terrorystycznych
z powodow obiektywnych. Z polskiego punktu widzenia we wszystkich tych kwestiach,
oprocz tego, ze te powolania, te cele UE cieszg sie pelnym poparciem z polskiej strony,
jest wazne, aby strategia globalna byla implementowana caly czas w duchu deklaracji
warszawskiej o wspolpracy miedzy UE a NATO, aby jej implementacja, w szczegolnosci
w zakresie polityki obronnej, nie skutkowata dublowaniem NATO, i aby caly czas byt
zachowany balans zagrozen strategicznych na potudniu i na wschodzie, mowigc najogol-
niej. Polska jest gotowa do przystapienia do Rady ds. Stalej Wspélpracy. Decyzja Rady
o powolaniu komoérki planowania i dowodzenia unijnymi misjami wojskowymi o charak-
terze mieszanym rowniez bedzie sie cieszyla polskim poparciem. Jest to jeden z elemen-
tow efektow wdrazania.

Druga sprawa to zewnetrzne aspekty zwalczania terroryzmu. Celem terroryzmu jest
destabilizacja nie tylko Bliskiego Wschodu, ale i Europy. Jedno$¢ i solidarno$¢ w walce
z terroryzmem zapewne bedzie potwierdzona w konkluzjach. Wspélpraca miedzynaro-
dowa, w tym wspomniana budowa odpornosci panstw, ktore sa dzisiaj gloéwnym Zrédltem
nie tylko presji migracyjnej, ale rowniez zagrozen dla bezpieczenstwa, bedzie bardzo
istotnym aspektem konkluzji. Zapewne Rada odniesie sie pozytywnie do niedawnego
faktu przystgpienia NATO do globalnej koalicji, do walki z Daesh. Efekt operacyjny
tego przystapienia to wzmocniona wspolpraca wywiadowcza, a takze wsparcie lotnicze
ze strony NATO w dziatania globalnej koalicji.
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Trzecia sprawa to wspolpraca UE-NATO, ona zostala juz wspomniana. Z naszego
punktu widzenia jest to kluczowy element, tak naprawde warunkujacy rozwdj polityki
obronne;j i bezpieczenstwa UE. Synergia z NATO jest warunkiem brzegowym, kluczo-
wym dla rozwoju tej polityki, dla poparcia z polskiej strony tej polityki. Widzimy istotny
sens, aby ta wspoélpraca zmierzata do rozwoju zdolno$ci i zwalczania zagrozen hybry-
dowych, gdzie widzimy réwniez mozliwosci i pewne potencjaly po stronie unijnej. Rada
zapewne odniesie sie do problemu realizacji zobowigzan wydatkowania budzetu na cele
obrony w postaci 2% PKB. Polska ze swojej strony przypomni, ze nie tylko realizuje ten
cel juz dzi§, ale planuje podnie§¢ poziom wydatkéw obronnych do poziomu 2,2% w roku
20201 2,5% w roku 2030.

Czwarty punkt to Irak. Tutaj UE angazuje sie we wsparcie na rzecz stabilizacji,
w szczegblnosci po zakonczeniu wojny. Pomoc humanitarna oraz reforma sektora bez-
pieczenstwa, co jest fragmentem agendy budowania odpornoéci, jest gléwnym elemen-
tem wspolpracy z UE. Politycznie rzecz biorgc, UE poprze wszelkie dzialania na rzecz
integralnosci terytorialnej Iraku oraz jednoSci i suwerennosci tego kraju, co jest warun-
kiem koniecznym dla efektywnego wyeliminowania Daesh ze wszystkich fragmentow
terytorium Iraku.

Piaty aspekt to migracje. Panstwo doskonale znajg ten temat, wielokrotnie o tym roz-
mawialiSmy. Polska podkre§li poparcie dla wszystkich dziataf zmierzajacych do wyga-
szenia pierwotnych zrédel migracji, dla wszystkich dzialan w zakresie zewnetrznej
polityki migracyjnej. To dotyczy rowniez budowania odpornosci panstw i wspolpracy
z krajami trzecimi. Tak naprawde ani historycznie, ani dzi§ nie ma zadnego przykladu
efektywnej polityki migracyjnej, jakiegokolwiek kraju, bez efektywnej wspotpracy z kra-
jami trzecimi. Tutaj doSwiadczenia niektoérych panstw unijnych, juz dzisiaj bardzo zwi-
niete, sg kluczowe dla ksztaltowania polityki unijnej.

Nastapi podsumowanie tak zwanych kompaktéw, czyli porozumien z piecioma kra-
jami subsaharyjskimi, ktore sg dzisiaj adresatem pomocy unijnej, czyli wieloaspektowe;j
polityki unijnej, nie tylko w zakresie humanitarnym, budowania odpornosci, wspiera-
nia dla reform, wspierania struktur bezpieczenstwa, ale rowniez polityki inwestycyjnej.
Krocej sie nie da.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze, czyli bylto bardzo szcze-
gélowo, panie ministrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela
do wiadomosci informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicz-
nych, ktore odbedzie sie w dniu 19 czerwca 2017 r. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministréw o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie w dniach 22 i 23 czerwca
2017 r. Rzad jest reprezentowany rowniez przez pana ministra Konrada Szymanskiego,
sekretarza stanu w MSZ. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informagji.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

16

Rada Europejska zbierze sie w dniach 22 i 23 czerwca. Przedmiotem obrad Rady na dzis,
bo zbieramy sie z duzym wyprzedzeniem wzgledem samego posiedzenia, beda migra-
cje, bezpieczenstwo i obrona, zatrudnienie i wzrost, stosunki zewnetrzne, sprawy rézne
i osobne spotkanie w formacie art. 50, czyli Brexitowej rady Europejskiej UE27.

Jezeli chodzi o migracje, gléwnym punktem dyskusji bedzie wykonanie deklaracji
z Malty, czyli uszczelnienie szlaku §rodkowo-§rédziemnomorskiego. Problemem wyko-
nania tej deklaracji jest oczywiscie slabo$c struktur panstwowych po stronie libijskie;j,
co jest warunkiem koniecznym do efektywnego uszczelnienia granicy morskiej UE
na tym odcinku. Rada zapewne odniesie sie do faktu braku kompromisu w zakresie
wspolnotowego systemu azylowego. Dotychczasowe prace prezydencji maltanskiej nie
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przyniosly rozwigzan, ktore by mogly by¢ uznane za istotny postep w poszukiwaniu
kompromisu.

Bezpieczenstwo i obrona to przede wszystkim odnotowanie wspolpracy w ramach
PESCO. Z polskiego punktu widzenia istotnym warunkiem poparcia PESCO jest jego
otwarcie, takze na przyszlo§é. Drugi aspekt to grupy bojowe, trzeci — przemyst zbro-
jeniowy. Z polskiego punktu widzenia znowu waznym warunkiem wspierania fundu-
szu obrony, czy tez planu dzialania w zakresie obrony UE, jest zrownowazenie tych
instrumentow wsparcia finansowego, tak aby one mogly by¢ dostepne do wykorzy-
stania dla wszystkich czesci przemystu zbrojeniowego w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, aby nie prowadzily do wzmacniania tych, ktoérzy juz dzisiaj sg mocni,
i ograniczania szans tych, ktorzy chcg podjaé, tak jak Polska, konkurencje na rynku
przemystu obronnego. W zakresie bezpieczenistwa Rada odniesie sie do uszczelnienia
granic zewnetrznych i kontroli os6b przekraczajacych granice. To nie jest tylko postu-
lat polityczny, ale rowniez trwajg w miare zaawansowane prace legislacyjne, ktérych
celem jest lepsze wyposazenie granicy zewnetrznej UE w regulacyjne prawo, a takze
§rodki, ktore pozwolg na lepsza kontrole ruchu osobowego na granicy. Ma to znaczenie
nie tylko bezposrednio dla samego bezpieczenstwa, ale rowniez jest to istotny czynnik
warunkujacy otwarto§é poszczegélnych panstw cztonkowskich na kontynuacje procesu
ruchy bezwizowego.

Zatrudnienie i wzrost — spodziewamy sie, ze bedzie odniesienie do polityki handlowej,
ktora przechodzi pewien impas, jezeli chodzi o wspolny rynek. Polska bedzie zabiegata
o to, zeby byly mozliwie ambitne zapisy dotyczgce poglebienia wspdlnego rynku, w szcze-
gélnoéci w zakresie ustug. Mamy akty prawne, o ktorych chyba bedzie mowa w dalszym
punkcie, mamy aspekt cyfrowy. W tym obszarze z polskiej inicjatywy formutowany jest
list szefow rzadow, ktory bedzie zachecat do tego, aby podjaé bardziej energiczne dzia-
tania w obszarze wszystkich portfolio legislacyjnych, ktore skiadajg sie na pakiet rynku
cyfrowego. Widzimy tutaj pewng rozbiezno$¢ miedzy bardzo dobrymi intencjami i dekla-
racjami poszczegdlnych panstw cztonkowskich a pewnym impasem legislacyjnym, jesli
chodzi o regulacje tego rynku.

Stosunki zewnetrzne to przede wszystkim relacja z G7 i szczytu UE-Chiny. W zakre-
sie spraw roznych spodziewamy sie nie tylko odniesienia do kwestii rynku cyfrowego,
co jest kwestig wewnetrzna. Spodziewamy sie rowniez jakich§ zapisow dotyczacych
potwierdzenia zaangazowania UE w realizacje celow porozumienia paryskiego, co bedzie
politycznie istotne, biorac pod uwage deklaracje prezydenta Stanéw Zjednoczonych.

W formacie Brexit, czyli UE 27, Rada spotka sie, jak sadzimy, po pierwszych turach
negocjacyjnych, ktoére maja sie rozpoczaé tuz po uformowaniu nowego rzagdu w Londynie.
Regularnie te spotkania beda sie odnosily do oceny negocjacji, do podchodzenia pod dys-
kusje o tym, co oznacza z punktu widzenia panstw czlonkowskich wystarczajacy postep,
co z kolei jest warunkiem do poszerzenia skali tych rozméw réwniez o nowe relacje.
Rada zapewne odniesie sie rowniez do procedur, do proby uksztaltowania obiektywnych
kryteriow przenoszenia agencji unijnych do panstw cztonkowskich UE 27 po Brexicie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje Rady Ministrow
o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbedzie sie¢ w dniach 22 i 23 czerwca
2017 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdania Komi-
sji w 2016 roku: sprawozdanie ogdlne z dzialalnosci Unii Europejskiej publikowane
zgodnie z artykutem 249 (2) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (C(2017)
1289 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest repre-
zentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekretarza stanu w MSZ. Bar-
dzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.
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Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Dziekuje. Ten punkt tak naprawde mogtby by¢ dobrym przyczynkiem do znacznie szer-
szej dyskusji politycznej na temat tego, co sie dzieje w UE, w jakim kierunku poszcze-
goblne segmenty polityki zmierzaja, ale rozumiem, ze mamy ograniczenia czasowe, ktore
nie pozwalajg na to, zeby doktadniej odnies¢ sie do poszczegdlnych aspektow polityki
Unii w 2016. Ten dokument jest skoncentrowany na dzialalnosci Komisji Europejskiej,
co oczywiScie nie jest calym krajobrazem, ale dobrze pokazuje rejestr spraw, ktore byly
naprawde wazne z punktu widzenia 2016 r. Z polskiego punktu widzenia rzeczy wazne,
na ktore chcialbym panstwu zwroci¢ uwage, to w zakresie wzrostu i zatrudnienia przede
wszystkim zmiany, ktore dotycza struktury finansowania, poszerzenia i przedtuzenia
mandatu Europejskiego Funduszu Inwestycji Strategicznych. Polska przez diugi czas
miata powazny problem z wykorzystywaniem tego instrumentu. To sie dzieki wiel-
kim wysitkom Ministerstwa Rozwoju istotnie zmienilo, co pozwolilo nam na to, zeby
zgodzi¢ sie na to, zeby ten instrument dzialat dluzej i szerzej. Moze to by¢ elementem
wyznaczajagcym kierunek zmian, jesli chodzi o instrumentarium finansowe woké6! nowej
perspektywy finansowej. Mysle, ze to tak naprawde wymagaloby diuzszej dyskusji. Ale
z punktu widzenia roku 2016 to, co mozna powiedziec, to wlasnie ta zmiana — uzyskanie
porozumienia panstw cztonkowskich co do tego, ze ten eksperyment do pewnego stopnia
sie udal, ze jest do pewnego stopnia obiecujacy i moze by¢ rowniez wygodnym instru-
mentem z polskiego punktu widzenia, zachowujac proporcje oczywiscie.

Jezeli chodzi o strategie jednolitego rynku, to najwazniejsze byly dzialania w zakresie
pakietu ustugowego. Inicjatywa Komisji Europejskiej zmierza do tego, zeby redukowac
obciazenia administracyjne w przypadku $§wiadczenia ustug transgranicznych, co jest
absolutnie zbiezne z polskimi oczekiwaniami. Liczymy na to, ze bedzie to ambitnie
i szybko zrealizowane. Podobnie liczymy na ambitna i szybkg dziatalno§é UE - z punktu
widzenia 2016 r. niewiele sie wydarzylo, ale to jest wazny aspekt pracy UE, czyli rynek
cyfrowy. Szesnascie aktow prawnych. Z polskiego punktu widzenia jest wazne, zeby byt
odnotowany postep legislacyjny w tej sprawie. To dotyczy geoblokowania, roamingu,
swobodnego przeplywu danych, co jest wartoscig ustrojowa z punktu widzenia przy-
szlej architektury tego rynku. Pani premier Beata Szydio w grudniu 2016 r. byla inicja-
torkg jednej z waznych interwencji na poziomie szefow rzadéw. Ministerstwo Cyfryzacji
w swoim sektorowym kanale réwniez organizowalo poparcie dla tych dziatan. Jak wspo-
mnialem, z punktu widzenia Rady, ktéra sie zbliza, powtérzymy te inicjatywe, ponie-
waz zalezy nam na tym, aby ta sprawa byla intensywnie realizowana, uznajac, ze tak
naprawde to nie jest tylko piaty aspekt rynku, jak to sie potocznie méwi, ale to jest
aspekt, ktory bedzie warunkowatl efektywnos¢ rynku, w szczegolnosci realizacje rynku
ustlug w wymiarze wspélnotowym w najblizszej przyszloSci.

W zakresie polityki spolecznej myéle, ze nalezy odnotowac problemy, poniewaz trend,
ktory przyswieca Komisji Europejskiej, mozna powiedzie¢ — do pewnego stopnia UE -
to jest trend, ktéry pod flaga, czyli pod pretekstem budowania polityki socjalnej, stwarza
istotne zagrozenia dla integralno§ci wspélnego rynku. Wspomniana dyrektywa o dele-
gowaniu pracownikow, ktora przezywa kolejny impas wlasnie teraz, ale szerszy filar
praw socjalnych, ktory robi wrazenie, jakby mial by¢ wygodnym pretekstem do akty-
wizacji legislacyjnej Komisji Europejskiej, by¢ moze na granicy traktatow, to sg rzeczy
niepokojgce. Nie zaskakuje nas to, poniewaz agenda bylta zapowiedziana bardzo gloéno.
W momencie wyboru przewodniczgcego Junckera nikt sposréd postéw, ktorzy popierali
wybér przewodniczacego Junckera, nie powinien mieé ztudzen co do tego, ze dokladnie
takie sg intencje tego sktadu Komisji i tego przewodniczacego, ale to stwarza po prostu
bardzo powazne napigcia wewnatrz UK, poniewaz doprowadza do innego rozporzadza-
nia interesami gospodarczymi na rynku wspélnotowym kosztem Europy Srodkowe;.

Jeli chodzi o energie, obraz ogélny jest mieszany. W 2016 r. uczyniliSmy istotny
postep, a w tym roku dopieliémy dobry kompromis w zakresie nowelizacji rozporza-
dzenia o bezpieczenstwie dostaw gazu i rozporzadzenia w sprawie transparentnoSci
umoéw miedzyrzadowych w obszarze energii. W tym samym czasie, jak panstwo wiedza,
Komisja zglosila pakiet zimowy, ktory oprocz wielu czynnikow stwarzajgcych problemy
na gruncie pomocniczoSci, w szczego6lnosci, jesli chodzi o kumulacje kompetencji regu-
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lacyjnej dla rynku energii regulacyjnej, stwarza réwniez problemy z punktu widzenia
neutralnoS$ci technologicznej. Znany temat, byl tu kilkakrotnie poruszany.

W obszarze klimatu mamy niedobry rozwdj wypadkow, jezeli chodzi o ksztaltowanie
agendy ETS i non-ETS. W ostatnim czasie otworzyly sie pewne mozliwoéci poszukiwa-
nia lepszego kompromisu niz ten, ktory do$¢ pochopnie zostal przepchniety na poziomie
Rady ds. Srodowiska, natomiast trudno wyrokowacé, w jaki sposob bedzie to procedowane
dalej. Upominamy sig o to, aby kompromis by! zdecydowanie szerszy i lepiej odpowiadat
na potrzeby panstw Europy Srodkowe;.

W zakresie migracji w 2016 r. mamy pelne prawo, zeby méwié o sukcesach w zakre-
sie polityki migracyjnej zewnetrznej, z uwagg przygladamy sie temu, jakie efekty beda
przyniesione przez umowy z krajami pochodzenia migracji, powiedzmy — pakiety poli-
tyk adresowanych do tych krajow. Natomiast z cala pewnoS§cig umocnienie granicy
zewnetrznej bylo istotng pozytywng zmiang, ktora odbyla sie przy pelnym poparciu
z polskiej strony.

Ostatnim aspektem, ktéry na pewno ma zwigzek z agendg prac Komisji w 2016 r. jest
juz wspomniana Biala Ksiega w sprawie przysztosci i wszystko to, co sie z nia bedzie wig-
zalo, poniewaz oprocz tej Bialej Ksiegi horyzontalnej bedzie, jak panstwo wiedza, kilka
dokumentéw planistycznych, modelowych, w poszczegélnych aspektach przysziosci UE.
To tez warto odnotowac z punktu widzenia 2016 roku. To sg gléwne tematy z polskiego
punktu widzenia w zwigzku z tym sprawozdaniem.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Szymon Szynkowski
Vel Sek. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, pan minister wska-
zal dziesie¢ punktéw oméwionych w standardowym sprawozdaniu Komisji Europejskiej
z rocznej dziatalnosci. Zeby nie przedluzac, nie bede powielal tego, natomiast mysle,
ze warto zwrocié uwage na to sprawozdanie z jednego powodu, mianowicie lektura calo-
§ci pozwala wyrobi¢ sobie opinie co do trafnoSci tych tez, ktore sg czesto powtarzane
w dyskusjach publicznych, jakoby Polska bardzo czesto kwestionowala rézne propozy-
cje Komisji czy tkwita w jakim§ nieustannym sporze z Komisjg Europejska i z instytu-
cjami europejskimi. Oto6z, w ramach tych dziesieciu punktéw 90% spraw to sg sprawy,
w ktorych Polska badz to wspiera dziatania Komisji Europejskiej, badz to sktada do nich
dodatkowe propozycje uzupetniajace, akcentuje pewne rzeczy, tak jak wspomniane tutaj
kwestie Europejskiego Funduszu na Rzecz Inwestycji Strategicznych, tak jak startupy,
tak jak przeglad wieloletnich ram finansowych. Polska wspiera pakiet legislacyjny dla
telekomunikacji, dyrektywe dotyczaca praw autorskich, dzialania dotyczace wzmacnia-
nia bazy przemyslowej, dzialania dotyczace wzmocnienia rynkéw rolnych. Jest szereg
rzeczy, we wspieranie ktorych rzad polski jest zaangazowany.

Jednocze$nie w istotnych sprawach, w ktorych dzialania Komisji moglyby naruszac
polski interes, takich jak narzucanie standardu emisyjnego w zakresie emisji CO9, naru-
szanie prawa kazdego panstwa do swobody wyboru miksu energetycznego. Tutaj Polska
zajmuje zdecydowane stanowisko przeciwne. Sprzeciw wobec dyrektywy o delegowaniu
pracownikow rowniez jest wart uwagi rzadu polskiego, sprzeciw dotyczacy proby wdra-
zania na site przez Komisje Europejskg mechanizmu relokacji uchodzcéw z jednocze-
snym konstruktywnym wsparciem dla tych dzialan Komisji w zakresie polityki migra-
cyjnej, ktore sg sensowne. Czyli polityka powrotowa, czyli pomoc na miejscu, wszystkie
te kwestie, ktore rozwigzujg zrodlo problemu, a nie prébujg nieudolnie i szkodliwie dla
panstw czlonkowskich rozwigzywac jego odpryski.

Podsumowujac, to sprawozdanie jest warte uwagi, dlatego ze pokazuje peten obraz,
a nie tylko to, co czesto jest takim publicystycznym odpryskiem, ktéry moze stwarzaé
btedne wrazenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. O glos prosil pan marszatek Marek Jurek. Czy kto§ z panstwa postow
chce jeszcze zabrac glos? Jezeli nie, to zamykam liste. Bardzo prosze, panie marszatku.
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Posel do PE Marek Jurek:

Dziekuje bardzo. Ja bym zachecal rzad do tego, by wykorzystac to stanowisko i koniecz-
nos$¢ oceny dzialalnoSci instytucji UE w 2016 r. do tego, zeby zarowno odpowiedzieé
po raz kolejny na te pozbawione podstaw prawnych dzialania Komisji Europejskiej wobec
Polski, ale tez zeby zwrdci¢ uwage, ze nie szly z nimi w parze zadne dzialania dotyczace
obrony praw podstawowych w innych panstwach UE. Mowie zar6wno o Komisji, jak
i na przyklad o Agencji Praw Podstawowych. Pan przewodniczacy Glebocki apelowal
w jednym z poprzednich punktow o to, zeby pokazywac perspektywe polskiego uniwer-
salizmu i zeby$my tu byli bardziej aktywni. Zachecatbym wlasnie do tego, zeby w spra-
wach takich jak na przyklad zupelne milczace przyzwolenie pana przewodniczacego
Timmermansa na rozwijanie zakonczone wprowadzeniem instytucji wprost cenzorskich,
we Francji prace nad tak zwang ustawg o zakazie utrudniania aborcji, gdzie mimo apeli
on nic nie robil, czy na przyktad biernos¢ Agencji Praw Podstawowych, w sprawozdaniu
ktorej nawet nie ma zadnych odniesien, o co Agencja byla proszona, do dziatan na rzecz
wykonywania art. 14 Karty Praw Podstawowych, czyli praw rodzicow do nadawania kie-
runku wychowania wlasnych dzieci. W tej sprawie, na co zwracalem uwage przewodni-
czacemu Agencji, setki tysiecy, miliony Europejczykow wypowiedzialy sie w referendach
na Stowacji, w Stowenii, w Chorwacji, niedtugo w Rumunii itd.

StyszeliSmy bardzo wazny apel pana przewodniczacego Glebockiego. Styszalem tez
wypowiedZ ministra Szczerskiego, ktéry méwi: UE nie jest wspolnotg warto§ci. To jest
bardzo wazne powiedzenie A, ale za tym nie ma B i C, bo jesli nie jest wspdlnota wartosci,
to w takim razie czym jest? Polska powinna méwié, ze UE jest wspdlnota losu, to zna-
czy wspolnotag przeszloSci historycznej, wspoélnych instytucji i nadziei na odbudowe tych
wartosci. A gdy mowimy, ze nie jest wspdlnotg wartosci, to warto pokazac, dlaczego nie
jest, co my uwazamy za ten uniwersalizm. Tylko dzialania konkretnie pokazujgce zaan-
gazowanie w promocje naturalnej sprawiedliwosci i wartosci rzeczywiscie uniwersalnych
bedg dokumentowac te dzialania i w moim przekonaniu to sprawozdanie jest bardzo
wazng okazja, zeby w tej sprawie podjaé nie tylko dzialanie znaczace, ale bardzo kon-
kretne i odnoszace sie do spraw, ktore powinny w UE zostac podjete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pan minister chce sie odnie§¢?

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

20

Powiem moze dwie rzeczy. Z calg pewnoscig prawa podstawowe nie powinny podlegaé
interpretacjom pod dyktando polityki czy tez intelektualnych mad, co jest pewnym pro-
blemem, poniewaz obserwujemy ten proces i to uderza w wiarygodno§é caltej agendy
praw podstawowych czy praw czlowieka, to uderza w ich uniwersalno§é, a wiec uderza
w skutecznosc ich promocji tak naprawde. Europejskie interpretacje niektérych praw
podstawowych sg calkowicie odlegle od interpretacji dominujgcych chociazby w ONZ.

Druga sprawa to kwestia ogolnego obrazu polityki europejskiej. To prawda, ze kazdy
obraz, ktory jest sprowadzony do jakiego$ jednego bon motu, ze jest bardzo Zle albo
bardzo dobrze, jest catkowicie pozbawiony sensu. Polityka europejska kazdego $wia-
domego, dojrzalego kraju jest skomplikowana, poniewaz sg obszary, w ktorych mozna
tatwo znalez¢ — w przypadku Polski na przyklad bardzo tatwo znalezé — synergie intere-
sow UE i Polski, i sg takie obszary, w ktorej tej synergii nie ma, a by¢ moze jest nawet
konfrontacja interesow. Mysle, ze nie nalezy z tego robi¢ nadmiernego dramatu. Polska
jest éwiadoma swoich interesow i to sprawia, ze jesteSmy gotowi do tego, aby utrzymy-
wac pewien poziom sporu w wybranych, bardzo dobrze zdefiniowanych, bardzo okreslo-
nych agendach. Z calg pewnoécig nie jest to pierwszy wybor Polski. Za kazdym razem
naszym pierwszym wyborem jest sensowny, uczciwy kompromis, ktéry jednakze musi
sie odnosi¢ w sposob sensowny i uczciwy do polskich intereséw. To byloby najlepsze nie
tylko dla Polski, ale i dla Unii. Natomiast nie ulega watpliwo$ci, ze jesteSmy gotowi
do obrony swoich interesow i swoich racji w sporze unijnym, co czasem moze prowadzic
do politycznych napieé, z czym da sie zyc.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji
dotyczacej tego dokumentu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wia-
domosci informacje rzadu na temat dokumentu o sygnaturze COM(2017) 1289
wersja ostateczna i odnoszacego sie do niego stanowiska rzgdu. Panie mini-
strze, bardzo dziekuje. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Przechodzimy do pkt VII, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgc
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru
Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych (8 19 czerwca 2017 r.) w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Jakuba Skibe, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji,
oraz pana ministra Liukasza Piebiaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci. Bardzo prosze panow ministré6w o przedstawienie stanowiska RP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Lukasz Piebiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja bede pierwszy, bo taki jest tez porzadek Rady,
ze pierwszy dzien do MS, potem MSWiA. W skrécie, zgodnie z sugestig pana przewod-
niczacego. Podczas tego posiedzenia, ktore jutro bedzie mialo miejsce, jesli chodzi o MS,
ma by¢ omoéwionych pie¢ projektow aktéw prawnych nalezgcych do naszej wiasciwo-
Sci. Po pierwsze rozporzadzenie Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europej-
skiej, po drugie dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy za pomoca
srodkow prawno-karnych, po trzecie dyrektywa w sprawie niektérych aspektow umow
o dostarczanie tresci cyfrowych, po czwarte rozporzadzenie Rady w sprawie jurysdyk-
¢ji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotycza-
cych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice,
i po pigte dyrektywa dotyczaca ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej drugiej
szansy i srodkow zwiekszajacych skutecznosé postepowan restrukturyzacyjnych, upa-
dloSciowych i w zakresie umorzenia oraz zmieniajgca dyrektywe 2012/30. Plus jeden
akt prawny pozostajacy w kompetencji MC, to jest rozporzgdzenie dotyczace ochrony
0s0b fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych przez unijne instytucje,
organy i jednostki organizacyjne oraz swobodnego przeplywu takich danych i uchylajace
rozporzadzenie 45/2001 i decyzje 1247/2002.

Przechodzac w skrocie do omdowienia tych aktéw normatywnych, po pierwsze roz-
porzadzenie dotyczace Prokuratury Europejskiej. Po blisko czterech latach zbliza sie
final prac nad projektem tego rozporzadzenia. Na tej wlasnie Radzie Ministrow ma by¢
przyjete przez panstwa czlonkowskie, ktore wezmg udzial w mechanizmie wzmocnionej
wspolpracy, stanowigcej baze ustanowienia Prokuratury Europejskiej. Polska, jak to juz
bylo sygnalizowane Wysokiej Komisji wczesniej przeze mnie, nalezy do grupy panstw,
ktore nie wezmg udzialu we wzmocnionej wspoltpracy. Takze Szwecja, Malta i Wegry
wprost zadeklarowaly, ze nie przystapig do tego mechanizmu. Holandia na chwile
obecng rowniez prezentuje negatywne stanowisko, raczej sie to nie ziemi. Wielka Bryta-
nia, Dania i Irlandia rowniez nie zamierzajg przystepowac do Prokuratury Europejskie;j.

W ostatnich miesigcach kwestig kluczowa dla nas, ale takze dla innych panstw, ktore
nie cheg uczestniczy¢ w tym projekcie, bylo uregulowanie zasad finansowania Prokura-
tury Europejskiej. Nadal uwazamy, ze przyjete w art. 49 projektu rozwigzania nie spel-
niajg wymogoéw traktatowych okre§lonych w art. 332 traktatu, a kwestia finansowania
Prokuratury powinna stanowi¢ rowniez przedmiot poglebionej debaty na forach wtasci-
wych do spraw budzetu. Takie stanowisko zamierzamy przedstawi¢ innym ministrom
sprawiedliwo$ci. Dodatkowo na Radzie ma zostaé przyjeta deklaracja powstala z inicja-
tywy Polski, ktora stwierdza, ze przyjety model finansowania Prokuratury Europejskiej
nie stanowi precedensu dla przyszlych inicjatyw ustanawianych w procedurze wzmoc-
nionej wspélpracy. To odnos$nie do tego aktu normatywnego. Jezeli pan przewodniczacy,
omoéwie od razu kolejne.

Dyrektywa w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy za pomoca Srodkéw prawno
-karnych. W odniesieniu do tego projektu przedstawiciel Polski wystucha informacji pre-
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zydencji na temat postepu prac. W razie ewentualnej dyskusji wskaze, ze Polska popiera
kierunek prac. Projekt, o ktérym moéwie, przewiduje w znacznym stopniu rozwigzania,
ktore juz zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego. Rozwigzania zawarte
w projekcie nie rodzg po stronie Polski zasadniczych watpliwos$ci, tak ze tu raczej bez
wiekszych watpliwoéci i dyskusji z naszej perspektywy.

Trzeci akt normatywny to wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie niektorych aspek-
tow umow o dostarczanie tresci cyfrowych. Na posiedzeniu prezydencja planuje przyjecie
podejscia ogblnego, w zwigzku z tym, ze tekst kompromisowy wychodzi naprzeciw ocze-
kiwaniom Polski i uwzglednia najwazniejsze postulaty Polski zglaszane w toku negocja-
cji, przedstawiciel Polski poprze przyjecie podej$cia ogélnego na najblizszym posiedzeniu
Rady. Rzad RP popiera cel, jaki ma realizowa¢ inicjatywa Komisji. Problem zidentyfi-
kowany przez Komisje dotyczy takze Polski. W 2014 r. jedynie 3,88% klientéw z Polski
dokonywalo zakupéw towaréw lub ustug od dostawcey z innego panstwa UE. To oznacza,
ze jesteSmy na przedostatnim miejscu w UE odnosnie do wykorzystywania mozliwosci
handlu transgranicznego. Srednia w UE jest 14,6%. Handel transgraniczny jest pozy-
tywny oczywiScie przede wszystkim dla konsumentow, wiec wierzymy, ze ta dyrektywa
pomoze polskim konsumentom szerzej korzystaé z mozliwosci handlu transgranicznego
i ten wskaznik sie poprawi.

Whniosek czwarty dotyczy rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz w sprawach uprowadzenia dziecka za granice. W trakcie posiedzenia
Rady odbedzie sie debata polityczna na temat zagadnien zwigzanych z wystuchaniem
dziecka. Rzad co do zasady pozytywnie ocenia proponowany w projekcie rozporzadzenia
kierunek rozwigzan, ktore koncentrujg sie na usprawnieniu postepowan w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, jednocze$nie nie ingerujac zasadniczo
w kwestie z zakresu spraw malzeniskich, co dla nas jest istotne. Rzad, przyjmujac i pre-
zentujgc stanowisko, kieruje sie przede wszystkim zapewnieniem nadrzednej roli dobra
dziecka. Dokument przedstawiony przez prezydencje maltanska oraz zawarte w nim tezy
dotyczace wystuchania dziecka sg zasadniczo zgodne ze stanowiskiem rzadu do projektu
rozporzgdzenia. Przedstawiciel Polski podkresli, ze istotne jest uregulowanie w rozpo-
rzadzeniu obowigzku wystuchania dziecka we wszystkich sprawach jego dotyczacych,
w tym w ramach procedury powrotowej dziecka prowadzonej na podstawie konwencji
haskiej. Od obowigzku wystuchania mozna by bylo odstapié jedynie w wyjatkowych oko-
licznoéciach, kiedy jest to niewlasciwe z powodu wieku dziecka albo stopnia jego dojrza-
tosci. Poprze takze koncepcje wprowadzenia do rozporzadzenia przepiséw dotyczacych
wystuchania dziecka, ktore bedg sie odnosity do art. 12 konwencji o prawach dziecka,
i opowie sie za dalszg potrzeba dyskusji oraz poglebionych analiz na poziomie eksperc-
kim dotyczacych wprowadzenia do rozporzadzenia rozwigzania, zgodnie z ktérym brak
wystuchania dziecka stanowilby podstawe odmowy uznania lub wykonania. Wskaze,
ze takie rozwigzanie byloby dodatkowo gwarancja, ze prawo to rzeczywiScie bedzie reali-
zowane w praktyce.

Whiosek pigty dotyczy ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej. Bedzie debata
polityczna. Zagadnienia przedstawione w dokumencie prezydencji dotyczace udziatu
sagdow krajowych w toku procedury restrukturyzacji zapobiegawczej zarzadu wlasnego
dtuznika i udziatu zarzadcy restrukturyzacyjnego w postepowaniu bedg omawiane bez
wiekszych kontrowersji. Pozytywnie odniesiemy sie do podstawowego zalozenia doku-
mentu, ze przepisy dyrektywy dotyczace udzialu sadu w procedurze restrukturyzacji
zapobiegawczej oraz udzialu zarzadcy powinny zapewnia¢ panstwom cztonkowskim
odpowiednig elastyczno$¢ na poziomie przyjmowania regulacji krajowych. Opowie sie
za przeformulowaniem przepisow dyrektywy okre§lajacych zasade udziatu sgdow w pro-
cedurze zapobiegawczej w taki sposob, zeby umozliwialy one panstwom cztonkowskim,
w tym Polsce, przyjecie przepisow ograniczajacych udzial sgdow w takich postepowa-
niach. W caloS$ci poprze konkluzje dokumentu prezydencji dotyczace zachowania przez
dtuznika restrukturyzacji zapobiegawczej zarzadu wlasnego.

Skracam juz, panie przewodniczgcy, jak moge. Ostatni akt normatywny, pozostajacy
we wlasciwosci Ministra Cyfryzacji, to jest projekt dotyczacy ochrony osoéb fizycznych
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w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez unijne instytucje, organy i jed-
nostki organizacyjne. Tutaj chodzi o przyjecie podejscia ogélnego do calego projektu.
Finalny dokument na posiedzeniu Rady nie zostat jeszcze udostepniony, jednak dotych-
czasowy przebieg prac wskazuje na to, ze Polska poprze przyjecie podej$cia ogdlnego
w zakresie tego dokumentu. Z zadowoleniem przyjmujemy opublikowanie projektu
przez Komisje, wskazujac, ze w zwigzku z przyjetym w kwietniu 2016 r. rozporzadze-
niem og6lnym o ochronie danych na potrzeby zapewnienia jednakowej ochrony danych
osobowych przetwarzanych w panstwach czlonkowskich oraz w instytucjach, organach
i jednostkach organizacyjnych UE. Prace powinny by¢ zakonczone w terminie umozli-
wiajgcym rozpoczecie stosowania tego instrumentu w maju 2018 r., to jest w tym samym
czasie, w ktorym rozpocznie sie stosowanie ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Poprosze pana ministra Jakuba Skibe o krétkie przedstawienie stanowiska
rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jakub Skiba:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tez w trybie bardzo skréto-
wym w czeSci dotyczacej spraw wewnetrznych bedzie podejmowany temat bardzo wraz-
liwy, ale tym razem bez powazniejszych implikacji. Chodzi tu o dwa pakiety azylowe,
dotyczace oczywiscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego. Kluczowa rzeczg jest
tu oczywiscie reforma systemu dublinskiego, w ktorej przewidziane jest wprowadzenie
automatycznego mechanizmu relokacji uchodzcéw. Oczywiscie w tej formie, ktora jest
obecnie proponowana, jest to wszystko zawoalowane, ale finalnie i tak ten mechanizm
jest w formie, ktéra z punktu widzenia Polski jest nie do zaakceptowania. Aktualnie
dyskusja na temat reformy systemu dubliniskiego znajduje sie w stanie swoistego pata.
Ogolna opinia dotyczy tego, ze dopdki nie bedzie rozstrzygnie¢ w wyborach niemieckich,
nie bedzie tutaj mowy o jakimkolwiek ruchu, natomiast nie mamy co do tego zadnych
ztudzen - temat z calg pewnoScig w przysztosci wroci. Wroci niestety w formie chyba
niezbyt pozytywnej z naszego punktu widzenia, jako ze proba osiagniecia kompromisu
na podstawie stowackiej propozycji elastycznej czy efektywnej solidarnosci nie wydaje sie
mozliwa, mimo ze caly czas jest oczywiScie postulatem miedzy innymi rzadu polskiego.

Jezeli chodzi o pozostale projekty aktow prawnych w ramach tego pakietu, nalezy
odnotowac pewne pozytywne tendencje, ale one dotycza spraw technicznych. Nie bede
szerzej w tym momencie omawial tego tematu, jako ze problem byl juz kilkakrotnie
przedstawiany Wysokiej Komisji.

Natomiast musze jeszcze zauwazy¢ jedng rzecz, ze pomimo braku formalnej dyskusji,
bo dyskusja formalna nie zostala przewidziana, bedzie tylko przedstawienie informacji
Komisji Europejskiej na temat postepu prac, nalezy oczekiwa¢ nieformalnej dyskus;ji.
By¢ moze nawet bedzie ona bardzo burzliwa w trakcie lunchu. Taka jest praktyka obrad
Rady JHA.

Poza tym nalezy wspomnie¢ o dwoch pakietach spraw dotyczacych systeméw infor-
macyjnych, ktore majg usprawnic i zwiekszy¢ restrykcyjnos¢ calej polityki granicznej
UE. Tutaj chodzi o system ETIAS, rozporzadzenie w sprawie europejskiego systemu
informacji o podrézy oraz zezwoleniach na podréz. Dotyczy to obywateli panstw trze-
cich, wobec ktorych zostal zniesiony obowiazek wizowy. Z przyczyn oczywistych
ze wzgledu na sgsiedztwo z Ukraing ta kwestia ma dla nas bardzo duze znaczenie. Bie-
rzemy aktywny udzial w negocjacjach i musze powiedziec, ze zasadniczo te negocjacje
na poziomie technicznym grup roboczych przebiegaja w dobra strone. W tym przypadku
celem Rady ma by¢ przyjecie podejscia ogblnego.

Kolejnym segmentem spraw jest pierwsze czytanie trzech rozporzadzen, pakietu roz-
porzadzen dotyczacych drugiej generacji systemu informacyjnego Schengen, tak zwa-
nego SIS II. Podobnie jak w przypadku poprzedniej sprawy, rowniez rzad polski popiera
rozwigzania w tym zakresie, ktére majg uczynic ten system bardziej szczelnym, bardziej
efektywnym. Naszym zdaniem wzmagajg one bezpieczenstwo w calej UE i we wszyst-
kich krajach cztonkowskich. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedze-
niu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (8 i 9 czerwca
2017 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Na tym zamykam rozpatrywanie
pkt VII. Bardzo dziekuje panom ministrom.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie odbedzie sie o godzinie 12.45
w sali konferencyjnej wspolnie z Komisjg Finanséw Publicznych oraz Komisja Gospo-
darki i Rozwoju. Jutro o mamy posiedzenia o godz. 12.00 i o 13.30 w sali konferencyjne;j.
Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt VIII.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoél dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




