
SI
~X,1c WjBe.RMANN.SK

0

|  W s z y s tk ie
1 księgarnie i poczty
l  p rz y jm u ją

p r e n u m e r a t ę .

y Prenum erata f
|  ro cz n a  6 ta l., k w a r t.  1 ta l. 15śg.X
1 na pocztach <f
Y 1 ta l. 56 6gr. 3fen. k w a rta ln ie .  ̂

poświęcony
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O K O M E T A C H
przez

Dra Wojciecha Urbańskiego.

(Dokończenie).
Messier w Paryżu oglądał się po niebie za kometą od 

Halleja zapowiedzianą przez cały rok 1758, a po ogłoszeniu 
rezultatu Clairauta zwrócili uwagę na ten przedmiot i inni 
astronomowie. Pierwszym jednak, co ją  oglądał, był wieśniak 
Palicz z Prolisy koło Drezna, który we wilją Bożego Naro­
dzenia 1758 r. ujrzał słabe jej światło (nie gołem okiem, jak 
to zwykle utrzymywano, lecz za pomocą swego teleskopu 
z ośmiostopową odległością ogniska) i następnego wieczoia 
(26 Grud.) znowu ją  obserwowawszy,.doniósł o tem zdarzeniu 
Dr. Hoffmanowi w Dreźnie. Ten widział ją  28 Grud. a ktoś 
w Lipsku 18 Stycznia 1759 r., podczas gdy Messier dla ciągle 
niepogodnego nieba dopiero 21 Stycznia słaby jej bizask 
spostrzegł; lecz za to potem przez trzy tygodnie ciągle ją 
obserwował z taką regularnością, iż za pomocą tych jego 
obserwacji droga komety dla następnego obiegu nieiównie 
dokładniej oznaczoną być mogła.

Dolne złączenie komety ze słońcem nastąpiło w ostatnich 
dniach Lutego; dla wielkiej jednak bliskości tarczy słone­
cznej nie można było jej widzieć, aż dopiero na końcu Marca. 
La Nux na Isle de Bourbon spostrzegł ją  znowu 26go a Mes­
sier w Paryżu 31 Marca. W ciągu Kwietnia widziano ją 
w Lizbonie, Tuluzie, Avignonie i na innych miejscach, lecz 
po 20 tego miesiąca posunęła się na południe tak daleko, iż 
dla Europy niewidzialną się stała i dopiero 28 Kwietnia 
znowu parę dni w Lizbonie, a później w Paryżu i na innych 
strażnicach astronomicznych aż do 3 Czerwca obserwowaną 
być mogła, na którym to dniu Messier po raz ostatni ją 
uważał. Widok jej w naszych okolicach, dla niskiego poło­
żenia na niebie, przy horyzoncie waporami prawie zawsze 
przesyconym, nie był tak  wspaniały jak na półkuli południo­
wej, gdzie pyszny jej ogon 5 Maja doszedł był 47° długości. 
Przejście przez perihelium (punkt największego zbliżenia do 
słońca) odbyło się u niej w nocy z 12 na 13 M arca, to jest 
miesiąc pierwej, jak  z rachunków Clairauta wypadało. Obawa

więc jego nie była płonna. Wszelako różnica ta nietylko dla 
wspomnionych okoliczności zachodzić musiała, lecz także dla 
tego, że wielkość massy Jowisza i Saturna jeszcze wtedy 
niedokładnie oznaczona była. Laplace dowiódł, że gdyby 
Clairaut w rachunkach swoich mógł był prawdziwą wielkość 
massy położyć, różnica owa już z tego powodu z 30 dni na 
13 byłaby spadła.

Hallej w późnej starości opuścił życie doczesne, 18 lat 
pierwej nim się jego przepowiednia spełniła. Lecz głos po­
wszechny unieśmiertelnił pamięć jego, nazwawszy to ciało 
niebieskie kometą Halleja, której przepowiedziany powrót 
stanowi pamiętny oddział w historji nowszej astronomji.

W bieżącem stuleciu naszern, gdy się czas powrotu ko­
mety Halleja zbliżać zaczął, kilku znakomitych matematyków 
europejskich zabrało się do .obrachowania perturbacji plane­
tarnych, które zapewne pierwiastki jej drogi od roku 1759 
zmienić musiały. Olbrzymie postępy, jakie analiza matema­
tyczna w tym czasie zrobiła, i dokładniejsza znajomość mass 
planet dawniejszych i odkrytego w r. 1781 Urana rokowały ?
teraz większą zgodność między wypadkiem rachunków a do- ?
strzeżeniem zjawiska, niż za czasów Clairauta. I nie zawie- |
dziono się w nadziejach. Kpmeta, powracając od afelu t. j. $
od punktu największej odległości swojej od słońca, znajdo- |
wała się jeszcze daleko za drogą Urana, a już turyńska |
akademja umiejętności zawezwała (1817 r.) uczonych wszyst- |
kich narodów do ubiegania się o nagrodę za „obrachowanie |
perturbacji, jakich ona od r. 1759 czyli raczej od chwili |
ostatniego przejścia perihelu doznać musiała.“ Baron Da- |
moiseau w Paryżu otrzymał tę nagrodę. Wedle poszukiwań |
jego powinna była kometa przez punkt największego zbliżenia f
do słońca przechodzić 4 Listopada 1835 r. o godz. 11 wie- |
czorem (czasu paryz.). Pontócoulant, także biegły matematyk |
francuski, wziął się parę lat później do rozwiązania tego sa- ?
mego zagadnienia i po przeprowadzeniu rachunków dał jej ?
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A termin do przejścia przez ów punkt na 1 2  Listopada o godz. 
A 17 czasu paryskiego. Lecz najstaranniej przeprowadzone obra- 
t  chowanie perturbacji tej komety otrzymał świat uczony od 
4 Rosenbergera, professora w Halli. Tamci dwaj uwzględnili 
4 tylko wpływ atrakcji planet wyższych, nie zważając wcale na 
4 planety niższe i niewiele się troszczyli o ścisłe oznaczenie
* prawdziwej chwili przecliodu przez perihelium w roku 1/59, 
A a jednak poznanie tego pierwiastku drogi jak najdokładniejsze 
t  powinno było właściwie być pierwszem ich zadaniem, chcąc 
A otrzymać rezultat rachunku, któryby się zgadzał z obserwacją. 
a Rosenberger czuł też potrzebę uwzględnienia obu tych oko­
li liczności. Dla tego zaczął najprzód wszystkie perturbacje,
■ których kometa od chwili przecliodu perihelu w r. 1682 aż 
’ do przejścia perihelu w r. 1759 doznała, na nowo rachować 

II i  pierwiastki drogi dla obydwóch tych epok z obserwacji tych 
II dwóch lat z największą dokładnością oznaczać. Tym sposo- 
I! bem, otrzymawszy niezachwianą podstawę do dalszych* obra-

chowań po za rok 1759 wychodzących, uwzględnił wpływ 
i; atrakcji nietylko planet wyższych, ale także Ziemi, Wenery 
; i  Merkurjusza a co więcej nawet opor eteru, bieg komet (jak to 
;; niżej widzieć będziemy) przyspieszającego i  znalazł jako osta­

teczny wypadek całego rachunku, że między jej przejściem 
;; przez perihelium w r. 1759 a następnem zdążeniem do tego 
:: punktu 27,995 dni upłynąć, a zatem to przejście samo 3 L i-
•’ stopada 1835 r. o godz. 19tej czasu paryz. nastąpić powinno.
• Nie uwzględniwszy zaś wcale oporu eteru, termin ów o cały 
A tydzień się spóźnił, to jest na 11 Listopada o samej północy1 wypadał z rachunku. Z niego pokazało się też, że ziemia 

powrót komety o 15 dni i  16 godz., Wenus o 5 dni i 8 godz., 
a Merkurjusz i Mars razem o jeden dzień przyspieszyły.

Jak zawikłane obrachowania takowe być muszą, z tegoi też osądzić można, że każdy ze wspomnionych trzech mate­
matyków inny jej termin do przejścia przez punkt najwięk­
szego zbliżenia do słońca przeznaczył (Damoiseau na 4, 
Rosenberger na 11. Pontecoulaut na 12 Listopada), a ona 
tam dopiero 16 Listopada zdążyła,. Przyczyną tej lubo nie- 

I! wielkiej różnicy (w porównaniu do długości całej perjody 
; obiegu) były małe wprawdzie lecz ustawiczne zmiany w pier- 
‘ wiastkacli drogi podczas tej ostatniej perjody, które ten raz 

— jeszcze zwłaszcza że także Neptuna nie znano — niecałkiem 
dokładnie, jakby potrzeba było, uwzględniono.

Na końcu r. 1834 ogłosił astronom Olbers w rozprawie 
o komecie Halleja napisanej, że ona jeszcze tego roku wGru- 

" dniu pojawić się może i  wytknął jej bieg na niebie od tegoż 
•f Grudnia aż do Kwietnia następnego roku. Głos tak znako- 
■! mitego astronoma był pobudką do rozstawienia dalowidzów 
II na wszystkich strażnicach astronomicznych, aby tego z dale-
I kich krain świata powracającego żeglarza jak najrychlej zo­
i l  baczyć. Lecz napróżno go jeszcze szukano. Dopiero 6 Sier- 
il pnia 1835 r. nad rankiem, astronom rzymski Dumouchel do­
li strzegł w okolicy tauri (Wołu) przedmiot mgławy i  tak słaby,
II iż go zaledwie na pogodnem niebie, jak włoskie, za pomocą 
;; silnych teleskopów tego obserwatorjum widzieć było można.
; Była to kometa Halleja. Blask księżyca i niepogoda prze- 
;; szkadzały jej widzenie na innych miejscach przez całe dwa 
| tygodnie. Struwe w Dorpacie ujrzał ją  20 Sierpnia w słynnym

refraktorze tamtejszym, a w tydzień później obserwowano ją  
? też w Berlinie, Wiedniu, Wrocławiu, Altonie, Lejdzie i w An- 
V glji- W  pierwszych trzech tygodniach Września nie było ani 

śladu ogona i blasku powoli jej przybywało. Na dniu 23go 
If Września widział ją  Struwe gołem okiem, a dzień później 
II także Kaiser w Lejdzie. Pierwszy ślad ogona pokazał się
I 24go, lecz aż do końca miesiąca nie miała tyle jasności, aby

II powszechną na siebie ściągnąć uwagę. Na początku zaś

Października tyle naraz jasności nabrała, iż przez pięć ty ­
godni bieg je j przez gwiazdobrazy wielkiego Niedźwiedzia, 
Herkulesa i Ophiuchusa gołem okiem mógł być obserwowany. 
W połowie Października doszedł ogon największej długości. 
Struve podaje go 14 Paźdz. na 20°, Bogusławski 15go na 24°; 
w Madras m iał 19go 30 a 22go tylko 15° pozornej długości. 
Potem coraz bardzie* się pomniejszał i zgasł całkiem blisko 
perihelu, zanim jeszcze kometa pod zachodni poziom zapadła, 
która też po 22 Listop. w promieniach słonecznych zupełnie 
znikła i aż do 30 Grudnia niewidzialną była. Odtąd ją  tylko 
w południowej Europie i  na przylądku Dobrej Nadzieji sku­
tecznie obserwować było można. W połowie Maja świeciła 
tak słabo, iż ją  wkrótce potem całkiem z oczu stracono i  n ikt 
już na ziemi przed r. 1911 widzieć je j nie będzie.

Bessel, Struve i John Herszel uważali u głowy komety 
osobliwsze zjawiska. Struve porównywa je j wyglądanie około 
7go Października z płomieniem do wachlarza podobnym, który 
z jasnego w niej punktu wychodził, a później z czerwono- 
rozżarzonym węglem podługowatej formy. Widok je j 12 Paź­
dziernika był w istocie zadziwiający. Wsponmiony .płomień 
przybrał postać strumienia ognistego, jak i się zwykle po wy­
strzale z otworu działa wydobywa, gdy silny w iatr iskry na 
bok niesie. Czasem niejako w ruch przechodził, podobny do 
iskrzącej się zorzy północnej. Później widać było drugi 
krótszy płomień, który z tamtym zamykał kąt dosyć znaczny 
i  chwilami by ł nawet od niego jaśniejszy. Dopiero 5 Listo­
pada pokazała się mgława zasłona, której zakrzywienie do 
różka od prochu podobne, razem z obydwoma płomieniami 
szczególnie uderzało. Bessel uważał w drugiej połowie Paź­
dziernika i pierwszej Listopada dwa wyraźne, z jądra komety 
w postaci V  wychodzące promienie św iatła, które tak stały 
w przestrzeni, iż lińja, dzieląca ów kąt na dwie równe części, 
w średniem położeniu do słońca obrócona była i w przeciągu 
42/3 dni łu k  60° na niebie opisała. Odkrzywienie końców obu 
tych promieni było takie, iż światło ich powoli w ogon spły­
wało, który zdaniem Bessela niczem innem nie jest, jak tylko 
dalszem rozprzestrzenieni się owych cząsteczek, które z głowy 
komety w strumieniach wspomnionych niejako pod wpływem 
w jednym kierunku przeważającego działania polarnego wy­
trącone bywają.

Bieg komety Halleja jest wsteczny, to jest, odbywa się 
w kierunku przeciwnym biegowi wszystkich planet i  ich księ­
życów. Fakt ten o tyle jest uwagi godny, że wszystkie znane 
nam komety z tak mierną perjodą obiegu mają bieg kierun­
kowy czyli taki, jak planety, od zachodu ku wschowi.

Rozmiary drogi tej komety okazały się z rachunku, jak 
następuje:

Oddalenie punktu największego zbliżenia do słońca
wynosi 12,132,000 mil geogr. 

„  największej odległości 731,450,000 „  „
Większa oś drogi „  743,582,000 „  „
mniejsza „  „  „  188,358,000 „  „
Z tego widać, że największa odległość tej komety od 

słońca oddalenie Neptuna znacznie przewyższa. Wtenczas 
stoi ona zawsze daleko na południe od płaszczyzny ekliptyki. 
Wszelako i  tam jeszcze dosięga ją  wpływ atrakcji słońca, 
która jak się z rachunków umyślnie w tym celu poprowa­
dzonych pokazało, sama jedna bez pomocy jakiegokolwiek 
innego działacza w przyrodzie, będąc ogólną własnością wszech 
rzeczy materjalnych, zupełnie wystarcza do utrzymywania jej 
w tym dalekim biegu.

Perjoda obiegu komety, obliczona z większej osi drogi 
ostatni raz odbytej, wynosi 76217 lat a czas zdążenia znowu 
do perihelu, gdyby żadnych perturbacji nie było, przypadłby
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na 3 Lutego 1912 r. Dla istnienia zaś ońych bieg ten nieco 
się skróci i mniej więcej w 75 '/2 latach odbyć się powinien.

Astronomowie usiłowali też oznaczyć czasy dawniejszych 
odwiedzin tej komety w naszych stronach i  wynaleźli w kro­
nikach 24 takich przechodów przez punkt największego zbli­
żenia do słońca, które z pierwiastkami drogi komety Halleja 
mniej lub więcej się zgadzają. Następująca tablica zawiera 
rok pojawienia się komety i czas perjodycznego obiegu onej

10' 2 przed Nar Chryst. Pana
66'07 po 7 7 7 7 7 7 76'27 lat naszych na zi

141'24 7 7 7 7 7 7  7 7 75'17 „  „  • „
218/26 7 7 7 7 7 7  7 7 77' 2 „ „
295'25 7 7 7 7 7 7  _  7 7 76'99 „  „
37 3'84 7 ? . 7 ? 7 7  ' 7 7 78'59 „  „
451'50 7 7 7 7 7 7  7 7 77'66 „  „
530'84 7 7 7 ? 7 7  7 7 79'34 „  „
608'80 7 7 7 7 7 7  7 7 77'96 „  „
684'80 7 7 7 7 7 7  7 7 76'00 „  „
760'44 7 7 7 7 7 7  5 7 75'64 „  „
837'26 7 7 7 7 7 7 7 7 76'82 „  „
912'25 7 7 7 7 7 7  7 7 74'99 „  „
989'70 7 7 7 7 7 7  7 7 77'45 „  „

1066'25 7 7 7 7 7 7  7 7 76'55 „  „  „
1145'30 7 ? 7 7 7 7  7 7 79'05 „  „
1223'52 5 7 7 7 7 7 7 7 78'22 „  „
1301'81 7 7 7 ? 7 7  7 7 78'29 „  „
1378'85 7 7 7 7 7 7 7 7 77'04 „  „
1456'44 7 7 7 7 7 7  7 7 77'59 „  „
1531'65 7 ? 7 7 7 7 7 7 75'21 „  „
1607'82 „  (now. kalendarza) 76'14 „  „
1682'70 7 7 7 7 7 7 7 7 74'88 „  „
1759'19 7 7 7 7 7 7  7 7 76'49 „  „
1835'89 7 7 7 7 3 7  7 7 76'68 „  „

Przeciąg czasu od pierwszego do 25go obiegu wynosi 
1846'07, a więc średnia perjoda jednego obiegu 76'92 lat 
naszych.

W roku 11 przed Chrystusem Panem unosiła się ona 
nad Rzymem za konsulatu Walerjusza Messali i Sułpicjusza 
Kwiryna i była uważana za zwiastunkę śmierci Agryppy. We­
dług obserwacji w Chinach przechodziła przez gwiazdobrazy 
Bliźniąt, Lwa, Czółna, Herkulesa i Ophiuchusa i między 
gwiazdami Niedźwiadka po 56 dniach znikła w promieniach 
słonecznych, przeszedłszy przez perihelium w trzecim tygo­
dniu Października.

W  r. 65 i 66 po Nar. Chryst. stała kometa nad Jerozo­
limą, „jako znak na niebie, do miecza podobny" i  wojnę za­
powiedziała między Żydami a Rzymianami, która się upad­
kiem państwa żydowskiego i  zupełnem zburzeniem ś. miejsca 
skończyła. Wtedy ją  przez 50 dni widziano. Od Lutego do 
Marca posunęła się koło gwiazdobrazu Strzelca aż do Nie­
dźwiadka.

W  r. 451 oświecała pola bitwy katalańskiej, gdzie A ttila  
od Aetiusza na głowę pobity został. W  Chinach bieg jej od 
17 Maja przez dwa miesiące obserwowano. Posuwała się od 
gwiazdobrazu Kwoczki ku Niedźwiedziowi i Pannie i  3 Lipca 
przez perihelium przechodzić mogła.

W  r. 837 przestraszyła Ludwika Pobożnego, jak  to wyżej 
wspomniałem, i  zdaje się na początku Kwietnia przechodziła 
przez perihelium.

W  r. 1066 sprowadziła zaborczych Normanów do Anglji 
i  zdaniem ludu przestraszonego zapowiedziała zwycięstwo 
Wilhelma w bitwie pod Hastings (14 Paźdz.). Chińscy i  eu­
ropejscy pisarze w tern się zgadzają, że głowa je j była tak

jasna jak księżyc na pełni, a ogon, z początku krótki, prze­
ciągnął się później do „zatrważającej długości."

W r. 1145 w Kwietniu i Maju była widziana w Europie 
i świeciła długi czas bardzo jasno. W Chinach spostrzeżono 
ją  na końcu Kwietnia, gdzie miała światło blado - niebieskie 
a ogon przeszło 10° długi.

W r. 1223, zdaniem owoczesnych pisarzy, była zwia- 
stunką śmierci francuskiego Filipa Augusta.

W r. 1378 była widziana w Europie i  Chinach, jednak 
nie wyglądała tak wspaniale jak w r. 1456, gdzie ją  równie 
Turcy jak Chrześcijanie, w otwartym boju ze sobą zostając, 
za znak gniewu boskiego uważali. W tym roku pojawiła się 
na niebie w Czerwcu, zdążyła 9go do perihelu i (według po­
dań owoczesnych) była wielka, straszna i ciągnęła ogon za 
sobą 60° długi. Jądro jej świeciło jasno jak gwiazda, a ogon 
miał blask złoto-żółty i  migał się czasem jak płomień u świecy.

Następne trzy powroty onej w r. 1531, 1607 i  1682 
badał Hallej, jak to już wyżej powiedzieliśmy, dla przepo- 
wiedzenia jej powrotu w r. 1759, który w istocie nastąpił. 
Ostatni zaś powrót onej w naszem stuleciu (1835 r.) posłużył 
do lepszego oznaczenia pierwiastków drogi tego ciekawego 
ciała niebieskiego. W ielki to tryum f nauki, która tak zawiłe 
i  utajone prawdy na jaw wydobywa!

Druga kometa, zasługująca na szczególną uwagę naszą, 
jest kometa Enckego, która o tyle jest ciekawsza od pierwszejj 
iż perjoda obiegu u niej nierównie jest krótsza, bo prawie 
tylko 3 '/i la t wynosi. Mechain w Paryżu był pierwszym, 
który ją  widział 17 Stycznia 1786 r. Była dość jasna, bez 
ogona, lecz miała jądro, mgłą świetlistą obsłonięte. Dla 
ciągłej niepogody nie można było zebrać tyle obserwacji, aby 
pierwiastki jej drogi obrachować. Później Karolina ITerszel, 
siostra sławnego Wilhelma Herszla ( f  1848 r. przeżywszy 
lat 98) odkryła 7 Listop. 1795 r. dość znaczną kometę blisko 
gwiazdy y  w konstellacji Łabędzia, właśnie w chwili, kiedy 
zaczynała być gołem okiem widzialną. Bode w Berlinie 
ujrzał ją  lig o , a Bouvard w Paryżu 14go Listopada. Nie była 
całkiem okrągła, a największa średnica w dzień odkrycia 
przedstawiała się oku pod kątem 5 minut łukowych.

W  r. 1805 spostrzeżono znowu kometę (20 Października) 
równocześnie w Marsylji, Paryżu i Frankfurcie. Stała w gwiazd- 
obrazie Wielkiego Niedźwiedzia i zdążyła do perihelu prawie 
o miesiąc później.

Nareszcie Pons w Marsylji ujrzał 26go Listop. 1818 r. 
kometę teleskopową, która aż do 12 Stycznia 1819 r. świe­
ciła. Zastosowując rachunek do tych, 47 dni obejmujących 
obserwacji, pokazało się wkrótce, że droga paraboliczna żadną 
miarą komecie tej nie przystoi. Dla tego postanowił sobie 
prof. Encke w Berlinie, z danych obserwacji jej drogę obra­
chować, jak może być najdokładniej, i trzymając się w tej 
mierze przepisów sławnego Gaussa przyszedł do bardzo cie­
kawych rezultatów:

n a j p r z ó d ,  że drogą tej komety jest istotnie elipsa 
z bardzo krótką perjodą obiegu;

po w t ó r e ,  że wymienione dopiero komety z roku 1786, 
1795, 1805 i 1818 w pierwiastkach dróg swoich nie różnią 
się wcale od tej komety z r. 1819.

Dla lepszego zapewnienia się w tym względzie nie szczę­
dził swej pracy i obrachował prócz tego wszystkie pertur­
bacje planetarne onej od chwili przejścia przez perihelium 
w r. 1819 napowrót aż do r. 1786. Traktując tę rzecz ważną 
po mistrzowsku znalazł po sześcio-tygodniowej nieprzerwanej 
pracy, że ta kometa

w r. 1786 dnia 30 Stycznia 
„  1789 „  19 Maja



1792 4 W rześnia
1795 11 21 Grudnia
1799 11

11 Kwietnia
1802 17

2 Sierpnia
1805 11

22 Listopada
1809 11 12 Marca
1812 11 26 Czerwca
1815 11

13 Października
a w 1819 r. 27 Stycznia przez punkt największego zbliżenia 
do słońca przechodziła; zatem perjoda jednego obiegu u niej 
w przecięciu 1208 dni wynosi. Prócz tego przekonał się już 
teraz , że po uwzględnieniu wszelkich perturbacji zawsze je ­
szcze małe różnice w czasie obiegu zostają, których, jakkol­
wiek są niew ielkie, jednak na karb poopuszczanych w racho­
waniu liczb bardzo małych żadną m iarą położyć nie można,

gdyż oczywiste pomniejszanie każdej perjody obiegu o więcej 
niż o dwie godziny pokazywały. Encke przypisuje to zjawisko 
obecności eteru, zapełniającego przestworze świata, który to 
eter stawiając opor ciałom tak  mało-gęstym, jak  są komety, 
osłabia wielkość ruchu  stycznej biegu i spraw ia, że słońce 
kometę bliżej do siebie przyciągnąć a tem  samem ją  na inną 
drogę sprowadzić m oże, która, w porównaniu z drogą tuż 
przedtem opisaną je s t ciaśniejsza. Skoro się zaś większa 
oś elipsy pomniejszy, także perjoda obiegu stosownie do 
praw keplerowskich koniecznie się skrócić a w skutek tego 
kometa bieg swój około słońca przyspieszać musi. Jak  da­
leko to ciągłe przybliżanie się do słońca nareszcie posunąć 
się może, i jak i wpływ Jowisz dla wielkiej swej m assy na 
powstrzymanie ostateczności tego zjawiska wywrze, niepo­
dobna dziś jeszcze wyrzec stanowczo.

CZĘŚĆ PRAKTYCZNA.
P R Z E

Narzędzia i Machiny Rolnicze
u znane za  n a jp ra k ty c z n ie jsz e , a  m ianow icie te ,  k tó re  

w  w łasn e j w y rab ia  fab ryce,
o p isa ł i ry c in am i o b ja śn ił 

H. Cegielski,
w łaściciel fabryk i narzędzi i macliin rolniczych w Poznaniu.

(C iąg  dalszy.)

Siewnik Drewitza do zboża.
Między Siewnikami rzutowemi do zboża chlubne zajmuje 

miejsce Siewnik konstrukcji Drewitza i Rudolpha z Torunia. 
Należy on do systemu kanałowego czyli żłobkowego, bo wy­
rzuca ziarno za pomocą pierścieni żłobkowatych skośnie na 
walcu umieszczonych, za którego obrotem naczynia te  zasiew

M Y S Ł.
nabierają i wyrzucają na zewnątrz. Łączy on w sobie z je - 
dnój strony zalety systemu szczotkowego z dokładnym przy­
rządem  łyżkowego Siewnika Kammerera, służącym do regu­
lowania ilości wysiewu za pomocą różnych kółek trybowych; 
z drugiej strony wolny je s t od niedogodności, jakim  podlegają 
Siewnik szczotkowy Schmidta i łyżkowy Kammerera. Jeśli 
w systemie łyżkowym Kam m erera łyżki i lejki łatwo na 
zgięcie lub złamanie są narażone, i tym sposobem użycie 
Siewnika tego wśród zasiewu często przerwy doznaje; jeśli 
szczotki w Siewniku Schmidtowskim podlegają zużyciu i wy­
siew' co do ilości niepewnym czynią; to Siewnik Drewitza 
wolny je s t od wszystkich tych niedogodności, a do tego łą ­
czy prostotę systemu szczotkowego z korzyścią pewmego re ­
gulowania ilości wysiewu, co stanowi zaletę przyrządu Kam-

F ig . 4 . S iew n ik  do  zb o ża  kanałow y czy li ż ło b k o w y  k onny , k o n s tru k c ji D re w itz a .

mererowrskiego. Siewnik bowiem Drewitza nie ma wprawdzie 
szczotek, ale pierścienie na żelaznym wale obsadzone taką

samą prostą odbywają funkcją, t. j. za pomocą rowków czyli 
kanałów skośnych, zabierają przy obrocie wału ziarna tak
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samo, ja k  szczotki o k rąg łe  w siew niku Schm idtow skim ; nie 
podlegając zaś an i z łam an iu , ani zużyciu, nie naraża ją  wy­
siewu na niepew ność i n ieregularność . Poniew aż zaś ilość 
wysiewu w S iew niku D rew itza zależy od obrotu  wału, a obrot 
ten  reg u lu je  się różnem i kó łkam i trybow em i, k tó re  się po ­
d ług  pew nej skali i tab e li zm ieniają; p rzeto  Siew nik ten  
z trw ałośc ią  i p ro s to tą  łączy jeszcze tę  w ielką za le tę , że 
przez nastaw ien ie kó łek  stosownych naprzód oznaczyć m ożna 
ilość zboża, ja k ą  się n a  m orgę w ysiać zam ierza.

S k ład a  się te n  Siew nik z następujących części:
1) z p u d ł a ,  w k tó re  się zboże wsypuje,
2) z d w ó c h  k ó ł  p o c i ą g o w y c h  czyli b i e g o w y c h ,  na 

k tórych  Siew nik chodzi,
3) z r ó ż n y c h  k ó ł e k  t r y b o w y c h  czyli n a s t a w n y c h  

do regu low an ia  ilości w ysiew u, i
4) z d y s z ó ł k i  p o d w ó j n e j  i c z t e r e c h  ż e l a z n y c h  

p r ę t ó w ,  w iążących dyszółkę z pudłem .
W  pud ło  d rew niane, zwyczajnie 12 stóp  d ług ie , syp ią 

się g a tu n k i zboża n a  tablicy regulacyjnej wyszczególnione; 
do- drobnych ziarn  bowiem , jako  koniczyny, rzep iu , szporku  
i traw  różnych Siewnik ten  nie służy, i k to  go posiada, ten  
do przytoczonych ziarn drobnych S iew nika ręcznego szczot­
kow ego używ ać musi. O twory w tylnej ścianie p u d ła  um ie­
szczone, a zasów kam i e odgrodzone, prow adzą w prost do 
naczyń kanałow ych, na żelaznych pierścieniach b skośnie wy­
żłobionych, k tó re  obracając się w raz z w ałem  a , na k tórym  
są  obsadzone, nab iera ją  w siebie z ia rn a  zbożowe, i ilekroć na 
zew nątrz się obrócą , w yrzucają je  n a  deskę d, rozgarn ia jącą  
ilości w yrzucone. P ierścien ie naczyniowe leżą w kory tkach  
cynkowych z. k tó re  zaw ieszone n a  zaw iaskacli tylnych, opie­
ra ją  się przodem  n a  sprężynie spodniej, i z nią razem  za 
m ocnem  naciśnieniem  spuszczają  s ię , a  za je j puszczeniem  
do w łaściw ego pow raca ją  położenia. Zboże zabrane naczy­
n iam i p ierścieni, przechodzi przy  obrocie w ału  przez kory tka 
cynkow e, k tó re , je ś li się p rzypadkiem  kam yczek zabierze, 
pod naciskiem  jego  uchylają  się, a po u stąp ien iu  przeszkody, 
w raz ze sp rężyną dolną w pierw iastkow e pow racają miejsce. 
N aczynia czyli k an a ły  n a  p ierścien iach  z lanego żelaza tw o­
rzą  się przez w puszczone w odlewy rów noleg łe a  skośne b la­
sz k i: o ile żłob ik i te  równo i należycie są odlane, o tyle 
dosta rcza ją  regu la rnego  w ysiew u, k tó ry  żadnej praw ie nie 
u leg a  zm ianie.

O bró t w ału  z pierścieniam i i ż łobikam i wysiewnemi za­
leży od k ó łe k  trybow ych przy praw em  kole biegowem  um ie­
szczonych, a ruch  tychże kó łek  w ychodzi znów z obro tu  te ­
goż k o ła  biegow ego. N a piaście tego  k o ła  biegow ego jest 
s ta łe  c y w i e  z ę b a t e ,  k tó re  przy  obrocie k o ła  biegowego 
obraca z .so b ą  leżące n ad  niem  k ó ł k o  p o ś r e d n i e  na boku 
w dw a sztyfty  o patrzone; to  znów kółko pośredn ie  pędzi 
z sobą za pom ocą owych dwóch sztyftów  leżące tuż  obok 
niego k ó ł k o  n a s t a w n e ,  ta k  nazw ane z pow odu, że spo­
czywa n a  ośce r u c h o m e g o  n a s t a w i a c z a  g , a  to  kółko 
dopiero zazębia się z pom ocą nastaw iacza z niżój leżącem 
jednem  z 18 tryb ików  w a ł o w y c h ,  i obracając je ,  obraca 
zarazem  w ał żelazny z pierścieniam i i żłobikam i zasiew  wy- 
rzucającem i*).

T r y b i k  na  p i a ś c i e  k o ła  biegow ego, i k ó ł k o  p o ś r e ­
d n i e  są  niezm ienne; na tom iast k ó ł k a  n a s t a w n e ,  których 
je s t  t r z y ,  i k ó ł k a  w a ł o w e ,  k tórych  je s t  o ś m n a ś c i e ,

*) U  w a  g  a . D la  ła tw ie jsz e g o  ro z ró ż n ie n ia  ro zm aity ch  k ó łe k  i t ry ­
b ików , n a d a ję  im  w fa b ry c e  m ojćj ró żn e  k o lo ry , i t a k :

1 ) kółku p o ś r e d n i e m u  kolor c z e r w o n y ,
2 )  trzem kółkom n a s t a w n y m  kolor żółty,
2 )  ośmnastu kółkom w a ł o w y m  kolor c z a r n y .

zm ieniają się d la  u regu low an ia  ilości w ysiew u, i to pod ług  
t a b e l i  r e g u l a c y j n ć j  poniżój um ieszczonej. Z asadą  tś j  
odmiany je s t ,  że im  m n i e j s z e  je s t  k ó ł k o  w a ł o w e  przy 
tćm  samem lub w iększem  k ó łk u  nastaw nem  razem  zazębio- 
nem , tym  prędszy  je s t  ob ro t w ału  z naczyniam i wysiewnemi, 
a  zatem  tym  gęściśj zasiew  w ypada , i przeciw nie.

Do zazębienia kó łek  trybow ych, a  mianow icie k ó ł k a  
n a s t a w n e g o  z tryb ik iem  w a ł o w y m  służy  gó rą  ponad k ó ł­
kam i p a  ł ą k  okrąg ław y żelazny ponad lit. /«, na nim  S u w a d ł o  
ze śrubą, a  nad obydwom a n a s t a w i a c z  żelazny ruchom y g 
z zębem chw ytającym  w nacięcie suw adła. O bsadziw szy stó- 
sowne kółko nastaw ne i wałowe, pod ług  tabe li regulacyjnej, 
nachyla się nastaw iacz g  zębem  naprzód ta k  daleko, aż zęby 
kółka nastaw nego, na osi jego um ieszczonego, zachw ycą 
w zęby try b ik u  wałowego.; pom yka się potćm  suw adło po 
pałąku  pod ząb nastaw iacza, spuszcza się tenże ząb za po ­
mocą sprężyny w nacięcie su w ad ła , i p rzytw ierdza je  się 
śrubą do p a łąk a* ).

N astępu jąca  t a b e l a  r e g u l a c y j n a  w skazu je , k tó re  
z trzech k ó ł e k  n a s t a w n y c h ,  i k tó re  z ośm nastu  t r y b i ­
k ó w w a ł o w y c h  obsadzić należy, aby n a  m orgę m agdebu r­
ską w ysiać pew ną ilość z iarna  pod ług  m e c e k  czyli g a r n c y  
szefla P rusk iego**).
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być g ęs t­
szy, an i­

23 11 10% n 15% * 17 ii 16 » — « żeli w ru ­
22 n U n 16 11 18 ii 17 11 15 garncy brykach

21 n 11% ii 17 V 19 ii 18 n 16 n obok

20 ii 12 n 18 11 20 V 19 n 16% ii
zam ie­
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szczo­
nych.

18 „ 13 ii 20 11 22 ii 21 n 18 i i

17 n 14 ii 21 11 23 i, 22 i ' 19 ii

16 ii 15 ii 22 „ 25 „ 23 „ 20 „

15 16 24 11 27 ii 25 ii 21 n

14 ii 17 ii 25 „ 29 i i 27 i i 22 »

13 n 18 ii 27 n 32 29 i i 23 »

12 ii 20 u 30 i i ii 32 » 25 n

11 „ 21 ii - n ii — » 27 n

10 ii 23 ii — ii n — i i 29 »

9 i i 25 „ — „ n — n 32 11

Chcąc więc n. p. na m orgę m agaeoursK ą, zaw ierającą io u  
prętów  kw adratow ych  12 stopowych, wysiać 16 garncy  żyta, za ­
k ła d a  się nad ru b ry k ą  ży ta  um ieszczone 12 zębowe kołko n a s ta ­
wne, a obok 1 6  garncy zam ieszczone 15 zębow e kó łko  w a­
łow e; chcąc n a  tęż  p rzestrzeń  w ysiać 20 garncy  w yki, z a ­
k ła d a  się 22 zębowe kółko n astaw ne, a 19 zębowe kółko 
wałowe.

Aby k ó łk a  te  obsadzić i w ru ch  w praw ić, zesuw a się 
koło  biegow e m ające try b ik  na p iaście  ta k  daleko z osi, 
iżby n a  ośkę nastaw iacza w sadzić m ożna kó łko  nastaw ne,

*) U  w a g a. Odróżniam przy Siewnikach z fahryki mojój:
1 ) N a s t a w i a c z  k o lo rem  c z e r w o n y m ,
2)  S u w a d ł o  kolorem ż ó ł t y m ,
3 )  P a ł ą k  kolorem c z a r n y m .

U w a g a .  S z e f e  1 P r u s k i  mieści takich garncy 16, jakich 
dawny wierteł Polski m ieścił 18.
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dwiema jego dziurkami do sztyftów na zewnątrz. W dziurki 
te wpychają się obydwa sztyfty kółka pośredniego, które się 
obsadza na koniec ośki nastawiacza, a zazębia z trybikiem' 

i na piaście koła pociągowego.
1’ Chcąc obrót kółek i wału z naczyniami, a zatem czyn-
t ność Siewnika zastanowić, cofa się nastawiacz tak daleko

I" w ty ł, aż kółko nastawne wyzębi się z kółka wałowego; 
wyzębienie to jest koniecznem przy nawracaniu na staiskach, 
jako też przy wyjeździe i powrocie z pola.

Zasówki e umieszczone pod każdym gankiem zasiew 
przepuszczającym służą do częściowego zatamowania wysiewu, 
tak iż przez stosowne częściowe zamknięcie ganków każdy

I pas lub klin roli obsiać można. Jednę trzecią lub dwie trze­
cie części długości całego Siewnika można także nieczynnemi 
zrobić przez odebranie ruchu trybowego jednćj lub dwóm 
trzecim częściom wału żelaznego. Ponieważ bowiem wał ten 
żelazny z trzech części jest złożony, które połączone są w ią ­
z a n i e m  o k r ą g ł e m  czyli t u l e j k ą  r u c h o m ą ,  przeto zsu-

0 wając jednę lub dwie tulejki z wiązań, można jednę lub dwie
; części wału nieruchomemi, a tem samem tyleż części Sie-
! wnika nieczynnemi zrobić, a siać tylko na szerokość czynnej

;; części wału *).
: Chcąc po skończeniu siewu lub dla zmiany zboża nie-
!' wysianą część ziarn wypróżnić, albo się pudło przewraca po
1 wyprzężeniu konia, albo też odpycha się korytko cynkowe z
i ;  wraz z sprężyną pod naczyniami siewnemi, a wtedy ziarno
;; ciężkością swoją po korytkach tych spada.
; Siewnik ten, zwyczajnie 12 stóp szerokości mający, po-
; trzebuje siły pociągowój jednego dość mocnego konia. Za-
" kłada on się pomiędzy dwie dyszółki k k  przytwierdzone do
" pudła za pomocą śrub i czterech prętów żelaznych, z których

dwa dłuższe i i  jednym końcem przyczepiają się do boków
\  dyszółki, drugim zaś do ściany pudła, a dwa krótsze przy k

pod pudłem i dyszółką.
Dogadzając wszakże życzeniu wielu rolników, którym

i' Siewnik 12 stopowy, ważący 430 funtów, bądź za ciężki, bądź
; za drogi się zdaje, wyrabiam teraz także Siewniki podobne

--------------

POPULARNY WYKŁAD 
F O T O G R A F J I

z dodatk iem  zastosow an ia  je j do ry to w n ic tw a
skreślili

Konrad Brandel i Jan Banzemer.
(Dalszy ciąg).

Te ramki z obrazem wystawiają się na słońce, lub w nie- 
obecności tego na światło dzienne.

Od czasu do czasu otwiera się ram ki, i ogląda się obraz 
prosty, czy już jest dość silnym, należy jednakże pozwolić 
obrazowi odbić się daleko silniej, gdyż tenże o wiele staje 

■ się jaśniejszym przy jego utrwaleniu.
' U t r w a l e n i e  o b r a z u  p r o s t e g o  na  p a p i e r z e .

Odbiwszy obraz prosty, zanurza go się w wodę flltro-
( waną, gdy ta  dobrze przylgnie do jego powierzchni, co na­

stępuje po 2 do 3ch minutach, zanurza go się w następu­
jący roztwór:

Wody destylowanej 1000 części co dowagi
Soli złota (Au2Cl33NaCl)........................ 1 „ „ „

; Kwasu solnego (H C l+aq)...................... V2 „ ,, „
; W tej kąpieli pozostawia się obraz od 10 do 15 minut,

a to podług odcienia koloru, jaki się obrazowi chce nadać. 
Po wyjęciu z tej kąpieli, obraz zanurza się w następującą:

*) U w a g a .  T u l e j k i  te czyli m u f y  mają u Siewników moich 
kolor c z e r w o n y .

| na 9 stóp szerokości, co ani na przyrząd trybowy, ani na 
tablicę regulacyjną żadnego wpływu nie ma. Radzi w pra- ' 
wdzie rolnicy stósują szerokość Siewnika do szerokości skła- i 
dów lub zagonów, w ogóle jednak wzgląd ten za podrzędny ! 
uważać należy. Bo każdy Siewnik, choćby do szerokości ; 
składów najściślój zastósowany, brózdy zawsze obsiewa, ; 
a przyrząd Siewnika Drewitzowskiego tego jest rodzaju, że ; 
chociaż koła jego po nierównościach idą, to ilość i jakość j 
zasiewu przez to bynajmnićj się nie zmienia. Jeśli się zaś ; 
wydarza, że zasiew podług tabeli regulacyjnój wykonany nie- - 
zupełnie się zgadza z liczbą garncy w rubrykach umieszczo- ■ 
nój, to przyczyny tćj różnicy raczej w różnej wielkości ziarn, ■ 
aniżeli w niedokładności systemu szukać należy. Że zaś przy- i 
krzejszy jest zawód przy rzadszym aniżeli przy gęstszym za- 1 
siewie; przeto nabywca Siewnika, zanim go dobrze doświad- 11 
czy, bezpieczniśj sobie postąpi, jeśli przyrząd trybowy o jeden 
garniec wyżej dobierze. Tak zresztą Siewnik ten jest wy- J; 
próbowany i tak powszechne zyskał pochwały, że od lat j; 
dwóch wszystkie prawie inne miejsca mu ustąpiły. f

Ziarna wyrzucone naczyniami spadają na deskę nabitą J 
trójkątowemi rozgarniaczami e, które ziarna szeroko rozrzu- |  
cają. Wisi ta  deska na zawiaskach, a za pomocą łańcuszków |  
i haczyków nadaje jej się pochyłość stósowna do gatunku |  
ziarna; im okrąglejsze są te ziarna i im łatwiśj po desce się |  
skulują, tym mniejszej potrzebują pochyłości i przeciwnie.

Ktoby Siewnik ten r z u t o w y  na r z ę d o w y  zamienić i 
chciał, tenby odjąwszy deskę z rozgarniaczami pod ganki I 
i naczynia siewne lejki z stósownemi przygarniaczami zało- $ 
żyć mógł, a tym sposobem ziarna wyrzucone, zamiast się I 
szeroko rozrzucać, spadać będą lejkami w rzędy regularne. i

Rozumie się samo przez się, że osi i kółka, jak  wszy- ? 
stkie części tarciu podlegające, od czasu do czasu stosownie ? 
smarować należy. |

Siewnik 12 stopowy waży funtów 430, a 9 stopowy * 
funtów 400. I

(Ciąg dalszy nastąpi). i

Wody destylowanej...........................250 części co do wagi
Podsiarkonu sody (S20 2ISfa0).......  35 „ „ „
W tej kąpieli obraz powienien pozostać około 20 minut, 

po wyjęciu z niej, obraz kładzie się w czystą wodę, w któ­
rej pozostaje około 12 godzin.

Po tych działaniach obraz nie podlega już działaniu 
światła.

Dodać nam tu  wypada, że roztwór podsiarkonu sody, 
codzień powinien być świeżym, gdyż kilka razy używany, 
chociaż na oko daje obrazom rysy i tła  piękne, jednakże nie 
opierające się działaniu światła.

Można utrwalić obrazy także następującym sposobem, 
który jest równie dobry jak  poprzedzający.

Po wyjęciu papieru z obrazem odbitym z ramek i zanu­
rzeniu go w czystej wodzie, zanurza się go w następującą 
kąpiel:

Wody destylowanej 500 części co do wagi
Podsiarkonu sody (S20 2N a0)  50 „ „ „
Chlorku srebra (AgCl)  1 „ „ „
Chlorek srebra powinien być przed samem użyciem otrzy­

many przez dodanie roztworu soli kuchennej do saletranu 
srebra.

Ta kąpiel nie potrzebuje być zmienianą często, jednakże 
radzimy co kilka dni dodawać świeżego roztworu podsiar­
konu sody, ale bez chlorku srebra.

W tej kąpieli obraz pozostawia się od 15—30 minut,



-  175  -

po wyjęciu z tej i po wypłukaniu w czystej wodzie, zanurza 
się w kąpiel składającą się z:

Wody destylowanej  ............800 części co do wagi
Chlorniku złota stałego (Au2C13) 1 „ „ „
Podsiarkonu sody  4 „ „ „
W tym roztworze obraz pozostawia się dopóty, dopóki 

nie nabierze żądanego odcienia. Prędko otrzymuje się wy- 
datność i właściwy kolor rysów, jeśli roztwór jest świeży, 
lecz gdy tenże zużyje się, czekać nieraz trzeba godzinę lub 
więcej.

Właściwie więc będzie, dodawać do tego roztworu, roz­
tworu chlorniku złota, bez podsiarkonu sody.

Używają także dla nadania obrazom koloru z odcieniem 
fijoletowem w miejsce chlorniku złota (Au2C13) chlorniku pla­
tyny (PtCl2).

Do tych kąpieli podsiarkonowych, nie szkodząc utwier­
dzeniu się obrazu, dodawać można:

Amoniaku, który czyniąc kąpiel alkaliczną, daje tła  
i rysy, czyli w ogóle koloryt ciemno - brunatny, czyli 
sepiowy.

Ten odcień w wielu razach jest bardzo przyjemnym 
dla oka.

Octan ołowiu (PbOA), który nadaje koloryt godny uwagi 
czer wono-fij ołko wy.

Soli sody, które nadają odcień żółtawy.
Soli potażu, które dają kolor wpadający w pomarań­

czowy.
Soli strącianny, dających kolor czerwonawy.
Kwasu borycznego (B03), klóry daje odcień obrazom 

zielonawy.
Za pomocą tych różnych domieszań, używanych z roz­

wagą, można otrzymywać wszystkie odcienia kolorów bez 
obawy, aby obraz nie podlegał działaniu światła, co ma 
miejsce, używając długo kąpieli podsiarkonowych, lub kąpieli 
kwaśnych.

W kąpieli składu następującego, można otrzymywać 
obrazy koloru brunatno-żółtego, żółto-czerwonego, i prawie 
koloru miedzianego, stósownie do czasu, przez przeciąg któ­
rego obraz w niej pozostaje.

Wody destylowanej.......................... 300 części co do wagi
Chlorniku złota stałego (Au2C13) 1 „ „ „
Podsiarkonu sody do nasycenia roztworu powyższego.

(Dalszy ciąg nastąpi).

Przegląd ruchu literackiego i naukowego w dziedzinie nauk przyrodniczych.
JESZCZE SŁOW KILKA

o słownictwie pp. Filipowicza i Tomaszewicza.
Jako szczery zwolennik chemji, tej pięknej i pożytecznej 

nauki, wyznaję, iż nigdy spokojnie i bez smutku nie mogę 
się przypatrywać jej dzisiejszemu stanowi, a szczególnie wi­
dząc coraz to liczniej mnożące się projekta do słownictwa 
chemicznego.

Wprawdzie p. Matecki czyni poniekąd słuszną uwagę, iż li­
teratura nasza chemiczna, nieposiadając ani ważnych prac pi­
śmiennych, ani klasycznych dzieł elementarnych, zwiększą ła­
twością znosi nowo wprowadzane zmiany, nawet w głównych 
zasadach słownictwa, a niżeli zagraniczne literatury, lecz py­
tam się, czyli właśnie smutny i wyłączny kierunek przeista­
czania i zmieniania zasad słownictwa nie .jest. przyczyną tego 
braku naukowych i elementarnych dzieł chemji? Czyliż roz­
sądny nauczyciel może polecić do pomocy poczynającemu 
uczniowi dzieło, gdzie autor bez względu na słuszność nauki, 
przeprowadza własne, częstokroć bardzo nieszczęśliwe pomysły, 
jak to n. p. ma miejsce w tłómaczeniu Stóckliardta i w obe­
cnie nowo wyszłej oryginalnej pracy prof. E. Czyrniańskiego ?

Jak długo stan taki potrwa nie wiemy, lecz o ile nam  
s ię  z d a j e ,  potrwa może bardzo długo, jeżeli energiczne 
usiłowania prawdziwych przyjaciół chemji, a mianowicie tych, 
którzy powagą naukową mogą oddziaływać na zdanie ogółu, 
nie wpłyną na skrócenie tak drogiego czasu, każda bowiem 
chwila pomnaża drogę, jaką odbyć musimy, chcąc jeżeli nie 
wyprzedzić, to przynajmniej stanąć na równi z innemi naro­
dami pod tym względem.

Wspomnieliśmy wyżej o wyjściu oryginalnej pracy prof. 
E. Czyrniańskiego; nosi ona ty tu ł: Wykład chemji nieorga­
nicznej, z zastosowaniem do przemysłu, sztuki lekarskiej 
i jako podręcznik dla kształcącej się młodzieży po szkołach 
i uniwersytetach.

Przeglądaliśmy szczegółowo tę pracę, wstrzymujemy się 
jednakże z wyrażeniem ostatecznego zdania, wiadomo nam bo 
wiem, iż jeden z naszych chemików i profesorów zajmuje się 
szczegółowym rozbiorem tego dzieła, jako książki elemen­
tarnej odnośnie do kształcenia się młodzieży. Ze swojej je­
dnak strony dodam tę uwagę, iż prof. Czyrniański byłby

uczynił daleko łatwiejszem użycie swego dzieła, nawet w tu ­
tejszych zakładach naukowych, używając języka naukowego, 
nie według swego projektu, ale według podanego przez war­
szawskich uczonych.

Przytem nie sądzę, aby chemja elementarna, której autor 
tak obszerny nadał zakres, jak  to wykazuje tytuł, mogła od­
powiedzieć wszystkim warunkom: inaczej bowiem pisze się 
chemja elementarna, inaczej zastósowana do przemysłu, ina­
czej dla lekarzy lub farmaceutów; nie ma różnicy w zasa­
dach, ale jest w wykładzie, w przytaczaniu odpowiednich przy­
kładów i t. p. szczegółach, bardzo ważnych przy takiej nauce 
jak chemja, która jeszcze dziś więcej jest umiejętnością fak­
tów, jak pewnych i wyrozumowanych z'asad.

Chemja prof. Czyrniańskiego sięga tylko ciał nieorga­
nicznych, brak więc literaturze naszej chemji organicznej; 
z przyjemnością przeto dowiedzieliśmy się z ogłoszenia księ­
garza Natansona, o mającej w krotce wyjść jego nakładem 
chemji organicznej, p. Jakóba Natansona, którego oryginalne 
artykuły spotykamy w niemieckich naukowych dziennikach. 
Jest to poniekąd rękojmią, iż dzieło przez niego napisane, 
odpowie potrzebie i stanowi nauki, wyznaję jednakże, iż lękam 
się o język naukowy. Sądzę więc iż byłoby najwłaściwiej, 
aby autor przed ogłoszeniem dzieła, w krótkim artykule po­
dał zasady języka chemji organicznej, jakiego chce użyć, 
i dopiero po przeprowadzeniu krytycznie tej dotąd nietyka- 
nej kwestji, niech wydaje swoją pracę; przykroby nam bo­
wiem było, aby ta  jedyna w chemji organicznej u nas, stała 
się tylko usiłowaniem z przyczynej tak błachej, ale zarazem 
i ważnej, jako dzieło elementarne dla kształcenia się mło­
dzieży.

Na zakończenie tej wzmianki o obecnej literaturze che­
micznej, wspomnić nam jeszcze wypada o wyszłej w Wilnie 
broszurce noszącej napis: „O chemicznej polskiej termino- 
logji przez J. Filipowicza i W. Tomaszewicza,“ która jest 
niejako obroną użytego przez autorów słownictwa w tłóma­
czeniu chemji Stockhardta (die Schule der Chemie), a zara­
zem przeglądem krytycznym prac poprzednich na polu sło­
wnictwa chemicznego polskiego.
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Jakkolwiek każda praca, objawiająca dążenie w nauko­
wym kierunku, nie może jak  tylko cieszyć prawdziwych mi­
łośników nauki, wątpię jednakże aby broszura pp. Filipowicza 
i Tomaszewicza komukolwiek mogła sprawić przyjemność, 
w dzisiejszym bowiem stanie nauk przyrodzonych, od auto­
rów występujących na tern polu wymaga się dokładnej i peł­
nej znajomości uprawianej części. Tego zaś najważniejszego 
przymiotu brakuje pp. Filipowiczowi i Tomaszewiczowi, a co, 
nie unosząc się i czczemi epitetami nie obrzucając autorów, 
s p o k o j n i e  w y k a z a ć  postaramy się.

Kilka przykładów będzie wystarczającemi dowodami: Na 
str. 50 w przypisku autorowie dziwią się układowi, podanemu 
w „projekcie do słownictwa", gdzie metalojdy dzielą się na 
pięć gromad; do pierwszej thionidy: tlen, siarka, selen, tel­
lur; do 2giej halojdy, do 3ciej pharmacojdy: azot, fosfor, 
arsen, antymon; do 4tej apyridy: węgiel, bor, krzem; do 5tej 
bez osobnego nazwiska: wodor. Metale rozdzielają się na 
4 grupy. Otoż o tym układzie tak p. Filipowicz i Tomasze- 
wicz mówią: „Zdumiewa nas powyższy podział. Nie możemy 
pojąć dla czego cztery ciała: tlen, siarka, selen i tellur zo­
stały nazwane thionidami. Wiadomo że po grecku thios ozna­
cza siarkę, stąd gaz hydrothionny (kwas wodorodno-siarkowy); 
lecz jakież podobieństwo może mieć tlen lub tellur do siarki? 
Jeżeli z przyczyny swej palności ciała te thiouidami się 
ochrzciły, to dla czegóż fosfor tu  nie należy? przecież naj­
bliższym jest siarki ze względu swych własności. Dla czego 
także fosfor, arszen, antymon i azot zasłużyły na nazwę 
pharmacojdów ? Jeżeli z powodu medycznych swych własności 
a stąd potrzeby aptecznego ich preparowania, to dla czego 
w tej gromadzie nie znalazły miejsca siarka, chlor, brom 
i liczne metale, apyridami (bezogniowemi czyli też niepalnemi) 
nazwane, jak węgiel, bor i krzem; lecz wiadomo iż po­
dobnie jak ciała inne i one podlegają działaniu ognia wy­
dzielając się ze związków jednych, a wchodząc w związki 
drugie. Wodor zapewne z powodu oryginalności nowej swej 
nazwy, pozostał samotnie, stanowiąc sam jeden osobną bez 
nazwania gromadę." I  dalej czytamy: „Co jeszcze dziwniej­
sza według autor. proj. trzy metale: tellur, antymon i arsen, 
przestały być metalami i w rzędzie metalojdów się pomie­
ściły, pierwszy w gromadzie thionidów, dwa drugie w gro­
madzie pharmacojdów! Tak originalny układ ciał prostych, 
przedstawiony bez komentarzów, bez wątpienia zagadką się 
wyda czytającym."

Po przeczytaniu tych ustępów, boleśnie zostałem zdzi­
wiony, zrodziła się bowiem wątpliwość, czyli autorowie nie 
ze złej chęci, nie mogli zrozumieć i dojrzeć tego, co dla 
wszystkich jest nader jasnem . Lecz po przeczytaniu całej 
broszurki, upewniliśmy się iż tylko niezbyt gruntowne roz­
patrzenie się w przedmiocie, a nie naganna zła chęć mogła 
podyktować autorom powyżej przytoczone wyrazy.

Sądzę jednakże iż każde ugrupowanie jakiejśkolwiek 
części przedmiotów tern będzie naturalniejsze, im ogół cech 
pojedyńczych przedmiotów będzie bardziej do siebie zbliżony, 
a tylko pojedyńczy charakter różni jedno ciało od drugiego 
do tejże grupy należącego. Ten pewnik, niepotrzebujący jak 
się zdaje dowodzenia, stał się zasadą wszystkich naturalnych 
układów w naukach przyrodzonych i wyrugował układy tak 
nazwane sztuczne, na zmianie jednej z cech oparte. Zasto­
sowanie tego pewnika do ugrupowania ciał prostych w chemji, 
nie mogło jak tylko błogie skutki zprowadzić.

Dla tego też z pięciu grup, na jakie podzielone zostały 
metalojdy, pierwsza tylko, mówiąc szczerze, w obliczu nauki 
nie wytrzyma krytyki. Tlen bowiem, jakkolwiek w wielu głó­
wnych cechach podobny jest zachowaniem się do siarki, to 
jednakże charakteryzuje się, tworząc związki z wodorodem, 
tak szczególnie, tak wybitnie, iż należy go policzyć do oso­
bnej grupy. Zbliżonych zaś własności siarki, selenu i telluru, 
nikt obeznany z chemją zaprzeczać nie będzie. Ciała te zaś 
nazwano thionidami nie dla ich palności, ale dla tego, iż 
t h i o s  po grecku oznacza siarkę, a ta  jest głównym repre­
zentantem tej grupy, a jak sądzę w naukach przyrodzonych 
często całe grupy nazywamy od imienia jednego gatunku.

Co się tyczy pharmacojdów, grupa ta jest tak dobrze 
naturalną jak i halojdów, a ó samo nazwisko sprzeczać się 
nikt nie będzie, niech tylko autorowie podadzą lepsze.

Zarzutu tyczącego się apyridów otwarcie wyznaję, iż nie 
rozumiem, jeżeli więc autorowie jaśniej się zechcą wytłoma- 
czyć, wtedy będzie można cośkolwiek pewniejszego im odpo­
wiedzieć. Wodor, nakoniee nie z powodu oryginalności swojej 
nazwy, pozostał samotnie i na końcu metalojdów, lecz dla 
swych szczególnych własności, które nie pozwalają go po­
równać z innemi metalojdami; zachowanie się zaś wodoru 
względem innych ciał, kazało go położyć na przechodzie 
między metalojdami i metalami. Te uwagi każdemu obznaj- 
mionemu z chemją koniecznie nasunąć się muszą, i dziwię 
się dla czego autorowie nie wzięli ich pod uwagę.

Przeciwko temu to układowi naukowemu i dawno już 
znanemu w elementarnych książkach, autorowie stawiają we­
dług nich t r a f n y  prof. Stoeckhardta, który rozdziela meta­
lojdy na i) organorody: tlen, wodor, azot, węgiel; 2) ognio- 
rody: siarka, selen, fosfor; 3) solorody: chlor, brom, jod, 
cyan, fluor; i 4) szkłorody: bor i krzem.

Niech mi teraz wszyscy obznajmieni z chemją powiedzą, 
co sądzić o autorach, którzy podobny, dziecinny układ wyżej 
stawiają od naukowego, opartego na ogóle własności i na 
różnicach wybitnych. Czyż ta  propozycja autorów, nie naraża 
ich na posądzenie, iż w sferze wiadomości chemicznych nie 
wyszli po za zakres elementarnego dziełka Stoeckhardta?

Broszura pp. Filipowicza i Tomaszewicza zawiera mnó­
stwo anachronizmów chemicznych, ażeby je wszystkie wy­
mienić, potrzebaby było bardzo obszernego sprawozdania, 
a któryżby dziennik chciał je  umieścić, i czyż z tego wyni­
kłaby jaka korzyść dla nauki lub czytelników?

Kwasów wodorowych nie można nazywać ha l o j  daln e m i , 
gdyż chlorowodor, jodowodor i t. p. nie są kwasami jak również 
tej własności nie posiadają związki wodoru z fosforem, wę­
glem, antymonem, arsenem, a którą autorowie takowym przy­
znają. Chlorowodorowi nie c z ę s t o k r o ć  ale zawsze nie 
dostaje własności tworzenia soli z odpowiedniemi zasadami.

Połączenia 10 cz. miedzi z 3 cz. cyny nie można nazwać 
trójcynową miedzią, gdyż części nie są jednostnikami (ekwi­
walentami) a wzory stichiometryczne układają się w stósunku 
jednostników — o czem uczy elementarna chemją. Zwracam 
także uwagę, że nie my tworzymy teorje, ale fakta; jeżeli 
wiec woda przejawia się raz jako kwas, drugi raz jako za­
sada lub ciało obojętne, to my tych własności odmawiać nie 
możemy, jak tego sobie życzą autorowie (str. 88, wiersz 14 
i 15 od góry). Związków kwasów z wodą nie można nazywać 
p ł y n n e  mi ,  gdyż znany jest kwas Si022aq., który jak za­
pewne wiadomo autorom nie jest płynem i t. p.

Z tych uwag widzą bezstronni, iż dwaj autorowie nie 
występują nie jak chemicy, dokładnie swój przedmiot zgłę­
biający, a przytem kierowani widokami wyższemi, wiedzeni 
prawdziwą potrzebą i postępem nauki, lecz jako nowatorowie 
walczący na tem polu bezbronnem o kilka wyrażeń o kilka 
zmian; nie spotykamy też w ich broszurce żadnych .głębszych 
uwag, żadnej ogólnej zasady, żadnego punktu wyjścia, czego 
nie można n. p. powiedzieć o pracy p. Małeckiego i Czyr- 
niańskiego, chociaż z zasadami tych chemików co do słowni­
ctwa w zupełności się nie zgadzam.

Lecz co się tyczy naszego zdania nad samemi popraw­
kami i projektami pp. Tomaszewicza i Filipowicza, ocenienie 
ich w zakres mojej korrespondencji nie wchodzi, inne bowiem 
na to znajdzie się miejsce; obecnie zaś chciałem zwrócić 
uwagę tych panów i wszystkich kujących nowe słownictwa, 
iż najprzód potrzeba poznać pierwsze zasady chemji, ażeby 
w zupełności odpowiedzieć na jej ostateczne potrzeby, iż da­
leko korzystniej dla nas i dla literatury byłoby uczyć się, 
doświadczać i pisać tym językiem, jakim dotąd piszą wzorowi 
pisarze chemiczni, aniżeli marzyć o nowem jakiemsiś słowni­
ctwie, któreby zadość uczyniło nauce zupełnie nam obcej.

Warszawa dnia 10 Maja. A. W.


