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i nastspnym zdaniu pisze VWgs jus tJlkG o "focrmie cdtworzenia"
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'Zdenie samo jest wyrazem ew. wyrazeniem'"? A potem okazuje
znowu ze "Ausdruck" /be stowo pisax po niemiecku/ ozg-

¥

acza pewna forme i 5. o€y dodaje, ze '"Ausdruck
moze: jest wspdlnag
charakterystyczng cechag klasy zdan" i ze "jest on przestawiony

przez ogélng forme zdan, ktére charakteryzuje" i ze "w tej formie

Ausdruck jest czems statem, a wszystko inne zmiennem'". Wyglada to,

o/ j »
26§§Kxumck to jest wZasnie forma danej klasy zdah /przydalyby

sie przykady!/, a potem Wittgenstein dodaje, ze "wtakim razie
/also/ Ausdruck jest przedstawiony przez zmienna, ktérej wartos—
ciami s@ zdania, ktore Ausdruck ten zawieraja.'- Jestesmy jak ta-
baka w rogu - tembardziej, ze "Ausdruck' ma znaczenie tu /Bedeu~
tung/ tylko w zdaniu." Czem Jest Ausdruck zostawiam do odgadnie-
nia domy$lniejszym odemnie, Twierdzenia formuXowane z takim

aplombem i apodykt%éﬁnoécia powinny odznaczad siépaleko wieksza
> i

i
i

Jasnogcig i jednoznacznoscia. Zwrscam na to taka uwage, bo réz=-
mysliciele lubia powoxywaé sie na Wittgensteina, jako na twér-—
Ce cafego kierunku wiededskiego i tego, ktory definitywnie uka-
trupilgnieskychana jakag logikagvszelkg metafizyke jako nonsens.
Powyze] analizowane podstawy ﬁgystemu” Wittgensteina nie wzbudza-
ja zaufania do wnioskéw ostatecznych, na nich sie wspierajacych.
Dalej zdaje sie wynikaé z tego wszystkiego, Ze Ausdruck
Jest to, zdanie zawierajace zmienna /czyli, z2e jest to funkcja =
C2y nazwowa czy zdaniowa to wszystko jedno/ i ze po podstawieniu
wartosci staxych Ausdruck zamienisa sl¢ na zdanie. Jesli wszystko
w zdaniu zmienié w zmienne / z wyjatkiem chyba staXych logicznych,
ktore beda funkcjonowaé jako ogdlne state, ale nieoznaczone, niby
jako pQﬂGmetry N.p. W rownaniach krzywych 2-go stopnia, to dosta-
niemy najogélniejszg forme zdania, czyli czyste wyrazenie, za
ktore wszystkie mmx¥mwx mozliwe spednienia podstawié mozna, pod

warunkiem, ze beda miaty te sama forme. Czy wiele bedzie form ha-

: wWe 2 2 2 = e » . =
Kich? 0 tem Wittgenstein nie méwi, Jesli "stwierdzenienm /Pestell o/
lung







=7 5L
wartosci zmiennej jest podanie zdan, ktoére maj@ wspolna ceche ,
ktéra jest ta dang zmienna® / 3.377/ to niemozna sie zgodzié,
ze to stwierdzenie méwi tylko o symbolach, a nie o znaczéniach',
bo méwienie o wartosciach zmiennej i cechach jest méwieniem o zna-

.

czeniach x/.

Tylko co byZa mowa o Ausdrucku Jako o ogdélnej formie wie~
la zdan, a tu nagle méwi Wittgenstein, zZe uwaza zdanie /jak
Frege i Russelll/ 3ako:€uﬂuﬁ@ zawartych w niem Ausdruckéw.

A znowu "istota stwierdzenia /Festsetzung/jest, Ze jest ono opi=-
§
sem symbolW i nic nie méwi o oznaczonem" . A znak jest "zZmysZowo

dostrzegainéﬁ w symbolu'" ~ & wiec symbol Jjest czems, co wyraza
cos innego. Wiec jakze mozna méwié o symbolach, jak mozna je

opisaé /%7 /., nie méwiqg o) oznaczonem? = Wtedy méwi sie chyba
o/
o: samych znakach jako{jakichs fidrygansach, jako takich na pa=-

A

4 ]

; 5 = e
blerze, Hle znaki przez to #) tylko sa znakami - Symbolami, ze
- J O2uacliac o po

cos ozﬁ;cZaja“”b‘czem wiec mowl to stwierdzenie jesli nie o
"oznaczonem"? Tylko w ten Sposdéb okresla sie zakres wartogei
danej funkcji, Reguga operowania danym znakiem implikuje cog
oznaczonego przez ten znak. Pojeciowosé to nie Sg wlasnie szachy,

ani halma czy bryds - to Jest cod wiecej: to cos wigcej chca wy-

|
eliminowad logistycy ze swych rozwazan. loze w ich wiasnej Spec-

jalnosci jest to im potrzebne, ale nie mosna tegofprzenosié na
sfere pojeé wogole, a posrednio potem na rzeczywistosé, defor-

mujac ja wediug wzorkdw logiki formalnej, w ktorych samych, jako

— %

g . :
v zontologizowaniem logiki.

Jesli dwa symbole moga mie¢ wspdlny znak i oznaczad cos na

takich ona sie nie miedci - raczej ich istota jest Jej czedecias 7é>7h%1-

rézne sposoby! /3e321/ to w takim razie chodzi o "ognaczone"

i logika, ktéraby o oznaczonym nic /ale to absolutnie mis nic/

rzeniem logistykéw jest nic nie méwié o "tredciach"
O o ogodlnych formach. Bakaé znaczkami, bez fatalnych
"migdzytekstow', Ale daiych, to sig nie Mdaje







e % -

nie mowixa, jest niemozliwari nie méwi ona o stosunkach znakow,
; i

tylko wkasnie symboliijak to rozréznis niewiadomo pocoiWittgen~

1
|
|

asnie znak ktéry nie jest symbolemﬁjest tylko

: | §
"fintifluszke na papirku" i niczem wigcej, Chodzi wied wXasdnie
| = ]
ﬂ’?’g ’t

o stosunki "oznaczonych §stosci", a poniewaz 848 one ro%he, sa
tez 1 rézne znaki i wedfug tego oznaczonego, wediug praw gnto-
logji, formuja sie prawa logiki, ktdéra jest inwentarzem form
stosunkéw symboli, majacych cos oznaczacy roézne rodzaje 'cosidw"

i ich stosunkéw Koniecznych : - /W odréznieniu od

znaku na sciezce w gérach. ktory tez jednak cos wyraza: méwi zda-

przechodniu w tym i tym kierunku, jesli chcesz zajsd

£

0% przeczy w tej kwestji najwyrazniej $3.317 -~ raz jest

A

. i
mowa o znakachésymbolach}bez znaczen, a potem podkresla sie zna=-
\

czenie symbolu, jako czégoé posiadajacego znaczenie. Jesli zda—
nie "zielone jest zielone" uznamy nie za wyraz twerdzenie identycz
nosci /A - A/, tyiko bedziemy uwazaé plerwszy czion za rzeczow~
nik, a trgfci za przymiotnik, to wiadbie wbrew twierdzeniu Witt-

gensteina mamy sXowa o réznyech znaczeniach = dotyczace u podsta~—

Wy pewnej jakodci wzrokowej bezposrednio danejg!%zy wieloseci
Jakosel podobnych/ ~/réznych odcieni zieloneg; / "symbole"|! bo
rozne symbole, poza réznica znaku / ktéra w tym wypadku wskutek
przypadkowego ubdstwa w z@&%owaniu nie istnieje/ réznia sie wias-
nie znaczeniem.

Czemu na poddawie waznosci logiki formalnej w kExxxjminfexx
Jej sferze wkasnej i waznoseci jej dla sfer innych, odmawiaé waz-
nosci znaczeniowosci znakéw, tam gdzie ona jest istotna i bez
Ktérej w dodatku ta Ze sama logika byZsby niewyobrazalna - nie
dopomyslenia,

"Tak to!" - méwi Wittgenstein powstaja Zatwo podstayowe po-

mieszania /Verwechslungen/, torych peina jest caxa filozofia"







i O P

Ale czy sam autor jestddvstatecznie explicit w swoich skonstatowa-

i

niachpierwotnych, aby catej filozofji €/ ktéra zresth"jest rze-

czywiscie peina jeszcze Zle ujetych zagadnien i pomyzek, ale
Zz innych powodéw: trudnodei samych zagadnien, ktérvch istnie-
L neguje zupeinie, jako '"bezsensownych/ robid

zarzut tak ogélny. Sam "Traktat', jak i orace dalsze WYZRnawcow
(=] ] £

f;egof%uuord nie dowodza tego prawa bynajmniej - przynajmniecj
&

dla mnie, jako dla kogoss nie Z:;élepionego autorytetem logis

tyki jako takiej i nie "spietranego!" tak beznadziejnie przed

fizyks, W’s@td,gakO adekwatny /choéby czedciowy/ opis istnienia,
=

czem grzeszy wiekszesé nawet walezacych z méchanistyecznym sdwia=

topogladem filozoféw.

W $3.525 méwi Wittgenstein, ze,aby ujsc tych podstawowych
‘pomykekgmusimy uzywaé jezyka, w ktérymby " Jeden znak nie by
uzyty jeko rézne symbole' - czyli poprostu w#éznych znaczeniach,
o ile za znaczeniow§ réznice weZmiemy oczywiscie "zielone! w Zna-
czeniu ogdlnego XRERXERIX FEFZX "pojecia zielonego' /das Grine/

i "zielone /y/" w znaczeniu ogélnego przymiotnika, bez wzgledu
na jakos¢ n.p. aktualna, czy iSpomnieniowag, albo wyobrazeniowa
gscisle okreslonego odﬁé&iagn.p. piomienia miedzi/ To rozréznie—
tgensteina na zneki i symbole, wydaje mi sie tak samo my-
"pojecial = nAiema "pojeé" -~ to jest skrét
ojecie oznacza znakbposiadajacy ZNaCZEeniec., Definécjva
‘
ta jest klasycznym brzykiadem, zZe mozna doskonale zdefim%éaé
istnos¢ ogdlna, operujac w ue¢1n£cgl Jed poszczegdlnemi wypadka=—
Wi ) ze to nie prowadzi, ani doif@ﬂdamentalnych pomytek, ani za-
mieszan, ani paradokséwe. Ox zywiscie stosuje sie to tylko do sfe-
ry pojeciowosci i jest Jej istotna w}aéciwoécia = a tkwi to dalej
. W prawach autologicznych, prawach By‘tUCZ?kgotﬂle?’ll tqsa poje~-
o L

c¢la dla ninie identveznel w reprezentowaniu jskosci "Zywe] pPrzez

Jej obraz pamieciowy.







- 16 b

g%@éﬁ%§Wit%geAsteina trzeba, aby wybrnaé gz problemu, uzywaé mowy
znaczkowej, logicznej /czem sie moze ona réznié od normalnej, po-
za uzyweniem skrétéw znakowych?%/ logieznej sk*adni. Dla Wittgenstein
nawet jezyki Fregego i Russello nie wykluczaja wszystkich bXeddw.

No dobrze =~ a jesli Carnepatworzy* juz ten idealny jezyk, to gdzie

7

e sstosowanie do nr W k ?it ych? Tam widzimy zwvki
Jest jego zastosowanie do problemow kontetnych am widzlmy zwykZa

> J

materjalistyczna dogmatyke w jej cazej, ze tak powiem, o&ﬁydzie bez~

e

sensownosci 1 napuszonosci, 5. 8 a metafizyke / w zXem znacze-
niu/ w dwiecie s oparta pozornie tylko o powage nauk poszczegélnych/,
: - . 2 i ‘! = ° . . o ° z L3 e

zZ jej podstawowem tw@@ruzenlam Jawnie ralszywem, o wyrazalnosci sfe-

anych bezposrednio w terminach fizykalnych, co zewiera Jawne

petitio principii / bo przedmiot fozykalny jest wprost pochodnym

B
d przedmiotu pogl, /%ﬁ sprowadzalnego do prawa nastepstwa /X N/
1

W naszem trwaniu / i jawne zaprzeczenie pewnym oczywistosciom pogl,

e g ¢ .
/%/, ktdrych fizoloi}ﬁ/negewac nie moze, bo przestaje byé opisem

istnienia, a staje sie czystym ”hirngeszpinsty '+ jek czysty psy=-
chologizm, solipsysm i Wezelki idealizm.

"Aby symbol rozpoznaé w znaku trzeba zwracaC uwage na sensowny
/sinnvoll/ usytek" - Jakze tu nie méwié o znaczeniu znaku, jesli cho~
dzi o sensowny uzytek - oczywiscie @ens moze byé formalny, ale znak

0 e S G5 e e e

x/0gélnikowo zaznaczeg, ze w krytykdch moich chodzi mi raczej o pod=—
stawy danego systemu, o to co autoer zsk¥ada na poczatku swisdomie,
luby co W&Zﬁiejszegppdswiadomief‘zakZada i wprowadza dalej czasem pod
postaciag pojeé zahaskowanych,r dalsze rozwiniecia, ktére moga byé
pod wzgledem logiki bez zarzuta yDe Czterowymiarows kKoncepcja
Whiteheada,cxﬁxgﬁcpo Sheifera cz#s¢ znaczkowsa systemu Wittgensteina,
trudng dla mnie,/z powodu nieznajomosei Sheffera/ dostepna. Najwazniejsze
Jest z jakim bagaZem{ukrytym przed komora celn@fzaczyna sie podrdz w

Nieznane.

#







wzgledu na p. jest to funkeja, ktdéra zawiera p, a prawdziwosé jej

zalezna jest od tego tylko czy p. jest prawdziwe/ czy sam Wittg.

czy tez Dr.Sheffer. Poniewaz nie znam praca Dr,Sheffera, jest

podobno konieczna do zrozumienia 'znaczkowej" czeBci pracy
Wittge., wiec nicmoge wdawaC sie w rozwazania tej 'mauki" o funk-

cjach prawdziwosciowyche.

£ 3 &
Wogdle nie chee /poprzysiagem to sobiaﬂﬂﬁtz od r.1954/;

% (o E

whawaé-eie 1okutwke!na ktore] opanowanie czasu ja nie mam.
r Widze tylke zupeiny brak wszelkiego dodatniégo Jje&] oddziatywanisg
na tych myslicieli, Ktérzy twérczo w niej nie pracujed, poswie~
cili duZzo ezasu jej przyswojeniu. Pozatem, Zc pevne btwiepdzenia
swe moga podobno pﬁzyj@temi znaczkemi Sciéiej o w"“azié’niz
&

stowemi, Niec moznsa sie niczego ¥ mybwuoh ieh dopatrzyds coby

€

wynosilo, ze wzgledu na Jogistyecznyi "a¥ill" wiasnie pohneé inne
koncepsje innych myslicieli, il
Vnie chodzi tlW specjalnie rch podstaw

denego ulogigtycznionego filczofas zanim

worod ktérych ju# dalej tak wspaniale sie obra-

@itﬁg‘ wnrowadZa pojectie fuﬂh@‘f
A .Ciiy JﬁL gdyby kazd@ d@{,nuz

Russela nie

nie jsti.to

zupednie jasne, pomijam. fit ,st jako nieistotna zupeznie.

§ ¢ E € g
' {

Znowu wystepuje raz tvlko WE omnisna 'logiczna' przestrzen.

Co to Jestfut ”25““10 aXk okresla miejsce w logicznej BXEXEXXXX

przestrzeni" wdwi §5,4. a dalej: " Istnienie tego logicznego

*)

_miejsca jest zapewnione /verbirgt - gwarantowane/ jedynie pbzez

/]

“istnienie czeéci/ /czego?/ przez istnienie sensowego zdaniae.

" Znak zdeniowy i logiczne spoirzedne /?/ - to jest logiczne miejsce"

/B,41/« Poniewas nie wiemy co to jest logiczna przestrzed i lo-
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rzedziem dla analizy p®je¢, ale takiem narzedziem jest dla

‘wszystgiego, co ma zwigzek zepojeciowoscig, z jakimkolwiek

my#leniem.
"Filozofia nie jest naukg, tylko czynnoscia® /! %/

12/ 'a *dzieto filozoficzne sklada sie zasadniczo z wyjas-
nien. /Lrlauterungen/ Po ostatnie zdanie jest do pewnego
stopnia sluszne, ale pierwsze moze sie stosowaé do kazde]j po-
jeciowej pracy az do jej ukoriczenia - wogble jest zupeinie do-
wolnym i niczym nle uzasadnionym fpowiedzonkiem® o pozorach
czegos‘oryglnalnego. * Rezultatem filozofii nie sg zdania,
tjfio stawanie sie zdan jasnemi®. Zdan filozoficznych - tak.
Ale wogole? Hlttg. pozwollk sobie nazwac to wlasnie filozefis,
sle  tak nie jest on Wlerd21. Nie bede tu wdawal sie w dyskusge
czem jesty filozofia, bo to kaZdy wie, % wyjatkiem wiedenczy-
kéw, pragnacych wiedzie¢ pod tym terminem co innego.iiiiozofia

to jest opis 1stnlen1a‘prz* uwzglednieniu specjaine] DrOb*CPf‘

th1‘ktora istnienie implikuje, a wynikajace] z jego dwoiste]
/ - "j¢" cielesne i swiat boau1¢beub/'struktury, czyli nnto—

logia Ogolﬁa. A jeéli Wittg. to wszystko uzna werbdlnle,sbez

dowodu?’afﬂy(, a filozofig nazwie "przejasnienien postc i zdan
wogbdle" to nie moZna z nim przy tej term1n010511 dyﬂkutowac-——
chyba trzebaby ciggle tlomaczyq zdanla, J&kbgﬁ na inny jeazyk
pisze "jakby", bo te gaflania dé?nych j@zﬁkabh“ /metafizyqu
méwig jezykiem nieczystym,‘ktéfegé czysci logistycy nie moga
zrozumie¢® t.p./ to jest czysta blaga: sg rozne poglady i je=
den jezyk mniej lub wiece] sformallzowany.‘ Ze zamlast“Snk%ﬁq°
méwi sie ® £ u", a w miast definicjii "def", to tem samem nie

e ; =/
zdobywa sie kryterjow na rozstrzygnienie odwiecznych zagadnien







s 29 -
'oczyW13019 sk ommll&ovanym wypadku: konstrukcje obrazu, 6513-
1a muzyozg@goggﬁgﬁﬁﬁj?L/ nawet mozna opisac, oczyw1ﬂ01e
nie adekwatnie: alé o tem wogéle w pojeciowosci si¢ nie ni6-
wi, Zeby cos adekwatnie przedstawié: rzeczywistos¢ nie jest w
adekwatnie przedstawialna, nvbu przez podobng
rzeczywisto§é/ pseudo-problem H.Bergsona/. Wedlug Wittg. te
wewnetrzne wiasnosci /strukturalne/ mogs sie tylko w zda-
niach "ukazaé®", ale nie by¢ zdaniami stwierdzone: symbol bez-
posredni struktury stanowi innes struktura. A przecie dany '
stan.rzeczy strukbturalny mozna doskonale zdaniami pogérednio
/szeregami ich, powigzanemi ze soba/ przeﬁstawié, przyczem
konstrukcyjnoéé calych kompleksdw zdan bezposrednio nie be-
dzie miata nic wspélnego z przedgtwiong konstrukcja: opis
jakichg zdarzen astronomicznych, tektonicznych, wypadkow his=
torycznych, stanéw rzeczy w fizyee 1 nawet w matematyce -
wszystko przeczy twierdzeniu Wittg. - chyba, Ze nie rozumiem
kompletnie o co chodzi. Ale to ostatnie wydaje mi sig malo
prawdobodobnem. 0t62z wlasnie przekleristwem pewnego odYamu
filozofii, stojacego blizko logiki, gdzie pojecie przedmiotu
najogélniejsze, jako podmiotu mozliwego zdania, jest to '
"chwiejne znaczenie pojecia "przedmiot" / A dlatego, Ze ist4'
nosci nagywane pfzedmiotami,,przejmuja /pozornie/ pewne
wtasnosci od przedmiotéw prawdziwych /rzeczy/ i potem maja
preten33¢, aby je tak jak rzeczy tra Ktowaé.: Stad calf masy

% nlenorozumleJ. 1 zgadzam sie zupelnle Z hdfﬁ;;J;44 }£P4tt,

aby nazwe przedmiot utozsamié z rzecza, ale nie w tem

C (.sf_{{»(m") ‘
okropnym dla &nle Bjecil. wszelkl / / przedmiot- jest 01alem

i nie wyciggajac tej konsekwencgl, ze4 €08, co nie jest rzeczg

jest niczym, jakims “pseudodesygnétém_nazwy pozornej", bo

to prowadzi nas do zaprzéczenia jakiegos bytu nawet toenom,

diwiekom i.t.p., tylko ziisz4@p nas do uwazania ich Z4Q-
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@ wlasnosci ciak. Ale te wlasnosci tez istniejg jakos: jako
SRS
== E S 2 :

wiasnie nie sa niczem, jekkolwiek tworzg "cialo®

X/
jako ich zespoi wkasnie, Te chwijnose pojecia przedmiotu

volega wediug mnie na pomieszaniu pojed pogladéw /8/, /log/

i @ntologicznego. To samo dzieje sie z pojeciem wiasciwosci,
ktore naleza¥oby odréznic scislej od pojgcia,“niesamodziel-
nego momentu danego zlozonego stanu rzeczy®, bez ktorego to

terminu nie aposéb wedtug mnie opisaé¢ istnienia, w ktérym

to wlasnie wiggle 1 wszedzie zachodzi i w co na sugprowo

i brutalnd%ez i%h zrocznikowania wprowadzane sa pojecia:

przedmiotu, wtadciwosci i stosunku$ pozorny monizm optaca

sie sfalszowaniem rzeczywistosci, wedtug wzoru fizyki /dobre-

go i to juz nie bardzo w obrebie samej fizyki/ operujace]
Jlub stosujacej sie w kazdym razie operowal/ jednym pojeciem
jednorodnym jakiegos elementu zasadniczego. Ale watpig, aby
Wittg. tak wlasdnie myslat o tej sprawie. On jest, przy imnych
czasem pozorach, po stronie sztucznych uproszczaczy proble-

MOWe

W § 4.124 znowu wychodzi na jaw problem stosunku zdania
do rzeczywistodei i, o ile dobrze rozumiem, sprawa jest przed-
stawiona tak, ze moge wynik podeiggnaé pod moje twierdzenie,
ze niema specjalnego "zmysiu oczywistosci logicznej" przed-
stawionej w czystych, bez wyobrazeniowege podkladuisymbolach,
tylko, ze pierwsze prymitywne prawdy logiczne, w samym bezpo-

érednio ogladowo danym stosunku znakéw, wyrazaja swoja tresc.

u
Pﬁtrz. kocie, "krvtyka pogladow T.Kotorbinskiego 1955 blurko

/mojed Mﬂ 7&%/&'
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Inaczej trzebaby zatozyé od ng swiadomosé /aktows/ dla
pojeciowosci, co wbrew niby garunulatnym, ale opartym na dowol-
nych zatozeniach fenomenalogéw, nie odpowiada rzeczywistodci,
ktora bez reszty opisaé mozna w terminach prostszych, bez ca-

tego ich aparatu. Ale to stosuje sie tylko do wypowiedzen

bardzo prostych. Bardziej zawig': sprowadzalne do koniecznych

logicznie kombinacji tych h;; zasad wnidékowwnqa;rtez‘
ogladalnych w swych najprostszycn formach. Ale jesli wzigdé
twierdzenie Wittg. zupelhie ogdélnie, w zastosowaniu do wszyst-
kich mozliwych zdan i opisywanych w nich stanéw rzeczy, to
zasada ta przestaje by¢ przy wigkszych komplikacjach wypowie-
dzi prawdziwa. "Zachodzenia wewnetrznej wlaﬁciwoéci/czyli wed=
. tug powyzszego strukturalnej/ mozléwego stanu rzeczy nie jest
wyrazone przez zdaniegtylko wygg&gﬁg%% przez przedstawiajace
je zdanie: przez wewnetrzng wla_ciwosé tego zdania. Byloby tak
samo bezsensownem przypisywaé, lub odmawiaé zdaniu formalnej
wlagciwosci.” Zdanie to zawierg /pro iezgody gz, rzecz qus-

%&mame pi Jwﬂ?fp (sepo (20 f?é/tu{ PTec
cia: bo—zdania/najwyrazniej ma formalne wlasciwoscl, bo ma :7

K"’y /m«/

strukturalne, a struktura to jest rodzaj formy, moZe majwyzsze
marki nawet/ - wyrazng sprzecznos¢, bo wewnetrzna wlasciwosc
struktura, a struktura - forma. Sg rézne formy i réZne.maja
wiasciwosci i czemu w §4.124]1 stwierdzona jest goloslownie
niemozliwos¢ méwienia o rdéznych wrasciwosciach roznych form,
pozostaje niepojetem. Wiasnie, ze niems takiej zaleznosci
stanéw rzeczy i zdar, ze jednych wewnetrzne stosunki wyrazoiMe.
sg przez wewnetrzne stosunki drugich: stosunki formy sgfnéw

rzeczy moga byé rézne, od takich stosunkéw zdan: tu cﬁdéi nie







C Gl

formy zdan, ktére sa bardzo @bogie, tylko ich znaczenia,
odznaczajace sie wielks rozmaitoscia: ale znaczenie zix

zdania nie nalezy wtasnie do jego strony formalnej, tylko

tresciowej, mimo ze moze by¢ pewna zaleznos¢ gatunkéw tredci

i gatunkéw form. ¢

W §4.1251 czytamy: "Istnienie wewnetrznych /tzn.struktu-
ralnych, a wiec czasowych, lub przstrzennych?/ stosunkéw mie-
dzy mozliwemi stanami rzeczy, wyraZa sig¢ w mowie przez wew-
netrzny stosunek miedzy przedstawiajacemi go zdaniami® 0t6z
jakkolwiek moze byé czasem pewna odpowiednosé miedzy temi dwie-
ma sferami nie jest to zupelnie obowigzkowe: stosunek wigk-
szodéci i mmiejszosci dwoch kwadratéw n.p. moga opisac¢ w zda-
niach, ktére bezposrednio, tzn. jako ich wewnetrzny stosunek
strukturalny, formalny, nic nie beda mialy z opisywanego stanu
rzeczy, a tylko beda go wyrazaly przez znaczenia uzytych pojec.
Kwestje czy wszystkie stosunki sg wewnetrzne /- strukturalne -
czemu Tittg. wragnie stosunki te nazywa wewnetrznemi, a nie
raczej te, ktére z formy i strukturs nie maja nic wspolnego,
n.p.stosunki intenzywnogci, jakosciowych / barw / stopniowan
i.bep. niewiadomo/ czy zewnetrzne pozostawia Witgg.po postawie-(
niu jej, nierozstrzygnietej. Oczywiscie wedlug wyzej powiedzia=
nego sa i takie i takie i istnienie ich, teorja ich i zastoso-
wanie jej nic nie pomaga jak wiadomo na rozstrzygniecie takie
lub inne probleméw filozoficznych /bkfeélonych jak wyzej/s
stosunki jako takie, bez wprowadzenia pojecia jakosciowych
miedzy niemi réznic, znajduja sig jakby pojednej stronie dwo-

istej problematyki istnienia i opisanie go w ich terminach nie
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Méﬁ%ﬁééﬁuwk,sie poza banalne sformulowania pogladu Zyciowego, by

kryjace calg nierozwigzang kwest j} zasadniczg: stosunku /M ;} m,,_,

do/M -2 I/ i danych bezposrednich i stosunkd"{ogiki do psy-

chologii - problemy implikujace jakosciowe réznice miedzy

czlonami stosunkéw. I o te niesprowadzalne do stosunkéw jedno-

rodnych stosunki chodzi w‘entoloéji, a nie o wyrazenie

w skomplikowanych wzorach znaczkéw banalnych stanow rzeczy

pogladu zyciowego, przed jego zaproblemmiem. Tak samo, jak

"najwyzsze" pojecie "stosunku", tak samo inne pozornie naj-

wyzsze - w gruncie rzeczy fikcyjne pod tygswzgledem pojecia,

t.zn. nie ujmujgce jako najwyzsze istotnych podobienstw danych

istnogéci, n.p. przedmiotu i wlaiciwoéci - gzawalaja droge do

rozwigzania /wzglednie mozliwego/ probleméw - filozoficznych.
Szeregi i uporzadkowane wedtug,"stosunkéw wewmgtrznych®

nazywa Wittg. “szeregami formalnemi”dﬁy”formowemi"raczej i

/Formreihem/}l przyktad: szer%?,liczb. Na réwni z formalnemi

wtasnosciami mozna, wedlug Wittg.eméwié o”formalnych poje-

ciach® /!/ Pomieszanie "wtadciwych pojeé" z temi formalnemi

byto wedtug Wittg. przeklenstwem starej logiki. Na czem to po-

lega? Formalne pojecie zdaje sie byé z poczatku istnoscig

bardzo tajemnicza$ nie mozna n.p. wyrazié_w zdaniu, 2ze coé

podpada pod nie, jako jego przedmiot. Ale czy wogdle cos ta-

kiego sie dzieje? Albo sig nazywa cos danym s¥owem, opatruje

si¢ danym znakiem, ukazujac to cos, albo podaje sig L.zw.

"definicje pojecia® cuyli wlaiﬁiwie zasade i1 zakres uzywalnosci q&»u%Fg

znaku., Czy definjowanie jest rOwnoznaczne z wyrazeniem, Ze .

co$ podpada jako przedmiot pojeciu? Chyba nie, bo ta funkcja

‘implikowalaby juz zdefinjowane pojecie;w pewnym_ sensie
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pierwszy raz dziejacy sie ten proces, moznaby nazwaé defi-
njowaniemi kiedy nowe pojecie tworze: dalej bytoby to albo
ukazywaniem odpowiednikow poltaczone z wypowiadaniem zdanias
"to jest - x *, albo powtarzaniem juz stworzonej definicji
nowo- wprowadzonego pojecia,Moze z jakiemd dodatkami jeszcze/
majacemi zastgpié w zupelnosci ukazanie - dodatki defini-
cyjne® luksusowe®, ktoéremi moze by¢ kompletne / wzglednie oczy-
widcie bez implikowanis aktualnej nieskonczonosci/ opisanie
danej, majgcej byé zdefinjowansg, istnosci /"przedmiotu®/.
“Wyraz formalnej wlasnosci jest rysem charakterystycznym
pewnych symboléw" - mowi Wittg. I teraz zdaje sig jestesmy
zblizeni wiecej do zrosumienia istoty pojeé formalnych:
jest to kwestja pogladowosci pierwotnych stosunkow i bezpo=-
dredniego ich ujmowania, bez czego trzeba zalozyé specislny
rodzaj "ideacyjnej" swiadomosei, ktoraby niezaleznie 0a pogla-
dowodci kombinacji znakéw, jakby poza znakami /ale jak to sie
robi?/, chwytala sens formdlnych twierdzen logicznych.
Ale ten proceder falszywy dalby sie rozszerzy¢ na wszystkie

vojecia i"przedmioty transcendentalne", co tez fenomenolodfy
poj p ¥

ze szkoly Husserla czynia. Ze cos ’wo(?fuu{a, pod pojecie for-

malne jako jego przedmiotﬁukazuje sie samd’- méwi Wittg. -

na znaku tego przedmiotud Aliedzy wiasnoscia formalna, a formal-
ignym pojeciem lezy wedlug mnie prnepaéé: jak zawsze miedzy po-
jeciem i odpowiednikiem czemu méwienie o wrasnosciach for-
melnych ma nas prowadzié do formalnych pojeed nie wiadomon-
bo nie jest tu najwyrazniej mowa o wyrazaniu symbolicznym

struktury przez pojecie, na mocy umowy co do znakow, tylko jest
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jé*%%zgé wiece], czego explicite wyluskaé nie moan’t’Przy—
datby sie przyklad - otéz spbéinione przyklady zjawiajg sie:
*kasda zmienna jest przyktadem pojecia formalnego® §4.127, &,
z poczatku mowi Wittg. tylko o zmiennych zdariowych, poth
~ rogszerza to na zmienng wogdle /a wiec i na nazwowa/ bo
"kazda zmienna przedstawia stalg forme /!/, ktérg posiadajg
wszystkie ji?; wartosci 1 ktora mozna uznaé za formalng
wl&éciwoéé tych wszystkich wart@sci{ Nie mogg pojaé jak zmien-
ne jakgtaka moze posiadaé formef ale poniewaz kazde "cos" jakas
forme posiada, wiec ostatecznie moznaby przyjaé¢, ze ta forms
jest zespét wlasciwoSci istotny dla danej istnosci, o ktéry
chodzi. Ale wtedy nie méwimy o zmiennej jako takiej, tylko
o wspdlnych wtasnosciach wszystkich jej mozliwych podstawien
I tu méwi Wittg. rzeczy, ktére mnie, jako przeciwnikowi - z61-
nego pojecia przedmiotu /i innych “Oberbegrifféw”;aciemn*a-
jacych teren filozofii/ bardzo odpowiada’a mianowicie, ze
przedmiot to poprostu jakies x, /i w ten sposdéb dowiadujemy

sie, Ze z sensem uiyte pojecie przedmiotu oznacza tylko x,

jakgs istnosé wogdle, cod, co moze byé, najogélniej rzecz bio=-

rgc, podmiotem zdania. Ale nie mozna pod pojeciem tym laczyé
jako rzeczy rozciagle ciata zywego 1 matwego przedmiotu,bo

to jest nie istotna klasyfikacja, taka sama jakaby lgczyla
n.p. scyzorki, szczupaki,inmﬁhkzy na niebie, o wode sika-
jaca 2 ;’fy‘le smugi g pometeoryczne jako przedmioty
“}’vﬂwﬁ’ﬂrﬁfe“, Nie chodzi tu o takie bezptodne klasyfikacje
wedtug nieistotnych wtasciwosci, tylko o istotne rozréznienia,
ktére na nastepnych stronach znowu Wittg. neguje, méwiac, ze

nie moze byé filozoficznego dualmmu,/ale monizmu tez ?:/
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jak nie moze byé liczb wyrézniajacych sie z ich szeregu.
A wigc, stusznie wedtug Wittg. nie mozna mowi¢ o przedmiocie,
jak tylko wyrazajac tem, ze sie méwi o zmiennej. /Wyglada to
tak, jakby formalnemi pojeciami byiy pojécia bardzo - ale od
- jakiego stopnia zaczynajac? - ogélne/. Gdzie tylko inaczej,
wedlug Wittg. uzywa sie tego stowa, to wychodza nonsensy, a

wiec nie mozna méwié: "sg przedmioty" tak jak sie mowi: ®

59
ksiazki®, albo jest 100 lub x przedmiotéw. To samo, mowi Wittg.
dotyczy komleksow, fakow, punkﬁﬁ?giiczb tp. pojec formalnych
/czyli poprostu bardzo ogélnychzr ie wiadomo na czem polega
n.p. formalnosé pojecia faktu?‘- wszystkie one sg formalne

i moga byé przedstawione przez zmienne,ale nie przez funkcje

/ a wiecn poprostu przez x , a nie np. przez funkcje:x jest
kompleksem, faktem i.t.p./ Ale przez co "zmienna przdstawia
staltg ’orme‘ﬂtora wszystkie je]j wartosei posgadaja i ktéra
moze byé rozpatrywana jako formalna w13401wosc tych wartosci®

/ czemu formalna?/ jesli nie przez zawartosé tresciows, wyra-
ZOna,u{hefinicji ogblnego pojecia, o dowolnym stopniu ogdlnosci
w stosunku do ktérego zwigksza sie zakres zmiennej n.p. od
stonia poprzez J]cxﬁ&,do rozciagglego zywego "przedmiotu®. EX
To sie zdaje sie nazywa zmienna pozorna: ale inaczej jest tyl-

ko jedna zmienna, za ktérs wszystko podtawic¢ mozna. We wzorze

€ 9 jest ‘a’ to a wlasnie wyznacza zakres szerokosci zmien-

H
nej: jesli powiemy ogélnie a, czyli "cos" w najogélniejszym

snaczeniu /nie reistycznym/ t6 memy wzér, w ktorym po obu stro-
nach wszystko podstawié mozna i tylko dlatego a jest jakby
stalsze,ﬂag jest zmienna niezalezng, a X jest jego funkcja:
wyznacza Sig W swym gatunku i ogdélnosci w zaleznosci od tego

ae P ézemu nie moznaby w "zdaniu" wyrazié, ze cos podpada pod
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formalne pojecia, w zaleznosci od definicji kazdego takiego
pojecia lub jego ukazania w razie niedefinjowalnosci, jest
zupelnie na tle dalszych wyjasnien Wittg. niepojete.

Pisze Wittg. w § 4.1273:>7Jeé1i chcemy wyrazié¢ w znacz-
kach /Begriffsschrifft/ ze "b jest nastepnym cztonem a*, to
potrzebujemy na to wyrazu dla ogdlnego cztonu szeregu form /?%/
/Formenreihe/ Ten czlon mozemy tylko wyrazié przez zm1pnna, bo
pojecie cztonu tego si%égu jest pojeciem lormalnym<"25 to o8-
tatnie jest prawds zgadzam sie / fakt jednak nie jest takim
poj@ciemviale mozna wyrazié to wszystko bez znaczkéw,bez zmien-
nej, bez znaczkowego wzoru na czion szeregu wogdle i whedy \
wszystkie te zagadnienia odpadaja;TZg;%%gi ze nie mozna pytac
o fakt istnienia pojecé formalnych, bo odpowidzi sa bezsen-
sowne jest niepojete, a przyklady zdaja sie dowodzié czegos
przeciwnego: niemozna n.p.pytaé: czy sg nieanalizowalne zdania
podmiotowo-orzeczeniowe /?/, & wyrazenias" 1 jest liczba"
i"jest tylko jedno zero® sa bezsensowne. I tu cala sympatja
zostaje po stronie Fregego i Russella, ktdérzy podpbno byli in-
nego zdania w tej sprawie.

fe w obrebie logiki, ktdéra opisuje jednorodnemi pojeciami
podstawowemi /podobnie jakby chcialq ale /jeszcze?/ nie moze
fizyka/ nie moze byé mowy o filozoficznym / ale co to jest wed-

lug Wittg./ ani moniZmie ani dualiZmie: jest monizm tres-

miaru

ciow< - wszystkie pojecia sg na jednym pOZiomie,sa jednego wy-

i dualizm formalny, bo jednak zdania o czems méwia:
czyli jest cos i to co sie o tem mowi.
Dalej /4'2/ nastepuje klasyczna definicja prawdy, jako

zgodnosci wypowiedzenia ze stanem faktycznym, ale pod postacia
okreslenia sensu zdania, sens moze byc' & prawdy moze nie byé:

1
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s tu jest nie W'ﬁorzadku. Chwilami robi wrazenie, ze mlttg
i@, aby za wszelks cene cos niezwyktego powiedzf%, cza-
sem mowi rzeczy stuszne, czasem wprot banaty, a czasem wypo-
wiada prawie ze nienojete powigzania stéw, wywolujsce niesa-
mowite ?ﬁézwwenle,,a wszystko tonem wyroczni, bezapelacyjnym,
lyktycznym.
34. 21 - "Najprostrze zdanie, zdanie elementarne stwier-
: . Jdeu.r TEEcy
dza istnienie jednego /1?/ stanup rzeczy® Co év*j@’—}ﬁizr?ﬁiﬁr"”
my. A dalej “oznakg zdanias elementarnego Jjest, Ze zadne inne

J.J

zdenie elementarne nie moze byé z niem w snraecznoscw”. Sklada
si¢ ono z nazw, jest ciggiem, polaczeniem nazw. Czy to beda.
'protoﬁylarne zdania"[ﬂ » , stwierdzajaca ostnienie

/dla nas, dla ktéregokolwiek z rias/ bezposrednio danych /n.p.
czerwonego odcienia cynobru francuskiego, tonu A, zapachu rozy/

nie wiemy, bo nie wiemy wla_ciwie czem jest Wittgensteinowski

element bytu, to jest "fakt" Nazwy moge sie odnosié /w termino=-
J 2 g?

_ ~ x/)tak do przedmiotow ‘
logii Husserlistow/ ik&k anscendentnych, jak

imanentnych, jak i do " elementéw hyletycznych® eCzy Wittg. roz-

réznia te "istnosci" - nie wiemy. Fakty skladajs sie ze standw rzeczy
a te 2z przedmiotéw, Nawet jedli $wiat jest tak zawié?, ze wszyst-
kich istnosci tych jest nieskoriczenie wiele / napewno tak/%go

i wtedy musza byé stany rzeczy i przecm10ty; fakty zostaly(wyraczo-
né=na Jakie] zasadzie nie wiadomo.

e S R

Terminologia tol jest wggodna, o ile uzvma sie jej nie w znaczeniu
istnosci ostatecznych ylko w zZ@mczeniiu skro ow psychologicznych

i @ntologicznych. -

i
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Bardzo sluszne wydaje sie zdanie, parexellencesnimi-
nalistyczne, Ze definicja to tylko regula uzywalnosci da-
nego znaku. I nagle w §4.243 pyta Wittg.:" czy mozemy rozu-

mie¢ 2 nazwy, nie wiedzac czy,oznaczajg one te samg, czy 2
{ Tesde |

F &

rozne rzeczy." Co to jest? I czemul" a= a " nie jest ani
zdaniem elementarnym / z tem zgoda, o ile ograniczymy po-

ecie /SRZ/ ani nie jest sensownym znakiem? Wyraza identycz-

J
nosé zn:=kow /mimo pewnych odchylen formy n‘ng} nie identycz=

nego miejsca w przestrzeni/ i wogdle fakt podtawowy czegos
niezmiennego w trwaniu, a tem jestesdmy my sami jako te, a
nie inne osobowo$ci, a dalej zespoly tresci /kompleksy ja-
kosci/ dla nas @ pewnych granicach i juz nie w sensie abso-
lutnym, a wzglednym.

§4.25 - "Jedli elementarne zdanie jest prawdziwe, to
;32} dany /SRZ{ jesli falszywe - niema go." - nic prawdziw®<e -
go, ale to sg rzeczy znane. " Swiat jest kompletnie opisany
przez podanie wszystkich prawdziwych zdan elementarnych®:
z ta poprawka, ze elementarne zdanie wyrazaja stany rzecay
dla pewnych /IPN/ - chyba, ze jestesmy w pogl./F./ i uznaje-
my, ze éwiat skada sie z"czasteczek fizykalnych?'wtedy moze=
my powiedzié, ze kazde zdanie elementarne wyznacza polozenie
jakiegod elektronu w danej chwili /o ile to wogble mozliwe/,
ale jezeli jestesmy monadystaﬂﬁ‘éikhoéby idealistycznemi
i uznajgcymi tylko jaznie, ktdrych istnienie jest absolutnie
pevme /inaczej sywe stwory, ktérych zywosé jest ponad wszel-
kgmiare pewnosci konstatowalna//to kwestja komplikuje sie
i musimy wp¥gwadzaé dodatkowe pojecie: “dla” do pojecia /3Re/.

A jak wbedy wyglada "kompletny opis Swiata®" niewiadomo -
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nie wiadomo czy wtedy to pojecie w znaczeniu Wittg. ma sens

r

okreslony. Zdaje sie jedynie jesli bierzemy pewne wycinki
/ragzej Kupiury/ dwiata w okreslonych trwaniach, a jesli
calosé bez tych zastrzesen to nie, bo musimy braé pod uwa-
ge Kwestje Nieskonczonosci Aktualnej.

§4.431 - "Zdanie jest wyrazem swoich warunkéw prawdy"
/Wahrheitsbedingungen/®. Ale samo przez sig, bez podaniq tych
warunkow w postaci do danego znaku " W " = "wghr" /ezyli
"P* prawdziwe/, nie méwi o swojej prawdzie. Tu trzeba przyz-
naé¢ Wittg. skusznoééiﬁrzeciw Fregemu, ktéry uwazal "praw-
dziwy® i “falszywy" za przedmioty i mozliwe argumenty w zda~-
niu-i jak z tego widaé przy pomocy znaku asercji chcia wig-
czyé do zdania. Tymczasem stusznie méwi Wittg. ze jego "PW
jest znakiem zdania: /chyba " to zdanie jest prawdziwe"
wyraza to "P%/ i 2e Fregego i Russellq znsk asercji tak nie
nalezy do zdania, jak jego liczba porzadkowa n.p. i jest tyl-
ko wyrazem ich sgdu o zdaniu, Ze jest prawdziwym.

Pigkne jest zdanie: "niema Logicznych Przedmiotéw® -

chyba trzeba to rozumieé, ze sg tylko czyste Formy. Ale dla-

tego loglk& nie moze Wydaég sadow @ntologicznych: tkwi sama

W'entologll pod wzgledem wyboru zasadniczych znakow.

zf;éwolna "tworczosé *logiczna ol Dbyleby byla przééio—
ma%%ﬂuzrm,taki jezyk, w ktérym sg wytlumaczone problemy fi-
lozoficzne /o jakze tatwo to zawsze zrobié, nawet bez specjal-
nego jezyka - patrzcie nigzzi?iaczkowe pisam,é%ryapa/ jest
fikecja. Chyba, ze bedziemy budowaé maszyny /Verkzeug!l/

ktdére do niczego stuzyc nie beda - szczyt luksusuf. Ale te

znaki sg w pewnym sensie filozoficznie "bezplciowe": nien
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logika takich odréznien jake:"osoba' ; r7@cz;
“ﬂaéyweg nie zawiera problematyki antologicznej,po-
dobnie pod wzgledem formalnym jak fizyka. Jedli podstawimy
za pojecie "talt@logicany" pojecie, "analityczny" w sensie
ﬁmﬁnta, to do niczego nie moina sie przyczepié w wywodach
Wittg. na ten temat. d/d&%k«owme Jy;/?/tm‘, W/(o 2

Wogdle nie chodzilo mi tu o¥te lekcewazone przez lo-

gistykéw pierwociny @ntelogiczne, na ktérych sie dany sys-
tem /h.p.Wittgg/ opiera. Coraz mniej mam do powiedzenia
o subtelnosciach logicznych. Ale do niektdrych powrdee w kry-

tyce wstepu Russella.

§4.5%?0g61?% forg? zdania jest zdanie: "Zachodzi /jest/

g wedtug Tittg. "dzieje sie tak
rhdlt sich so und so/. §4.51. "Przyjmijmy, ze
dane mi sg wszystkie zdania elementarne. Wtedy poprostu pyta-
my jakie zdania mozna z nich utworzyé. I to beds wszystkie
/podkr Wittg./ zdania /wogdle ?/ i tak sa one ogr raniczone !
/poprostu w swej ilodci ? - nie w znaczeniu ograniczonosci
zawartego w nich poznaniayf"Wszystkie zdania sg uegoélnienia=-
mi zdan elementarnych". Zktego wynika, ze poznanie to opis
najprostszy: uogdlnienie zdan elementarnych /protokularnych
Carnapa?/ i Zze w takim opisie nie ma miejsca na problematy=-
ke filozoficzna,bo w sSwiecie bezpiciowych “faktéw" nie moze
nastapié rozdzial "na® "ja" i "nie - ja": bedzie to swiat
machowskich elementéw.Ale ta koncepcja implikuje caly kry-
tycyzm, ktory odnosi sie do machowskiego solipsyzmu, do
kwestji jego samowystarczalnosci.

Ze stosowania logiki /z@zaloZenia' hezplciowej/ do @nto-







logii, bez uwzglednienia pochodnosci pierwszej od drugiej,

musi wyniknaé b&ZPiLany swiab, fleZOflcznlb odproblemio=
ny. Ale to jest sztuczne narzucanie isbtnienia obcej mu jed=

noistej formy pojeciowej. Na tem polega "Haupttrick® wie-
deniczykéw.

Oczywidcie wedtug §4. 5 "ogdélng forms zdania jest
zmienna /zdaniowe" /4.53/. §6 méwi: "zdanie jest funkcja
prawdziwosci fﬁ%éﬁ elementqrqycn Woprowadza Wittg. to poje-
cie bez zadnvcn gadé%ﬁﬁavby nlgéét?p Russela, ktory podaje
jego dPllPlee nfﬁy nieszczesny czytelnik nie wiedzial, az
pokiby sie nie domyslll gdzies przypadkiem z dalszego cisgu.

Otéz: "funkcja prawdziwosciowa takiego zdania /p/ jest to zda-

nie, ktére to /p/ Zdwlei& i ma te wlasciwo$C, Ze jego prawda

lub fafsz zalezs tylkh%OZJ /p/ jest prawdziwe lub faXszywe."
Tak samo moze by _}C ,jmd(?a. nrawdﬁmn.

Dziwnym jest, ze wedtug Wittg. dla Fregego, zdania logiki
byly nazwemi, a argumenty tych zdan wskaznikami, takiemi jak
Juliusz przy Cezarze. Dziwy, dziwy - i to w obrgbie logiki
/nowej/ na przestrzeni tylu lat wcale jeszcze nie tak grun-
townie wyjadnione. "Mozliwodci prawdy argumentéw prawdziwos-

. . -1l : .
ciowych, ktére uprawdzaja /bewshrheiten/ dane zdanie, nazy-

waja sie anJCSynaml /czy podstawami/ prawdy!! /5.101/
"Jesli /p/ jest nastepstwem /Folge/ /&/ , to sens /p/ jest
w sensie /g/ zawarty® /5.122/. " Bbég nie méglby stworzyé gwia-
ta, w ktérym zdanie /p/ byloby prawdziwym, nie stwarzajac
wszystkich przedmiotéw tego zdania® . /5.123/ .

Wittg.malo zajmuje sie strong formalng prawdy - zalat-
wiz to pojeciem taltologii. Ale ciagle mgczy go stosunek zda

nia do rzeczywistosci, i to formuluje na rézne sposoby, jakby
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’

ciggle byl z czegod niezadowlony: moze zadowolnitby go Tarski
/Alfred/. Wedtug mnie kwestja prawdy i falszu w logice impliku-

L 1 przeczenia/ pojecie osobowosci. Mimo calego sformalizowa-
/

P

i jej odosoﬂelelnn,- piywa ona we wlasnym 5031efpo-
logicznym - cala ona jest objeta nawiasem, za ktérym
znak osobowosci. I to nie jest zadne[Lenn¢r¢71?c1144€74£€L

upsychologistycznienie, tylko dntologizacja.

Il
ba przedqmetaflzyk@ mowy, w ktora wpad: w swojej
i ;

e mi sie prawdziwym, zZe arawdﬁizddn wogole &1z Wy-
w/

iem prostych twierdzen lop1K1§w1dzzmv /ersehen wir/ z ich
strukbury, a wiec bez badania zwigzku z rzeczywistoscia. To moze
dotyczyé "telltologii®" - sgddéw analitycznych. To przecz§?%%%?2@dnlm
rozwazaniom o stosunku zdan do rzeczywistosci. Ale ze stosunki
zdan sg "wewngtrzne" i sg jak tylko sa zdania, jest prawda: sa
one, "momentami" standw rzeczy, ktoremi sg zespoly zdan. Tak
jest chyba ze wszystkiemi stosunkami. §5. 1311 niestety nic nie
wyjasnia ciemmej dla mnie sprawy z niedostatecznoscig sprowadze-
nia imolicacji /pociagania, nastepstwa/ do sumy i negacji, mimo
7anewng,£0ﬁ Wittg., ktory ma chyba ®ludzenie, ze ulepszyl sprawe

f~;§wc zam}kt W jego vnakowsmlg/p v g i /p/ s q 1D q.

g a”nlast ‘,‘tP" /= nie p/" p‘ p“/ przyczem ps 7.. anl P. ani Nie

widze aby wnioskowanie na g bylo przez to jasniejsze: lakls

L

zwigzek jest,ale to nie ma 311y pociggania Wlasnle, zwigzek jest

M

luzny. " Rodza] wnioskowania mozna tylko wyclagnac z ubu /danych/

Tylko one oba usprawiedliwiajg wniosek. "prawa wnioskowania®

> u Fregego i Russella usprawie 11%130 maja wniosek, sg bez
‘

1 wogéle zbyteczne." Czyli,fze' jesli chodzi o stosunek dwuch

;":—Y,EL e 5’*"#«%%
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szej ilodci zdan mogg nastgpié implikacje
ogbélnych form wnioskowania. I wtedy juz,
jest iezalezna od treseci, kto-
watkuja w niej wedtug stosunkéw formalnych, absolutnych.
Nie zgadzaja sie z danym autorem na tylu punktach, przy-
choé maly wycinek przecinajacycj sie po-
mmioskowanie dzie je sig a Ufﬁﬂ?&,éid.tn]ar
nu rzeczy nie mozna w zadnym wypadku wnioskowaé
istnieniu zupelnie réznego /SRZ/.,‘Nlema takiego zwigzku
rzyczynowego /Konsalnexus/, ktoryby taki wniosek usptawied-
1@@&1" /5.13%, 5,135/ Nic prawdziwszego jak nieistnienie ob-
jektywnej absolutnej przyczynowosci. Ale ten dogmat @ntolo-
g r Wittg, - 1naczp3 tego azgwaé nie mozna - wisi w po-
wietrzu na tle ualeg Jégﬁyaﬁiﬁngf’. Jedynie na tle konsek-
wentnego do ostatnich granic realistycznego monadyzmu /bio-
logicznego materjalizmu/ mégiby on by¢é USprawiédliwiony, tak
jak jest postawiony jest stuszny jako taki, ale sluqznosc ta
nie jest ugasadniona. Jesli powiemy: * 53 tylko zywe stwory
i pewien niedok}adny nie-absolutny determinizm panujacy w ich
stosunkach wewnetraznych / czgdci ich skladawych, ktoremi sa
tes sywe stwory/ i zewngtrznych / z wiglednie w danym rzedzie

wielkoéci pozornie abselutnie ZdeternanW“na,/Wmvaa,Ca a fi-

zyka to tylko statyatvka" to Ntéij takie wypowiedzenie nabie-

. sensu okredlonego: w $wiecie bezptciowych "faktow" Wittg.
jest jmzk jego stwierdzenie zawieszon@ w prézni. A jednak uz-
naje Wittg. "osoby" /i siebie/, bo méwi: "my nie mozemy prze-
widzieé wypadkéw przyszlosci z terazniejszych"/b.1361 Nega-

tywma definicja wolnej woli, jako *nie=moznodci wiedzenia
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o przyszlych dziataniach / Skad sie nagle wziety tu,dziala-
I x/ :
nia bez zadnej legitymacji osobowej niewiadomo/ jest nie=-
wystarczajgca. Bo jesli "zwigzek przyczynowy jest wiarg w
zabobon /Aberghube/ * /5.15614;to w takim razie wolna wola
jest czemd pozytywnym i jakied zwiazki miedzy faktami sg -
inaczej nawet swiat fakt owéjako absolutny chaos bytby nie do
pojecia. Oczywidcie niema w zwigkkach przyczynowych / fizy-

kalnych absolutnych trzeba dodad/ wewnetrznej koniecznodci®

jest tylko koniecznos¢ w danym rzedzie wielkosci elementow
dla pewnych zywych stworéw, czyli statystyczna koniecznosé,
ktora jest zawsze dla kogosgob;ektjwneg statystyki bowiem nie-
ma i byé nie moze: jest to pojecie sprzeczne - nonsens.

Ale;s Q§w1@zk; psvbh0¢og103ne /IP/ od érodka/ i bijologiczne;
/IP“:bawhewnatrz/ nie-absolutnie dokladne. Inaczej nie bytoby
Wittg. i jego logiki.

Przeraza, ze tak powiem, groch z kapusta w calym tym trak-
tacie. Logika zmieszana z dziwng niekompletng @ntologja w Jakxj
"winiegriet™ zupe¥hie pozbawiony planu i siruktury. Czemu tatl
tologia Ysad analityczny/ wynika z koniecznodcig ze wszystkich
zdan®. EI; jest jedna z tajemnic logistyki, ktérej mi nikt nie
mégt nigdy wyjasnié: falszywe zdania implikujg wszystko podéb-
nie jak fatsz implikuje falsz. "Konwencja" mowiag, "nic, ot

tak sobie" - ale poco, poco? Podobno gdzies éo tanguz W samytﬁi

Russel, kuér% ig" uwaza za gramatyczng 1stnosc,{}a 38 hynoi
i

z¢ 7 ramth /JAk Mach zsa Draktyczna jednostke’/ fale skad sie
bierze 7r¢mdt‘ka i nraktgcznosc w swiecle jakoscl i neutral-
T

stuffui’gdowolonv ze Wittg.uznaje osoy zg fikcje.
Cfor
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bebechach IﬂglgtjhlfngaJakOb usprawiedliwia. Dla mnie to jest
bzdura i to bezpkodna bzdura. "Defrek fu! " chcialoby sie za~-
wotaé jezykiem Carnapa. traktujac go czysto "muzycznie"

Ty%kg co omawiana ni ,lbgektywn030 statystyki jest wyra-
gona u Wittg. w sposdb nastepujacy w 85.153:
“Zdanie samo w sobie nie jest ani prawdobodobne ani nieprawdobodo;ne.
Zdarzenie zachodzi, albo nie zachodzi - rzeczv posredniejmim
niema tu." ZblizZanie sie liczb wrcv@“néﬁixu1 czarnych 1 bia-
tych z liczbg ciagni§é nie jest wedlug 71tﬁg nate matybznym
faktem". To Wszystkg#jest bardzo sluszne, a przez niektorych
autoréw, piszacych o statystyce nieuznawane,/n.p. letallmann/

Operacja nazywa Wlttg§u3 co musi sie sta¢ zs zdaniem, aby
z niego zrobié imnne zdanie /5.23/. "Operacja prawdziwosciowa
jest to sposéb w jaki ze zdan elementarnych powstaje funkcja
prawdziwodciowa® /5.3. "Wszystkie zdania logiki méwig to samo:
mianowicie NIC®

W §5.45 Wigg.mowi "Jesli sa logiczne znski pierwotne
/Urzeichen/ to musi prawdziwa /richtige/ Wiec moze byé nie-
prawdziwa? - nowa chyba, wobec braku zgody logistykéw miedzy
goba;tal stara byla 5odwmcamﬁl zawsze prawdziwa, jakkolwiek
nie zalatwila sie przy pomocy "ratunkowej" teorji typéw z pa-
radoksem klwni—J}rlognkd ich stanowisko wzajemne wyjasnié i
istnienie ich usprawiedliwié. Budowa logiki, wychodzaca z tych
jej znakéw pierwotnych musi staé sig jasna; To jest zdanie
wspaniale. Wragnie przed czytaniem poraz drugi traktatu Wittg.

rozmy$latem nad tym vroblemem i wtedy przyszia mi na mys1

ideja nie uemufhﬁychvknbﬁz , ani upsychologistycznienia lo-
glka, ale jej@ntologizacji, bals *vynazamL jak rz007y,1stoué,cy4w‘w/‘

f cLie | rfly W
jeN7Jedyna i niemozliwa¥do pomyslenia)stru LH?‘é ielogé /IPN/,

/IP/ od é$rfidka i doku, czyli by{f%am w sobie i byt zjawiskowy:







ng, chwildmi zdawato gi¢ na
i ob¥edu. To jesakcud. Bo to
=
fa}ﬁgv /n.p. promienitwanie cia=-
mocno za morde Mimo moz-
zy fizyka
cyjnej teoi}i pojeé nie
jasne a pewne./Ale tu w nowej logice, gdzie niema
noéci® /Carnap/ jest zupeina tolerancja‘" pod warunkiem,
6znych jezykach” nastgpi to samo wytlamszenie® filozoficz-
"sza*nﬁrob}eméw“g ze beda one przetliomaczalne- wprost, czy
kL ¢ 5
= e '”‘_ ii’m;-ﬂ - 03 . + 7
raczej "kolineaeyjnie nie wiem -ffa co robi rzeczywistosc, wo-
‘bec tego, ktéra jest weongﬂ z wyjatkiem
s Faicdy 1a b

da jest nleogr niczona i traymag chybag ze W jezyku danym mu-

si byc bez TP”?tV wyrazona cala matematyka, ktora ma sens pew-

ny i niezaprzeczony. To jest chyba jedyne kryterium. Ale wynik,
'jak Si@ okizuje mozna troche naciggaé, a nawet mozna chlasnaé
tyki. A.kajomy przyjmuje sie "/czy jest dzik-
e od tego czy mozna bez nich, czy nie
nietylko aksjomy, cate
sie tworzy, jak np. Russell swojg terje typow.
o » wadciwie procz jekichs anpa 1og1i z matematyks Jwasciwie
ffpooaatkowo Z 2??%5%%5317 niema rv erjow}y Nikt zdaje sig nie mo-
Ze udowodnié koniecznogci 1l-tu znekéw pierwotnych: sumy, iloczy-
ni itp. Tu kieruje tylko ched sréwnania ze sobg logiki i algebry

pnie, ze cala matematyka da sig bez sprzecznosci

tw loxistyczngch znaczkach odpowiednio dobranvoh Wyrazié, To bytby
fo/
wieM

ieel

i 1 cie kwva 31e d : n1ev1adomo, CZY Jegt/CdZV0W1P1€Qgﬂboax»cgq/

bo z niekohqzonoscig jest ilg, a system jedyny znaczkow, mimo
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rzadkoward i1 nie wiem c»y tu teorja mnogodci ze swojs "oboJgtnodeis" wzae-

» 2

Hemna sbiordw wystare~zy/ Jest oczywiscie wyjasnleniem pewnyeh tajemniczod
ei te) sfery /rozbicie c~egos Jedholitego Jjak krrzywa na zmiemns
to nie ulega wa.pli.wodcei. ile wobsce potwornego rumoru, ktdéry

o

e " %~ 2 Sk o g, Py P B oy
wszystko jesee~ze mato. Chyba, 2ze

Fal

1c%liwodel filo~ofiezne. Ale to Jest typows

gie wyraZone w ludzkim Jgzyku

2¢ na et mimo nie wehodzenia w genezg mowy 1 pojgé, wy-
asw poszeregdlnych, indywidualnych oséb i przedmiotdw, ude-
miqd=zy znaczkami. Pomijam to, Ze musimy pr~yJ
porozumniewajace sig »e soby; glyby nie to pojgeiowosc 1 odra~u ravem
dana implicite pierwotna stara logika, nie mogtyby zalstniec¢ w 2aden
Jak ontologja tkwi w rewnym sensie w samem istnieniu potencjalnie, w jego
struktur-e konieczne), taka, a nie inna /pomijajsc Jjawnie blgdne i nie odpo-
wiadajace reeczywistodci koncepcje idealistycezne i solipsystycsne, a 2z drugk
gle) strony werelkl materjalirm i fisykaliem 1 kompromnisowy witaliem, jako
te2 werelkie religje/ i tylko pr~y pomocy aparatu poj;¢, tworzonych 2 ko-
niec~nodcei, wedlug struktury rzecrywistodel, Jg stamtad, %e tak powlem w
symbolach "wyawiamy', podobnie w pojgeiowodel tkwi logika 1 musi byc tvlko.
wytowiona; ale posdrednio b¢dzie ona pochodzi¢ =z ontologji /mimo tego, e
aby sformulowa¢ ontologjq potrrzebujemy pojyc, a wige i implicite w nich
le2ace) logiki/, poniewaz teorja pojyeiowodel powstaje jako taka 2 ontolo-
gii, jako z Jje) mozliwego podkiad a nie w sposdéd konieczny, t.zn.ie
pojecie Istnienia nie implikuje w sposdd koniec=zny pojgeia polegcie’,
tylko Jego &pzliwaﬁw prey pewnych warunkach n.p.istnienia aktualnego pewne-
& td%ﬁ%@y@daierarchji?’Dﬁ@? /. Pororne k4tko nie istnieje w istocie.
Inac~e) nic nie moZnaby powied~iec, bo prezed wse;
pojuc¢. Ale wtedy nie byioby mowy o definicJi poj cia

o

ono figurowad, Jako pierwsre pojgeie pierwotne wogdle.







to wtradnie dricki temu faktowi, 2e pojgelowodc Jest luksusem
Xéw /IFR/, a nie absolutng koniee~noseis wseystkich. Dlatego mamy prawo

sformutowa najpierw ontologj, be~ pcdania teorji poj.¢ @ nominalistyczng

teorjc poly¢ sformulowad po ontologjl Jjak przystaio.
Co mnie uderza raraz w pierws-ych #naczkach, to to, %e pewmne 2 nich

"

88 JakXby berwrglidne w swe] "egzystencji” /pouijajge Juz tkwienigogdlne

teorji pojs¢ w ontologii/, a inne juiz w tym wymiarze pominigGeia tamte] kwe-
stji =zalezs od pojgeia /1P/, poniewa? tylko dla pewnego /1./, weglednie

iech grupy(z gensen istnie¢ mogs. Zaraz sig wytiumacezy. Skonstatowanie czegod
nie wymaga osobnego znaku: Jjedli méwiq "X Jest cverwone’ 1 i rzeczywisdcie
takiem jest, to juz zawar a jJest w tem prawda tego sgdu. Raz tylko wiasciwile
méwi sig¢ w stare) logice o fatssu t.}.w zasadzle sprzecrsnodel. Pozatem mdwi
si¢ tylko o prawdzie w znac~-eniu zgodnosci wypowledwenia =z rrec-ywistodels

i o prawdie w znaczeniu braku sprzecznodci wewngtrezne] /ezy jest pozytywna
definicja prawdy formalne) nie wiem - wydaje mi sig, 2e in-ej Jak negatywna
byé nie moze/ - falsz jako takl logika nie zajmuje, faiszu s cate otchia-
nie, ale co nas on mozZe obchodzié. Dlatego pozytywne rozwazania na tema
implikacji zawierajgseych faisze sg dla mnie jedns z najbardzie) tajemnic=zrch
"pezinteresownych" zbrodni noweJ logiki. Po-co u licha zajmowadé slq zupeins
bzdurs, zaplugawiajae nig logike¢: istnieje jedna Jedyna “implikacja materjale-

ne prawly prrzes prawdg w dwéch zdaniach i to nie dowolna, tylko pewneJ prawdy

przez pewns prawig w zwiszku =z treﬁp{a edai; pozatem istnieje tylko implika-

cja formalna, 0 ile sy trzy zdan&g'/g)q. i’r. é)r/ niezale2na od podstawier,
B , :
pr-zy zachowaniu identycznodel XY Ale tylko w pewnych granicach: nie wolno w

formalnie prawdziwe wzorki podstawiad bzdur, bo wteuy wyjdzie teZz bzdura.
Uwasam, %e dodatki /Pr/ i /F / prazy sdaniach dla okredlenia ich prawdy i
fatszu 8§ zbyteczne: w logice méwi sie tylko o formach sgddw prawdziwych -
morze falszu i bedury Jjest niezgiebione: jesli licenodd sadéw prawdziwych
Jest continuunm,8o lieznodé fakszu byiabdby continuum do potggl continuunm,

jedli to moze byé usnane za "Erzeugungsprinzip” tej liczby, bo moze to Jest







gnowu continuum

ta? Zobi wrazen

byto czem$ obJjektywnem.oczywiscie pozornxfe - wszystko co dotyczy mowy za-
lezy od /I1¥/ - w rnwnrﬁ gensie dla monadysty niema nic¢ objektywnego, tylko
istnienie /IFN/ samych dla siebie, a to jest subjektywne: wige objektywne
nie zjawiskowe byipby tylko istnienie Jjednyeh /IIK/ dla drugich jako takich

v

np.dls mmie istnienie innyeh ludzi, psdéw, wymoezkdéw, komérek w roslinach

reanizacje tekie Jjak rodliny miaiyby pewien pozdr objekiywizmu - moénadby
Je pordwnaé do organizmu /1P/ we dnie, = punktu widzenis natgZenia Jego
trwania samego dla sieble -~ dwiadomodel, ktdra Jjest wezgledna: to 00 dla ame~
by Jes~cve Jjest dwiadomoseisn, dla mnie, w moje) olbrzymiej skall - a skall
nieskoriczoneJ aktualnie byé nle moze - mozZe Ju? swiadomosdcis nie byé -
praktycsnie bgdzle to to samo: Ja we snie = punktu wid-enia mojej sSwiadomos-
el i1 roslina, bedaca organizmem bez trwania /AT/. Problem poezgtku trwanis
u coraz bardzie) ujednolicajgee) sig organi-zacji: musi sig¢ ono stworzyé w
pewne) chwill 7 niczego: tak Jjak u mnie zaczyna sig dwiladomosé =z chwilsg
preebudrenia. Zbyt daleka dygres)a w monadologly - stop! Zdanie twierdzsce,
prawdziwe dotyery ¢ stanu reeczy, ktéry istnieje faktyeznle: Jest doczeple~-

niem 2naczkdéw /potencjalnie lub aktualnie, gtosowyeh ezy przestrzennych =

werokowych, lub dotykowyeh/ do cregod realnego. Wyglada Jakby sad "poten-

e¢jalnie tkwil w stanie rgeczy: "przystawiam" do tego stanu rrzeczy /IP/ nie
myslace - ono konstatuje bezpodrednio ten stan reec~y; prezystawiam mydlac
konstatuje 1 wydaje sad, ktéry moZe byé utrwalony, zobjektyzowany w =znakach
ustalonveh. Wedrug mnie Jedli nawet wyldziemy = pogladu logicenego, gdzle sy
"enac~ki 1 reguly operowania niemi" /5-ta wymyslona prrc-emnie reec-ywistosdé
Leona Chwistka: ~7naczkowa/, to Jest rdinica migdry twierd-eniem, & przec~e-
niem, pomijajac to, ze poglad /log./ implikule = punktu calg ontologly 2
wodu problemu mowy: logikg tkwi w mowie, a mowa w istnieniu stworze:d Zywych
o pewne] hierarchji: jakkolwiek bez pojJgé i logiki nie moZemy wyrazic onto-

logji, ale potencjalnie jest ona zawarta w istnieniu jako mozliwod¢ 1 to ta,







nie inna Xkoniecrna /podobnie jak Jjakas fizyka/, podezas g gika Jes

ez stworzer’ méwiscych niewyobraialna. Psy "myslg” razan ale nile majlg
logiki, ale poezgtki logikl mogs mied usywajace
0462 prrecrenie nie zawiera sig¢, nawet figuralnie, pordwnaniowo, w rzeczywi-
stodei: Jest to tylko i jedynie 85d Zywego stworrenia, ktdremu nie odpowiada

stanie rreceoy r?eaﬁywistym} préc» stanu reeczy w swiadomosei ﬁego

stwor-enia, dla ktérego niema buiki na stole /jest za to co innego, chodby
powietrze "lezy" na tym stole/. Pora tem nieistnieniu czegos /nieskoriczonosd
rzeczy nie istnieje tam gizle stol katamarz/ nie odpowiada nic; fakt ten
potencjalnie nie Jjest zawarty w 2adnej objektywne] rzecrywistosci, rzeczywi-
stodel wedilug mnie porornej, ponlewai swiat prredmiotsiw martwrch, to dwiat
2 jawisk dla jakiehs /1PN/ pora tem, %e, o ile nie Jest halucynacjs, to musi

g skiadac¢ tez = JIPN/, aby mégt miec¢ te wtadnie pozory // dla /IIN/ od-
powiedniego ro¢du wielkosel, musi byé ezemd sam w soble, b0 inacze) nie
igtniazby dla nas . Crem Jest ten dwiat Jest wiadnle gidwned pytaniem on-
tologli, na ktére stara sig ona dacd c&powiedé. zaleing od swych zatozed np.
realistycznych lub idealistycznygh, fb hﬂﬂf

P s
Clodeiokrf 7> 20
Ideali»m odrrucamy a liminel, & 2 nim solipsyzm - mostajs rdéine posta-

cie odpowied»i realistyernej, ktdry to “othld ogdlnie »godny Jjest = nastawie
niem pogladu zyclowego 1 ﬂauki » JeJ przye~ynows teorjs percepcji /i "ma-
terji”/, bo tylko cod realnie istniejscego moze wywolywac w nas~ych clatach

/re&lnveh napewno,/ realne skutki, pr-ez nas obserwowalne; Jjak gbserwowalne -

to pytanie firzJolog)i /na tle anatomJi/ i psychologji: t.zn.problem parale-
liemu, na ktéry w obrqbie nauk prezyrodniczych 1 fizyki, poza skonstatowa-

niem niewgtpliwveh pr-yporzasdkowa’, odpowiedri zadawalniajscej nlema 1 byc

nie moze. W rzeczywistodci zawsze cod glzied Jest; nawet Jeslil zatodyany

istnienie niecisgte, = "pustkaul' - kawatkani Nicodel Absclutnej micdny

realnemi istnodciami, to 4 tak tam gdzle cos jest’ts cod Jest i koniec, a

w innyeh mie jscach niema nie, to znaczy wladciwie Jjest Uieoéc/cwyli rac~e)

pusta preestreed, o ile takie byioby prawo swiata, ereszts zupeinie =z sen-







—— i"»mxw
gem nie do pr-ylecia: negacla istnienia w tych miejscach mozliwa byzaby

tvlko dla kogos - pusta prrestrze: Jest tez w pewnym sensie realna - Nicosc

Absolutna to byiby zupeinie niewyobrazalny brak trwania 1 Prregtreeni. 0t62
negacja cregodé, skonstatowanie braku wymaga absolutnie kogosd.Ubjektywny bdbrak
jest pojeciem bhez sensu, bo 7 chwils gly cod Juz jest, to cod innego tam
wiasnie w te) chwili by¢ nie mo%e, nawet przy ~alozeniu dowolnodei, w zna-
ezeniu wolnosel woli zywyeh stwordwi; co najwyze] moglibyémy prezedtem nim cod
si¢ staro méwié, Ze moZe byé¢ to lub tamto, 2¢e w pewnveh rzgdach wielkosel
/IPN/ w stosunku do danej /1/, pozornie podddane) absolutne]) czy staty-
styczne) determinacji, panuje dowolnodc, ale w stosunku do pr-ys=iodel,czy-
11 dla kogos$, nie objektywnie, bo objektywna przysziodéc istnieje tylko w
preyblizonyeh formutach dziania sig fizykalnego, ktére ja przepowiadajg -
zbyt dokladnie w stosunku do drobnosci elenentdw i wielkodei dwiata dookol-
nego; a formuztki te sy dzieiem JIPN/, ujmujaeych swiat w przybliZeniu 1 to
subjektywnem, bo 'objektywne przyblizenie” Jest teZ nonsensem. Ale nawe?d gdy
zatozymy dowolnosé stworzen %Zywych: ich standw 1 eczynnodel, Jak to w nas~en
bezpodredniem doswiadereniu danem mamy, to 1 tak w stosunku 4o prreszioded,
zawartej do pewnego stopnia w dzistaniach swyeh w chwili teraszniejsvej,/a
figuralnie w przys~zodei, ale juz dla jakiehd$ /1PN// musimy preyjasé, se
jedll sig raz staia, to’siq nie "odstanie"” i Jjest absolutnie nieodwotalna,
mimo wavelkiego”ﬁOWOZu’w ehwili dziania sic i potencjalnie w stosunku do

edarred preysziych. Tak wige negacja Jest tak samo be= sywyeh stwor~er /na-

(W

wdt . jedli we;mieﬁy gtwor~renia "nie-mys$lace”, t.J. nie wydajace ssddéw ujg-

tygh w enakach grosowych lub wzrokowyeh/ niewyobraZalna i bezsensowna jak 1

%}ternatywnoéé. I dlatego to, nie mogae pojg¢ tych ezysto logicznemi drod.

kami scharakteryzowadé, wprowadza je Bertrand Russell jako': aki plerwotne.
I tu lesy tajemnica ‘wyboru pewnych enaczkdéw jako pierwoitn§: mianowicie w
jch niepr-eprowadzone) ontologizaeji, kidrsg tu ogélnikowo co do negacji
wtadnie prreprowadziXem: pozorna zupeina dowolnodc 4 swoboda logiki u pod-

staw, ktérs propaguje Carnap,polega na tem, %e %o, c¢o nie Jest zontologizo-







a tej ontologizac )i wymaga, uznaje sig =a dowolne i pierwotne w spo-
zornie dowolny, & wyznaczony w gruncie rzeezy nlieprzeprowadzonem bada-
nieééﬁa temat pochodrenia danyeh pojgc 1 kwestJi koniee~ nodei ich pr-yjgeia,
Jako wynikajacych 2 prrystosowania takich /I;S/‘go takliego otoczenia; a
innyeh ogélnie /IPH/ Jak stwory Zywe cielesne, e7ujace si¢ od drodla,ani
nnego otocrenia Jjak dwiat tychze /IEN/ in vyeh!na tle /i0/, byé nie moze
to jest wiadnie ontologja, w pr-eciwieristwie do fi=ykl, operujace] elemen-

tami prostemi martwemi, o ktdrych istotg¢ pytad¢ w ramach tejze fizykl, o ile

85 one nierozkiadalne, sensu nienma. Qlatego to dla fizyka Jako takiego on-

tologja sensu niema i mie¢ nie mozeS. (Zastandwmy sig Jeswc~e nad pojgelen
/enacekien/ "albo" /logistycy tak mdéwis, Jjakby nic snac-zenia nie miao, a
nie wid=g tego, 2e tylko na podstawle znacze:r mogs mdéwic o strukturach for-
malnychs ale o tem pé-nie) w krytyce Carnapa. "Albo' niema teZ objektywnego
bytu, podobnie jak negacja /w prreciwierstwie do ascreji i iloe~ynu, ktdre
gstany rzecsy obJjektywne; Jjako takie te2 83 tylko mozliwe w sadach
ale preynajmniej odpowiedniki saddw twierdzgeych prawdziwych

iloe»yndéw sensownych 83 naprawdc w nostaci standw rzecey w rreczywistodel.

/Pojecie Takszu jest tak sauo niewyocbraZalne besz /1Y / sadzacego 1 faisz
popeiniajacego, w prreciwieristvie do prawdy, ktdrej stan odbjektywny Jakisd
odpowiadadé musi - inac~e) nie bytadby ona = samej definieji prawds/. W ree-

ey

czywistodci Jest zaws~e cos, & nie albo to, albo tamto. /Nie mdéwiy o t.zw.

"

logice nazw, gizie to albo, czort wie poco tak nazwane, Jako suna, posiada
odpowiednik objektywny/. ilbo to albo tamto /jako stan rzeczy, & nie rzecz /

jest dla kogos, ktdéry nie wie co bgdzie: implikuje, pcdobnie Jak statystyka,

/ktsre) pojecie Jako objektywne) Jest oczywistym nonsensem/ Jaklegos, 1 to

w dodatku myslacego /t.J.operujacego wnac-sicemi zmakami, w mys$l nozinalirzmu/

gtwora 2ywego: objektywne i albo” nie istnicjeXf. podobnic Jjak objektyw-

;}"3&§'§££;;'é5;é5%§5;*};:1931; nie mégtr podaé¢ definicji tego J?ova 0973t0
logiezne) /patre, kocie, moja sztuka pod tym tytutem. /Fala 1921/,







na prrecigina dmierci od autobusdiw w late od 191C do 1920; na tem polega

~

; niemoZnosc d@finicji g~ryato loglicznyecl h pojlyé, prdobnie jak i poj%cia
(ale ZW%MW , avlﬂ!& _ﬁzzé_%

~——wynIikenia 56#7a e85 Qrtolc”ivacja logiki

cate géry sziuc-nych i zawiiych definiceji, ktére tylko oka
niemoc w tym wrglgdzie: istnodel inkryminowane

njowane byé musme ale prey dopuszg- ;HJQ ontologii.

Logika operule zawsze @gﬁ%ﬁa JaximsYobjektywnym swiatem, jako podstaws,

do ktdére) maja s8i¢ odnosgié Je) sady. Wypowladajnce indywiduum, nimo, 2e lo-
gika Jest sformali~owans teorjs wypowiedri, nie istnieje w pogl./log./,tylko
1énle, ktdérego istnienie Jjest nie-do-pomydlenia, Jak tylko

istnienie *deZﬁg 0 »jawisk, a istnienie oblektywne /t.7nesamo dla siebie/
poza mojem spostrreganiem, Jest tylko do pomydlenia w formie istnienia wie-
lodei /IPR/.

To zobjektywizowanie, wykluezenie /1r/ Ja akleg zbliza loglikg do

: stwar~a jednorodnosé systemdw pojy¢ w obrgbie kazde) = nich 1 drak

oc~zywisty prrez to wszelkie] problematyki filorofiernej, kidra na "bifurka-
eJi" polega. 3tad %0 swichanie sig fisykalistdw i loglistykéw w celu ukatru-
pienia metafirzyki, ktére] centralnem pojeciem Jjest pojgeie /12/ - cregod
co Jest bytem samym dla siebie, czuje samoxs siebie 04 drodka i1 Jjednoczednie
jest czemé obiektywnem /naprawds/ dla drugiego takiego /12/, cevemsd dwoistem.
Nl logika, ani fizyka nie gnosza w swoich obrgbach i majl)s ra-
cJe w tyehZze obrgbach. Behavioryzm jest Jjako wyjseie 2z sytuacjl nonsensem,
triple essence brdury metafiszyeznej, asle w fizyce same) obserwator - opera-
tor wiazl wszyvstkienmi ”‘y‘V%“i indetermini-m, operacyjna teorja pojy¢ 1tp.
Treeba aby wylwgffﬂlggéggéiejalnie szedt do logiki pr-ez Jje) programows
ocntologizacjg.

To samo ¢0 z preecrzeniem Jest # logierns sumn, O ile iloczyn logicemy
jest tak jak twierdrenie, czemd co Jedli Jjest prawdziwie wypowied~iane /a tyl
ko o prawdeziwych wypowiedreniach tu méwimy - faisz nic nas nie obchodezl/ ma

pewien pozSr dbytu objektywnego: istnielg Ja i ty, istniejg Jja i dwiat - ©







9.

tyvle np.susa 2 tem swolem "albo” Jest cmems flkeoy nem Jak astatystyka: nie
tkwi w Zadnym stanie¢ rzec~y, bo niema stanu 'alb tylko jest albo to, albo
tamto, samo "albo” nie moZe byé objektywne, tak Jjak dmiertelnosé prreci¢tna
0od wypadkdéw w Belgli - B 3/4% - tego roku umario 5 3/4 ludnodei od wypadkdw,
a innego 5 2/5. Tego, %e¢ statystyka Jest dla kogod, zdaje si¢ nierozumied
pewni mydliciele, ktdér»y nie zanalizowall dokiadnie tredei pojecia "objek-
tywny byt" 1 =asugestjonowani swym stotem, domem, elektronami i polami
elektromagnetyoczneni preyjaujs poljgele to, Jjako e0é samo-przez-sig zrozumia-
tego, bézproblematycvnego: za pojgciem tem stol autorytet logiki 1 firyki -
ale trreba dodad: tylko w ich wlasnych sferach, ns ich wiasnych podwérkach.

Tego rodraju rozwazania nazwalbym ontologiracjs logiki. lloZe dla nie-
ktérych, dla formalistdw, nie beds one mialy wielkiego sensu i1 #naczenia,
nle wedtug mnie wyjasniiyby duzo z istoty wyboru eznaczkdéw, a preytem pozbawie
tyby logike praw, ktére scbie nieprawnie ona uzurpowala. Oderwana zupeinie
od ontologji w cvysto‘formalnyeh wymiarach, tworgae dowolne Jjgzyki, 2z kté=-
ryeh wseystko c¢o s8ig chce wyttamsié moZna, unosezae si¢ w balonie formalizmu
supeinie ponad rrzeczywistodeia /-pogl./log.// wydaje ona wyroki, wzigws-y
8ig¢ pod r¢ke zbfizyka. 0 dwiecie dwoistym, przy pomocy systemu poj¢é Jjedno-
rodnyeh. Ten stan rrec»y trreba ukrdcidq prze? samo uswiadomienie logiki w
ogobach je) prredstawicieli - logistykdw.

Tak wige wybdr znaczkdw, pora kryterjami analog)i matematycomnpdh, za-

lezy te2 od pewnyeh implieitnych /wplqtaﬁych/ zatozer ontologieznych, gizie

pojsecie /I1P/, jak wiadomo, unosi sis w tle, wyznac~ajsc potajemnie pojscia
niby do dowolnego wyboru, poza wszelks "moralnodeisn’. Czysty konwencjona-
liem Jest nie do utrzymenia w sferrse same] logiki: logika do czegod siuiy;
nie méwise jué o matematyce, gi~zie konwencjonalirm Jjest Jawnem saprzecwenien
faktyceznego stanu rzec~y. Hag‘wraﬁenie, %¢ aprioryem /odpowiednio, nie me-
tafizyernie a ontologicznie zinterpretowany/, empiryzm i konwene jonalizm
/réwniez zmontologizowane/ dajs dopiero prawdziwy obraz stanu rveczy.

To, %2e wszystkie pojscia matematyki dadeg sig wyra=zié w terminach
logistyceeznych ber sbrveovnoéci i bez "podwigecania” dla tej] chimery cazych

L)
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¢4 ale %o
jeswe~e nie dowodzi, 2e wszystkie potsczenia tych pojeé /o ile w logistyce
pojeeia tych potaczeri ni® pochodes poprostu z matematyki i ber nie) nie mo-
£yby byé wymydlone w granicach saue) logiki - nie b oby EEE‘39§3ﬁ?§X/ 85
tez zawarte w logistyce, a w 'aZdym razie, wychodzsc # loglstyesnych definle
pojeé matematyki, nie moZnaby stworeyé te] ostatniej. Nie wynikiaby = samych
snaczkdw logistyki Xkonieernodé takich, a nie innyeh pojgé.

Grecy =zadawalnialil sig liczbami carkowitemi i1 matenatyks "statycrng”.
Dynanizm Newtona, prﬂeﬂwyciiﬁony prrez Cantora /ey tam niema jakie)d sztucez-
noéci?/h/ otworryt zureilnie nowe horyszonty; metody: intuicyjno-prrestrzenna
i ezysto logiczna czyll analitycena ss obie rdwnie uprawnione. Gmach matema-
tvki ma swole odribnodei, ktdre sg wytiomacralne przez poiscrzenie trzech
teorji wyjasniajacych, ktére wylicrylem w jednej, ktérabym naszwal /w analo-
g3i do ontologizacji logliki/ ontologicrng teorjg matematyki.

§§ od 5.45) do 5.4041 witac-édnie stanowig Jedns wielks rozkosz dla czye-
ta jacego. Pod wmxs wseystkiemi wymaganiami od logiki moZe sig kasdy podpisac.
1/ Nie-alesnosé pierwotnych poj¢é logiemnyeh, 2/ podanie ich we wszystkich
ich potac~eniach, 3/ wprowadzenie nowego ~7naku Jjest ci¢ikim wypadkiem,nie
mosna go pus»ce~aé od tak sobie, w cudzysiowie, 2 niewinns ming, 4/ poco sio-
wa w logistyce? - powinny byé tylko ~nacrzki, bez Zadnych migdoytekstdw, w
xtér-ch réfne rzecsy przemycié moine /Carnap konsekwentnie jszy Jjest w tem
od Whiteheada i Russella/, 5/ legitymacja praktyesna wprowadzonego #naku -

jego sposdéd uzyeia 1 potr-eba, 6/ w logice nic niema "obok siebie” /?/ /emy

t0o nalesy rozumieé¢ jako jednorodnosé pojgé 1 wynlkanie catego gsystemu na

jedne) 1inji 7 pojeé i twierdwer =asadniczych?/, nie szczegllowszego 1

ogélnie jas~ego, 7/ rozwiszania muszsy by¢ proste, bo zakiadajsn standard JW70=
%/ 8iyswaien pogioski.ze loglstyka odwraca 1% od kwest)l akiua ") hle="""

gkoricronodel .Bytoby to w ~wiszku 2 tem,co nie wiedzae o tym fakeie,pi-
gatem w oderyeie o logistyce, drukowanym W "7ecie’, a nawet 2z karykatu-

ralnem ujgeiem tyceh kwestji w s=tuce "Tumor 6zgowicz’ .







roec/ prostoty. Bye~o! C6% kiedy malo kto tego siq trryna.
W § 5246 Jest wazny punkt, Jesli chodzi o matematyk¢ 1 Je) sprowadzal-
nodé¢ do termindw logistycsnyeh: "Jedli sig stusenie /richtig/ wprowadza lo-
preez to wprowadra sig teZ sens wseystkich ich kombinacji®.
Cey to prrec~y mojemu twierdreniu, 2Ze pr-y wyraZeniu matematyk]

-

snakach logicrznych wszystlich moZliwodel twdrceoyctk
widzidnyeh matematykil, nie umiem sobie odpowied~iec. Hoze twierdwenie
dotyery tylko logiki w Je) witasnym obrgble.
"Najogdlniejs~emi znakami pierwotnemi nile ss pvy, /Bx/ fx 1%d tylko

najogélnie js~a forma ich kombinacji. Waznosd nawiasdw 1 ich niesaunodzielnodé

i ;
podXkredla to, ze smaki, ktére uwalany za najpierwotniejs-e niemi nie syi%¥5ﬁﬁ7

Ale te) kwest)i Wgs nie rozwigruje explicite. Jeinak 85 osobliwe liezby - %0
zero 1 Jjedynke a takie alef. /Jesli chodzl o niedefinjowaluos¢ c»yli pier-
owtnod¢ znakdw, to ciekawe jest to, 2e Russell /w "Einleitung in die mathe-
matisch Loglk" - ezytalem po niemiecku/ uwaia /strona 123/ #a niedefinjo-
walne: znaki preeceenis i sumy, te =naki, ktére Jja uznalem, 2a nie H4xwin-

f

ce” w stanie rwec~y /uiywajse metedy "subtelnych rorerdgnied’, bo wiadciwie
wszystko tkwi w ontologji, ktéra implikuje prredews~ys ojgeie /70//
tylko w psychol.gji /IP/ i bez niej niewyobrazalnee

P

2e musi by¢ psycholog)a nie jest kontyngenc ey
tylko koniecrnym faktem ontologieenym.

§ 5.47 Jest wprost zachwyeajsey: twierdrenie, %Ze wiadceiwl
formie wszystkich =da’ moZnaby zgéry powied~iec, musi sig dac
/Jakby/ odrazu , ro-umiem doskonale, bo tego samego wrazenia zawsze do-
dwiade~am my$lse o prawdach ontologie~uyeh. Hp. ms3j Ysystea' Jjest tylko
rorwiniceiem wachlarea, rozpus~e~eniem piguiki. iseystkie operacje loglczne
/ktére 85 wedlug Wittgensteina "interpunkejani’/ sawarte ss Juz w elementar-
nem =daniu /o0 jest wedlug mnie istotne enacrenie pojceia implikacji materjal
nej w odréZnieniu od formalnej/.lJedna jest =xasm stala loglewma, to jest to

/4

60 werystkie zdania majs wspdlnego, a tem jest ogélna forma zdania. ile to,







wedlug samego Wgs /nie temi stowami oceywidcie/ tkwi w ontologji, w dwiecie
" Paktéw” /o ktérego prawach tak mato Wegs néwi/, bo #danie Jjest prrecile
ciem, obrz;@& rogezywistodei 1 t¢ wsepdlng formg oble te istnodecil razem po-
siadaé Wie jest to calkiem jasne, bo rac7e] forma mdania jest dalekq od

—
struktury rﬂecv"w stogei ppchodng 1 mowy niema o prostem odbiciu, tylko o

0 a8 Cdhadd, pry c& szwmw/ﬂeiymm@ %m[{fi‘g’, 3
Jakiemsd Jwyba Lcﬁin sacyjnem pokrewlénstvie. Tem nlmxa1“j pierwotnym faktem
rac~ej stanem rezeoczy, ktdry sig w zdaniu "S Jest p", a takie wedlug mnle 1 w
Lunkcjl narwowe] 1 zdaniowe) ze zmiennemi /ta tylko jest rdiniea migdry sta-
r4 a nowa logiks/ odbija, Jjest prredewsgzystkiem 1stnienie /1¢7/,d1la ktérego
dany stan reec~y jest, lub nie istﬁieje. dla ktérego moze byé to i to, lub
T4o0 nlbo to" i ktdére uizywa =nakdéw o0 enac-eniaseh - formalne, bezznaczeniowe,
e»vsto znac~kowe struktury dopieroc na $le ~nacreniowyeh struktur Jako abe-
strakeje powstajs - inacrej trweba »atofyé "reeczywistodé =naczkowsy” /pig-
ta Chwistka/ 1 poglad /log./jako samodzielny = co jest metafi-yka wysokiego
stopnia.
OUgdlna forma =dania Jest istots pdania’. "Podaé istoty zdania Jest to

podaé istotq ws-elkiero opisu, a wige istotg éwiatal. /88 5.471 i<§T47ll/.

Tu mamy 2zrédio metafieyki /nieomal ontologiernej w pewnym sens je/ sktadni,

ktéra ro-winigty swé) wyram -nalazia w tecrji Carnapa: Skiadnia jest ostat-

nis rwecwywistoécix’najWyﬁsw@. Wiederdewyey s§ czciclielami sktadni: =daje

im sie, %e gly nie byds méwic © przedniotach tylko o wyraZeniach i ich sto-
sunkach, nie popeiniajs %Zadne] ontologii 1 muszg by¢ wolni od bigdu. 7 logli~

<

Jest tak, Jak # dezisiejs7s fizyks, ktéra wrdelia do obserwatora, a

——

preez to do wyrrmuconeg /17/, & dale) w me tafizyce)yfizykalnej do animirmu
'Ltww,G
niemal. Pogodezié sig to moi¥ tylko W monadyzmie, Jjako Jedynej moZliwe]
versprzec~nej ontologji.
Logika te2 dojdzie prvez prace ngienerkreis’u’ 4o tego samegko, €O
firsyka, prres ostateczie ragtcbienie sig w malodel, to jest do swej osta-
teerne) formalirac)i =z Jedne] gtrony i ontologirzacji - 2 druriel. I to Juz

vauviera siy 4o pewnego stopnia w pracy Jittgensteina.
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jspaniate Jest zdanie: "To %e logika Jjest a priori polega na tem, 2Ze
nie Mmosna mydlec¢ nielogic-nie"” - "uprer operacyjna’ definicja logicezne]
aprioryernodecl - Swietna. "Sinleuchten”, o ktdrem wedlug Vgs.tyle [t/
Bussell gadar, polegs dtug mnie na ragleﬁgwoéci bvard=zo prostyeh ujgdé
symboliceznych. Poj¢ dentycznodci ma sens tylko: 1/ jako identyczna
oscbowode w =»miennem trwaniu - identycenodé realna 1 2/ Jako identyesny,
wtudnie dla nas Jako identyceny trwajacj\uL»e miot spostrzegania - iden-
tveensc zrudreniowa. Uezywideie w tem znaczeniu identyeznodsé 1 rdwnodc to
supcinie e¢o innego: tu mawsze Jjest implikowane trwanie, a rdwnodcé Jest Jjak-
by porzatrwaniowa, w niedcisiym sposoble wyrazanla siq oczywlscile.
erzba potr-ebnych operaci zalezy tylko od naszego ~nakowanis /o=

/v

tation/", ale ligeba zasadniczyech pojyé Jest Jakby konlecwna. To jest

punkt ciakawy& wiodacy 4o kwestji ontologiracji logiki, ale nierozwinigty.

4 § 88 5.511 pyta igs,7e =dumieniem / po podaniu objadnied pewnych
swoieh snac~kdéw/: "Jak moZe wszystko obejmujsea, odbijajaca dwiat /welt —
gpiegelnde/ logika uzywad takich specjal .ych kruezkdw /Haken/ 1 manipula-
¢1i? Tylko w ten sposéb, Ze Isc»g 3iy one wszystkie w nieskoric-enie sub-
telns siatky, w' Jedno ogromne gwierciadle” /dla éwiata dop.mo 53/ Ale w tenm
jest wiasnie poezatek niepr eprowadegorne] ontologlizacji logiki. Tylko
prredten "man muss allerdings eine richtige Untologie fonstruiren « und
dng ist nicht so leicht wie es manchem scheint - das riecht, stinkt gerade,

nach lonadologie”.
§ 5.512 Jest fascynujaecy ) / [:n':k preeczenia H/J x84 Jest praw-

dziwe, Tp" Jest kas“vw « A wigeo w prawlviuem zdaniu "1 p", p Jest

wdanien fals-ywem. Jakim sposobem moZe =zdanie to /=p/ pateerka "J" ue-ynic

vgodnem # rreczywistodeia? To, €O przeczy w "/ P nie jest to wiasnie "17,

tvlko to, co ws~ystkim #nakom te) notacji, ktére p zaprrec-aj. jest wspdl-

nexﬂ'a wig¢e wspdlna regula na podstawie ktdre]: “’ p" "i’l P’ ‘1 pv’p'
1P 1p' i%d. zostary utwor-ore. 1 to wspélne cdzwierciadla prrecrenie <<
eeyll, 2e¢ chod~i o #naczenie ~naku, ktére musi byc podane w Jjego de=~

finieji, c¢~ylil sposobie Jego uzywanis -~ operacyjna definicja, tkwigea ko~







Qibﬂiiami w ontologii, & przez nig w samej strukturze reeceywistodsei., Irzec~e-

nie jest utworzone posrednio » porytywne]) wypowiedzi, néwi VWgs; t.zn.:impli-

xuje /I1P/, dla ktérero jest przecreniem: przecvenie samo w sobie Jest non-
gsensem. Nie eogad-am sig¢, aby porytywne =danie musialo mplikowasé gatole~
nie negatywnego i naodwrdét. Wlasnie istnie ta subtelna, 2z ontolcgji poch
dezueca rdznica, %€ norzytywne Jjest plerwsnze: “xt%

konstatujae "objektywny”

edanie -~ nis.

ogstentac jg rordriela pojgeld "weeystkie” 74 :/ 4 funkeJji prawiziwosciowe],
ktére wiajs sig nie miec wiele wapdlnego, bo w definie e) ostatnie] po-
) j O

Jsole: "wumystkie' nie wchodei, a{odwrotnoéci tego wypadku, Jjak 1 ekwiwalene
3ji tych pojgé mowy chyba niema.

zagadkowy jest tez § 5.522: "Smezegdlnodels ornacrenia ogdlnodel Jest

» 2 B 2 . N i ! ik & > 4T el & o f & ] — p
to, Ze ono waka; ogiczny pierwowzér /Urbild/, a po drugle, Ze ono

wprowadza stals Stata dotyery wszystkieh argusentdéw - doorze, ale co %o

jest "logisches Urbild"y - wielodé indywidudw dane) Xklasy, wyrazona enaku

“r s

Xlasowym - poprostukx znak pajwcipwv‘ten sam dla wielu iddywidudy

w? Nie
Cawere foy nopvle miejorne dlofnr 7 Zobac
~uniem i bez pomocy czyjejs tego nie pogmii‘l ezemu /§ 0.023/ = "Ognace

ogélnodeil wystgpuje Jjako argusent” . Stanowezd n"pPractatus” mégiby byc trochg
wiecce] rorwodniony. Skorzystatby na tem i czytelaik i autor tez; musiai-
by on /ten ostatni/ zrewidowaé podstawy swolch twierd~eri 1 ich kongsekwencle.
Bardzo zatwo jest méwié wszystko w formie apodyktycznyech aforyzmndw.

§ 5.626: "Uozna opisaé dwiat pr-e~ doskonale unogdlnione zdania, %o
snac~y 2géry Zadnemu preedmiotowl nie przyporzadkowujse nazwy. Aby dojsé
do »wyklego sposobu wyraZanis sie¢ musi sig tylko po wyrazeniu: Jest Jjedno
i ¢vlko Jjedno X, ktdre... powiedzied: $0 X Jest A ". Co to =macey?
Co to 83 "Goskonale uogdilnione zdania"? Jesli wymienig wladciwosei, to
oerywidcie dodanie narwy /dowolne )/ Jest nieistotne, chyba, Ze preedten poe

wied»iatem nazwe, a potem dodatem wiasciwosci. sle te ostatnie teZ mue-







xi\‘ "?i -,-'?*5'
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nazwacé. Uogdlnione zdania powstajg przecie ze s-czegdtowych.

Swietne jest =danie, Ze o dwéch rrecezach powiedeied,

nonsensem, a o jednej, Ze Jest =e sobg jdentycena nie méwi

o ile nie méwimy o rreczach /prezedmiotach/ objektywnych, bo tu_*e

logiki 1

V*ﬁWiun‘“h dla 4"eh OSOQQ&G;Gi.

- =500
W § 5.54 wypowlada igs.twierd-enlie breemienne w skutki, a zupeinie we-

d¥ug mnie niejasne.”W ogilne) formie =dania /Satzform/ wvstgpuje -danie tyl-
tawa do operacji prawdziwosciowych'. Nie wisdomo co oznacea ostat
ale moZna nawigzujg § 5.5 mydleé, ze operacje prawdziwos icio-
operacje typu
ktéryeh Jjako rerultat powstaje funke ja

> s

tegzo wiasnie typu niewiadomo.i # same] "formy" bezpodrednio jstota
tego procederu nie jest widocgzna. Ale kons :kwene je ontologicrzne tego twier-
tak wa?ne, ?e nie moina pomingé ich mileze iem. / Wogéle w niniej-
svem studjum pomijam 8y tematyconie wszystk xwestje nalezgce 4o wewngtrzne)
sfery logistyki, nie mejgtdla ich rozwaianie ani odpowiedinie) kompetencji,
ani tez ochoty - to naleiy do ﬁgecgalistéw,/prvyjemnie jest jednak asystowac
prey polemice Carnapa » Wgs. w "Syntax" pier ws»ego/./ B.541 = ".na plerwszy
reut oka wvdaje siq.j;koby sdanie mogto sig¢ w innem zdianiu jeswcze W inny

'y

sposéb zawierad". Szcregdlnie] w pewnych formach zdania psychologii Jak:
my$ll Ze wachod=zi p","4 mysli p" 1 t.d. Tu w daje sig powierzchownie,
jakoby zdanie p staio do prredmiotu A w pewnym rodzaju stosunku. 1 w moder-
nistyerne) teorji poznania /Russella, Hoore a ete/ tak sa te zdania Do jnowa-
ne" / itosunek to mato - tu poprosiu wyehodzi na Jjaw 8ys
Wegs. negowany fakt, 2Ze prawa lOogikxl 83 to prawa wytwordw mowy JIPE/. Tenm
‘niejswe jest, ze Wgs. naje pev ontologieznodé logiki, méwige O ten,
;e forma wdania jest odbicien /Abbild/ formy rrecrywistodel t].patistwa fak-
téw: Jjest 1o ntcluglvecja logiki niepeina, kidra watrzymuje sig gly zaczy-

, byé potrzebne pr-yljgcie pojgcia /1¢/, eo bytoby obrazs dla jednorodnosei

pojgé pogl./ ,lcg/ 4 nisve»vioby prrez badanie genetyczne absolutyzm formalny
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kompleks /Wanhrnehmen/ snaczy %0

te 8ic jego czcsci sktadowe tak i tak wzgledem siebie =2 achowuja

ten/~/t0 moZna rozumieé i na ruchomo, w czasie 1

wyraza, %e stosunki /np.czasowo preestrzenne /

koniec»nych niesamodzielnych momentdw standw

Tajemnic=o bremi wyrsnanie nastq¢puljace:

sktada sic = nazw. Poniewaz nie

niach, wige

nie mozemy podaé sktadu /ogdlnego? ogblne]

na nieruchomo/. Zdanie %o

pewnych

"2danie elementarne

ozemy podaé liceby nazw 0 réinych znacze-

formy?/ zdania







elementarnego” Cezemu? Pr-eciez nic nas poszcrzegélne nazwy nie obchodzg
tylko ogélna forma /o ile mi sig =zdaje /x jest a/ -cE2ERAZ RIADPONES
= Carnapa, atomic proposition Russells -c2ort
wie/ wige czemu nie nozemy je) podad?
A zaraz potem wspaniare 1 dcgtad /tyle lat!!/ niespemione wymaganie od
bgiki: "Hases pierwsza =asdds /Grundsatw/ jest, 2e kazda kwestja, ktéra

81§ rozsirzyensé pree= logike, musi dad¢ sie rozgstr-yesnsé natyehmiast,

efinitywnie, bez zadnych gadar /ohne weitere hies ic rozsirrygnicte
Jest, a logistyka puchnie i rozrasta sie niepomie: a logistyey sig
ktdcg nie wida¢ korca te) catel sprawv. Jest wyJscie: uznaé logistyke =a
bardzo ciekaw® nauke¢ speejalns, mtods i niesformowans, w wielu mie jseach
problematycens, moie dla nikogo, préez logistykidw, niepotrzebns
niec nie ubliza - moZe byé wspaniala nauka dla innyech nauk i fovnania wogdle
zupeinie =bytecsnal i prrecisé wszelkie je) »akusy by wpiywaé na ontologje
i wogdle by¢ wyrocenis we wszystkienm.
Swietne Jest zdanie, %e dla logiki wystarceza, ze cod Jest. ile to

TJak", ktore g8 cheialby wyeliminowadé i to

2

implikuje wradnie

odzl w strukturg pierwszych aksjoméw i1 wybsr pierwszych »na-

%

ika Arystotelesa byia koniecwnym wstepem podstawowvm do logiki
dzisiejs~ed, logiki = 3 Jjakbym ja naswar. Charakterestycene jest
to, 2e pocrzatki je) sg jednoemesne z p ezgtkami rachunku nieskoriczonodeiowe-

€0 /1 to analityeznegoe nie ‘izykalnego/, Jedne i drugie w osobie jednego
z

b
i

Leibniza. /Wizdgcia Newtona sa wupeinie innego wymiaru my$.i./ Samo pojg~-
ele wielodei, ktére moze /juz po wimplikowaniu w sam fakt poj.ciowodei
pierwszych aksjoméw dawng logziki/ byé u podstawy matematyki, nie jest wy-

starczajace, aby na niem jJedynie powstata logika, ktdra wymaga: wielodei

dgosiéw w réiZnych gatunkach 1 wiasnodgel, oddzidlajscych wiadnie te zatunki,

a dale] s3ddw, wydawanych prees kogos. /IP/ jest tu explicite =awarte, pod-

czas gly matematyka /Jui po~a logiks/ Jest objektywna Jjakby, nie potr-ebduje

/1¥/, mimo, 2e poetrzebule logiki. Twierdzenie, %e logika Jjest przed " jak",

Ml fo o3t yieloi o WHelopik; cras'ay b1elosc mye-ekoplics Foca -7 @loTepo Vfrro—

«;am__alewnigmﬁxfed "eo” Jest niestuszne, bo "cod” izniikuje ' Jak, chyba,mgggggz
‘padrecie Mo ﬁt‘ta{"}ah«r do Mpraied me'nby«t&/ig/g Sy hreloscr jn?, /nh@my@g i







18.
0%ﬁ%gﬁ%zﬂue )

enaczkéw jednorodny fe;:lwymlaruveJ ich wielosei.

T a

jodwiaderzeniu" /tém nieokreslonem doswiadczeniu, ktére

probleméw/ preed giky, ale audil by¢ mowa
Jednorodnyech

.
tylko U

sStLo8un

-
e o0 85 A s
P E?,;.. =

- ~.-_,7,
0 =apal

icdey organizmem Zywym a martwg rze-
uge Mk&%oﬂi
podobleristwo icl rciggrosci
operuj-.ea Jjed:
3 : ] <3 o 3 ¥ rg " 8 v AT el e e e "
rodnemi pojeciamis prredniotu 1 stosunkugje ontologiconie bessilna: nie
% v 1 v & 9 £ vy Yo :
mosana W P2 NAL ;ul'mf.z_;,»;ych
e sig p 5 w cryk forr l'[‘.:

30 -nagswaren

s

_ich wynal

cdmiotn okasuje sic w takiem zdani







0 7Py

rze

iems
AW R =

f 44

ko

. Nietyl

44

%)

5,

T o

nts

el

4

nonsensem,

jest

e

ntyezn

S
e

C

> 8
r7e

h

wée

%N
¥







A Grey or PO W ¢
Zaws»e >AmM X 1<

f=

amonh TRea P
g»yech preeiyc

ﬁ@ G,Lpﬁla;
neJ chwili trwan

reec

" 5 : 2 & :
inica okazuje sig ro e 2%08 zdari ele:

- moze

ms sens okredlony

worredmiot” 1 "2zbidr carkowlty”:

ma w
Jedli rojgeie osobow

Najwigee] stosunkowo,

ety ver ostatecz yech

méw /o to nikt dzis
za¢ 45 takieh

pr-estr-enienie jego
prezypadkowego "=zd
nych

wiagnym zakresie

Whiteheada/ wsezystkie bezpiciowe systemy

Ste{s ! :&;‘S e

lanie, 2Ze

/réiniczka

eywistosdé

soble” ezy dla

dei nie

nie dba,

w wymdku p koncepe il materjalistyc t.
grzania s
gitani odpychajseemi 1itp

problema

jak réwniez 1
'wszystkie zdanla na

=
11e

n .\ )
e

tykéw bywa TOWANY ,

Wone

A2 O3 o “ ¥ ey s ca on
agzyeinln 0s0bOowoscCl

h o ALy PRI
e '7’11':7,_;-’ e.: gsc i *J’ui’&fL.\ N e

kompleksdéw jakosei. Dlatego zmimz =zdanle,

gsens okredlony, a pr-es nas ma

dw, iden

4 . N
uycznycn preez

nym ezasie pr-eiyc 1 to niezmiennych ezcdciowo, bO

smienia 8ig crasu dane-

'f
holo
/
N ,’~ e /‘ f
{ T D e ==
1la Asnego /il /~

Jest ogranic~ona

-iczna - malny trwania Jako

rodé /Gesammtheit/
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ientarnyeh, /7za-

"eatkowity zbior

n/m/5.5561. Czy =zdanie to

bez opisu tego co ~nacvy"empirycezna roe ezywistoscé”,

cry reeczywistosc ta Jest ograniczona

mmie /dla kogo$ wogéle/. Czyja Jest ta "empirja’,

ato dotad /i nie bgdzie/ wprowad=zone?.

na ‘grbéwnie

tle edinie] analizy pierwszych §§

to jest grubo za malo, aby

Nic niema gorszego, Jak niekompletna ontologla,

swych konsekwencji w stosuaku do wszystk tich proble

»kicujae tylko poglady i nie raczie sig eni-

tanie 2ycia na rogZarzone] gaice, roz-

A4 89

chocby oddalo-

A

ogja niewykoriczona w sanym Swyn

kardynalne). tem grzeszs /moie =

jednoiste, do ktérych na

'peizm” Kotarbiriskiego.
g~e) mowy potoezne] 83 faktyeznie,

ogicrnie uporzadkowane", moZnaby zro-umieé, Ze







C%\g ff 21,
Jednak formy mowy zwykie] zawierajs ontclogiezne elementy, ktére badacz lo-
gicvh§?%inien z niej wyciggnaé. Ona bowiem stanowi dla wszechstronnego /tj.
i genetyernego logika/ materja? "empiryceozny", zastany, jego badar; i, mimo
cate] pogardy formalistdw dls potocemego Jjgzyka, tam tkwi caly "surowy mater-
Jax" dla wszelkich ich dowolnych, beztroskiech, zabawowych kalkiuléw, = kté-
rych potem jakis / nie wiadomo wediug jakich kryterjéw/ doeczepiajs oni do
rrzecrywistodel, Jjako mozliwg formg¢ jeJ opisu. A logik musi byé genetyeznym

i ontologizyjacym, o ile chee = terendw logiki wywoki nsterenach ontologji
wazne wydawaé. Tylko preejasniona ontologjg logika moze mieé - i to nie bar=-
dzo - prawa do jJakichs$ "wyZszych" funkeji /byeia kryterjami ontologiczne)
wartodel np./ poza swa ezysto normatywns funkejs.

Zadanie to mogZzaby speinié logika Husserla, giyby Je] podstawa tj.formal-
na ontologla, nie byia szachwaszczona ogdlnem pojeciem przedmiotu i gruntow-
nie o&psychologivow&na.lﬁ tu nie chodzi o prawa psychologiczne danego gatun-
ku stwordw, ani o prawa ich gatunkowo-prywatnej "empirji”, tylko o prawa
istnienia wogdile; w prreciwieristwie rdwnie2 do praw ogdlne] przedmioto-logli,
ktére same ontologieznie nic daé nie mogg, bedse systemem jednorodnym, opar-
tym o Jjednorodne pojgcle ogbélnego przedmiotu, ktérego wyliczane wewnstrez nie-
g0 stosunki, nie mogs mied Zadnego gryf ﬁa dwoisty /Jja clelesne i swiat/
rezecrywistodé, gdzie Jjednorodne pr-edmioty, znajdujs sig Jjedynie w postaci
martwych prredmiotéw /i / i pochodnyeh od nich pojechowo przedmiotéw fizykals
nyeh /naukowyeh Whiteheada/, a istotny element Istnienia /IP/, nie daje sig
mimo rééaych wysitkéw /np.Kotarbirskiego/, podeiggnaé pod ich rubryke¢ =z do-
datkiem pojgeia"wiasnosel doznawania™ ,bo to wiadnie implikuje caty dwoistose,
ktérej sig cheiato unikngé.

Co do zastosowania logiki do rezeczywistosei, to co mdéwi Wgs. Jest oczy-
wiste, 2e logika nie moze przewideiedé rreczywistosei, ale nig&oie 2 nig koli-
dowad .Ale ezyZ wtasnie to, co robis wiedericzycy, wmawlajae, ée 2 chwils gdy

gie Seidle logikl trzymajs mogs dwiat opisaé w terminach fizykalnych, nie

Jest tem prrekrac-aniem nie Logiki, tylko pewnej logiki, o specjalnie stwo-







é‘

rzonyeh terminach, przy zatoieniu, %e sig nie bedzie Aowié 0 odpowiednikach
pojgé, tylko o samych wyraZeniach. I wtedy ze dwiatem mozZna 2robié co sig
ehee, chocby ten Swiat nawet kr=wyezal, Ze nie; ten kr»yk to jest nonsens

to nie wehodzi w nasesg Jwiede:r iska/ symbolikgs; to jest w*asniqyJi deriski
svnycelIZyﬁrojony »e¢ Swiata, 2 istnienia., Ocrywidcie nie moZemy a priori

/ o ile to pojgcie ma sens wogble/ podaé =dar elementarnych; ale poznawssy
ich tresé, na ich pcistawie, moZemy prryjsé do wniosk ¢ 8wiat nie moze
byé inny, tylko Ggélniﬁkaki. takl 1 takl 1 to Jest ogdlna ontologja. 4 po-

Wzorujg sig na tym gwiecie, ktérysmy
: 27~

€ f”ﬁie moZna méwié o Swiecie’, nie robise na nim ope-

racji /nie wyeinajae Jakiegos sznycla/ w terminach jednorodnych /faktéw zda-
r-ein, rrecry, elektronéw - wogdle jJakiego$§ neutral - stuffu/, a do tego za-

prasza nas logika, ktéra w swoim zakresie form uprawia/ i stusznie/ te metodse

Jednorodnodei. Ale mozemy =z jej formami, ;acrcﬁuj Je) nakazy 54252 nie onto
w k

logje =z jej formy wyprowadzone/ méwic o Swiecie LnE}odSym1Y 6rym sg

byty same w sobie 1 dla siebie /my, psy, komérki/ i pr-edmioty /rzeczy/ dla

3

nas, czyli byty realnie-zjawiskowe, w prreciwierdstwie do halucynycji nic po-

/
pelniajac yvajﬁniej lo riezne) sprrecznosel /tylko sprzeciwiajge sie¢ niesamo

0 pojgcliach Jednorodnych, a nie samej logice Jako
takieJ/ 1 nie implikujlse pojgcia iracjolanosei tego swiata.

Ut6%2 to: "Granice mojeJ mowy oznac-ajg 5raﬁioe mego swiata" /5 .6/. Tak =-
ale s8ksd nagle ten "fakt": "moja" mowa 1 "méj" Swiat, kiedy mnie tu jeszcze
nie byto. To sg przemilezane zaloZenia, ktére wytais. Temu wtadnie przeciw-
stawlam poprrzednie rozwazania: o ile "mowa" to0 znaczy system pojgé Jednorod-
nyeh, téréwiat / a nie jego sztueczny "sznycel"/ przekracza to granice. Ale
wedtug mnie prawdziwie i to 7 sensem da sig¢ opisaé¢ / w takim razie "racjonal
ny"/ éwiat nie ogranicrajge mowy do systemu jednorodnyeh pojgé tak 1ch/jak
loglezny ludb fikaalny pogkad, a uznajge je Jako czgsel systemu metafizycz-

LY oY e [ c1e ‘u«wum 7 /0
wierdeen istnienia wielodei osobowodei cie-
lesnych w swiecie / narazie bez 2adne] monadologji/ niec jest 7adng metafizy-
k5, Jest stwierdredem stanu r-eczy, "ein /nieomal/ Protokollsatzpayzsvego

rzedu’v To jest fakt, a nie to, Ze swiat jest kupg faktdw. Swiat jest/h pier-







O

ﬂ,,x?‘s’iﬁ
wszemn ujgel kupa rreecry 1 Zvwveh stword: Swniez j i i
gelu ups eszy zywyeh stwordw, rowniez t 1 te rezeczy roz

eiggryeh. Z tego faktu trzeba zdad¢ sprawg w sposdéd Jjednolity. A zdanie

2z § 5.61, wobec wlasnie prweprowadzonych rozwazar, =»danie twierd=zace, 2
"Logika wypelnia dwiat" 1 Ze "jJe] granice s granicami sSwiata", Jjest z grun-
tu falszywe i prowadei do metafizyki pogl./log/}uananego Jako samowystarc—ale
ny, Ao metalfi»yki mowy 1 skiadni Carnapa; bo co inmnego Jjest logika Jako taka
/normy/, & eo innego pogl./log/ Jako specyficzna ontologja. Logika nie moze
"wifkluczyé pewnych mozliwodei" /s»czegdiowyeh/, ale ontologja moZe wykluezyé

pewne werbalne mozliwodei ogélne /np. istnienie o 3 formnch nieskorieronychy

isthienie bez osobowgisi i t.p?/

W tym samym pariznajduje sig twierdzenie, Ze "czego mydle¢ nie moZemy,
tego nie moZemy myslecs nie moiemy tego powledziec, ezego nie moZemy myslec".
To trzeba szeregitowie) rozbabraé, bo to jest zdanie, ktlére prowadzi pdinie]
do wykluezenia ws~elkiej metafizyki 1 do ogranic-enia wypowiedzi tylke do
zdard elementarnvch, pr-yc~em nawet naukowe zdania pr-ez niektdérych mu
byé urznane za niedozwolone. Wyglada to na to, %e nie moZemy anysleé tego, co
sprzeciwia si¢ pogladowi /log./, a nie samej logice. Z samgy logiks, o ile da
ny Jezyk /kalkxiul/ nie jest specjalnie skonstruowany z géry dla wydus=zenia
e7y wytlams»enia pewnyech probleméw, moZemy byc¢ nie tylko dualistami, ale
idealistami, reistami, katolikami i buddystami. Tu id=»ie o co innego 1 ¥Wgs.
mies»a dwa wymienione pojecia. Tylko on urznaje jeden jgzyk - biada Jei&
v
urnaje sie przytem jes-eze nieskoriczonod¢ dowolnych kalkiuldw, a potem de
nego 7 nich ni stad ni zowad robi sig absolutng ontocloglg. Tu znowu przypo-
mina si¢ zdanie § 5.55., z%,Jegli coé przez logike ma byé rozstrzyeniqte,
musi byé bez Zadnych gadari /ohne W#eiteres/ rozstr-ygnigte odra-u'; dbytoby
ono pigkne, giyby istniala ta jedna nienarus~valna logika. Ale istnieje /we=
dtug logistykdéw/ wielodé Xkalkiuléw /s~achy tez 1 halima np.?/ ale niecktire
/ i to kilka!/ sg dobre dla opisu rzeczywistosei. Jest naodwrdét: wswyétkie
kalkiule wychodzg = normalnego Jgr»yka, matematyki i1 pierwotne] logiki, ktére

3

ws»ystkie tkwis w pewne] ontologji; t¢ genealogle¢ trzeba odnaleizé, aby sig

definitywnie na ten temat uspokoic 4 céac ﬂ7 jez/u:u/ni Y m,nyy/fﬂ

Lafrfireccia W, thire R Wb loprhs €A lops ,
JWW“« (Mﬁw‘z;wlﬁwm h/) ) - .
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1 X e

S%“oéwiadewe:ie*, ktsrego potrrebujemy do zrozumienia /11/ logiXki nie

»

jest to /doswiadec-enie/, %e cos sig tak i tak zachowuje, tylko Ze cod Jjest .
Ale to wiasnie nie Jest Zadnem doswiadezeniem. Logika jest przed ws—elkiem

i

doswiadc-eniem, %ze cod jest takiem. Jest ona prved "Jak', ale nie prvedwco,
. Tr»eba by raz zrobié porzgdek »e stowem "doswladcwenie” ,podobnie

jak z "wyobraZenlem" w psychologji, ktére nalezaioby ograniczyé do potoecz-
nego znacvenia wyobrazenia sobie czegos w wyobrazni, w przeciwierigtwie do
wid»enia, stys-énia, wachania i t.p. 0t6%2 dodwiadczenie 1 a priori, te pokan-
towskie widma|vaciemniajq dzi8 mnéstwo probleméw. Lodswiadczenie uzywa sig do
tego w trzech vnacveniach i niewiadomo w ktérem uiywa go Wgs.: a wige: nie-
ktérzy widzenie crerwonego uwaiajg jui za doswiadczenie, choé to sig wiadel
wie nazywa spostrzeganiem. Ale spostrvegn ie wystgpuje ~awsze prawie na tle
juz pewnyeh bylyeh przezyé i te czasem utoisanmia sig 2 doswiadceenienm, lubd
catosé =zjawiska, bo nie ma spostrzegania bez "tia" preesziodcl 1 stalego

*a nasvego ciala, nastawionego jeszeze przed urodzeniem, w najpierwotniej=-
gs»em stadjum, na z géry okredlone "doswiadczenia". Pozatenm @ oswiadc~zenie to
ju2 okre#flona sytuacja mnie jako claia ocvywiécie, oczywidcie czujgoego 1
myslscego, na tle catego s»eregu proeiyé poprzednich, juz w dwiecie ukonsty-
tuowanyeh, na tle doznarhd cielsnych /dotyku wenne trenego iAvewnitrznego/.
przedmiotdw /r»@e~V/ uz nie czyste spostrzeganie aktualne, tylko przebywa-
nie w swiecie tyeh rreczy w zwigzku 2 calg preesziodels, opartsy prredewszyst-
kiem o poczucie tego samego ciata dawniej co i teraz i1 w rwisrzku 2 nastawie-
niem na pr-yszlodé, z tem ¢o nazwalenm "ehapezywoseis eiala", zorganizowanym
dotykiem wewngtrenym, w postaci tego, co 8i§ nazywa "saenaczonemi ruchami”.
Trwecie znacrenie: swiadome wywolywanie pewnyeh zjawisk, przez stwarsanie
odpowiednieh dla nich warunkéw. +rierwswe dwa rod-aje "doswiadcrenia” to po-
prostu eigg naszych prrezyé. Bez tvch przeZycé, ~ dodatkiem #ych, kidre ozna-
c-amy pojgciowosels, mysleniem i t.p; a ktére polegalg na "gkrétowen” opero-
waniu -nakani posiadajscemi 2naezenia /sprowadzalne dc¢ przyporzgdkowania ;
gobie pewnyeh szeregéw kompleksdw jakodci w mysl nominalizmu/, nie bylohj

logiki. Nie tylko logiki: nas i swiata tez dla nas. Ale my mozemy istniec







tylko w $wiecie realnym, - nie okre&lajac nawet czy Jest to- Swiat materjalis
ty czy monadysty - a wige istnieni¢gtakie, a nie inne, w ktérem kohieczne sz
istoecie swej, a nie w przypadkowyeh formach swych, /IFN/ - byty sam;?
i dla siebie, implikujg logike. To uprosecir sobie Wgs. Jjako "Was"
ale "was" implikuje "wie" i to takie znowu w istocie " jak', a nie in-
ne: muszg byé 2ywe stwory majace przeiycia, sprowad-alne do komplekséw /XN/.
Ten wywéd uwazam za szkic tego, co nazwaienm ontologizacja/iogiki. W "was" Wgs
st to »apoczgtkowane, ale nic nie ma gorszego od ztudnyeh s8zkicowych onto-
logji "bezpieiownikéw" o jednorodnych pojeciach. Yo tym zawrocie w iyl wraca=-
my do poprredniego.

Czemu koricowa uwaga § 5.61 o niemoZnodel méwienia tego co jest nieponmysla
ne / w zigzkach symboli - =nakéw okreslonych - wte 3dy Jjest to banaz - tu tkwi
u Wgs. cos wiasnie "Unsagbares "/ ma dawaé klucz do rorwlgzania kwestJji na ile
golipsyzm Jest prawdziwy? Oto tylke dlatego, 2 "$0, 60 solipsyzm wyraza Jjes?y
zupeinie stuszne, tylko nie daje sig powiedzieé, a ukazuje 8ig" /11/. lioZzna
zupeinie doktadnie opisac¢ co wyraza solipsyzm - nia%ast t0 jedno z tych po=-
jeé jak pojgeie osobowosei / bytu samego w soble 1 dla siebie/ 1 jJakosei np.,
ktéryeh odpowiedniki moiemy tylko ukazadl. zrozuniawszy Jjednosé, Jjedmosc 1
absolftng samotnosd kazdego bytu samego dla siebie, polegajgcq na niepomy-
$lalnosei /niewyobrazalnosei/ przenikania sig YATN/ /- trwai samych dla sieb
bie réwnoznacenyeh z trwaniami stale toZsamych ze sobs osobowosci/, widzimy
ezemu solipsyzm Jest logicznie nie-do-odparcia, a » drugiej strony widzimy
ec-emu jest nie-do-przyjgcla, na tlebaprveewenia realnosci swiata, w ktérsg
na tle wyze]) opisanego stanu rzeczy: konieeznego hermetycznego zamknigela
gie osobowosei w sobie, musimy verwzglgdnie, w ~wigzku = Zyclowynm pogladen
wierzyé, a udowodni¢ Jjej nie potrafimy. Dlatego to psychologizm vawiera»

Prawdy Absolutnej, ale jest niesamowystarczalny: nie zdaje sprawy
/ a konsekwentnie przeprowadzony psychologizm to solipsyzm, bo po*co przyj-
mowaé¢ Yagodng formg idealirzmu ze spirytualistycznemi punktalnemi monadami
- Jak brak kompromisu to lepiej zupeiny brak albo juz realirm/ = takosei,

a v}aiﬁ innej i 2z tych

v j";’ifﬂ!—t

> %7
= o







musiny wezwadé djabia,
sobowosé skoriezons,

aby nam ten resalny

S
#zbyt ohydnsa,
ﬁo&%je
Ze granice mowy
Swiata®, Coyli, ze odwrotnie: L&.W pewls
h proezyé¢, w kité: 1 pricz mnie dany FI=m n Jjes pewien wye
taka wiadnie, =2 nig
kéw, stwo-
tego ~aXoZe=
rawiadamiania™ mnieabil ’ rorstreyenicty byé nie moze.
narzgdziamis
gsamych dla siebie istnie

masvynHnyzax/ aie stworzonyeh
|

gsamegzo w schbie: musi ono zachod : miede an “oZna prezebywac w czystyn |
o e ® e

pogl.xXegx /F/ i ezystym poglad- /log./7 ta &wi 7€ 83 one niesa-

mowystarc-alnemi Fik J reyzaawanie im samowystarczalnod m odbyé
8i¢ kosztem deformacji rzecrywistosci.

§ 5.621 "Swiat 1 2ycie $0 jedno" /sind <f»L .63:"Ja jester moim Swia
tem /ilikrokosmos/" /Stowo w nawiassie Wgs./ Niesiychane Fia cberwaa sis
dawina: zawierals one otchtanie w vigutkach komprymowanych.

Y b ? ¥

i/ Podcbnie Jjest = ~egarani w teorji wzglg nog Zegardw w naturze nie ma -
sg ‘ruchy wahadlowe i koliste per jodycone. g8 Nacvgna gsig tam gdezie

jest cyferblat z pod=iatks 1 wska edwks i gdzie c~as wyraza sic¢ w prze-

strwennvch miarach. A po druoie zegara nie ma gily go nikt nie ob,erwuje.

Obserwator siedzl w riwnanlach Te0rjJT w-Zlqanoset: 75‘1(’4#'[‘""

B e Wako ryd g Keconrf25/a -







81 rozczarowanie i otrrezwienie.

atem, czy

I tierw;ﬂe

a "punktalna Jazi"
#
egos "hypost éfg%’ne“o monadyzmu” .
¢
festesny

ostrzeienie. w ¢zéns w rodzaju psychologizmou

e

livmeméw smie " faktu

;

taks luboseis

pseudomoni alnyn" - w te] kaszy, w

gatly "Wiedkerkreis” . Jestem moim swiatem

Jjesten sam. Caly Cordelius jest wainy, jako opis /1P/

gamego w sobie i dla siebie /bedg pojgeia "od Srodka”

tem

2naezne = ostatniem/ ale poza tem 85 napewno inne

dla Xktéryeh te

stowo/ = troszkg tylko

JIPN/ wypeiniajacemi przestrezer. Intersubjektywnosd,

Jest tylko wy wielosei 1 podobiens

A dochodzi do jeJ sformulowania u nas,

dwiat w term lqach jednorodnyeh 1

musiny wyJjéé 2 pogladu Zyciowego 1 Jgzyka t.zw.”

i

nam bezpiteiowe

8ys
g7aja nas do przyjgcia innych problem

intersubjektywnosei, objektywnosdecl, "wisze

i samyeh-2e tych be

!

rodnie opisany. iloZna tak opisaé dwiat - temu nie

opigsa¢ go 1 w-kgtolie;
negé; ktéry moZemy okredlié¢ Jjako ten, kitléry w swe)

nieodmyslalng rzeczywistosé

Zone J,“ implikuje =asadnic~ay

nem oklamywaniem sig dla

s8ig nie moina c-asem odméwié wielkie]

by swiat opisaé - moina, ale nie trzeba.

ezego? W imig¢ kramliwego uspokojenia. Sama fisyka 1

objektywnosdé
tot myslaeych. I

potoceznego” .

eny, bo za eeng uniknieeia "bifurkacji" "V
nia w powietr>u”

pr~ecey

mie/ mle =za ceeng deformacji pogladu syciowego

problematyce ¥ w nim sanynm

dwoistoééaistnicnia. Wszys

pomystowosei. doZna na te rdine

dan

brzmi

uje natyehmiast
Z“if"wale ¥0 % fl”y?”&
ktérej si¢ ptawi 2z
- d0obrze - ale nie
"od drodka” jage bytu

uwsa. ,a? odtad 22 réino-

GaObOWOSOi cielesne,

1 Swiat jest tei ich dwiatem, "widzianym" /og6lnie biorac to

przesunigte] perspektywy; i tak Jest ze wszystkiemi

S fl&bu..

va »asadnice~ego ws=zystkieh /IPN/.

Yorzuéiny raz ziudze
reyena jny sig, 2e
Nie nie pomogs

hitehead/ zmu-

y np.takodei swiata w solipsy2zmie,

logiki, fizyki

a}eiow reh systeméw, w ktéryeh na niby swiat Jest jedno-

/Jak aoina

normale

-

oparte] o koniecznsg 1

nie explicite wyra-

tk0o inne Jjest =z=recez-
b

odproblemienia istnienia, ktdremu to okiamywaniu

SpOSOo-

Po—co sie¢ oklamywaé, po—eco 1 w jinmie

logika, sweni wew r~tr7-







_é wz4ér i¢h, bergilnyeh
r;gtfvnﬁeh swych problcmiﬁ.vstwnrvag uFude
udo-monigtycrne? igd~y pracs specjalng
. oni niea?yétaﬁehﬁcrzy;

sionych dzyndéw
6b/ méwig V?*%cv?vb?ﬂalne
tnvyﬁhli w2 LE 1ie w te]

+Jogistyezne ?ewC?ueji; 13 wype%mi& % cals edwaga Ca?ﬁﬂf,fT % udowodnid

7
4
1

Jbg cele 1 wvmlﬂ ¢ nedwe wrnikdw, ktére
sfgrmu}OWﬂng r6 ﬁie dogmatyceznie byc
tgcﬁaeﬂo subgartvwivAu /ia jaéten moim swia-
‘a#iykq stdpwtego cren jes§ nmewngtromy swint

%t RN
¢ = "

A TFi-yk ﬂéwi'mi, ze jest kupa roze -

®

ciasgiosel mq"tﬂwch W TUc a Lijolag méwi mi, %@ elalo lbj\'jastﬁmelowo X

skonstruowanym organlizmem. Tu 7@vanajﬂ 8ig &aﬁi%roaistotne prablemny i ta-

B

kiem powiedzonkiem, w obrc¢bie pogl. /1on / b?~ﬂi 3ecm Jjak objawienie, ich-si¢

=Y
‘

Yatwo nie sptawi.

W § 5.68] dou‘%«\i =y gisg ;L: *r méa. :v%lgcego, wvobra?.gmﬂgg; 'pod -~
: . e ¢ ’3‘*'4%,{2!1@/0“‘6 7

miotu’. Bevn&ie, %e ui u?f EOﬁ & Sw mﬁf*ﬂgucw”yf)ecwqoﬁcj

° St R s o

bowosdei bewcielesne) nié"ﬂ‘ a%e jest np. 7. Jako pewne elatro, erujace

-

AVOI*GE- rt6rego = inng
iowo, ani I‘O"ej % 4»3%_‘%3; N & ; _J_‘,;,jﬁ. t‘

. o
pochodzi = nas r-vﬁenla wuxeSHQ o s tl../ / i-/3ug./.gdviei

problemdw ich wlaanvcn' wnbl,dno>c1 iﬁgidetena nY

S

nie many na to peinego ”ruwa/ i nie vech my ;cn untOlO”l”O‘ iféfuanowishp
takie Jjako takc jest usp aWJEdliwione. le d»1d, agdy anS&uwﬁy e rc~a120
poglmua “nu¢o &6, ﬁrwvrodnicwego Jest ehyba, dla nie -uﬂW~vu~onvch i nie-
omamionyel, jaﬂn& jak storice,| a przedbywanie w "kurtyzowanych” pojeciach, -

';wvur%:wryc na udn“ob1uxio \ym pggladzie nﬁfﬁ”eauiﬁ musi byé #alkwalif °ikowan
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fiTo»oficznie “i@ﬂ\’71ﬂuf3 wrba € i4%, enia "pod=-

;%1?

slezyeie zinterpretowanego t - dake j!ut s~upeinie Jjuz czend
ci jest obok
»dzielnym =XoZonego stanu rzeczy istnienia
ne i bewzilne,
1a nes<
ZaD!L a¢hi

g0ry v vvwien
o fog |

dzban wody na
oJacy sobie bez 2adne) podpdrki. Jest poimiot clelesny,
:ﬂ*Ot wyobrazajaey i mydlacy stanowi Jednodc
shancw i@ razem/IF/ - nie ma dwéch podmiotéw i cielesnego
bifurkacja ziudzeniowa, u podstawy ktére] leiy =mysi
wideenia swego ciala = boku jakby, Jako Jezdnego = prredmio-
1, # punktu widzenie "intencjonalne] latarni giowow io=-cczne J
jakbym narwal karykaturalnie Xkoneepcjg msserla/,
w stosunku. do ameby Zyeie "wewngtrzne”; wyobrazenia, uéﬁcia i t.zw.mysld
do wy azen - u:e&nia aproﬁad"alne, na tle plerwo
wspomnieniowe] jakosed miegdys "Zywych". rPodmiotu
on we wsrystkich nas~ych pfﬂ@Zyciach, jako Aniej lub wigeeJ rozpiynigte
w’'tle" Corneliusa poczucie jednosSed nas »ych oscbowosei, ktdére cvasenm jakb
takie w trwaniu na tle innyeh /Xi/ wystgpuje. O tym "podmiocie” /Juazywajae
wetrgtned ol gramatycrzne] terminologji/ mic nie mozna viedziecé, Jak wiagdg-
nie to, 7e jest: to w "tle", to Jako taki,
ale zawsze. Gorostowne ~§?rveefania nie tu

wego pogladu, ktdrego

vy 2 i

'odmysled poprostu
rupeinego rezécwvwyistosel, Z tyr

nio danym, ulatc go, %2e fizyse podobao 81w 1 uds glg /Jak logice/przez
E 5l ‘ ; J
c788 druisvy eliminowaé z Jjej réwnaé /7 réwnan powitar-am usilnie; beonie

» labpratoriéw/ "pr rzedmiot 'ﬁznaaqcy dyskutowaé nie moznaj; wobec pewnych
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_’;.' = & ; } : g
- merywistoscd pogladu /i/ nawet ervyste T :?qy}aki carnapi~-m beds bezsilne,

3 wytworami (nvlstka 1 Carnapa, a nie stwo-

Jakichd"kulek metafizyeznych wyzZs~ego

5.632, %2e "podmiot nie nsle?y do swiata, tylko Jjest
Joceywideie w znaczeniu matematyernem - limes, a nie prze-
jakby ktos naiwny mysdleé mégt/ jest zupelnie "metafizyczne” w
znacreniu: albo juz Jesli eliminacja /IF/ %o machizm, albo uznanie,
hoéby berz monadyrmu, indywidudw osobowych ecielesnych, bo bez tego r-e¢czy-~
ma problemdéw i moZe byé spirytualistycezny solipsyzm ezy idesllizm
‘= wszystko jedno. I wtedy nie ma co gada¢, bo po-co; cara fenomenolpgja
Hugserla Jjest wtedy zbyteezna : odra-G przyjaé Xxz t.zw."ducha" ni¢zalei-
nego od éiala, ¢o prowadezi do taxieh uspokojeri jak niesmiertelnodé, har-
monja prredustanowiona / bo jakZe inacze] "przeiyeia intencjonalne” stwa-
rzatybyfkcordynowanyf swiat dla spirytualistyeznych monady i wresrzeie Bég,
jako koniecrsny twérca’'przyporzadkowan” przeiyé. Po-co sig¢ trudzi¢ nad proble
ﬂami._lle'nyéli gwe tr-eba doprowadraé 4o dorica = to Jest uceeliwodé filozo-
”aw.il dawniejs~»e pryéitywy filozofji tak postgpowaly, pdédki nosani w scian§

‘ich wzgledng utknety. Alw d»i$§ konsekwencje nie 85 modne: dzis ~azna-
h 4 .

. a
"tak robil, wice edé%2 dopiero t&kﬂgie3013£a dywagacja Jjak : filozofja/ i nie dba

bza sie system, sktadajacy si¢ = réinych kawalkéw /prezecie fvaT? nawet /!/

'>§1 nie tylko o ostqtecvne wnioski i oswietlenia réznych probleméw t.7w.
drugorrednych /ktére tes dla systemu sg niezmiernie wazne/, ale i o powig-
&;ni& tych kewatkdéw migd~»y soba, vostawiajqa ziejsce, na niczem nie zakry-

‘dtej "otehZani tajemniey", luki. Czemu Jjest mowa ~—araz O jakimé "metafizycos

‘”n$m podmiocie"? Kto o takin méwi? Idealisei ws~yskich rod»ajéw, poczawszy
sa nanta. .le to nie dowdd, Ze to-jest jedyna ontologja, ktérej} sig many
jako La?swywej w berontologicrnym sztue-nie pogladzie prreciwstawiac, Ja
méwi¢ nie o takim UOdmiOGie tylko o clelesne] oéubuwosci, ezyli o osobie
i tak musi méwic¢ kazdy realista, wyehodwzacy = pogl./4/, a nie = jakichs$

hypostaz /formalnyech jak Kant, c=y ofAtologicznyeh Jak ilegel i Jemu ’000”‘1/

ﬁ(;‘ﬂcwn Jewanlyfin B aui"&ﬁ%jﬁ h/; Y /wJM»r/':/y JW%)&,\

et -







przy ruchach

-] 1*.'.:"
ol =X

" 3
rzepusee

Jéego zanegowanie moze prowadrié do

prawda

28n1e iem

"1’797"‘ " q? cryatym re 14 mem '?'tx*'- @ Mo '.-vvi I ores it
L 2 C JgOo Lyl L6 5 i€, 0 XvOorenm mnmow v_r’.Je geB Y

wediug niego do

A
}3";"“':“'?:1@;/ / (f® redukuje sic

skoordynowana » nim r-ec-ywistosé,

3¢ nie ro-wija

mozZna na
garta. Nie

yeholog

nozna wediug
dwiatem?l Ale mupeinie

preez to,
swiat dzieli sig

proste) konsekwen
ze ciaXo Jjako orga-

n
nartwyeh roec-y, 2e sg inne takiez cias

patr-enia na swiat,

od ws~ystkich innveh 1

ta w prresireeni i1 Ze napewno maja swoje perspektywy

x/ Trreba jej dodad tylke wielosé jazni, a odrazu do ostajemy s iryJuwli *ch-
ny monadvvm Husserla. Dodatkowe ~atozeni e Jakosed “”””EC“QJZ eos
w prrestr-eni r»ec"yh_:Je g0, uezynitol I 53 systen ;

f;te,mé"ivﬂu.
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ktéry Jest ich swiatem, bgdge Jednoezednie moim. O ile sig¢ to zanegu

na tle niezrowumieni eg ze mozliwosdé solipsyezmu i logiczna
= $
kuje wtasnie wieloocscbowa struktura Istnienia/to wtedy

jego niby

ws~ystko Jjest moZliwe. Werbalnie =zanegowaé "naukowo"” to wszystko jest to
bardzo taniutki proce Nie moZna nikogo na nie nawrdelé; tak samo moina
wiersyé w djabta 1 totemy. Ale to nie sg s=ze-yty wyladnienia istotnego swia
ta, tylko = tyeh sze~-ytéw rezygnacja.
g
W _tym samym § pisze Wgs.,%e "filozoficzne Ja to nie jest elalol nie
Jest dusza™, 0 k € psychologja, tylko metafiryceny podmiot, graniea
/ to ten punkt solipsystycony berprzestrzeany?/ nie ezgsé éy;3§§7Lcﬂywiécie
ten 8poséd wyeliminowal Wgs. swdj Tikeyjny "metafiszyezny podmiot™ poza
0 " podmioccie” ktéry Jjest Jednodels przezyé, specjalnie ciata, nie
m& mowy, & takim podmittem Jest uapewno, ponad ws~elks ﬂqthliwwéé/san WES .
Hegowanie oczywistodel pierws~ej, dla fikeji naukowego, tj. Jednorodnopo-
jseiowego opisu swiata, leZy u podstawy systemu Wgs. i ws~ystkieh neo-/pse-
udo/-porytywistéw - neo-werbvalno-negatywistéw racezej, Jjakbym ich na~zwatl.

er
J

W tym samym § /chyba prrez omyikg druku figuruje =danie "ogdélng

=

funke ji prawdeiwoseiowe] Jjest /’f,z, g / /*.podane bez obja
der Wille =um Imponieren e~y naiwnosdé? - co Jjest tego powodem? Z "plo
Russella w prredmowie /ktéry to proyjaciel Wgs.sam siwierd-a ‘'niedostatecz-
nosé wyjasnienia tego symbolu” /1/, dowiadujeny sig, 2&5? orznacza wszystkie
zdania elementarne, :‘zeé oznacza Jakgkolwiek grupg =zdan z oznac7a negacle

ws»ystkich zdwﬁzﬂg; a calodé symbolu snac~y tyle co: wzigdé Jakakolwiek gru
pe »dari elementarnych, -anegowadé Je ws~ystkie i jaklkolwiek w~»igsc wv“or
2. tak otrrymanyeh =zdad ra-em,z Jjakiemikolwiek ~»daniami pierwoineml i1 tak

1 a

dalej a%Z do nieskorezonodeis Po-co to s i1 co to wyra%a? ile nawet &0yoy

to byto wartodeiowem ktoby sig tego domy$lit / i chyba sama Jego ! er ULT

kac ja hr.Russell y compris/ wid»zsc w=6r poprzedni. Po-co stwarzal sztue7ne;

bezpiodne vﬁ?@dki Tu porywa na Jgs.wprost wdciektosé. A w sgsiednim juz -

rozdziale / § 6/ idzie =»danie: " To jest ogdlna forma zdania". Jedli ten

w26r znac»y bto, co e ~wierzed .gs.opowiedziagt mam Russell, to nie moze







byé formsg dgélna‘ggggigé bo cate kupy zdard tam si¢ juz zawierajg. Dowladu-
jemy siqgwééniej. 3¢ nie chodzi o =dania - nich utworzone., "Kaide =danie
jest rerultatem postgpowego —astosowania operacji N'/}E;/'na zdaniach ele-
mentarnych" . Jedynie 7z zakulisbwych rwier-eri Russella wiemy co to jest ta
operacja, ale mnie np., to nie wyjasnia nic: brak "intuieji" chyba.

§ 6.021 - "liezba jest wykladnikiem operacji’. Dobrze, ale operacje,
je$li juz jestesmy w tym pogladzie /racwe) ontologicznie realistyeznej, a
glusznie pojgciowo biorsge antyrealistyévﬂej e»yli nominalistycznej Jego
postaci, ktéra taezy sig jakas pgpowinkg = ontologja/ muszg byé cozyjemis
operacjami, nie czem§ Jjakby jdesalnem. I tu wystgpuje problem niedokoiiczo-
nej ontologji: nie wolno preyjnowad operacyjnej‘teorji jakichkolwiek po-
jgé /fizykalnyeh jak Bridgman, c7y logiesnych albo matenatyer nych/ usuwa-
jae jednoezesnie operatora, c=y tez eczynigc zed wartodé granicvng. 2a
sprrecrnos¢ nie dviata na logika, jest poniZe] jego "progu oddziatywan” ,

"ale dla onteloga jest to wprost czerwona ptachta. -

"Pojgeie liczby to liczba znienna é to dobre jako aforyzm -« "to cos
wspélnego wszystkim liezbom”{ dobrze ale co. Dochodzimy / o ile nie chcemy
méwié o ggglgié ilosei konstruowalne] = dodawania jedynek/ do pierwotnevb
pojgeia wielosei, a dalej w pewien sposdb uporzgdkowanej wielosci /mate
wielodei s5 —awsve uporzadkowane W bezposrednim ogladzie w pary, tro jkaty.,
erworo, pigeioboki i t.p.- potem jako jlosei prezestaja byé bezpodrednio
pojmewalne jako uporzgdkowsne, nawet pray regularnych postaciach/ irwsvel—
¥ie definicje mus7g sig tu oka=zad gwtucenemis i to nie tylko w stosunku
do pojecia wielosei samej Jako takiej, ale do ws~ystkich momentéw niesamo-

dzielnyeh stanu rreezy: "wielodé", ktiéreml sg: 1/fakt, %Ze musi ona stanowi¢&

pewns catodéé, bo inacwe] elementy pojedyricre jako wielosé nie beda poj%
x « 3 ._'7}‘
2 /pewna ilodé, 3/jeden element wielosci. Ogdélne twierdvenie moje: u podstawy

x/ Uwazam definicje Russella we "Wgtepie do matematycznej filogofji” 74 DOC-
no po-nacisgane. Mlanje aby =redukowacé system do jaknajmniejsze] ilodcd
pojgé pierwotnyeh, w ~wigzku = nieuw~glgdnieniem pojecia’momentu niesa-
mod»ielnego”, nawet w sferach abstrakeyjnyeh, fa¥suuje czesto stan
r7ec7y.







2ed ogdlne pojgeic

W e prle L oy g 0 = e sy e
wobee ktdrego one by uwzgledni

J,w:r J.v .La.)buvr
W tem rnacoe=
logiczne rozwai
poZa Cu,u ia ~or b
podstaw /cvego teZ sam wykonas niey potrafig/ nie

guranice swyc

»

bard»o podredn

glzacji logiki.

/8 6.12/ 7 dals~»yeh

Je 1 g nic nie méwisce". Dlaczego lsce=ge juz jul niejace chyba

- 2 £ 92 n 2 Pey 3 2 . N i 4 2 g 4 O s | 2
zdania? Cremu nie same zdania logilcwne ukaza: Jjak ak Jako "e~yste

formy", w prymitywnych okazach poglsdowo w swe] istocie /wyraZonej bezpo-

s§rednio w przestrrennych stosunkach »nakdéw/ ogladalne.

6.122 - nieocvekiwanie potwierdza poprostu mols osobists teorjg poglalo=
x/
wosel poematkdw logiki - jest to dla mnie mimo wszystko wielks radodcis:

sig¢ obejdd bez logierznych -dan, bo, prry odpowiedniem znakowi-

niu, r Ohlibvsmg rorpozned wiasnodel formalne tych =dar proez semo patreeniel

S

x/zimo, ze c-ytatem Wgsiw r.1927 te rrecsy, byiy dla mnie tak obce, 2e
néstwo ~dari, ktére terhe wydals mi siq¢ sTusene, lub obur-ajsce, byie dla
anie wtedy czemd catkienm egoj stnem. ﬁﬁnxﬁxxxxnxxxmmmiﬁimgzxmnxxw;nhxxxxxx
xﬁﬁixﬁﬁxﬁxﬁmxxﬁxm&x%xxxnxnfinmmmmsxxzixxxxmxnxzxmﬁnﬁxxzkmﬁxixxx
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w fi-yve: &prawdzenia prren dou o0 Wineowy pewngl ale t0 nie ide

plikuje niezalesnosei od ontologﬂi;'ﬁ“ ‘s @iy nih wsplera o

doswiadcrenie danego gatunku /IIE/, tvlke .2 4 wyrazen zasadniczych praw
2

catego igtnieniai i na tem poTega powszeehnodd 1 nie-aleznodé logiki, poza

ceysta loglernie wladnie Jej samo-~konsystenc jg.

Tupeinie ~gad-am sig » lgs.q Wftem’ e wbrew Russellowi /fdawr(iej}/urnaje

jedns wesade spr-ecsnosel i brak potrreby sdd~isimyeh zasad takich dla kaz- '

dego "typu'. Wogdlg teorie typdw jaro fatunkows hypotewq, nalezpioby wyrsus

X

£

elé *overbocr@ﬁezﬁsmbaréwiej. ze é ce gu'oll dit Leéniew:ki rorwig-al wazyst-
7 gy cddzielnie, lub grupami, bes pomocy te] nierncéng) "kaﬂitieli“.
padkowodé /kor~ystna/, ktérs Wge.zarruca aksjomatowl sprowad-alnosel,
stosuje si¢ dla mnie do cakejvﬁzérji typéw wogdle. Jakis Swiat moZemy zupei-
nie dobree "pomydled" /wé?béinie - w.-ten sposdb pomysleé¢ modna "na niby"
Agfﬁitwicki/ wswyetko/ be” tego ak%jsaatu;chodvi 0 loglkg. Wynydlanie 'dwia-
t3w" pora Jednsm Jedynem naswem aktualnem i1 wiec~nem Istnieniem, pova ramnamni
Ogélne) Ontologjl /formalna i "realna’ razem/ musi byé niedoﬂ%glonem; niena
“3w1étmw /ani nawet do "pomydlenia’- e~yli, J}ak to e~asem bywa, wypowied=i
bemzensownego ontologicenie ~lepku wyrazdw/ tylko jedmo Istnienie, w ktdrenm
pewne /IPN/, uiywejace -nakéw, mus~s mied takg, a nie inwvg, w rwiszku =e
strukturs /IP/ 1 otoec-enis wogdle &ike .7n.7bidfr regut operowanis te-
mi enacekami. Logie-ne zdania nie opisujg szkieletu /"e@le t/ dwiata 1 nie
preedstawialsg go fbsvpoére&nio?/{ﬁylko podrednio dajg znac o Jego strukturre
prres to, 2e a wradnie regulyqpesttpaw:niax ze snacekami /i ich wybér/,
jwéﬁlug ktéryeh vuiywajace enakéw /IPN/, muses to istnienie wogdle /a nie
"3akid", Ktievé -e Swiatdw mozliwyeh/ ujmowac.
"Logicrne edania wak?adajs /setzen voraus/, %e nazwy najls esniczenie,
a elﬂlentarﬁ vdanis gens” . /6.124/. 0t6% %o t.n stan rzecry pler-
wotny‘ implikuje odraesu ea* dopiXe, Jedns, Jedyng - logike nie moze byd

x/ Niestety nie publikuje on gwyeh prac. Jest to swlachetna beszintere-
gownosé, ale tem niemniej s=jkodiiwa.







sztuezna, mimo tego, %e meie byé LU e o »?fo'f?pu:m’v g re 40 Do=-

gruchotanego myslowo istnienia /mpiwi=)i ¢  15‘f‘r K1 au{“f7 Q,, DAGO=
waé moga. W tym sanmym paragrafie onajduje si "l ;”i'7z”“?t’T“ﬁ: wiania:
"Jasnem Jjest, 2e cod o swiecle mdwi to, %e pewne potacrenia symboli, kgﬁygf
istotnie okredlony charakter majls, sa tautologjami" /.-

nemi/ - oerywidcie to miwi w! dwiec ze musi on miedé Jakas

taka, a nie inns, c»yli, Ze nieje Absolutna Ogdlna Untologja.

wprost weraniale: "w logice nie to mdwimy, co cheemy, tylko w logice mdiw

istnienie ma 1 musi mieé taks, a nie inns struktur¢, t.znacey by¢ stanem
rezec7y o0 takichto i takich momentach niesamod=iel

"Jesli mamy sktadni¢ Jjakielkolwiek mowy znakowej, to wseystkie prawa.
loglki 88 Juz nam dane” niec m}uavnﬂﬂgﬁg» 20 by¢ nie moze. I =dania te. w

reinl rorbuldowane) ontologji, ktéra u ?gttgensteiwa ulechby musiata wted

emianom i rozg~r-eniom =asadnic~ynm, b;%yby ce-emd 0 wiele wartcsSciowszen,
niz tak, giy wises w powietrsu, w niedokodczonyn, nierorwinictyn systenmie
szklcowym, niesprowadzonym do os'atnich swych konsekwency). Oby tylko 1éﬁi‘
ka nie stata si, mas~»yns do wyrobu "gwazderglancu’ nj dedy ta iej rrecey
niema weale i byé nie mozZe, chyba %2e cod juZ #nanego tak dla zabawy narwie-
my .

Hieprawds =a to jest, Ze wszystkie zdania logikil s rdwnouprawnione;
Z2e nie na w niej =zasad 1 twierd-e: wyprowad-onyel 1ie 85 pierwotne zna-
ki i §ierw:~e ieh poiaerwenia. Byioby dla formulistdiw i tych, co loglkg chen
podnié\k ¢ do rangi Jjakiegod absolutu‘bardvo dobrze, Zeby tak byto, jak mysll

- WEgBe - waevatko *“*3by na Jeinym poriomie, Ale zasady sy, chodéby nawet

pierws»yech polscwer =era/csy dwueh »er § = gwiazdka 'w semantyde Ob
> % %\ 3 d 3 ‘XY
ktdra =daje sig Juz najmnit] wied~ied o soble i sSwiecie /wogsle §

o, A
o niczem niec nie wie//, a pr-edewsszysikiemn jest u podstawy pojlics
nia, ktdére calg otehtar w soble ~awiera. Pochodei ono od wyrazani
M :

Tu ugyte Jest Jako to, co sTusy do wyrazZsnia, a nie wyriZa nic - ¢~
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