ts. 2.870/903. "We Lwowie, dnia 6. pazdziernika 1903.

Sprawozdanie

Komisyi administracyjnej o wniosku posta Buynowskiego i petycyach w spra-
wie przymusowego ubezpieczania budynkéw od ognia.

Wysoki Sejmie!

Potrzebe zaprowadzenia przymusowego ubezpieczenia budynkéw od ognia
odczuwano w kraju od bardzo dawna.

Wiedziano jednak, ze Rzad zasadzie przymusu jest stanowczo przeciwny,
dlatego zapatrywaniom swym dawano w”raz tylko w ten sposéb, ze w pierwszych
projektach, z ktérych powsta¢ kiedy$ miato Krakowskie Towarzystwo wzajemnych
ubezpieczen, zamieszczano zastrzezenie, ze: Stowarzyszenie to ma by¢ tak diugo
dobrowolnem, dokad Reprezentacya krajowa przymusowosci tegoz nie orzeknie.

Stanowczo za przymusem o$wiadczyta sie dopiero wiekszoscig gtosow w roku
1850 Komisya asekuracyjna galicyjskiego Towarzystwa gospodarczego we Lwowie.
W skiad tej komisyi wchodzili: Kazimierz Lr. Badeni, Maurycy Szymanowski, Ale-
ksander Sekowski, Felicyan Laskowski i Michat Toczyski.

Obydwa krajowe Towarzystwa rolnicze poszly za tern zdaniem, acz nie bez
Walk_ wewnetrznej, szczeg6lnie w Krakowie i wniesiono parokrotnie do rzadu (w la-
tach 1853 i 1856) podania o zalozenie Towarzystwa na zasadzie przymusu ubez-
pieczenia.

Na innej drodze, bo przez dobrowolne stowarzyszenie sie ziemian przyszedt
kraj w roku 1860 do instytucyi asekuracyjnej na wzajemnosci opartej.

Powstajagce w Krakowie Towarzystwo otoczono najzywszg sympatyg. W Sej-
fie, istniejgcym od 15. kwietnia 1861 r. nie odezwat sie na razie zaden gtos o jakie-
kolwiek uregulowanie ustawodawcze asekuracyi a zgtaszane od r. 1865 wnioskKi
| petycye o przymus re uzyskaty dotad wiekszosci, poki nie rozwiaty sie illuzye
pozyskania, na drodze dobrowolnej, og6tu dla idei przezornosci i nie znaleziono spo-
sobu bez zniszczenia wiasnego dorobku na polu asekuiacyjnem zado$¢ uczynienia
stusznemu, cho¢, jak widzimy, nie tatwemu do wykonania, zadaniu.

Zasadniczo potrzebe przymusu uznat Sejm uchwalyg swg z 20. stycznia 1887 r.
a w niespetna rok Wydziat krajowy przedtozyt; Sejm za$ uchwalit ustawe, Kktora
przynosi chlube ustawodawstwu naszemu i do dzi$ dnia wywotuje w kompetentnych
kotach liczne i stuszne wyrazy uznania.

Grdy do najblizszej sesyi sejmowej nie nadeszta odpowiedZz R”™gau, wnidst
21. pazdziernika 1889 r. poset Mecinski, referent ustawy w Sejmie, interpelacye a
owczesny komisarz rzadowy, c. k- radca Namiestnictwa, Dr. tozidski w natych-
miastowej ustnej odpowiedzi mowit: ,,Uznano, ze projekt nie moze by¢ zalecony do
Najwyzszej sankcyi z tego powodu, iz zawiera kwestye, ktére w drodze uslawodaw-
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stwa krajowego me dadzg sie zatatwi¢". Nadmienit nadto, iz ,,rownoczes$nie z uwia-
domieniem odmowienia Najwyzszej sankcyi Wysoki Sejm otrzyma wskazowki, jak
te sprawe traktowaé nalezy".

Dotad jednak niema ani urzedowej odmowy sankcyi, ani przyrzeczonych
wskazdwek.

Sejm w zatatwieniu wnioskow postéw: Merunowicza, Kramarczyka, Krem-
py i Bernadzikowskiego domagat jffe naglagco ostatecznego uregulowania tej pieka-
cej i waznej sprawy rezolucjami z 26. listopada 1889 r. (referent poset Rutowski),
z 23. marca 1892, z 20. maja 1893, z 28. lutego 1894 i z 4. maja 1900 r. (referent
poset Steoki).

0 niezatatwiunych wnioskach i sprawozdaniach komisyjnych nie wspominamy.

Wydziat krajowy ze swej strony w diugim szeregu pism urgowat Prezydyum
c. k. Namiestnictwa; w memoryale za$ z daty 13. lipca 1899 L. 46201, pidra p.
Radcy Dagmbskiego obszernie motywowat, ze sprawy przymusowego ubezpieczenia od
ognia, jeko istotny postulat dobrobytu i kultury krajowej naleze¢ powinny do praw-
nego zakresu kompetencyi ustawodawstwa krajowego, a w pismie z 19. pazdziernika
1901 L. 53.537 pytat: ,Dla jakich powodéw rzad projektu krajowej ustawy o przy-
musowem ubezpieczeniu od ognia z r. 1888 nie przedtozyt dotagd do Najwyzszej
sankcyi | 7

Koto polskie w Wiedniu wywigzato sie rowniez ze swego obowigzku. Posto-
wie: Rutowski, Koztowski, Czaykowski, Potoczek i inni upominali sie o sankcye
ustawy sejmowej lub ostatecznie o przedtozenie Radzie Panstwa ustawy ramowej,
zostawiajgcej Sejmom mozno$¢ wprowadzenia przymusu wedlug potrzeb kraju.

J. E. posel Zaleski na wniosek posta Rutowskiego wnidst 12. maja 1896 r.
w Radzie panstwa interpelacye, na ktorg dat odpowiedz Pan Prezydent Ministrow
J. E. hr. Badeni, zapowiadajac przediozenie ustawy podczas jesiennej sesyi.

W mowie Tronowej po nowych wyborach w r. 1897 znalazt sie ustep, zapo-
wiadajacy wniesienie ustawy, co tez istotnie nastgpito. W roku 1898 projekt czescio-
wo zmieniono, ale nie przedtozono go juz urzedownie Radzie Panstwa, tylko pry-
watnie cztonkom komisyi.

Obecnie podobno, na pierwszym planie jest wygotowanie ogdlnych zasad o
kontraktach ubezpieczen, tego roku ukaza¢ sie ma w Radzie Panstwa czes¢ przedto-
zen w sprawie ustawodawczego uregulowania prawa asekuracyjnego; sprawe przy-
musu ubezpieczerh od ognia odktadatoby to do pewnego stopnia; nie wiemy przynaj-
mniej, by wnioiki tgcznie mialy by¢é wniesione.

Koto polskie wybrato do komisyi asekuracyjnej postow: G-arapicha, J. E-
hr. Wodzick;ego, Gniewosza, Michejde i Wolsera.

Zadan em chlubnem tych postéw bedzie upominaé sie dalej, jak to dotad
czyn:g, 0 najszybsze zadoS$¢uczynienie zadaniu.Sejmu; z calg stuszno$cig bowiem obecny
wnioskodawca poset Buynowski uzasadniajgc swdj wniosek w dniu 19. wrze$nia
1903 r., skonstatowat: ,ze kraj nie moze tego zrozumieé, aby klub liczacy 64 czton-
kow, ktéry nie odmawia nigdy tego, czego Panstwo ma prawo zada¢, aby klub taki
nie mogt wyjedna¢ u Rzadu ustawy dla kraju tak waznej".

A jednak tak jest i nie wiemy, kiedy stanie przed Sejmem mozno$¢ wpro-
wadzenia przymusu i jaki bedzie ostateczny wynik akcyi.

Tym, ktérzy o nas tak tatwo gtoszg, ze mamy zupetng mozno$¢ podniesienia
kraju . nie umiemy skorzystaé z pomysinych stosunkdéw w dostatecznej mierze, jako
jeden z przyktaddéw istotnej matej naszej moznosci nalezatoby opowiedzie¢ przebieg
usitowan i doznanych zawoddéw w sprawie zaprowadzenia przymusu ubezpieczenie
od ognia.
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Sejm moze uchwali¢ jeaynie rezoiuoye, Komisya wnosi jg w stylizacyi jak
najogodlniejszej, nie przesadzajac z umystu zadnych szczegotow.

Wiemy z historyi zatozenia krakowskiego Towarzystwa ubezpieczen, Ze pod
wpty\retn pozaru Mielca w r. 1856 Prezydyum Rzadu w Krakowie, pierwsze z wiadz
austryackich zajeto nieco zyczliwsze stanowisko wobec prosby o zatozenie Towarzystwa:
moze zgliszcza i ruiny Ztoczowa i tylu miejscowosci nawiedziunych tego roku kleska
pozaru przekonajg Rzad centralny o potrzebie zado$Cuczynienia zadaniu Sejmu sze-
snasty juz rok powtarzanemu.

Komisya wnosi.
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Sejm wzywa c. k. Rzad, aby jak najspieszniej umozliwit ustawodawstwu
krajowemu zaprowadzenie przymusowego ubezpieczenia od ognia wedle potrzeb kraju.

Sprawozdaniem niniejszem zatatwiono petycye Rep”ezentacyi powiatowych:
Tarnobrzegu (Ls. 564), w Myslenicach (Ls. 673), w Nowym Targu (Ls. 1331),
AN Grybowie (Ls. 1333), w Cieszanowie (Ls. 1390), w Sokalu (Ls. 1414), w Rudkach
(Ls. 1508), w Turce (Ls. 1598), w Zywcu (Ls. 1605), w Przemyslu (Ls. 1686), w Hu-
siatynie (Ls. 1637), w Nowym Saczu (Ls. 1638), w Kotomyi (Ls. 1639), w Jasle
(Ls. 1640), w Tarnowie (Ls, 1642), w Rawie (Ls. 1641), w Kamionce strumitowej
(Ls. 1665), w Zbarazu (Ls. 1671), w Kosowie (Ls. 2121), w Buczaczu (Ls. 2120),
w Kosowie (Ls. 2118); Reprezentacyi gmin: w Chorkéwce (Ls. 2599), w Gliniku
(Ls. 2747), w Przerytach (Ls. 2748), Towarzystwa imienia Kaczkowskiego (Ls. 1012)
1 Krajowego Zwigzku ochotniczych strazy pozarnych (Ls. 2133).

Zastepca przewodniczgcego: Sprawozdawca:
Gniewosz. Trzecieshi.






