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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 91)

25 stycznia 2017 r.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Maciejewskiego (Kukiz15), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego na temat kontroli
w urzedach marszatkowskich szesnastu wojewédztw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Kaminski minister — czlonek Rady Ministréw, koordynator
stuzb specjalnych, Marcin Mazuryk zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Michal Ptaszynski zastepca dyrektora Departamentu
Regionalnych Programoéw Operacyjnych Ministerstwa Rozwoju, Ernest Bejda szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego wraz ze wspolpracownikami, Jacek Podgorski dyrektor Instytutu Gospodarki
Rolnej, Olgierd Geblewicz marszalek wojewodztwa zachodniopomorskiego, prezes zarzadu Zwiazku
Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Andrzej Bula marszatek wojewodztwa opolskiego, Wiadystaw
Ortyl marszatek wojewodztwa podkarpackiego, Cezary Przybylski marszalek wojewodztwa dolnosla-
skiego, Jacek Krupa marszalek wojewodztwa matopolskiego, Wojciech Jankowiak wicemarszalek
wojewodztwa wielkopolskiego, Grzegorz Kapusta wicemarszalek wojewodztwa lubelskiego, Miron
Sycz wicemarszalek wojewodztwa warminsko-mazurskiego, Aleksandra Skowronek wicemarszalek
wojewodztwa §laskiego, Maciej Zywno wicemarszalek wojewodztwa podlaskiego, Jacek Bendykow-
ski radny Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego, Bogdan Ciepielewski dyrektor Biura Zwigzku Woje-
wodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow
Polskich, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Samorzgadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postéw. Witam zaproszonych gosci. Witam pana ministra Mariu-
sza Kaminskiego, koordynatora stuzb specjalnych. Witam przedstawicieli Centralnego
Biura Antykorupcyjnego z szefem Ernestem Bejda, zastepca szefa Bogdanem Sakowi-
czem i dyrektorem Departamentu Postepowania Kontrolnego Wojciechem Skowronem.
Witam przedstawicieli ministerstw i licznie przybylych samorzgdowcéw. Prosze pan-
stwa, na dzisiejsze posiedzenie zglosilo sie trzydziestu samorzadowcow, pozwolicie wiec
panstwo, ze przywitam wszystkich serdecznie.

Prosze panstwa, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
informacji Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego na temat kontroli w urzedach
marszalkowskich szesnastu wojewodztw. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze przy-
jecie porzadku dziennego. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam przyjecie porzadku dzien-
nego. Przechodzimy zatem do omawiania informacji. Poprosze przedstawiciela Central-
nego Biura Antykorupcyjnego o przedstawienie informacji na temat przebiegu kontroli
w urzedach marszatkowskich.
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Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Ernest Bejda:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Ernest Bejda.
Jestem szefem Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Prosze panstwa, na poczatek
jedna uwaga natury formalnej. Ot6z kontrole trwaja, rozpoczely sie, majg swdj tryb.
Rozpoczely sie w dniu 16 czerwca w szesnastu urzedach marszatkowskich. Zakonczenie
kontroli zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa planujemy na koniec marca, mniej
wiecej bedzie to dzien 25 marca.

Kilka uwag natury formalnej. Prosze panstwa, jest to procedura kontrolna. Jest
to quasi procedura administracyjna. Nie mamy tutaj do czynienia z postepowaniem kar-
nym, operacyjnym itd. Mowie to tym z panstwa, ktérzy byé moze po raz pierwszy majg
do czynienia z dzialaniami Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Jest to procedura,
ktora przypomina procedury kontrolne prowadzone przez Najwyzszg Izbe Kontroli badz
tez przez organy administracji panstwowej upowaznione do przeprowadzania kontroli.

Zawsze na koniec kontroli sporzadza sie protokol, z ktérym zapoznaje sie instytu-
cje kontrolowang. W tym przypadku beda do marszatkowie. Szanowni panstwo, kon-
trolowana instytucja oczywiscie ma prawo odnie§é sie do protokolu, zlozyé uwagi.
Ma na to okreSlony prawem termin. Po zapoznaniu sie z uwagami Centralne Biuro
Antykorupcyjne sporzadza ostateczny dokument, w ktorym formutuje koncowe wnioski
wynikajace z przeprowadzonej kontroli. Jak powiedzialem, w tej chwili kontrole trwaja.

Szanowni panstwo, kilka stow na temat zakresu kontroli. OczywiScie kontroli zostaly
poddane urzedy marszatkowskie. Jak panstwo wiecie, kontrole dotyczg kwestii wyko-
rzystania $rodkéw finansowych pochodzacych z Unii Europejskiej. Kluczowym doku-
mentem regulujacym tego rodzaju wykorzystanie Srodkéw jest ustawa z dnia 6 grudnia
2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Kolejnym jest dokument pod nazwag
Narodowa Strategia Spojnosci. W oparciu o 6w dokument okreslono priorytety, obszary
wykorzystania oraz system wdrozenia funduszy unijnych. Dzielg sie one na fundusze
centralne, ktore sg wykorzystywane w ramach tzw. programéw operacyjnych central-
nych, jak tez regionalne programy operacyjne. Instytucjami zarzadzajgcymi regional-
nymi programami operacyjnymi sg wlasnie urzedy marszalkowskie. Scislej mowiac,
instytucjami tymi sg zarzady wojewodztw, natomiast aparatem wykonawczym zarzadow
wojewodztw jest urzad marszatkowski, a dokladnie okre§lone departamenty, ktore zaj-
muyja sie wykorzystaniem miedzy innymi regionalnych programéw operacyjnych. W tym
zakresie wszczeto kontrole.

Chcialbym powiedzie¢ jedng bardzo wazna rzecz. Ot6z kwota srodkow, ktora zostata
przeznaczona z Unii Europejskiej na regionalne programy operacyjne, i nie tylko,
i powierzona urzedom marszalkowskich, jest bardzo duza. W perspektywie finansowe;j
2007-2013 w przyblizeniu, szanowni panstwo, byta to kwota ponad 100 000 000 tys. zl.
A zatem mamy do czynienia z bardzo powaznym przedsiewzieciem dotyczgcym wydat-
kowania §rodkow publicznych.

Przypominam jeszcze, ze procedura wydatkowania Srodkow publicznych jest dosyé
skomplikowana i wieloetapowa. Urzedy marszatkowskie sg tzw. instytucjg zarzadza-
jaca. Maja status instytucji, ktéra tak naprawde przygotowuje programy, opracowuje
jeiwdraza. Nastepnie rozpatruje konkretne wnioski dotyczace przydzielania §rodkéw
finansowych oraz nadzoruje wykonanie projektow. Wreszcie — to tez jest bardzo wazna
dystynkcja — kontroluje wykonanie. Poza tym, ze urzad marszatkowski jest instytucja,
ktora jako instytucja zarzadzajaca udziela, wydaje decyzje dotyczace wsparcia, to row-
niez kontroluje ich wykonanie.

W tym sensie kontrola ma za zadanie sprawdzenie funkcjonowania systemu, w jaki
sposob funkcjonuje, czy jest zasadny, czy ma jakie$ luki, czy w dlugiej perspektywie
mozemy wskaza¢ pewne miejsca, punkty, tudziez elementy, ktore funkcjonuja nieprawi-
dlowo i np. mozna je bylo zmieni¢ w trybie stosownych wnioskéw legislacyjnych. Kon-
trola ma wiec za zadanie nie tylko sprawdzenie realizacji poszczegélnych programoéw. Jak
panstwo sie domy$lacie, z racji posiadanych sit i §rodkéw, o ktérych za chwile powiem,
Centralne Biuro Antykorupcyjne nie jest w stanie tego zrobi¢. Nazwijmy, przekrojowosé
kontroli jest podyktowana tym, zeby sprawdzi¢, jak dziata system.
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Mozemy powiedziec, ze przez tyle lat instytucje te oczywiScie byly kontrolowane, ale
nie w tak przekrojowy sposob. Biorac pod uwage skale zjawiska, chcemy zobaczyc¢, jak
to wyglada od strony systemowej. Przypominam, ze instytucjg zarzadzajaca sg wlasnie
urzedy marszalkowskie. Tworza one instytucje posredniczace pierwszego stopnia, a te
tworzg dodatkowo instytucje posredniczace drugiego stopnia. Panstwo z samorzgdow
doskonale znajg te materie, lepiej niz ja. Przypominam jg tylko. Chcemy zobaczy¢, w jaki
sposob funkcjonuje system, oczywiScie przygladajac sie konkretnym programom, ktére
sg realizowane.

Jak powiedzialem, szanowni panstwo, mamy dziesie¢ delegatur, ktore kontrolujag
szesna$cie urzedow marszatkowskich, jak tez centrale. Gwoli statystyk, mniej wiecej
piecdziesieciu funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego uczestniczy w kon-
trolach.

Jak juz méwilem, niemozliwe bylo zweryfikowanie poprawnosci wszystkich projek-
tow, a zatem skupiliSmy sie tylko i wylacznie na wybranych. Wskaze, ktore w szczegblny
sposob sg poddane uwadze Centralnego Biura Antykorupcyjnego w ramach kontroli.
Szanowni panstwo, po pierwsze sg to te projekty, w ktorych urzedy marszatkowskie
wystepujg w niejako podwojnej roli. Jest to tzw. pomoc techniczna. A wiec sg to Srodki
przeznaczone na zapewnienie efektywnego, zgodnego z prawem i politykami wspélno-
towymi zarzadzania i wdrazania. Krotko méwiac, urzedy wystepujg tutaj w podwadjnej
roli, przydzielajg Srodki, a potem je, nazwijmy to, pozytkujg na to, zeby w optymalny
spos6b wdrazaé projekty. Z tego powodu uznaliSmy, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne
przyjrzy sie czesci projektow w zakresie pomocy techniczne;.

Ponadto chcieliSmy przeprowadzi¢ kontrole tzw. projektéow kluczowych. Chodzi
o indykatywny wykaz indywidualnych projektow kluczowych. Projekty te charaktery-
zuja sie tym, ze maja strategiczne znaczenie dla realizacji poszczegélnych programow.
Maja jeszcze jedna cecha, a mianowicie, szanowni panstwo, nie podlegajg procedurze
konkursowej. Umieszczenie na liScie nastepuje na skutek decyzji kolegialnej podejmowa-
nej na szczeblu wojewodzkim w drodze uchwaly zarzadu wojewddztwa. Z tego powodu
uznali§my, ze projekty te majg szczegdlne znaczenie. Z uwagi na to w ramach prowadzo-
nych kontroli Centralne Biuro Antykorupcyjne przyglada sie owym projektom.

Trzecia grupa to projekty zwigzane z wydatkami na e-Zdrowie. Weze$niej wielokrot-
nie do Centralnego Biura Antykorupcyjnego docieraly sygnaty, ze sg nieprawidlowoSci
w tym zakresie. Uznaliémy wiec, ze w ramach kompleksowej kontroli procedura kontro-
Ing nalezy obja¢ réwniez takie projekty.

Szanowni panstwo, sa to gléwne elementy. Powtarzam, ze kontrola trwa. Moge
powiedzie¢, ze suma projektéow poddanych kontroli Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego wynosi w przyblizeniu 4 320 000 tys. zI. Co bierzemy pod uwage? OczywiScie
sprawdzeniu w szczegolnosci podlegaja kwestie przestrzegania procedur okreslonych
w ustawie — Prawo zamo6wien publicznych: dotrzymywania harmonogramu realizacji
projektow, weryfikacji zmian w projektach, prawidlowos$ci opiniowania dokumentow,
poprawnosci dokonywania platnoSci, osiggania wskaznikéw, czyli rezultatow projektow,
weryfikacji kosztow kwalifikowanych przedstawionych do refundacji, terminowosci skita-
dania wnioskow o platnosci, wywigzywania sie z obowigzkow itd. Kontrolg obejmujemy
nie tylko dzialania urzedow, instytucji, ktore przydzielaja §rodki, ale rowniez dziatania
beneficjentow. Sprowadza sie to do podjecia decyzji o finansowaniu, weryfikacji wnio-
sku o dofinansowanie i wniosku o ptatnosc, weryfikacji realizacji przez beneficjanta kon-
kretnego zadania w przypadku, kiedy wnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie, zostata
zawarta odpowiednia umowa, a nastepnie byla ona realizowana.

Dodatkowa sprawa, o ktorej chciatbym tutaj powiedzie¢ mocno i wyraznie, jest kwe-
stia weryfikacji oséwiadczen majgtkowych osob, ktére podejmujg decyzje, osob pelnigcych
funkcje publiczne. Po to, zeby byla jasno$¢, chcialbym powiedzieé, ze nie chodzi jesz-
cze o kontrole, ale o tzw. analize przedkontrolng o$wiadczen majgtkowych oséb, ktore
podejmujg decyzje w zakresie udzielania wsparcia finansowego. Analiza ta jest w trakcie.
Oczywiscie w stosownym trybie bedziemy o tym informowac. Jezeli dojdzie do decyzji
o wszczeciu kontroli oéwiadczenia majatkowego, konkretne osoby dowiedzg sie o tym,
ze wszczynamy kontrole.
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Teraz powiem a propos tego, co juz sie wydarzylo. Powiedzialem juz, ze kontrole
trwajg i bedg sie konczyly pod koniec marca. Tym niemniej w wyniku dotychczasowych
ustalen kontroli Centralne Biuro Antykorupcyjne uznato, ze w kilku przypadkach mamy
do czynienia ze stanem uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa. Wobec
stwierdzenia powyzszego stanu zlozyliémy zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstw w pieciu przypadkach. Szanowni panstwo, wlaSciwie w kazdym z nich
prokuratura wszczela postepowania przygotowawcze. Moge krotko powiedzie¢, czego
to dotyczy. Jezeli panstwo bedziecie mieli pytania, bedziemy starali sie w miare mozli-
wosci udzieli¢ odpowiedzi.

Powiem, ze zawiadomienia odnoszg sie do urzedéw marszalkowskich wojewodztw
lubelskiego, wielkopolskiego oraz malopolskiego. Dwie sprawy dotycza kwestii wytania-
nia tzw. grup producenckich, uznania danego podmiotu za grupe producencka, a p6zniej
decyzji o jej finansowaniu. Sprawy grup producenckich, jak panstwo wiecie, sg sprawami
znanymi od lat. Patologie w tym sg przedmiotem innego zainteresowania Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, niezwiazanego konkretnie z omawiang kontrola. Powodowani
takim stanem rzeczy uznaliSmy, ze trzeba sie temu przyjrze¢ w szczegblny sposob. Pan-
stwo tez macie wiedze, jaka jest skala, jaka jest mniej wiecej wysoko§¢ Srodkow prze-
znaczanych na grupy producenckie, jak potem wygladajg sprawy ich dofinansowania
itd. W najwiekszym skrocie mozna powiedziec tyle, ze Srodki sg olbrzymie. Jezeli chodzi
o tworzenie grup producenckich, a potem wykorzystanie §rodkéw, mieliSmy do czynienia
z wieloma patologiami. Dwa zawiadomienia dotyczg nieprawidtowosci kwalifikowanych,
jakie stwierdziliémy podczas kontroli w urzedach marszatkowskich wojewodztw wielko-
polskiego i lubelskiego.

Jedno z zawiadomien dotyczy urzedu matopolskiego. Chodzi o jeden z programéw
dotyczacych wsparcia tworzenia muzeum. UznaliSmy, ze sg przestanki ku temu, zeby
zlozy¢é zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa niegospodarnosci. Jezeli chodzi
o drugie zawiadomienie dotyczace urzedu wielkopolskiego, odnosilo sie ono do Projektu
e-Zdrowie. Chodzi tutaj o system informatyczny, ktéry miat by¢ wprowadzony w dwu-
dziestu trzech podmiotach, szpitalach podlegtych urzedowi marszatkowskiemu. Mowiac
w najwiekszym skrocie, ujawniono wiele nieprawidlowosci. Krotko mowiac, zaptacono
za co§, co nie bylo wykonane albo w duzej mierze nie funkcjonowalo. Puszczono ptatno-
Sci i dodatkowo nie wyegzekwowano naleznych kar umownych. I ostatnia sprawa, piate
zawiadomienie. Mamy dwie grupy producenckie. Wymienitem chyba wszystkie sprawy.
Chodzi o dwie grupy producenckie, Projekt e-Zdrowie i muzeum.

Dyrektor zarzadu CBA do spraw postepowan kontrolnych Wojciech Skowron:
Chodzi jeszcze o program Wrota Lubelszczyzny i kwote 18 000 tys. zl.

Szef CBA Ernest Bejda:
Jest to, szanowni panstwo, system informatyczny.

Dyrektor zarzadu CBA do spraw postepowan kontrolnych Wojciech Skowron:
Nie naliczano kar umownych. Wedtug naszej oceny szkoda wynosi okolo 500 tys. z1.

Szef CBA Ernest Bejda:
Jest to czes¢ dotyczaca zawiadomien, ktore zlozyliSmy. Szanowni panstwo, kontrole kon-
czg sie pod koniec marca. Instytucje poddane kontroli bedg mialy czas na odniesienie
sie do protokotéw. Potem przewidujemy koncowe stanowisko wraz z wnioskami. My§le,
ze bedzie to koniec kwietnia. Oczywiscie jezeli Wysoka Komisja bedzie chciata wystuchaé
pelnego sprawozdania, jesteSmy gotowi zaprezentowaé pelne sprawozdanie na temat
przebiegu kontroli oraz wynikajacych z niej wnioskow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Zanim otworze dyskusje, chcialbym podniesc kilka
spraw tytulem wyjaénienia i wstepu. Prosze panstwa, pismo do pana ministra w spra-
wie dzisiejszego wystgpienia, posiedzenia wystalem w dniu 15 grudnia. Méwie o tym,
dlatego ze w tymze pismie wyraznie wskazywalem, ze prosimy o przygotowanie infor-
macji na temat kontroli Centralnego Biura Antykorupcyjnego prowadzonej w urzedach
marszaltkowskich szesnastu wojewodztw oraz przedstawienie jej na posiedzeniu Komisji.
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Zgadza sie, informacja jest tytulem wstepu. Ciesze sie z pana deklaracji. W kwietniu
spotkamy sie z milg checia, zeby porozmawia¢ o pewnych koncowych wnioskach oraz
0 podsumowaniu.

Wyprzedzajaco chcialbym poinformowaé, panie ministrze, ze w planie pracy naszej
Komisji na to pélrocze mamy zapisane jeszcze jedno posiedzenie z pana udziatem. Chodzi
o informacje na temat wynikéw kontroli pana instytucji w specjalnych strefach ekono-
micznych. Prosze o kontakt i ewentualne skoordynowanie daty, kiedy beda juz koncowe
wyniki, zebySmy mogli to wpisa¢ na konkretny termin. Chodzi o to, zebyScie panstwo
mogli sie przygotowac, a nasze spotkanie mialo bardzo konkretny wymiar.

Otwieram dyskusje. Liste méwcow bedzie prowadzil méj zastepca, pan posel Piotr
Zgorzelski. Bedziemy pracowac zgodnie z procedura. Przypominam, ze na poczatku
to poslowie majg prawo do zadawania pytan. Z chwila kiedy poslowie skoncza, bedziemy
mogli zaprosi¢ do zadawania pytan osoby spoza Komisji. Mamy duzg grupe przedstawi-
cieli i urzedow marszatkowskich, i korporacji. Prosze bardzo, pan poset Sowa byt pierw-
szy, z tego co widzialem. Przy okazji prosze sie zglaszac do pana przewodniczgcego.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Szanowni panstwo, poniewaz sg trudnoSci organizacyjne, prosimy o zglaszanie sie pan-
stwa postow z podaniem imienia i nazwiska. Pierwszy jest pan posel Marek Sowa. Kto
jako nastepny chcialby zabrac gtos? Pani poset Halinka Rozpondek, pan przewodniczacy
Jacek Protas. Kto dalej? Prosze sie zglaszac. Pan posel Ryszard Bartosik, pani posel
Anna Milczanowska.

W zwiagzku z tym, ze nie ma wiecej zgloszen ze strony postow, prosimy teraz o zapisy-
wanie sie do dyskusji goSci z podawaniem nazwiska. Pan marszalek wojewodztwa wiel-
kopolskiego Jacek Krupa, przepraszam marszalek wojewdodztwa malopolskiego. Na tym
zamykamy liste osob. Prosze bardzo. Z jakiego wojewddztwa? Pan Jacek Bendykowski,
radny. Pan marszalek wojewodztwa zachodniopomorskiego. Zamykamy liste mowcow.
Teraz prosimy o zabranie glosu pana posta Marka Sowe.

Posel Marek Sowa (N):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, pewnie jest tak, ze nie
kazdy z nas wcze$niej mial kontakt z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym. Musze
powiedziec, ze osobiscie pierwszy kontakt mialem bodajze w 2010 roku. Kiedy zostalem
marszalkiem wojewodztwa, dostalem informacje od pracownikow urzedu, jak sg wer-
bowani do Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Z tego, co wiem, taki werbunek by,
nie tylko w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Malopolskiego. Sadzgc po minie
pana ministra Kaminskiego, wydaje mi sie, ze wie, o co chodzi. OczywiScie zlozylem sto-
sowna skarge do Centralnego Biura Antykorupcyjnego w tej sprawie. Jezeli panowie nie
pamietacie, mozecie sobie to dokladnie przypomniec.

Teraz chciatbym przejs¢ do kwestii, ktora jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia.
Zglosil sie pan marszalek Krupa, wiec zapewne powie kilka stéw o forcie ,, Tonie”. Trzeba
poczynié jedng uwage, ze wiekszo§¢ rzeczy, o ktorych panstwo piszecie, wyniknelo z kon-
troli urzedu marszatkowskiego, ktora bylta przeprowadzona w 2014 roku. Postepowanie
w prokuraturze toczy sie na wniosek, w wyniku zawiadomienia stowarzyszenia z sierp-
nia 2015 roku. W pazdzierniku 2015 roku urzad marszatkowski pytat o stan prac. Miato
to zwigzek z wyplatg kolejnej transzy. Dostal informacje, ze w tej sprawie nie sg posta-
wione zadne zarzuty. Mowie w skrocie. Pan marszalek na pewno to rozszerzy.

Chcialbym zadan kilka pytan pod adresem Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Po pierwsze, chcialbym prosi¢, zeby nie przedstawiaé¢ obrazu, iz marszalkowie badz
zarzady wojewodztw same sobie wpisujg projekty, same decyduja, nikogo nie pytaja.
Jak panom wiadomo - a jezeli nie wiadomo, to uwazam, ze powinniScie poszerzy¢ i uzu-
pelni¢ wiedze — powolane sg komitety monitorujace, ktére muszg zatwierdzi¢ kazdg
zmiane. Projekty kluczowe musza by¢ wpisane do uszczegbélowienia. Muszg byé podjete
uchwaly. W komitetach monitorujacych - zarzad wojewodztwa, instytucja wdrazajaca
ma tam niewielki procent glosow — sg przedstawiciele réznych resortow, w tym rowniez
resortu odpowiedzialnego za kwestie prowadzenia polityki rozwoju, sg przedstawiciele
wojewody, uczelni, organizacji pozarzadowych. Jest to dosy¢ szerokie gremium. Kazdy
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projekt, podobnie jak kazde kryterium, musi by¢ zaakceptowany przez komitet moni-
torujgcy. Wszystkie prace odbywajg sie rowniez przy udziale przedstawicieli Komisji
Europejskie;.

Nie mam zadnych watpliwoSci, ze urzedy marszatkowskie sg tymi urzedami, ktére
sg najczeSciej kontrolowane, a fundusze europejskie sg kontrolowane w sposob szcze-
gblny. Stale sg kontrole urzedéw kontroli skarbowej, Najwyzszej Izby Kontroli, mini-
sterstwa lub wojewody. Nie jest to problem, dlatego ze oczywiScie kazda instytucja jezeli
ma jakie§ przestanki, powinna podejmowac kontrole, poniewaz caly system powinien
by¢ przejrzysty. Co najwazniejsze, wnioski z kontroli powinny byé wykorzystywane
do usprawnienia systemu. Nie mam co do tego zadnych watpliwosci.

Moja watpliwosc jest nastepujgca. Biorgc pod uwage to, jak sie to odbywa, wydaje sie,
ze w pierwszej kolejnoSci zalezy gtéwnie na nadaniu odpowiedniego rozglosu medialnego
i po prostu postawieniu jakiejs tezy. Tak jest rowniez z tg kontrolg. To dziwne, ze zain-
teresowani po raz pierwszy dowiadujg sie o kontrolach z mediéw. Powinno by¢ odwrot-
nie, pierwsze powinny by¢ informacje o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Chcial-
bym zapytaé, jakie przestanki staly za podjeciem decyzji o jednoczesnych kontrolach
we wszystkich urzedach marszatkowskich poza wspomnianym przeze mnie wydzwie-
kiem propagandowym.

Kolejne pytanie. OczywiScie w momencie, kiedy kontrola sie rozpoczyna, powinno by¢
jasno sprecyzowane, co zamierza sie kontrolowag, jaki bedzie czas kontroli. Tutaj mamy
takg oto sytuacje, ze co trzy miesigce przedluzany jest czas kontroli. Dzisiaj uzyskalisémy
informacje, ze bedzie zakonczona okolo 25 marca. Pewnie czeka nas jeszcze jedno dzie-
sieciodniowe przedtuzenie kontroli.

Z drugiej strony mam pytania do marszalkow, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.
Chciatbym zapytac...

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):
Panie posle, nie wiem, czy w tym momencie za bardzo nie wychodzimy poza plan.

Posel Marek Sowa (N):
Nie, nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):
Dzisiaj mamy goScia.

Posel Marek Sowa (N):
Mam pytanie bezposrednio zwigzane z kontrola.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):
Chcialbym, zeby pozostali postowie tez mieli okazje zadac pytania. Nie chcialbym, zeby
byt to monolog.

Posel Marek Sowa (N):
Tak nie bedzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):
Panie posle, dzisiejszy temat gléwny jest kierowany pod adresem pana ministra.

Posel Marek Sowa (N):
Chcialtbym zapytac o kontrole.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):
Panowie marszalkowie mieli okazje zapisac sie do glosu i skorzystac z mozliwosci zada-
wania pytan. Nie chcialbym, zebySmy burzyli porzadek. Porzadek zostal przyjety.

Posel Marek Sowa (N):
Mam pytanie w sprawie kontroli.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):
Nie zgadzam sie, dlatego ze w tym momencie burzymy pewien przyjety porzadek.
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Posel Marek Sowa (N):

Panie przewodniczacy, udzielit mi pan glosu. Chcialbym zada¢ pytanie w sprawie kon-
troli. Nie moze by¢ tak, ze na sali sejmowej nie mozemy zadawac pytan, na posiedzeniu
Komisji nie mozemy zadawac pytan. Kiedy mamy prowadzi¢ dyskusje? Mamy zwolywaé
kolejne posiedzenie Komisji? Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):

Prosze sprecyzowaé pytanie. Do kogo chce je pan skierowac?

Posel Marek Sowa (N):

Myséle, ze zapytam przewodniczacego Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej,
jak bardzo pracownicy urzedow sg absorbowani kontrolg. Ile roboczogodzin w kazdym
urzedzie marszalkowskim dotychczas musialo zosta¢ poSwiecone na kontrole, na obstuge
kontroli Centralnego Biura Antykorupcyjnego? Panstwo nie wiecie, ale tak naprawde
chodzi tutaj o tony dokumentow, ktore byly wywozone z urzedow marszatkowskich,
ktore ktos musial przygotowac, ktore ktos musiat poswiadczyé. Trzeba bylo zrobic sto-
sowne zestawienia informacji. Absorbowato to bardzo mocno kazdy urzad.

Czy kontrole Centralnego Biura Antykorupcyjnego niosg za sobg uboczne skutki? Mini-
sterstwo Rozwoju w ubieglym roku bardzo mocno informowato o niskim poziomie kontrak-
tacji platnosci funduszy europejskich. Czy moze mieé¢ na to wplyw ostroznosc oséb zaangazo-
wanych w prace wdrozeniowe przy funduszach europejskich? Czy prawda jest, ze pracownicy
czesciej niz poprzednio cheg uzyskiwaé interpretacje zapisow? Czy ma to zwigzek z tzw. che-
cig zepchniecia odpowiedzialnoSci na inng osobe? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu panig poset Haline Rozpondek.

Posel Halina Rozpondek (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze najwazniejsza debata powinna sie odby¢ po zakonczeniu kon-
troli, czyli w okolicach kwietnia, maja, kiedy beda juz konkretne wnioski, ktore przekaze
nam Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Dzisiaj chciatabym zadac¢ dwa pytania. Pierwsze pytanie. Jak wszyscy wiemy, urzed-
nicy, ktorzy zajmujg sie wdrazaniem, zarzgdzaniem, ogdlnie rzecz biorgc, Srodkami
z Unii Europejskiej, posiadajg naprawde niezwykle fachowa, bardzo skrupulatng wie-
dze dotyczaca ogbtu tematu, ale tez poszczegolnych regulaminéw, réznych niuanséw.
Jest ich strasznie duzo. Zresztg jak juz powiedzial pan marszalek Sowa, oprocz samego
urzedu marszatkowskiego, sg tez inne instytucje, ktore sie tym zajmujg. Mam pytanie,
jaka fachowoScia, jaka wiedzg dysponowali funkcjonariusze, ktorzy przeprowadzali kon-
trole z ramienia Centralnego Biura Antykorupcyjne, dlatego ze jest to naprawde bardzo
trudna, bardzo skomplikowana materia. Bardzo tatwo w niej o pomytke na niekorzysc
poszczegolnych urzedéw marszatkowskich. Jest to bardzo wazne. Urzednicy w poszcze-
gblnych urzedach sg szkoleni latami, majg §wietne do§wiadczenie. Chcialabym wiedzieg,
jakie doswiadczenie mieli funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Jeszcze jedno pytanie troszke na wyrost. Mysle jednak, ze po potrocznej kontroli
mozecie panstwo juz odpowiedzieé, jaka wedlug panstwa jest skala nieprawidtowoSci
w szesnastu wojewodztwach. Z pana relacji wynika, ze wlaSciwie sg to trzy, cztery przy-
padki podejrzen przestepstw na olbrzymia skale zaréwno pod wzgledem urzedow, jak
i pod wzgledem finansowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):

Dziekuje, pani posel. O zadanie pytania prosze pana przewodniczacego Jacka Protasa.

Posel Jacek Protas (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, o ile kontrole Centralnego
Biura Antykorupcyjnego w samorzadach, a w szczegblnosci w samorzadzie wojewodztwa
nie s niczym szczegblnym, gdyz w swojej praktyce bycia marszatkiem przez dwie kaden-
cje mialem do czynienia z wieloma tego rodzaju przedsiewzieciami — nie dziwi mnie to,
dlatego ze samorzady wojewodztw zarzadzajg Srodkami publicznymi i Srodkami europej-
skimi, duzymi Srodkami - o tyle bez precedensu jest skala i sposob zorganizowania tejze
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kontroli. Nigdy dotychczas urzednicy, kontrolerzy Centralnego Biura Antykorupcyjnego
nie weszli ostentacyjnie do szesnastu urzedéw marszatkowskich wojewodztw.

Chcialbym tez powiedziec, ze nie bardzo mnie przekonuje wypowiedz szefa Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, ktory sugeruje, ze jest to kontrola majaca pokazac, jak
dziala system zarzadzania §rodkami. Jezeli by tak byto, to po pierwsze, nie wiem, czy
Centralne Biuro Antykorupcyjne jest akurat najlepszym wykonawcg tego rodzaju sys-
temowej kontroli. Sg instytucje europejskie duzo lepiej do tego przygotowane, wy§mie-
nicie przygotowane, ktore zresztg prowadzg takie systemowe kontrole. Gdyby nawet,
to zakres kontroli, moim zdaniem i chyba nie tylko moim, powinien wynikaé z uzgod-
nien z ministerstwem nadzorujacym zarzadzanie srodkami, z Ministerstwem Rozwoju
czy dzisiejszym multi ministerstwem po to, zeby rzeczywiscie zbadac, jak funkcjonuje
system. Co panstwo dzisiaj badacie ? Projekty kluczowe, pomoc techniczng i o§wiadcze-
nia majatkowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):
Panie ministrze, méwi jeszcze pan posel.

Posel Jacek Protas (PO):
Prosze pozwoli¢ mi sie wypowiedzie¢. Mysle, ze bedzie mial pan czas na odpowiedz.

Nie widze tutaj spdjnego powigzania, spdjnej tematyki, spdjnego dziatania, ktore
w konsekwencji doprowadza do pokazania bledéow systemowych w sposobie zarzadza-
nia Srodkami europejskimi. Rozumiem, ze zrédto bledéw moze byc¢ w ustawach lub roz-
porzadzeniach. Podstawowa ustawe oczywiscie pan wymienil, ale jest tez wiele innych
dokumentow, poczawszy od umowy partnerstwa pomiedzy rzadem polskim a Komisjg
Europejska, po wiele, wiele innych aktéow prawnych, ktore SciSle reguluja sposob zarza-
dzania §rodkami europejskimi. Jezeli ma to by¢ kontrola systemowa, to powinna by¢
rowniez wigzaca, probujaca powigzac ewentualne bledy z zapisami ustawowymi badz
wynikajacymi z rozporzadzen. Wtedy moim zdaniem mozna by bylo uzasadni¢ komplek-
sowosc, wejScie do wszystkich szesnastu urzedéw marszatkowskich oraz kontrolowanie
owych urzedéw przez wiele, wiele miesiecy, dlatego ze tyle czasu trwajg kontrole. Oczy-
wiscie takze z praktyki samorzgdowej wiem, ze takie kontrole majg wymierny wplyw
na sprawno§¢ zarzadzania i wdrazania Srodkow europejskich, ktorymi dzisiaj dysponujg
urzedy marszatkowskie.

OczywiScie zgadzam sie i z panem przewodniczgcym, i z panig posel. Przylgczam sie
do wnioskow, zebySmy spotkali sie po zamknieciu kontroli. Na przyktad kontroli doty-
czacej grup producenckich naprawde nie mozna powigzac z zadnym z wymienionych
zakresow. Nie sg to projekty kluczowe. A wiec generalnie rzecz biorac, jest pytanie, czego
tak naprawde szukacie. .

Na zakonczenie mam dwie uwagi techniczne. A propos tzw. projektow kluczowych,
zeby bylo jasne, wszystkie te projekty przechodzg pelng ocene. Kazdy z kluczowych
wnioskow musi przej$c¢ pelng ocena, taka samg jak wszelkie inne projekty, ktore uzy-
skuja dofinansowanie. Jezeli nie przejdg pozytywnej oceny merytorycznej, nie moga
uzyska¢ dofinansowania. Mam tez drugg uwage. Instytucja zarzadzajaca nie sa urzedy
marszatkowskie tylko zarzady wojewodztw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Ryszard Bartosik.

Posel Ryszard Bartosik (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy zarzutow
postawionych zarzadom urzedéw marszatkowskich w sprawie grup producenckich.
Chcialbym sie troszke szerzej dowiedzieé, o jakie kwoty chodzi i czego dotyczg zarzuty.
Czy grupy istniejg czy nie istnieja? Jezeli bytoby to mozliwe, bardzo prosze o rozszerze-
nie tematu.

Druga kwestia, ktéra mnie interesuje, zwiagzana jest z zarzutami w sprawie Projektu
e-Zdrowie. Czego one dotyczg? Jakie srodki wchodza tutaj w gre? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):
Dziekuje. O zabranie glosu prosze panig posel Anne Milczanowska.
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Posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, na poczatku wspomnial pan, ze pan-
stwa kontroli podlegala réwniez pomoc techniczna. Wiemy, ze pomoc techniczna byla
priorytetem regionalnych programéw operacyjnych. Pienigdze szty na wsparcie urzedow
marszalkowskich. Z tego, co wiem, szly na wyposazenie urzedéw, na remonty, na pro-
mocje réznego rodzaju programow, na pensje, ale tez na inne rzeczy, o ktérych nie mam
wiedzy. Mam pytanie, czy przez urzedy marszalkowskie byly zachowane takie procedury
prawne, jakie musieli zachowywac¢ inni beneficjenci przy wydatkowaniu funduszy unij-
nych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):

Dziekuje. O zabranie glosu prosze pana marszatka Jacka Krupe marszatka wojewodztwa
matopolskiego.

Marszalek wojewodztwa malopolskiego Jacek Krupa:

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, chcialbym powiedziec, ze po raz drugi dowiaduje sie
o sprawie projektu rewaloryzacji fortow w Krakowie na Toniach. Dzisiaj dowiaduje sie
od pana ministra, wcze$niej dowiedzialem sie o tym z mediéw. Do tej pory nie wply-
nela do mnie zadna informacja ze strony Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ze toczy
sie jakakolwiek sprawa. Dowiedzialem sie z mediéw, ze Centralne Biuro Antykorup-
cyjne wystapilo do prokuratury o przejecie Sledztwa, ze sprawa dotyczy niedopelnienia
obowigzkow przez pracownikéw urzedu marszatkowskiego. Do tej pory nie mam listy
owych pracownikéw. Oficjalnie w urzedzie marszaltkowskim nie ma takiej informacji.
To po pierwsze.

Po drugie, to nie jest projekt z listy indykatywnej badz, jak teraz sie mowi, projekt
kluczowy. Jest to normalny, klasyczny projekt, na ktéry srodki zostaty przyznane insty-
tucji zewnetrznej, fundacji, ktora na mocy odpowiedniej umowy dzierzawnej dzierzawi
fort. Jest to dlugoletnia dzierzawa. Fundacja podjeta sie rewaloryzacji fortu, budowy
muzeum, doplacajac z wlasnych pieniedzy, z wlasnych érodkéw potowe dofinansowania.

Po trzecie, jak zaznaczy!l pan posel, a weze$niej moj kolega marszatek, w 2015 roku
na skutek doniesienia 0sob z zewnatrz, stowarzyszenia zrzeszajacego miedzy innymi
deweloperow wokot fortu, toczylo sie postepowanie prokuratorskie. Nie zostaly posta-
wione zadne zarzuty. Mam to na piSmie. W zwigzku z tym zastanawiam sie, czego tak
naprawde dotyczy sprawa, dlatego ze wedlug mojej wiedzy, a sprawdzilem wniosek
doktadnie, w postepowaniu nie ma absolutnie zadnych, podkres§lam, zadnych nieprawi-
dlowosci. Zadnych.

Bardzo prosze pana ministra, zeby to zweryfikowal. Funkcjonariusze Centralnego
Biura Antykorupcyjnego wchodzac przedlozyli nam zakres uprawnien do kontroli,
o czym zresztg pan minister powiedzial. Jest to projekt zupelnie spoza tego zakresu.
Rozumiem, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne ma prawo kontrolowac rézne inne pro-
jekty, ale Igczenie tego z kontrolg Centralnego Biura Antykorupcyjnego w tym momencie
jest dla mnie po prostu troche zaskakujace.

Chcialbym zadaé takze inne pytania. Urzedy marszatkowskie, podobnie jak inne
instytucje publiczne, czesto sg poddawane réznym kontrolom. Po raz pierwszy zdarzylto
sie, ze z pracownikami — wla$nie w tej sprawie, o ktorej méwimy — byly przeprowadzane
rozmowy, a de facto przestuchania w siedzibie Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Po raz pierwszy zdarzylo sie co§ takiego. Ludzie ci sa w skrajnej frustracji, nie majg
postawionych zadnych zarzutow, a sg wzywani na wielogodzinne przestuchania. Jakie
sa tego efekty, domys$lacie sie panstwo. W urzedzie marszaltkowskim przyznawaniem
oraz calym pakietem spraw zwigzanym z obstugg wnioskéw, bezposrednio w odpowied-
nim departamencie, zajmuje sie ponad dwiescie osob. Jest to grupa, w ktérej w naturalny
sposob z roznych powodéw odbywa sie rotacja kadr, chociazby nawet dlatego, ze kobiety
ida na urlopy macierzynskie. Potrzebujemy naboréw, a mamy zero naboréow. Nikt sie nie
zglasza, wystraszyliScie nam wszystkich ludzi, ktorzy muszg kilka lat przygotowywaé
sie do pracy. A wiec rowniez z ludzkiego punktu widzenia sytuacja jest dramatyczna.

Nie ma postawionych zarzutow. Marszalek malopolski nie otrzymal w tej sprawie
zadnej informacji. Najpierw dowiedzialem sie o tym z Twittera, a p6Zniej z informacji
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prasowych. Jest sprawa czy nie ma? Nie wiem, czy Centralne Biuro Antykorupcyjne
przejeto §ledztwo od prokuratury czy nie przejelo? Bardzo prosze o oficjalne poinfor-
mowanie marszaltka badz zarzadu wojewdodztwa malopolskiego o stanie sprawy. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):

Dziekuje. O zabranie glosu prosze pana radnego Jacka Bendykowskiego.

Radny Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego Jacek Bendykowski:

12

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, ciesze sie, ze wojewodz-
two pomorskie jak dotad nie znalazlo sie na liScie panstwa doniesien. Pomimo tego
mamy pewne ponadroczne doSwiadczenia z panstwa kontroli. Nie ukrywam, ze sg one
niedobre. JesteSmy po otrzymaniu pierwszego protokolu z okolo rocznej kontroli jed-
nego z projektow. Mozemy wywie§¢ z tego pewne wnioski natury ogélnej. Przede wszyst-
kim mozemy ocenié jako$c i profesjonalizm kontroli. W protokole dotyczacym projektu
realizowanego w perspektywie 2007-2013 jako podstawe prawng do jego oceny przyjeto
rozporzgdzenie regulujgce funkcjonowanie Europejskiego Funduszu Rozwoju dla per-
spektywy 2014-2020. Sam ten fakt powoduje, ze w zasadzie cala praca i ocena panstwa
funkcjonariuszy nie moze sie ostac, gdyz zostala oparta na wadliwych przestankach.
Podali panstwo rowniez wadliwe podstawy prawne w sprawach szczegoétowych oceniajac
np. stopien innowacyjnosci przedsiebiorcow.

Kontrola dotyczyta zakresu nieobjetego projektem, czyli relacji pomiedzy podmio-
tem stworzonym przez beneficjenta a indywidualnymi przedsiebiorcami. Nawet jestem
w stanie zrozumieé potrzebe takiej kontroli, ale nie powinna ona by¢ realizowana
na poziomie urzedu marszatkowskiego. Urzednicy urzedu de facto zostali potraktowani
przez funkcjonariuszy jako instytucja szkoleniowa. Zostali zmuszeni do przygotowa-
nia wielu tysiecy stron dokumentéw, jakie mialy weryfikowac i ocenia¢ dokumentacje
wewnetrzng przedsiebiorcéw, ktorej w normalnych warunkach nigdy by nie poszukiwali.
Dzisiaj skutek jest mierny, w przypadku tej kontroli géra urodzita mysz. Jezeli miataby
by¢ skuteczna, powinna by¢ realizowana albo na poziomie beneficjenta, albo na poziomie
podmiotu, ktory zarzadzal umowami z przedsiebiorcami. Wtedy by¢ moze bylibyscie
panstwo w stanie doj$¢ do dokumentéw zrédlowych. Niestety cala kontrola dowiodta
wylgcznie tego, ze byla raczej nastawiona na efekt polityczny. Miato to dotknaé¢ samo-
rzadu wojewddztwa, natomiast realnie nie byta to skuteczna kontrola podmiotu, ktory
stanowi przedmiot panstwa zainteresowania.

W tym roku przezyliSmy kilkadziesigt kontroli instytucji, ktore zajmujg sie tym od lat,
czyli aparatu podlegtego Gl6wnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej i Najwyzszej Izbie
Kontroli. Oczywiscie kontrole te nie sa przyjemne, ale nie powodujg one na co dzien
dezorganizacji pracy, ktorg bez watpienia powodujg kontrole realizowane przez pan-
stwa. Pan minister Bejda powiedzial, ze stosujecie panstwo procedury NIK. To nie jest
prawda. W swoich postepowaniach stosujecie panstwo procedury §ledcze. Méwit o tym
przed chwilg pan marszatek Krupa. Procedury NIK przewidujg pisemnos¢, dajg termin
na udzielenie odpowiedzi. Praktyka panstwa funkcjonariuszy wielogodzinnego przestu-
chiwania indywidualnych urzednikéw wprowadza element zastraszenia i dezorganizuje
prace urzedu.

Powiedzial pan réwniez o tym, ze celem kontroli byta kontrola urzedéw marszatkow-
skich jako instytucji zarzadzajacych, podczas gdy w naszym przypadku na trzy kontro-
lowane projekty dwa dotycza Programu Operacyjnego Kapitatl Ludzki, w ktorym insty-
tucja zarzadzajaca jest Minister Rozwoju, a nie urzad marszatkowski.

Dodajmy, ze w tej chwili jesteémy w bardzo trudnym okresie. Samorzady wojewddz-
twa sg w bardzo trudnym okresie rozliczania perspektywy finansowej 2007-2013, a jed-
nocze$nie wdrazania regionalnych programéw operacyjnych w ramach perspektywy
2014-2020. Pan minister Morawiecki apeluje o przyspieszenie. Pojawiaja sie sugestie,
ze samorzady wojewodzkie celowo op6zniajg kontraktowanie, podczas gdy w naszym
przypadku 10% kadry zajetej jest wspolpracg z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym.
Nie moze to przynie$¢ pozytywnego skutku w sferze, ktéra, jak mysle, dla nas wszyst-
kich jest najbardziej istotna.
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Rzeczywiscie rodzi sie pytanie, dlaczego nie pozostawicie panstwo przekrojowego
kontrolowania wydatkowania §rodkoéw europejskich tym instytucjom, ktore przez wiele
lat sie w tym wyspecjalizowaly, czyli aparatowi Gtéwnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j
i Najwyzszej Izby Kontroli. Wydaje sie, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne jako stuzba
zostala powolana w nieco innym celu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):

Dziekuje. O zabranie glosu prosze pana marszatka Olgierda Geblewicza z wojewodztwa
zachodniopomorskiego, a jednoczeénie przewodniczacego Zwigzku Wojewodztw Rzeczy-
pospolitej Polskie;.

Marszalek wojewodztwa zachodniopomorskiego, prezes zarzadu Zwiazku Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej Olgierd Geblewicz:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, drodzy postowie, szanowny
panie dyrektorze, chcialbym raczej wypowiedzieé sie jako prezes zarzgdu Zwigzku Woje-
wodztw Rzeczypospolitej Polskiej w kilku generalnych kwestiach, moze nawet nie zada-
jac szczegdlowych pytan. Licze na to, ze tego typu mozliwosé bedziemy mieli wtedy, kiedy
zostaniemy zaproszeni na posiedzenie kwietniowe.

Chyba mamy $wiadomo§¢, ze podobnie jak poprzednia, tak i ta perspektywa jest dla
nas — méwie zarowno o stronie rzgdowej, jak i stronie samorzgdowej — jednym wspélnym
wielkim wyzwaniem. Trzeba mie¢ §wiadomosc tego, ze skala w zakresie implementacji
funduszy unijnych jest ogromna. Mowie zaréwno o skali skomplikowania, jak i o skali
wyzwan wynikajacych z liczby projektow, ktore sg dofinansowywane. Skala ta jest szcze-
goblnie ogromna, jezeli méwimy o regionalnych programach operacyjnych. Tam dofinan-
sowujemy wiele znacznie drobniejszych projektow. Dzisiaj zakladam, ze liczba projektow
dofinansowanych w perspektywie 2007-2013 w ramach regionalnych programoéw opera-
cyjnych jest nie mniejsza niz 50 tys. Oznacza to kilkaset tysiecy ztozonych aplikacji i tak
naprawde juz w milionach liczone strony dokumentow. Na co dzien wszystkie regionalne
programy operacyjne obstuguje zdecydowanie ponad 6 tys. pracownikow we wszystkich
urzedach marszatkowskich. Pracownicy ci dysponujg bardzo specjalistycznag i bardzo
waska wiedzg w poszczegolnych materiach. Sa to eksperci zewnetrzni, ktorzy dokonujg
ocen zewnetrznych. Sg to wlasnie komitety monitorujgce oraz ciala spoteczne, ktore
sg obudowane w calym systemie.

Mamy $swiadomosc tego, ze przy tak ogromnym procesie na pewno moze dochodzié
do okreslonych nieprawidiowoSci. System, ktory zostal stworzony, jest pokazywany jako
wzorcowy w calej Unii Europejskiej. W ciggu ostatnich kilku lat Igcznie w skali globalne;j
bylo u nas przeprowadzonych okolo 1 tys. kontroli. Tylko w moim wojew6dztwie regio-
nalny program operacyjny, a wiec tylko pewien wycinek funduszu unijnych... Dzisiaj
mowimy o grupach producenckich, a jest to Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Bar-
dzo czesto méwimy o Programie Operacyjnym Kapital Ludzki, a przeciez jest to Europej-
ski Fundusz Spoteczny. Mowigc tylko i wylacznie o regionalnym programie operacyjnym,
trzeba powiedzie¢, ze skala wyzwan jest gigantyczna, gdyz tylko w moim regionie byty
przeprowadzone bodajze czterdziesci dwie kontrole przede wszystkim przez Najwyzsza
Izbe Kontroli. Na biezaco w sposéb wyrywkowy poszczegélne projekty — nigdy nie wiemy,
jak sie to odbywa — sg weryfikowane z jednej strony przez urzad kontroli skarbowej,
sg przeSwietlane w calym zakresie, o ktorym mowit pan dyrektor, a wiec od momentu
aplikacji, poprzez wybor, az po certyfikacje i kontrole.

Pamietajmy, ze mamy tez kontrole ze strony tych, ktérzy dajg pienigdze. Dzisiaj nie
bylo o tym mowy. Méwie tutaj o Europejskim Trybunale Obrachunkowym, ktory jest
wyspecjalizowang instytucjg unijna, jaka ma tez poré6wnanie. Dlatego mowie, ze nasz
system powszechnie w Europie jest uznawany jako system wzorcowy.

Oczywiscie jeszcze raz powtarzam, ze na réznych etapach wylapywaliSmy niepra-
widlowosci albo tez wykrywano u nas nieprawidlowoSci. Byly zawiadomienia. Tym,
co rozni 1 tys. kontroli, ktore byly przeprowadzone dotychczas we wszystkich naszych
instytucjach, na pewno jest wydzwiek, ktéry dzisiaj obserwujemy rowniez na tej sali.
Dotychczas nigdy nie zdarzalo sie, zeby jakakolwiek kontrola elektryzowala tak mocno.
Z mojego punktu widzenia jest to tez odpowiedz na duza cze§¢ pytan, na ile kontrole
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te majg wplyw na funkcjonowanie wydzialéw wdrazania w urzedach marszatkowskich.
Wplyw ten jest oczywisty réwniez na poziomie psychiki kazdego pracownika, ktéry
na co dzien wykonuje swojg prace. Ma on jednak poczucie tego, ze nadzwyczajno§é
kontroli w jaki$§ spos6b moze go dotyczy¢. Wydaje sie, ze jezeli kontrola zakonczy sie
w przyszlym miesigcu, bedzie to tylko dobrze z punktu widzenia wyzwan perspektywy
2014-2020. Jezeli dzisiaj kontrola na kogo§ wplywa, to na pewno najbardziej wplywa
na pracownikow, na normalng mozliwo§é pracy.

Miejmy tez $wiadomo§é tego, ze kontrola bedzie rowniez wplywala na wyniki.
W zwigzku z tym, ze juz nadano jej tak wysoka range, bedzie miata wplyw na postrze-
ganie nas jako beneficjentoéw funduszy unijnych ze strony tych, ktorzy dajg pienigdze.
Jezeli bedziemy zakladali, ze w tym zakresie zbudowaliémy niedobry system wdrazania
- rozumiem, ze to system w duzej mierze jest przedmiotem kontroli — to wowczas tym
trudniej bedzie sie nam bronic chociazby w czasie kontroli ze strony Europejskiego Try-
bunalu Obrachunkowego.

Trzecia rzecz to wplyw na zarzady wojewodztw. Tutaj tylko troche nawiaze do kwestii
oSwiadczen majatkowych. Mamy §wiadomos¢ tego, ze nasze o$wiadczenia majgtkowe
sg badane na biezaco. Zbyt wiele lat pracujemy w systemie o§wiadczen majatkowych.
Kontrole sg wykonywane na biezaco przez wlasciwe organy, rowniez przez wojewode
ijego stluzby. Wigzanie ogromnych kwot rzedu 100 000 000 tys. zt z naszymi o$wiad-
czeniami majgtkowymi budzi jednak pewnego rodzaju niewlasciwe skojarzenia i troche
rzutuje na naszg prace. W jakis sposob jesteSmy dotknieci takze w tym aspekcie.

To byla raczej gar§¢ uwag niz pytan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):

Dziekuje. Zamykamy liste os6b, ktore zglosily sie do zadania pytan. Oddaje glos panu
ministrowi. Jezeli bedzie potrzeba wsparcia pracownikami, prosze przekazywac glos.
Prosze bardzo, pan minister koordynator.

Minister - czlonek Rady Ministrow, koordynator stuzb specjalnych Mariusz Kaminski:
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Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, poprosilem pana przewodniczacego o glos, ponie-
waz trudno nie oprzeé sie pewnej refleksji. Wydaje sie, ze termin zwolania posiedze-
nia Komisji na taki temat jest wyjatkowo niefortunny z uwagi na to, ze kontrole tak
naprawde jeszcze trwajg. Pani posel Rozpondek zapytala, czy jezeli powiadomiono pro-
kurature o pieciu sprawach, to jest to duzo czy mato. Spokojnie poczekajmy na zakoncze-
nie wynikow kontroli. Nie chodzi tutaj o liczbe zawiadomien ztozonych do prokuratury.
Jako obywatel chcialbym, zeby zawiadomien tych bylo jak najmnie;j.

Chcialtbym panstwu powiedzie¢ o jednej sprawie. Jest jeden bardzo powazny i bardzo
konkretny powdd, dla ktérego kontrole zostaty zarzadzone, dtugo trwaja, sa przepro-
wadzane. Powod ten zostal juz panstwu podany w wystgpieniu pana ministra Bejdy.
Jest to kwota 100 000 000 tys. zl, jakg powierzono kilkudziesieciu osobom w Polsce. Jest
to kwota 100 000 000 tys. zt publicznych pieniedzy. Obywatele majg prawo do poczucia,
czy pieniadze te zostaly wydatkowane w sposob wlasciwy, prawidlowy, czy przy tej oka-
zji nie doszlo do naduzyé. Taki jest cel kontroli. RzeczywiScie obejmuje ona wszystkie
sejmiki wojewodzkie, poniewaz nie chcieliSmy wyréznia¢ zadnego sejmiku.

Oczywiscie zdajecie sobie panstwo sprawe z tego, ze przez miesigce, przez lata do Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego wptywalto wiele réznego typu i roznej wartosSci infor-
macji dotyczacych sposobu podzialu pieniedzy. Juz od dawna obowigzkiem Centralnego
Biura Antykorupcyjnego bylo zbadanie tej sprawy z uwagi na skale srodkéw publicz-
nych, jakimi dysponowala grupa kilkudziesieciu os6b oczywiScie w ramach okre§lonych
procedur. Czy procedury te rzeczywiScie byly w pelni transparentne? Zobaczymy. Juz
niedlugo, za kilka tygodni bedziemy mieli material do analizy, do dyskus;ji.

Chciatbym tez zwroéci¢é uwage panstwa, a przede wszystkim dziennikarzy, opinii
publicznej, ktora by¢ moze czeSciowo oglada przebieg posiedzenia Komisji, ze mamy tutaj
do czynienia ze specyficzng sytuacja. Wiekszo§¢ zabierajacych glos jest — by¢ moze tro-
szeczke zbyt ostro to zabrzmi— w swego rodzaju konflikcie interesow, poniewaz panstwo
jesteScie stronami kontroli. Moim zdaniem jest to sytuacja niedopuszczalna. W trakcie
kontroli zglaszaja sie strony kontroli, czyli podmiot kontrolujacy, ktéry ma obowigzki
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wobec Sejmu, oraz podmioty kontrolowane. Zglaszane sg jakie$ dosy¢ emocjonalne uwagi
na temat zastraszania urzednikow, na temat tego, jaki jest to wielki kiopot dla urzedow,
ze trwa kontrola. Centralne Biuro Antykorupcyjne po to zostalo powotane, zeby badac,
w jaki sposob sa wydatkowane pienigdze publiczne i bedzie wykonywalto swoje zadania.

OczywiScie chcialbym - jeszcze raz to podkreslam — zeby zawiadomien do prokura-
tury bylo jak najmniej. Niemniej juz na podstawie kilku zawiadomien widac, ze pojawia
sie pewien mechanizm naduzy¢. Jest to sytuacja, na ktora stuzby odpowiedzialne usta-
wowo muszg reagowac i bedg reagowac. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o zawiadomie-
nia do prokuratury, organem, ktéry jako pierwszy weryfikuje zasadno$¢ zawiadomienia,
jest prokuratura. W przypadku pieciu zawiadomien, w oparciu o informacje i dokumenty
przekazane przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, prokuratura uznata, ze nalezy wsz-
czat Sledztwo. Prosze panstwa, to juz jest inna procedura. Prosze panstwa, zwracam sie
do marszatkow, ktorzy utyskuja, ze nie mieli informacji i nie wiedza, jakich pracowni-
kéw to dotyezy. W odpowiednim trybie i w odpowiednim czasie bedziecie panstwo mieli
informacje ze strony prokuratury, kto w jakim charakterze bedzie sktadal wyjasnienia
w odniesieniu do zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

O ile sie zorientowalem — by¢ moze pan minister Bejda mnie skoryguje - pie¢ zawia-
domien obejmuje kwoty kontraktéw wielkosci pomiedzy 100 000 tys. zt a 200 000 tys. zl.
Prosze panstwa, sg to publiczne pienigdze. Mowie Iacznie o pieciu zawiadomieniach, jest
to taczna kwota. Mowimy wiec o powaznych pienigdzach, ale niezaleznie od tego, jak
wysokie sg to kwoty, skala publicznych pieniedzy, ktérymi panstwo dysponowaliScie,
i pan, panie marszalku, obecnie posle, i pan, panie marszalku, obecnie posle — prze-
ciez kontrola dotyczy tez was, waszych decyzji, ktére podejmowaliscie, kiedy byliscie
marszatkami wojewodztw — skala pieniedzy, jakie wam powierzono, jakimi dysponowa-
liscie w imieniu obywateli, jest taka, ze mys§le, iz takze w waszym interesie jest, zeby
organ niezalezny od sejmikéw po to, zeby nie byly to wewnetrzne audyty, ale kontrole
zewnetrzne, ocenil wasze dzialania, ocenil, czy wszystko bylo prawidlowo przeprowa-
dzone, czy nie doszlo do naduzy¢. Taki jest cel kontroli. Nie ma zadnego innego celu.

Zadne wojewo6dztwo nie zostalo wyrdznione w sensie negatywnym, ze kontrole
wszczeliSmy wobec tego czy innego wojewddztwa. Skala Srodkéow publicznych jest
ogromna, a jednoczesnie przeciez zarzady beda nadal dziataly i dzielily fundusze unijne.
W nowej perspektywie jest jeszcze kilka lat. Jezeli Centralne Biuro Antykorupcyjne
wychwyeci jakiekolwiek niedociggniecia, réwniez systemowe, i bedzie mozna je skorygo-
wac, to bedzie tylko i wylgcznie dla dobra publicznego oraz w interesie obywateli. Wszy-
scy zgodzimy sie co do tego. Nikt na nikogo nie poluje. Sa to ogromne pienigdze. Chcemy,
zeby wszystko odbywalo sie w sposob transparentny, jasny dla opinii publicznej, zeby nie
bylo zadnych poméwien ani niedoméwien w tym zakresie.

Prosze, zeby panstwo, ktorzy sa stronami, przy okazji tego tematu zwazali na stowa,
jakie wypowiadacie, na pytania, jakie zadajecie, dlatego ze nie na wszystkie pytania
dostaniecie odpowiedz w tym trybie, na posiedzeniu Komisji. Bedg réwniez inne tryby.
W przypadku zawiadomien do prokuratury bedzie to tryb prokuratorski. Tam panstwo
lub urzednicy beda sktadali zeznania lub wyjasnienia w odpowiednim charakterze. Nie
jest to grozba. W tym momencie jest pie¢ spraw, ktore juz trafity do prokuratury. Po zwe-
ryfikowaniu prokuratura uznala, ze wymagajg one zweryfikowania w trybie §ledztwa.
Sprawy te dalej bedg wyjasniane w trybie §ledczym. Nie oczekujcie panstwo dalszych
informacji w tym zakresie od Centralnego Biura Antykorupcyjnego, dlatego ze w tym
momencie ich gospodarzem jest prokuratura. Tylko za zgodg prokuratury moga byé
udzielane dalsze informacje i dalsze wyjasnienia.

Jezeli chodzi o wykorzystywanie mechanizmu polegajacego na tym, ze spotykamy
sie tutaj na posiedzeniu Komisji - my mamy swoje obowigzki wobec Komisji i wobec
Sejmu, dlatego tez tutaj jesteSmy, ale méwie o goéciach, ktorzy sa strong w tych spra-
wach — prosze prezydium Komisji o zwazenia na delikatno$c sytuacji. Centralne Biuro
Antykorupcyjne nie moze méwic¢ o wszystkim z réznych formalnych wzgledow, a pan-
stwo sg strong w sprawie, jezeli sg jakie$ kontrowersje. Jeszcze raz podkreslam, ze kon-
trole nie sg zakonczone. Jezeli pojawig sie jakiekolwiek kolejne kontrowersje, z calg
pewnoécig i marszatkowie, i odpowiedni urzednicy, ktérych zakresu obowiazkéw bedzie
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to dotyczylo, bedg mieli mozliwosc zlozenia wyjasnien w odpowiednim trybie. Wyjasnie-
nia te zostang zwazone przez osoby kontrolujace.

Bedzie koncowy protokot z kontroli, bedzie material do dyskusji, czy mieliSmy
do czynienia z razacg liczbg przypadkéw podejrzenia popelnienia przestepstwa — oby
nie, miejmy nadzieje, ze nie — czy mieliSmy do czynienia z btedami systemowymi, ktore
nalezy skorygowac. Jezeli rzeczywiScie w systemie sg pewne luki, ktore Centralne Biuro
Antykorupcyjne dostrzeze, wskaze, jezeli bedzie mozna je skorygowaé, to tylko i wylgcz-
nie bedzie to w interesie publicznym. Wszyscy powinni$my sie z tego cieszy¢.

Nie robmy wobec tej kontroli atmosfery afery, dlatego ze na pewno podmiot, ktéry
kontroluje, czyli Centralne Biuro Antykorupcyjne, nie jest tym zainteresowany. Funk-
cjonariusze pracuja spokojnie. Zapewniam panstwa, ze sg to osoby kompetentne, prze-
szkolone, ktore juz od wielu lat wykonujg kontrole. Mysle, ze wszyscy mamy wspdlny cel.
Jezeli chodzi o system rozdzielania §rodkow unijnych, wszystkim nam zalezy na tym,
zeby bylo to transparentne, przekonujgce opinie publiczng, ze pomoc zostala skierowana
we wlasciwe miejsca, do wlasciwych oséb, ktore rzeczywiScie przedstawiajg programy
warte wsparcia publicznego, ze nie sg to pienigdze marnotrawione. Wszyscy caly czas
wigzemy wielkie nadzieje z pomoca unijna, ze unowocze$ni naszg gospodarke, postawi
na nogi przedsiebiorcow. Jest to nasz wspolny cel, zeby wlasnie tak to wygladato.

Wszelkie konkluzje w tej chwili bylyby przedwczesne. Nie chcemy sugerowac,
ze mamy do czynienia z wielkg aferg, mowiac jezykiem potocznym, rozkradania fundu-
szy unijnych. To nie jest etap podsumowan. Méwimy tylko o faktach. Kontrola zostala
wszczeta. Jedyny powod wszcezecia kontroli to skala §rodkéw publicznych, ktérymi dys-
ponuje stosunkowo waska grupa przedstawicieli funkcjonariuszy publicznych na pozio-
mie sejmikow wojewodzkich. W interesie publicznym jest, zeby to zbadac, przeanalizo-
wac, szukaé dziur w systemie, jezeli sg, ukara¢ winnych ewentualnych naduzy¢, jezeli
do takich dochodzi.

Centralne Biuro Antykorupcyjne nie jest sadem. Jezeli funkcjonariusze CBA maja
przekonanie i przeSwiadczenie, ze doszto do przestepstwa, ich obowigzkiem jest nie-
zwloczne powiadomienie o tym prokuratury. Do takiej sytuacji doszlo w kilku sprawach.
W tym momencie sprawy te sg badane przez prokurature. Oczywiscie prokuratura juz
w innym trybie Sledczym moze powierzy¢ czynnoéci Centralnemu Biuru Antykorupcyj-
nemu. Jest to juz jednak inny tryb. Na temat wszczetych §ledztw na pewno nie bedziemy
mogli publicznie rozmawia¢, poniewaz nie mozemy, bo takie sg przepisy prawa. W tym
momencie tylko i wylgcznie prokurator prowadzacy lub nadzorujacy $ledztwo moze
udziela¢ zgody na jakiekolwiek publiczne informowanie o §ledztwie, ktore sie rozpoczeto.

Mysle, ze to tyle, prosze panstwa. Rzeczywiscie spotkajmy sie w kwietniu. Myéle,
ze bedzie na to dobry moment juz po ewentualnych zastrzezeniach zgloszonych przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne w stosunku do konkretnych spraw, po udzieleniu odpo-
wiedzi, jakie urzednicy samorzgdowi nam przekaza. Wtedy bedziemy mieli material
do podsumowania, do analizy, do wyciggania wnioskow. W tej chwili niewatpliwie jest
to przedwczesne.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):
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Dziekuje. Po to, zeby dopiaé wszystko gwoli jasnosci, chcialbym powiedzie¢, ze pomy-
slodawcg omawianego tematu jestem ja jako przewodniczacy. Nie bylem i nie jestem
marszatkiem. Jako szef sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej uznalem, ze jezeli nie to miejsce, to ktore. Panstwo jako wazna instytucja oraz
samorzgdowcy moga sie tu spotkac i porozmawia¢. W moim piSmie pisatem o informacji,
o wysluchaniu informacji, a nie o rozliczaniu.

Po drugie, w swojej otwartoSci nawet zobowigzalem sekretariat, zeby zadal Central-
nemu Biuru Antykorupcyjnemu pytanie, czy nie ma potrzeby utajnienia. Wystgpiliémy
z takim zapytaniem biorgc pod uwage wazko$¢ tematu. A zatem z naszej strony byla
otwartosc. Chyba troche zabraktlo dzialan z panstwa strony, bowiem przez miesigc byto
milczenie. Gdyby dotarta do mnie informacja, ze jest prosbha o przesuniecie terminu, nie
byloby problemu. Méwie to tez na przyszlo§é. Zapraszam pana ministra do wspoétpracy
z sekretariatem Komisji i ze mng po to, zeby konkretnie wskazaé¢ termin, kiedy beda
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panstwo gotowi do spotkania na temat wynikow kontroli, a jednocze$nie okresli¢ forme
spotkania. Zakltadam, ze wazkosc tematow, ich ciezar gatunkowy moze by¢ bardzo rézny.
To samo bedzie dotyczylo stref specjalnych, o ktorych tutaj wspomniatem.

Prosze bardzo, pan minister Ernest Bejda.

Szef CBA Ernest Bejda:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan minister koordynator
w syntetyczny sposob podsumowal dyskusje. Co moge dodaé? Jeszcze raz powtarzam,
ze kontrole trwajg. Majg swoj tryb. Padaly pytania, byly glosy, ze majg charakter quasi
§ledczy. Szanowni panstwo, jeszcze raz powtarzam, ze sg to kontrole sui generis, swego
rodzaju kontrole administracyjne. Opieraja sie o przepisy ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym. Jezeli siegniecie panstwo do owych przepiséw, okaze sie, ze nasza
metodologia moze sie nieco r6zni¢ od metodologii Najwyzszej Izby Kontroli. Pytacie
panstwo o przesluchania, wyjasnienia itp., mowicie, ze czasami dlugo trwaja. Wynika
to tylko z tego, ze chcemy wszystko wnikliwie ustalié¢. Pewnie czasami zdarzaja sie przy-
padki, ze niektérzy kontrolowani skladajg wyjasnienia — tak to sie nazywa — w siedzibie
Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Nie dopatrywatbym sie w tym jakiej$ szczegdlnej
opresyjnosci. Wszystko dzieje sie na podstawie i w granicach prawa.

Nie chcialbym, zeby powstalo wrazenie, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne stosuje
jakie§ szczegblne metody Sledcze. Powtarzam, ze jest to procedura kontrolna, procedura
jawna. Nie jest to procedura niejawna. Centralne Biuro Antykorupcyjne jest jedyng
shuzbg specjalna, ktora posiada tego rodzaju instrument realizacji swoich zadan, przy
czym instrument ten tak naprawde stuzy ujawnianiu nieprawidlowosci. To nie jest
kwestia tzw. ultima ratio, kiedy dzialamy w trybie §ledczym, kiedy mamy do czynienia
z represjg karna. Wiecie to panstwo, byliScie poddawani kontrolom réznych instytucji.
My tez to wiemy. Moge tu dodac, ze byl to jeden z powodow tego, ze zdecydowaliSmy
sie na to poza oceng systemowa. Pewnie nie uda mi sie przekona¢ wszystkich panstwa,
ze naprawde chcemy zobaczy¢, jak dziala system. Uwazam, ze co do zasady dziala dobrze.

Chciatbym powiedzieé jeszcze jedno. Kontrola Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego wcale nie spowoduje tego, ze system wywroci sie albo ze bedziemy mieli ocene
OLAF-u badz innych instytucji unijnych w zwiazku z tym, iz sa jakie$ podejrzenia,
ze system dziala zle. Wydaje mi sie, ze jest przeciwnie, ze dokladamy podwyzszonej sta-
ranno$ci w ocenie. Moim zdaniem kontrola wkomponowuje sie wlasnie w co$ takiego.
Szanowni panstwo, wcale nie muszg by¢ takie wnioski. Mogg by¢ np. wnioski de lege
ferenda o dokonanie korekt. Sadze, ze panstwo nawet lepiej niz my wiecie, gdzie mozna
dokonaé korekt. Tym niemniej nie moze by¢ tez tak, szanowni panstwo, ze bedziecie
nam odbierali... Mam takie wrazenie, by¢ moze przesadne, ze odbieracie nam prawo
do tego, zebySmy to skontrolowali. Jak powiedzial pan minister koordynator, mamy
do czynienia z naprawde kluczowa kwestia, poniewaz sami panstwo wiecie, ze chodzi
o ogromng skale, ogromne przedsiewziecie.

Powtarzam tylko, ze instytucjg zarzadzajacg oczywiscie nie jest urzad, ktory jest apa-
ratem, tylko zarzad wojewodztwa. Sg tam jeszcze instytucje posSredniczgce pierwszego
stopnia, drugiego stopnia. Jest to skomplikowany system. Wiemy o tym, ze jest on skom-
plikowany. Mowiac o pewnych elementach pomocy technicznej, projektach kluczowych,
Projekcie e-Zdrowie, powiedzialem o tym w szczegblnoSci. Wiemy, ze kwestia zwigzana
z tworzeniem oraz finansowaniem grup producenckich wynika z innego projektu, ale
to tez mamy prawo kontrolowac. Jest to Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka
dotyczacy innego funduszu, tym niemniej programy te takze sg realizowane przez urzedy
marszaltkowskie. Podkreslam, ze wymienialem projekty kontrolowane w szczegélnoSci.

Jak méwilem, szanowni panstwo, nie ma tutaj zadnej innej intencji poza ta, zeby
sprawdzi¢ funkcjonowanie systemu. Powiem jeszcze raz, ze mieliSmy przypadki... Zdaje
sie, ze mowil o tym pan z wojewddztwa malopolskiego. Zdaje sie, ze pan odnosit sie
do tego. Jest to kontrola, ktora, o ile wiem, zostala zakonczona. Dotyczyla ona tzw. inku-
batorow przedsiebiorczosci. Przepraszam, mowil to pan z wojew6dztwa pomorskiego.
W trakcie zakonczonych kontroli wykryto nieprawidlowosci. Moge w skrocie odnies¢ sie
do owego zagadnienia. Prosze panstwa, kontrola tak naprawde dotyczyta kilkudziesieciu
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przedsiebiorcéw wydzierzawiajacych poszczegdlne powierzchnie biurowe na preferencyj-
nych warunkach w celach inkubowania przedsiebiorczosci. Bylo pytanie, czy prowadzili
dzialalno$¢ innowacyjna czy nie. Nie bede wchodzit w szczegoly, powiem tylko, ze rezul-
taty kontroli byly takie, ze przedsiebiorcy ci nie prowadzili dziatalno§ci innowacyjne;.
Takie byly ustalenia i stwierdzenia kontrolerow. W tej chwili trudno z tym polemizowac.
Nie sg to wlaSciwe miejsce i czas. Podkre§lam, ze to nie ta kontrola, o ktorej pan mowit.

OczywiScie zdajemy sobie sprawe ze skomplikowania materii, natomiast koncowe
rezultaty, jak powiedzialem, beda w kwietniu, maju. Wowcezas do catosci spraw bedziemy
mogli odnie§é sie w pelny sposob, mam nadzieje, ze pelniejszy niz dzisiaj. Obaj pod-
kreslaliSmy, ze ograniczajg nas tez przepisy prawa. Poza tym bedziecie panstwo mieli
jeszcze jedng rzecz, a mianowicie bedziecie panstwo mieli nasze koncowe sprawozdania
z kontroli. Sg one jawne, bedziemy wiec mogli o nich méwic.

Jezeli chodzi o zawiadomienia, to rzeczywiscie sprawa wyglada w ten sposob,
ze w kazdej ze spraw prokuratura uznala, iz zachodzi uzasadnione podejrzenie popel-
nienia przestepstwa. Jest to pozytywna przeslanka wszczecia postepowania karnego.
Adresatem zawiadomienia nie sg urzedy marszatkowskie. My nie musimy ich informo-
wad, tylko prokuratorzy. Sledztwa sg w sprawie, a nie przeciwko. Jest to kolejna wazna
dystynkcja. W tej chwili jeszcze nie przesgdzamy o ich ostatecznym zakonczeniu. Tyle
moge teraz powiedziec. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Maciejewski (PiS):
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Dziekuje. Prosze panstwa, mam §wiadomosc¢ tego, ze dzisiaj tak naprawde jest to dopiero
pierwsza czes¢ spotkania. Druga cze$c bedzie w maju. Ciesze sie, ze doszlo do spotkania
dwoch stron, waznych stron, samorzgdéw wojewodztwa oraz waznej instytucji, jaka jest
Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Zamykam dzisiejsze spotkanie. Licze na to, ze wspolpraca, ze koncowe efekty, jakie
wynikng w rezultacie kontroli, bedg stanowily ciekawy temat do dyskusji. Wtedy
bedziemy mogli wiecej o tym porozmawia¢. Dziekuje bardzo.




