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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 59)

12 stycznia 2017 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli barier w procesie
przygotowania i realizacji inwestycji drogowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspol-
pracownikami, Iwona Stepien-Pilipczuk zastepca generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad
ze wspolpracownikiem oraz Agnieszka Krupa zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych
Ministerstwa Infrastruktury Budownictwa wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak oraz Lukasz Zylik
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dzien dobry panstwu. Witam na kolejnym posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Pro-
sze panstwa, przepraszam za zmiany termindéw i zamieszanie, ale mysle, ze wyszli-
S§my naprzeciw oczekiwaniom oso6b, ktore prosily o przyspieszenie tego posiedzenia.
W zwiazku z tym, bardzo przepraszam panstwa z Najwyzszej [zby Kontroli, ze musieli
by¢ zmobilizowani, ale NIK zawsze jest gotowa. Prawda? To jest wiadome. Za chwile
dotrze do nas pan minister Jerzy Szmit — jest w drodze. Mysle jednak, ze bez zbednej
zwloki mozemy rozpocza¢ nasze bardzo wazne posiedzenie.

Czy panstwo postowie majg jakie§ uwagi do zaprezentowanego porzadku obrad? Jest
on jednopunktowy. Czy majg panstwo uwagi? Nie ma uwag. Jesli nie ma uwag, szanowni
panstwo, to witam bardzo serdecznie wiceprezesa NIK, pana Wojciecha Kutyle wraz
ze wspolpracownikami, z wiernym nam panem dyrektorem Emiljanem, ktéry towarzy-
szy naszej pracy ku obopdlnemu pozytkowi.

Prosze panstwa, stwierdzam kworum. Wobec powyzszego, przypominam, ze przed-
miotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z porzgdkiem, bedzie rozpatrzenie Informacji
Najwyzszej Izby Kontroli ,,Bariery w procesie przygotowania i realizacji inwestycji dro-
gowych”.

Czy do tego punktu porzadku dziennego zglaszajg panstwo uwagi? Czy ktos chcialby
jeszcze rozszerzyc¢ porzadek obrad? Jest taka mozliwo$§c¢. Jesli nie — nie widze zgloszen —
to przystapimy niezwlocznie do realizacji porzadku. OczywiScie, po wystgpieniach pana
prezesa i ewentualnie jego wspotpracownikow, bedzie czas na dyskusje. Wobec powyz-
szego, jesli panowie z prezydium nie majg nic przeciwko, to w pierwszej kolejnosSci oddaje
glos panu prezesowi. Bardzo prosze.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowne panie, szanowni panowie,
bardzo dziekuje za mozliwo$¢ prezentacji na tym szacownym forum naszej informacji,
ktora - jak wskazuje tytul - mowi o barierach w procesie przygotowania i realizacji inwe-
stycji drogowych. Dla precyzyjnego przekazu, przygotowaliSmy prezentacje. Przechodze
wiec do informowania o tym, jakie bariery wystepujg i co nam przeszkadza w sprawnej
realizacji drogowych inwestycji.

Oto6z, pomimo znacznego naptywu §rodkéw unijnych, w ostatnich latach budowa
drog krajowych nie zawsze przebiegata planowo. To jest pewien truizm, wszyscy o tym
wiemy. Liczne op6znienia w pracach oraz przekraczanie zakladanych kosztéw wdraza-
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nych inwestycji mialy wplyw na tempo modernizacji polskiej infrastruktury drogowej,
ktora ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju oraz konkurencyjnosci polskiej gospodarki,
a tym samym wzrostu zatrudnienia i poziomu zycia spoleczenstwa.

Przy realizacji inwestycji drogowych, ujetych w Programach Budowy Drog Krajowych
PBDK - bede uzywac dalej takiego skréotu — na lata 2008-2012 oraz 2011-2015, wyste-
powaly liczne przerwy w kontynuacji wszczetych robot budowlanych uniemozliwiajace
terminowe zakonczenie poszczegblnych zadan. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita przy
tym, ze poza nieprawidlowo$ciami w zarzgdzaniu procesem inwestycyjnym wystepowaly
inne czynniki zalezne lub niezalezne od inwestora, utrudniajgce terminowa i oszczedna
budowe drég krajowych. Czynniki te zostaly okreslone jako bariery, w tym finansowe
—uniemozliwiajgce wlaSciwe finansowanie inwestycji — prawne i administracyjne, zwig-
zane z czestymi zmianami przepiséw oraz wystepowaniem niezgodnosci i luk w prawie,
a takze organizacyjne, polegajace na niewlaSciwym przygotowaniu Generalnej Dyrek-
cji Drég Krajowych i Autostrad do realizacji zadan. Dodatkowo bariery te podzielone
zostaly na wewnetrzne - to jest, w pelni zalezne od dzialah GDDKIiA - oraz zewnetrzne,
na ktore Generalna Dyrekcja nie miata bezposredniego wplywu lub ten wplyw byt znacz-
nie ograniczony.

Wyniki kontroli wykazaly, ze dzialania podejmowane przez generalnego dyrektora
drég krajowych i autostrad w zakresie identyfikacji i eliminacji barier wewnetrznych
w pelni zaleznych od niego, nie byly skuteczne. Ponadto, nie wykazal sie on wystar-
czajacg starannoscig przy podejmowaniu dziatan w celu identyfikacji i eliminacji barier
zewnetrznych i podjeciu inicjatywy przedstawienia propozycji zmian w tych obszarach.

Do barier wewnetrznych utrudniajacych terminows i oszczedna realizacje zadan inwe-
stycyjnych nalezy zaliczy¢ bariery organizacyjne i kadrowe. Funkcjonujgcy model struk-
turalny oddziatéow, w tym wydzialow odpowiedzialnych za przygotowanie i realizacje
zadan inwestycyjnych, nie zapewnit realizacji zadan na wysokim poziomie. Wewnetrzny
obieg informacji i dokumentéw nie pozwalal na sprawng realizacje zadan, a procedury
wewnetrzne nie regulowaly szczegbétowo calego procesu inwestycyjnego — ponadto nie
zawsze byly stosowane. Dodatkowo, Generalna Dyrekcja nie posiadata sp6jnego systemu
gromadzenia danych na temat przebiegu realizacji inwestycji, co uniemozliwialo biezacy
monitoring rozliczen za roboty budowlane i moglo przyczynic sie do wystepowania przy-
padkéw podwdjnych wyplat wynagrodzen za wykonane prace. Sytuacja taka wystgpila,
miedzy innymi, w przypadku: autostrady Al na odcinku Torun-Strykéw; autostrady A2
na odcinku Strykéw-Konotopa; autostrady A4 na odcinku Tarnéw-Rzeszéw oraz drogi
ekspresowej S69 na odcinku Bielsko-Biala-Zywiec. Dopiero w 2014 r., to jest pod koniec
realizacji drugiego z programéw budowy drog — na lata 2011-2015 — dokonano zmiany
struktury wydzialéw Generalnej Dyrekcji, ktorej skutkiem miato by¢ usprawnienie pro-
cesu realizacji inwestycji drogowych.

NIK zwraca uwage rowniez na braki kadrowe wystepujagce w GDDKIiA, glownie
posrod specjalistow. W ponad polowie oddzialéw nie bylo zatrudnionych os6b na stano-
wiskach geologéw. Stwierdzono tez duzg fluktuacje pracownikow na stanowisku koor-
dynatora projektu.

Poza barierami wewnetrznymi, na terminowg i oszczedng realizacje zadan drogo-
wych mialy rowniez wplyw przeszkody o charakterze prawnym i administracyjnym,
wynikajace przede wszystkim z czestych zmian przepisow, gtéwnie w zakresie ochrony
przyrody, brak cigglosci w kolejno uchwalanych rzadowych programach przyjetych kon-
cepcji budowy drog krajowych i autostrad oraz diugotrwate procedury administracyjne,
zwigzane z wydawaniem decyzji niezbednych do rozpoczecia budowy infrastruktury dro-
gowej. Bariery o charakterze organizacyjnym i kadrowym prowadzily czesto do podej-
mowania nierzetelnych dzialan skutkujacych, miedzy innymi, bledami w przygotowy-
wanych przez GDDKiA wnioskach o wydanie decyzji administracyjnych niezbednych
do rozpoczecia inwestycji, btedami lub brakami w dokumentacji projektowej, ujawnia-
nymi na etapie realizacji inwestycji, niedostatecznym rozpoznaniem terenu budowy pod
wzgledem archeologicznym i geologicznym, brakiem uzyskania stosownych uzgodnien
z dysponentami infrastruktury technicznej i niedostatecznym nadzorem nad przebie-
giem prac budowlano-montazowych.

i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 59)

i.p.

Brak eliminacji powyzszych barier wewnetrznych skutkowal, miedzy innymi, wydtu-
zeniem procesu uzyskiwania niezbednych do rozpoczecia inwestycji decyzji administra-
cyjnych, wstrzymywaniem rozpoczetych prac budowlanych i wydluzaniem czasu reali-
zacji inwestycji, a takze wystepowaniem wad technicznych zrealizowanych inwestycji
drogowych. Brak stabilno$ci i przejrzystosci przepisow prawnych skutkowal z kolei
wzrostem wartoS§ci realizowanych juz inwestycji, wydluzeniem procesu przygotowy-
wania inwestycji drogowych na skutek konieczno$ci przeprowadzenia przez Generalng
Dyrekcje dodatkowych konsultacji spolecznych na temat przebiegu drog krajowych,
przediuzeniem postepowan administracyjnych, a takze wstrzymaniem prac budow-
lanych w zwigzku z koniecznoécig zmiany zatwierdzonych projektow budowlanych.
7 kolei, brak rzetelnych zalozen przy planowaniu inwestycji oraz brak ciaglosci kon-
cepcji w uchwalanych programach budowy drog powodowal odstapienie lub wieloletnie
przerwy w przygotowywaniu lub realizacji Programu Budowy Drég Krajowych.

Konsekwencja braku ciaglosci nastepujacych po sobie wieloletnich programéw inwe-
stycyjnych bylo, miedzy innymi, nieuwzglednienie w Programie Budowy Drég Krajo-
wych na lata 2011-2015, 62 rozpoczetych i niezakonczonych inwestycji, ujetych we weze-
$niejszym PBDK na lata 2008-2011. Na inwestycje te wydatkowano 339 mln zt. W kwo-
cie tej prawie 13 mln zl stanowily koszty przygotowania zadan inwestycyjnych, ktore,
w zwigzku ze zmiang przebiegu tras drog krajowych, nie beda juz realizowane. Ponadto,
zmiany koncepcji przebiegu tras w kolejnych programach pociggaly za sobg koniecz-
no$¢ modyfikacji treSci wnioskéw o wydanie decyzji, niezbednych do rozpoczecia inwe-
stycji w trakcie trwania postepowan administracyjnych. Prowadzilo to w konsekwencji
do wydltuzenia procesu przygotowywania inwestycji drogowych. Podkre§lenia wymaga
fakt, ze wprawdzie Generalna Dyrekcja nie miata bezposredniego wplywu na eliminacje
barier zewnetrznych, mogta jednak przedstawia¢ swoje stanowisko oraz stosowne ana-
lizy, z ktorych jasno wynikatoby, jakie straty finansowe poniesie Skarb Panstwa w razie
podjecia decyzji o wykreS§leniu z projektu PBDK rozpoczetych juz inwestycji. Dopiero
po kontroli przeprowadzonej w Centrali GDDKIA i podliczeniu takich strat w stosunku
do projektowanego Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2023 Generalna
Dyrekcja przekazala stosowng analize Ministerstwu, a ostateczna wersja PBDK zostata
rozszerzona o wczesniej nieujete zadania inwestycyjne.

Podsumowujac, bariery utrudniajace proces budowy drog krajowych spowodowane
byly przede wszystkim niestabilnoscig Programu Budowy Drég Krajowych i niedosto-
sowaniem organizacyjnym Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad do powie-
rzonych jej zadan, w tym niedostatecznym nadzorem ze strony generalnego dyrektora
nad przygotowaniem zadan inwestycyjnych. BezpoSrednim skutkiem tych barier byly
przerwy w realizacji inwestycji, utrata sSrodkow finansowych, bledy we wnioskach o uzy-
skanie decyzji niezbednych do rozpoczecia inwestycji, a takze btedy w dokumentacji pro-
jektowej. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze negatywny wplyw na terminowos¢ realizacji
inwestycji oraz wzrost kosztow miala czesta zmiana przepisow prawa, zwlaszcza po roz-
poczeciu przygotowan do realizacji inwestycji.

Wobec powyzszego, w zwigzku z wynikami kontroli, sformulowano dwa wnioski.
Pierwszy, do Ministra Infrastruktury i Budownictwa o zapewnienie stabilno§ci Pro-
gramu Budowy Drég Krajowych w zakresie zaplanowanych do realizacji inwestycji,
w celu wyeliminowania przypadkéw odstapienia lub przerw w realizacji zadan inwe-
stycyjnych na skutek zmian wprowadzanych w obowigzujacych PBDK lub uchwalania
nowych programéw niezapewniajgcych ciaglosci dla juz realizowanych lub przygotowy-
wanych inwestycji. Drugi, do Dyrektora Generalnego Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad o stworzenie systemu umozliwiajacego biezgcy monitoring problemow wystepu-
jacych przy realizacji inwestycji, zapewnienie przygotowania GDDKiA pod wzgledem
instytucjonalnym i kadrowym do profesjonalnej realizacji inwestycji drogowych i podej-
mowanie skutecznych dziatan zmierzajacych do identyfikacji barier zewnetrznych w celu
zminimalizowania ich negatywnych skutkéw w odniesieniu do terminowej i oszczednej
budowy drog.

To zasadnicze ustalenia i wnioski z naszych kontroli. Bardzo dziekuje panstwu
za uwage. Jestem wraz ze swoimi wspo6lpracownikami do panstwa dyspozycji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje za przedstawienie Informacji. I w tym momencie, szanowni panstwo
poslowie, prosze o ewentualne zglaszanie sie do dyskusji, bo wlasnie w tej chwili mamy
na to czas. Czy ktos z panstwa tu obecnych chcialby zabraé¢ glos? Najpierw, z panstwa
postow. Bardzo prosze, pan minister Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie prezesie, Wysoka Komisjo, najpierw pyta-
nie wstepne. Jaki okres uwzgledniata kontrola? Pytam w kontekscie czeSci wnioskow,
jakie zostaly sformutowane przez pana prezesa w prezentacji. Kiedy uzyskam odpowiedz
na to pytanie, bedzie mi tatwiej skonkretyzowac nastepne...

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:
Tak, zapomnialem powiedzie¢. Przepraszam najmocniej. To byly lata 2010-2014, pierw-
sza polowa.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Czy moge kontynuowac? Czy moglby pan prezes wskazaé, jakie zmiany w przepisach
ustawowych dotyczacych budowy drog krajowych w tym czasie byly przez panstwa ana-
lizowane? Bylbym wdzieczny za podanie wykazu tych projektow ustaw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze to na razie tyle. OczywisScie, mozemy przyjaé takie procedowanie,
ze od razu po pytaniu bedzie odpowiedz, chyba ze jeszcze kto$ z panstwa postéw chciatby
w tej chwili o cos$ dopytac. Od razu pozwolimy panstwu odpowiedziec. Prosze uprzejmie.
Oddaje gtos pracownikom Najwyzszej Izby Kontroli, panie prezesie.

Wicedyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Adam Bandosz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
jezeli chodzi o kwestie dotyczace...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mam uwage. Prosze sie przedstawié, bo to jest potrzebne do protokotu.

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:
Adam Bandosz, Wicedyrektor Departamentu Infrastruktury NIK. Ot6z, odnoénie
do pytania pana ministra dotyczacego przepisow, ktéorych zmiana nastgpita w okre-
sie objetym kontrola, sg one przedstawione, miedzy innymi, na str. 17 Informacji. Te
zmiany dotyczyly przede wszystkim przepisow ustaw z zakresu ochrony $rodowiska,
na przyktad, ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie. Te dane
sg przedstawione, miedzy innymi, na str. 17 i 18 Informacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
RzeczywiScie, mamy te informacje. Zglasza sie pan jeszcze? Bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Tak. Jezeli mégtbym, to chcialbym zapytac, kiedy nastgpila zmiana systemu z dwu-
stopniowych decyzji — lokalizacyjnej, a nastepnie pozwolenia na budowe — na jednostop-
niowy ZRID, czyli zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Czy byto uwzgledniane
we wnioskach, ze jednak nastapilo jakie§ skrocenie tych procedur, czy nie? Pytam,
bo jeden z wnioskéw, ktory panstwo zawarli w Informacji byt taki, ze nie nastgpito skro-
cenie i uproszczenie tych procedur. To bardzo mocno postawiony wniosek.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:
Jezeli chodzi o odpowiedz na pierwsze pytanie, od kiedy — od 15 listopada 2008 r. To jest
okres wprowadzenia tej zmiany dotyczacej ZRID-u. Natomiast, prosze zwréci¢c uwage
na to, ze okres objety kontrolg obejmuje lata 2010-2014, pierwsze pélrocze, i wszyst-
kie badania kontrolne obejmujg ten proces. Nie obejmujg procesu wczesniejszego, czyli
przed zmiang, a wiec lat 2007, 2006 i wczeSniejszych. W zwigzku z tym, analiza nie obej-
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muje poprzedniego okresu i poprzednich obowigzujacych norm prawnych. Nie analizo-
waliSmy skrocenia tych terminéw. Pokazujemy tylko jedng rzecz, ze po wprowadzeniu
zmian i po wprowadzeniu pewnych zmian, rowniez instytucjonalnych w Generalnej
Dyrekgcji, nie nastagpila znaczna poprawa w zakresie terminowo§ci realizacji inwestycji
infrastrukturalnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze nastepne uwagi? Prosze uprzejmie.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Czy to znaczy, ze nie nastgpilo skrocenie okresu przygotowawczego w stosunku
do okresu, gdy byt dwustopniowy model decyzyjny, czyli, najpierw decyzja lokalizacyjna,
a potem pozwolenie na budowe, w stosunku do tego okresu pézniejszego, ktory byl przez
panstwa badany, gdy juz byla tylko pojedyncza decyzja? Przeciez wcze$niej byly rozpo-
czete procesy i niektore decyzje w tym systemie dwustopniowym takze byly wydawane
wskutek odwolan w okresie pézniejszym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:

Powtorze to, co powiedziatem. Takich analiz, o ktérych pan minister tu wspomina, czyli
poréwnania stanu prawnego sprzed zmiany — czyli, sprzed listopada 2008 r. — z tym
po tym okresie, nie byly robione. Niemniej jednak, zwracam uwage na kwestie naste-
pujaca. Otoz, rzeczywiscie zmiana dotyczaca modelu jednostopniowego, czyli wprowa-
dzenia decyzji realizacji inwestycji celu publicznego, ktora zastepuje decyzje podzia-
towg wywlaszczeniows, ulatwila procedowanie. Niemniej jednak - jak wskazujg wyniki
kontroli — Generalna Dyrekcja dysponujgc takim dos¢ silnym instrumentem prawnym
stosowala go w sposob nienalezyty. Wystepowaly rowniez takie przypadki, ze podpisy-
wano umowy jeszcze przed uzyskaniem stosownych decyzji ZRID-owskich, czyli w sytu-
acji, kiedy Generalna Dyrekcja nie dysponowala tytulem prawnym do nieruchomosci,
co zostalo wykazane. Wskazujemy wiec, patrzac choéby przez pryzmat tych biedow,
ze sam proces realizacji, zwigzany rowniez z przekazaniem terenéw, byt wadliwy. Nato-
miast — jeszcze raz podkresle — analizy poréwnawcze — trudno mi sie wypowiedzieé, czy
pomiedzy skréceniem, czy nie, bo takich danych nie posiadam — pomiedzy tym, co sie
dzialo przed 15 listopada 2008 r. lub p6Zniej, nie byly robione. Nalezy tez zwrdoci¢ uwage
na jeszcze jedng kwestie, ze tak naprawde najwiekszy boom inwestycyjny to lata 2009-
2010. Wezeéniej nie byto dostepnych tak znacznych §rodkow i nie byly realizowane inwe-
stycje w takiej skali. W zwigzku z tym, porownanie wprost jednego okresu z drugim -
W mojej ocenie — nie byloby uprawnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Zasada, prosze bardzo.

Posel Artur Zasada (PiS):

i.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pytanie do Najwyzszej Izby Kontroli. Jednym
z waszych wnioskow zawartych w raporcie jest informacja o tym, ze brak systemu infor-
matycznego pozwalajacego na gromadzenie i przetwarzanie danych na temat przebiegu
realizacji inwestycji mogt mie¢ wplyw na dokonywanie zaplaty na rzecz wykonawcow
i podwykonawcow. Podajecie takze w waszym raporcie przyklady podwojnych wyplat
na rzecz wykonawcow i podwykonawcow. Pytanie moje brzmi - czy badali$cie takze, czy
brak tego systemu miat wplyw, czy, jaki mogl mie¢ wplyw na brak wyptaty dla podwyko-
naweow i jakiej kwoty dotyczyly te braki wyptat. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie, techniczne. Jest ono zwigzane z przykltadem uwidocznionym na zdje-
ciu nr 2, dotyczacym zjazdu na parking z zakazem wjazdu pojazdéw przewozacych towary
niebezpieczne, pomimo tego, ze w specyfikacji przetargowej wykonawca zaakceptowal
to, ze ten parking bedzie mie¢ takie przeznaczenie. Pytam wiec, czy w zwigzku z tym,
pomniejszona zostala kwota wynagrodzenia dla tego wykonawcy. Czy miato to jakikol-
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wiek wplyw na wyplate wynagrodzenia i czy postawienie tego znaku powodowane bylo
tym, ze ten parking nie spelnial wymagan zawartych w specyfikacji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uprzejmie.

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:

Panie przewodniczacy, odpowiadajac na pierwsze pytanie dotyczace systemu informatycz-
nego, na poczgtek musze powiedzie¢, ze wlasnie w tej chwili prowadzimy w Generalnej
Dyrekcji kontrole tego zakresu, to znaczy, dotyczacego zabezpieczenia interesu Skarbu
Panstwa w podpisywanych umowach na realizacje inwestycji infrastrukturalnych. To jest
kontrola po§wiecona wylgcznie temu, co stalo sie w trakcie realizacji inwestycji, czyli
wystepowaniu przypadkéw niezaplacenia pieniedzy przez generalnych wykonawcow pod-
wykonawcom za zrealizowane zadania. Pelny raport zostanie panstwu przedstawiony.
Mysle, ze to bedzie trzeci kwartal tego roku. Musimy przejs$c¢ calg procedure odwotawcza,
mySle wiec, ze to bedzie taki termin. Jest to kontrola dedykowana wyltacznie temu, bedzie
wiec pelna jasno§c. Postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie, co bylo przyczyna takiej skali
- mowigc w cudzystowie — nieprawidlowosci z tym zwigzanych.

Natomiast, jesli chodzi o sam system informatyczny, to rzeczywiScie problem polega
na tym, ze Centrali Generalnej Dyrekcji, nie majacej wiedzy dotyczacej tego, co dzieje sie
w poszczegblnych kontraktach, trudno bylto reagowaé w sposob pilny na zachodzace sytu-
acje. Konsekwencjg tego byt brak wiedzy w konkretnym terminie o tym, czy w danym
projekcie wystepuja takie przypadki roszczen, czy nie. Generalna Dyrekcja odpowiada
oczywiscie w trybie art. 647! Kodeksu cywilnego solidarnie z wykonawcg generalnym
za niezaspokojone roszczenia podwykonawcow realizujgcych prace budowlane. W tym
zakresie stwierdziliSmy, niestety, ze takie przypadki mialy miejsce. To znaczy, docho-
dzito do podwojnej ptatnoSci w rozumieniu takim, ze Generalna Dyrekcja zaplacita
wykonawcy generalnemu za cze$¢ wykonanych prac, natomiast w p6zniejszym okresie
zglaszaja sie do Generalnej Dyrekcji podmioty, ktore zglaszajg roszczenia z tytulu nie-
zaplacenia pieniedzy przez generalnego wykonawce. Miedzy innymi, to brak tej wiedzy
skutkowat takimi przypadkami. Oczywiscie, trzeba powiedziec, ze Generalna Dyrekcja,
mogac jeszcze dokonywac potracen, na przyklad z przyszlych faktur, potracata stosowne
kwoty, ktore w pewnej ocenie byly niejako odzyskiwane. To znaczy, platno$¢ na rzecz
wykonawcy byla pomniejszana o wyplacone pienigdze. Niemniej jednak, takie przypadki
stwierdziliSmy i zarzut dotyczacy braku tej wiedzy w systemie informatycznym jak naj-
bardziej jest. Nie wiem, czy to jest wystarczajace.

Jesli za$ chodzi o zdjecie nr 2 i te inwestycje, to ona, niestety, jeszcze na etapie
zakonczenia czynnosci kontrolnych nie byla do konca rozliczona. W zwiazku z tym, nie
mamy wiedzy, czy Generalna Dyrekcja w tym zakresie, na przyklad, nalozyla jakie§ kary
umowne na wykonawce, czy pomniejszyla jego wynagrodzenie. Tej wiedzy, niestety, nie
mamy, poniewaz nie bylo jeszcze zakonczone rozliczenie na dzien zakonczenia czynno§ci
kontrolnych w Generalnej Dyrekcji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sa jeszcze inne pytania z sali? Tak, prosze uprzejmie.

Zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Iwona Stepien-Pilipczuk:
Dzien dobry panstwu. Iwona Stepien-Pilipczuk, zastepca generalnego dyrektora drog
krajowych i autostrad. Poniewaz panstwo pytaja o zobowigzania Generalnej Dyrekcji,
to moze uszczegodlowitabym kilka rzeczy, odnos$nie do ktorych padaly pytania.

Padl zarzut podwdjnych platnosci w przypadku kontraktéw realizowanych przez
Generalng Dyrekcje. RzeczywiScie, takie przypadki byly, ale dlatego, ze jako solidarnie
zobowigzani do platnosci, musieliSmy tej ptatnosci dokonac, mimo ze zaptaciliémy juz
wykonawcy. Jednak kazdorazowo dochodziliSmy tego — albo wyegzekwowalisémy to z bie-
zacych platnoéci, albo z zabezpieczenia nalezytego wykonania, albo skierowaliSmy
sprawe do sadu i do dzisiaj te sprawy sadowe nie sg rozpatrzone, w zwigzku z czym tych
Srodkow nie odzyskaliSmy. Nie oznacza to jednak, ze nic w tej sprawie nie zrobiliSmy.
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WystepowaliSmy do sagdéw i te sprawy caly czas sie toczg. To, jesli chodzi o podwdjne
platnosci.

Jesli chodzi o system informatyczny, prosze panstwa, to platnosci z tytutu realizacji
inwestycji dokonywane sg przez oddzialy. To oddzial realizuje ptatnosci dla wykonawcy.
To oddzial, jesli wystepujg roszczenia podwykonawcéw, dokonuje ptatnoéci na rzecz pod-
wykonawcow. W zwigzku z tym, system informatyczny w Centrali niczego w tej spra-
wie nie zmienia, i niczego by nie zmienil. To znaczy, ja zgadzam sie z tym, ze mozna
doskonali¢ systemy informatyczne i proces zdobywania informacji w pewnym sensie
by to usprawnil, natomiast, prosze pamietac o tym, ze w wiekszoSci przypadkow te plat-
nosci, ktore byly realizowane zdecydowanie p6zniej, wynikaly z tego, ze podwykonawcy
nie byli zglaszani. Generalna Dyrekcja nie miala zadnej informacji o tym, ze tacy podwy-
konawcy na tych kontraktach sg zatrudnieni. W zwigzku z tym, nawet gdyby$my mieli
najlepiej funkcjonujgcy system informatyczny, nie bylibySmy w stanie wychwycié braku
platnoéci dla podwykonawcow, o ktorych nie wiedzieliémy. Stad wynikajg te elementy.

Chcialabym jeszcze odnies¢ sie do pytan, ktore zadawal pan minister Grabarczyk.
Prosze pamietac o tym, ze w okresie kontroli, to znaczy od 2010 r., realizowaliSmy inwe-
stycje, ktorych proces przygotowania do realizacji rozpoczat sie w roku 2004, czy w roku
2005, kiedy dzialaliémy jeszcze na podstawie przepisoéw starej ustawy. Prosze pamie-
tac¢ o tym, ze realizowaliSmy w tym okresie inwestycje, ktore nie byly przygotowane
pod wzgledem §rodowiskowym zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami, ponie-
waz wtedy byly inne przepisy. Z tego wynikajg te opéznienia. OczywiScie, nie mowie,
ze to tylko z tego powodu, ale miedzy innymi.

I chciatlabym zwréci¢ panstwa uwage na jeszcze jedng rzecz. Niezaleznie od tego,
zarowno w okresie objetym kontrola, jak i dzisiaj, mamy ten sam problem. Nie ma prze-
pisow prawnych, ktére by nam pozwolily na przygotowanie sie do realizacji inwestycji,
to znaczy, na wykonanie pelnych badan geologicznych i peinych badan archeologicznych,
dopoki nie mamy decyzji ZRID, poniewaz wtasciciel nieruchomosci ma prawo odmowié
wpuszczenia naszych wykonawecéw w celu wykonania badan. Dlatego w trakcie reali-
zacji inwestycji pojawiajg sie stanowiska archeologiczne i informacje o tym, ze warunki
geologiczne sg odmienne od tego, co zbadaliSmy. A my, na przyktad, zrobiliSmy badania
co kilometr, bo wlasciciele srodkowych nieruchomosci nas nie wpuscili, i interpolowa-
liSmy wyniki, a na odcinku tego kilometra mogly zdarzy¢ sie inne warunki. To sg ele-
menty, ktorych nie da sie przewidziec¢ i one bedg wystepowaé kazdorazowo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan chcialby odpowiedzie¢? Prosze bardzo.

Wicedyrektor departamentu NIK Adam Bandosz:

i.p.

Jesli mozna, panie przewodniczacy. Zgadzam sie z tym, co mowi pani dyrektor gene-
ralna. To znaczy, ja bym nie chcial wej§é w polemike dotyczaca zabezpieczenia intereséw
Skarbu Panstwa. To jest przedmiotem innej kontroli, ktéra obecnie nie jest zakonczona.
Nie mamy zapewnione]j pelnej kontradyktoryjnosci. Jednostka kontrolowana nie wie,
jakie stawiamy zarzuty na dzien dzisiejszy. W zwiazku z tym, chciatbym, zeby rozmowa
w tym zakresie mogta odby¢ sie wtedy, kiedy ten raport bedzie gotowy. Zatem, w tym
zakresie nie bede sie odnosi¢ do tych kwestii, ktére zostaly podniesione. Niemniej jed-
nak, odno$nie do systemu i procedur, czy oddzialy to robig, trzeba zauwazy¢, ze proce-
dury wewnetrzne okresla Centrala Generalnej Dyrekcji. To ona narzuca, co bedg robic,
na jakich zasadach i za co bedg odpowiedzialne oddzialy, ktore sg w strukturze organi-
zacyjnej, czy one beda rozpatrywacé roszczenia i czy beda wyplacac.

Jezeli chodzi o problem nadzoru, jaki powinien by¢ petniony przez kierownika danej
jednostki, to zasadne wydaje sie, ze jednym z narzedzi nadzorczych w celu posiadania
wiedzy o tym, w jakim zakresie oddzialy wykonujg stosowne polecenia, bylby ten system,
o ktérym wspominaliSmy. Mysle, ze rowniez jest to odpowiedZ odnos$nie do probleméow
zwigzanych z przepisami prawa, o czym moéwila pani dyrektor. Prosze zwroci¢ uwage
na to, ze ta Informacja pokazuje zar6wno bariery zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Stara-
liSmy sie napisac te Informacje na tyle obiektywnie, zeby pokazag¢, ze to nie jest sytuacja
taka, ze tylko Generalna Dyrekcja jest niewydolna — przepraszam za to sformutowanie —
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przy realizacji, ale sg réwniez aspekty — i to wskazujemy wprost w Informacji — na ktore
nie miata wplywu lub jej wptyw byl bardzo ograniczony. Miedzy innymi, to, o czym pani
dyrektor tu wspomniala i zostato to ujete w Informacji.

A wracajac do pierwszej rozmowy i pytan pana ministra Grabarczyka, to zwracam
uwage na to, ze rowniez pani dyrektor wskazala odno$nie do decyzji ZRID, ze badania
geologiczne czy archeologiczne nie mogg by¢ przeprowadzone przed uzyskaniem tej decy-
zji, co de facto moze wskazywac, ze ta zmiana po 2008 r. i danie stosownego narzedzia
nadal jest niewystarczajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze pan przewodniczacy Zasada.

Posel Artur Zasada (PiS):

Pytanie do pani dyrektor generalnej. Rozumiem, ze pani zdaniem brak tego systemu
informatycznego nie moégt mie¢ wplywu na zalegtosci w stosunku do podwykonawcow
zrealizowanych prac. Czy dobrze zrozumialem?

Zastepca generalnego dyrektora dréog krajowych i autostrad Iwona Stepien-Pilipczuk:

Moja wypowiedz dotyczyla tego, ze system informatyczny nie pomégltby w identyfikacji,
w odpowiednim czasie reakcji, dlatego, ze jesli nie sg zgloszeni podwykonawcy, to my nie
jesteSmy w stanie czego$ kontrolowac. Prosze panstwa, brak platnosci dla wykonawcow
pojawil sie praktycznie w okresie nasilonych prac drogowych, przed przygotowaniami
do EURO2012. Wtedy wystapito to w tej skali. My nigdy wczesniej nie mieliSmy takich
probleméw. W zwigzku z tym, nie byly rowniez wprowadzane systemy zapobiegania,
bo trudno wprowadzi¢ system zapobiegania czemus, czego do tej pory nigdy nie bylo.
Zatem, rzeczywiScie tego typu problemy sie pojawialy. Zreszta, te problemy mamy do dzi-
siaj. Do dzisiaj podwykonawcy pojawiajg sie na kontraktach, aczkolwiek my juz bardzo
szczegolowo doprecyzowaliSmy zapisy, i nie majg zatwierdzonej przez nas umowy. Prosze
tez pamietac, ze nasz system ewidencji platnosci bedzie dotyczy¢ tylko platnosci realizo-
wanych pomiedzy Generalng Dyrekcjg a wykonawcg, bo my jesteSmy platnikiem i prze-
lewamy wynagrodzenia bezposrednio na konto wykonawcy, a to wykonawca ma zapta-
ci¢ swoim podwykonawcom. Zaden nasz system informatyczny nie jest w stanie §ledzié
platnosci dla podwykonawcow, bo to nie idzie z naszego konta.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Realizacji Inwestycji GDDKiA Joanna Grudek:

Joanna Grudek, Generalna Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Jeszcze gwoli uzu-
pelnienia wypowiedzi pani dyrektor. Musimy odpowiedzie¢ réwniez na pytanie — nawet,
jezeliby taki system byl i mielibySmy odnotowang platno§é, podwykonawca by sie zglosit,
a my mielibySmy informacje, ze juz raz wykonawcy zaplaciliSmy — czy mamy prawo pod-
wykonawcy nie zaplaci¢. Przeciez mamy art. 647, ktory mowi, masz zaptaci¢ Generalna
Dyrekcjo, i masz pdzniej to odzyskac, zabezpieczy¢ interesy. Czy tak? Zatem, nawet,
gdyby taki system byt — ktory, na dobrg sprawe, nie zda egzaminu — to my i tak musimy
placi¢, tylko naszym obowigzkiem jest pozniej te pienigdze odzyskac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Przepraszam, bo kolej na pana, ale zglaszajg sie jeszcze inni. Na pewno
oddam panu glos. A teraz pani poset Maria Zuba. Prosze uprzejmie.

Posel Maria Zuba (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak zatem, w kontekScie
ostatniej wypowiedzi pani z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, wyttuma-
czy¢ sytuacje, ktora przez lata miata miejsce w wojewddztwie Swietokrzyskim, w zwigzku
ze Swietokrzyskimi Kopalniami Surowcow Mineralnych. My, postowie, czyniliémy sta-
rania, aby uratowac te kopalnie i aby wyplacone im byto 60 mln z} za surowiec, ktéry
dostarczyli, a za ktory nie zaplacil im wykonawca. Wszystko mieli udokumentowane.
Kilkakrotnie byly organizowane nadzwyczajne posiedzenia Komisji Infrastruktury
poswiecone sytuacji w tym zakladzie, zeby go uratowac. Jednak caly czas styszeliSmy,
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ze nie majg panstwo prawa zaplacic, bo to jest obowigzek wykonawcy. Po drodze zda-
rzylo sie, ze wlaSciciel Dolno§lgskich Surowcow Skalnych odszed! z tego §wiata. Tak
naprawde, wszystkie perturbacje spadly na barki tego zakladu i nie bylo reakcji, nie
bylo wyciagnietej reki. Tu slysze, ze byly podwojne ptatnosci. Czyli, byly jedne zakiady
i inne zakltady, to znaczy, podwykonawcy byli réznie traktowani. Jest to dla mnie nie-
zrozumiate. Czy mogliby panstwo zinterpretowac przypadek tego zaktadu, bo na pewno
jest on panstwu znany? Co bylo powodem innego traktowania i niewyplacania Swieto-
krzyskim Kopalniom Surowcow Mineralnych Srodkéw, ktére w pewnym momencie byly
nawet uznane. Oni dostarczyli surowca na wieksza kwote, ale uznano im tylko 60 mln zi.
To byto 60 min z1 zbawiennych dla tego zaktadu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Iwona Stepien-Pilipczuk:
Pani posel, czy moge dopytac, kiedy te ptatnosci nie wystapily. W jakim to byto okresie?

Posel Maria Zuba (PiS):
W tej chwili trudno mi powiedzie¢ konkretnie, ale to sg lata 2011-2013. Przepraszam
za ten szeroki przedzial, ale...

Zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Iwona Stepien-Pilipczuk:
Spodziewalam sie takiej odpowiedzi. Dziekuje bardzo. Prosze panstwa...

Posel Maria Zuba (PiS):
...ale nasze prosby i dzialania podejmowane byty do konca 2015 r. ProbowaliSmy rozma-
wiac i z Ministerstwem i z Generalng Dyrekcja, na wszystkich forach. I tu, w Sejmie, tez
podejmowalismy dzialania w tym zakresie, zeby ratowaé ten zaklad.

Zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Iwona Stepien-Pilipczuk:
Nie umiem pani odpowiedzie¢ konkretnie, je§li chodzi o ten zaklad, natomiast, moge
powiedzie¢ z calg odpowiedzialnoScia, ze art. 647' Kodeksu cywilnego jakby naklada
na nas zobowiazanie, ale jednocze$nie uprawnia nas do dokonania ptatnosci tylko
na rzecz podwykonawcow robot budowlanych. Dostawca materiatu nie jest podwyko-
nawca rob6t budowlanych, a w zwigzku z tym, nie ma obowiazku zglaszania takiego
podwykonawcy czy dostawcy. Wykonaweca nie ma obowigzku zglaszania, uzgadniania
z nami umowy, a w zwiagzku z tym, my rowniez nie mamy nie tylko zobowigzania, ale
uprawnienia. Takie uprawnienia nabyliémy dopiero w momencie, kiedy zostata wydana
specustawa na rzecz uregulowania tych zaleglych ptatnosci, po tym okresie rzeczywiscie
ciezkiej sytuacji dla podwykonawcow, kiedy te platnosci mogliémy realizowacé. Ta specu-
stawa pozwolila na uregulowanie ptatnosci wobec dostawcow i ustugodawcoéw z takim
zastrzezeniem, ze wszystko musialo by¢é udokumentowane. Trzeba bylo wykazac Scisty
zwigzek z konkretng budowa, i tylko w pierwszej linii, to znaczy, dostawca dostawcy,
bo tez byt taki tancuszek... Ja nie wiem, czy w tym przypadku tak byto. Pracuje w Gene-
ralnej Dyrekcji od ubieglego roku, w zwigzku z tym nie jestem w stanie odnie$¢ sie
do szczegbtow spraw, ktore byly zalatwione.

Uzyla pani jeszcze okre§lenia ,podwdjnych platnosci”. Prosze pamietaé¢ o tym,
ze te ,,podwodjne platnosci” nie byly wobec tego samego podwykonawcy, tak jak pani
powiedziala, ze jeden podwykonawca dostal zaptate dwa razy, a inny nie dostal wcale.
Te podwdjne ptatnoSci dotyczyly tego, ze my, realizujagc swoje zobowigzania zgodnie
z umowa, placiliémy wykonawcy, a potem, gdy podwykonawcy wystepowali z roszcze-
niem o nieuregulowane platnoSci, placiliSmy jeszcze raz i wtedy potracaliémy z platno-
Sci wykonawcy lub z zabezpieczenia albo wystepowaliSmy na droge sadowa. Nigdy nie
zaplaciliSmy temu samemu wykonawcy dwa razy za te same roboty.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. OczywiScie, zachecam do zadawania pytan w tym zakresie. Przypomne
tylko, ze raport NIK-u dotyczy skontrolowanych oémiu oddzialéw Generalnej Dyrek-
¢ji Drog Krajowych i Autostrad nie mamy wiec tutaj pelnej informacji na ten temat.
Zapowiedzi, ze dowiemy sie wiecej w przyszlosci, s bardzo interesujace, bo rzeczywiScie
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w minionej kadencji byl wielki problem z podwykonawcami. Pamietam, ze oni przycho-
dzili na posiedzenia Komisji Infrastruktury i mieli ogromne pretensje o to, co dzialo sie
przy budowie autostrad. Jednak, jak slysze, taki raport jest dopiero w opracowaniu,
wiec bedziemy na niego czekac, bo slyszeliémy drastyczne opowiesci na posiedzeniach
Komisji Infrastruktury, i wiemy przeciez, ze byly wsréd podwykonaweéw samobéjstwa
i §miertelne wypadki. Ludzie tracili majatki. OczywiScie, to jest domena odpowiednich
stuzb panstwowych, zeby te rzeczy wyjasniaé. Sam skladalem wniosek do Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego odnosénie do jednej sytuacji w wojewodztwie podkarpackim,
ale pomimo tego, sprawca — do§¢ dobrze znany oszust — nie zostal zatrzymany i nie
zostaly przeciwko niemu podjete zadne dziatania, cho¢ moglem wskaza¢ w Internecie,
gdzie przebywa. Jednak ABW uznalo, ze go nie ma. To tylko przyklad, aczkolwiek bar-
dzo drastyczny. A teraz, pytam panstwa, czy sg jeszcze pytania. Wobec tego... Prosze
uprzejmie.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Ja juz wcze$niej awizowalem. Tym razem, pytanie do rzadu. Czy
w zwigzku z przedstawiona informacjg rzad widzi takg mozliwo§¢, a moze juz zostaty
podjete prace nad zmiang przepisow systemowych, dotyczacych budowy autostrad,
drog ekspresowych, drég krajowych, ktére moglyby prowadzi¢ do skutku postulowa-
nego poniekad przez Najwyzszg Izbe Kontroli? By¢é moze pojawily sie juz jakie§ ana-
lizy, bo ja nie wyobrazam sobie za bardzo mozliwo$ci w tak skompensowanym systemie,
jaki jest, w §wietle obowigzujacych przepisow wprowadzenia, na przyktad, takich, ktore
pozwolg prowadzi¢ badania geologiczne przed wydaniem decyzji ZRID-owskiej — jezeli
dobrze zrozumialem intencje pana dyrektora — bo jednak mamy konstytucyjne prawo
wlasnosci. A i tak przeciez te przepisy dotyczace ZRID-6w byly przedmiotem analizy
Trybunalu Konstytucyjnego, byly skarzone. Udalo sie te przepisy obronic, ale wydaje
sie, ze juz nie bardzo mozna posungc sie dalej. By¢ moze sytuacja sie zmienita, by¢ moze
NIK znalazla jeszcze §wiatetko w tunelu i Ministerstwo prowadzi prace w tym kierunku.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani dyrektor Leszczynska, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa Agnieszka Krupa:

Agnieszka Krupa...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przepraszam.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Agnieszka Krupa:
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Nie szkodzi. Departament Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury i Budownic-
twa. Moze to troszeczke uporzadkuje, poniewaz duzo bylo powiedziane, a kilka watkow,
niestety, bylo pomylonych.

Jezeli chodzi o zmiane przepisow, ktore majg zasadniczy wplyw na prowadzenie
procesu inwestycyjnego, to tak naprawde ta zmiana zasadniczych przepiséw zostala
wykonana w roku 2008, a nie w latach prowadzenia kontroli, czyli w latach 2010-2014.
Zmiana dotyczaca ZRID-u byla powigzana z przepisami Srodowiskowymi, ktore wdra-
zaly dyrektywy unijne. Te dwie zmiany byly ze sobg SciSle skorelowane i wowczas dwa
resorty Scile ze sobg wspolpracowaly, zeby zachowana byta spgjnosé i jedne przepisy nie
wykluczaty innych i nie powodowaly perturbacji w prowadzeniu proceséw inwestycyj-
nych. Wowczas tez podjeto decyzje o powotaniu GDOS i RDOS i wprowadzeniu dwueta-
powego powstepowania Srodowiskowego, czyli uzyskania decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach, a potem, jezeli wystapila taka potrzeba albo zawnioskowat o to inwestor,
to druga ocena oddzialywania na srodowisko mogla by¢ prowadzona na etapie pozwo-
lenia na budowe w przypadku takich inwestycji standardowych albo drogowych, ktore
byly realizowane na podstawie przepiséw wczesniejszych lub na etapie uzyskiwania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Natomiast, w okresie prowadze-
nia kontroli, zmiana, ktéra w niewielki sposéb mogta wptynaé na proces inwestycyjny,

i.p.
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byto wprowadzenie do ustawy o drogach publicznych przepisow dotyczacych audytorow
bezpieczenstwa ruchu drogowego i konieczno§ci przeprowadzenia tych audytow na tran-
seuropejskiej sieci transportowej. Wdrozenie tych przepisow bylo oczywiScie réwniez
korelowane z konieczno$cig wdrozenia odpowiedniej dyrektywy unijnej. Na to rzad miat
czas. Ta dyrektywa byla wdrozona z pewnym opdznieniem, ale zostala wdrozona i nie
byto mozliwo$ci niewprowadzania tych przepisow.

Natomiast, jezeli chodzi o aktualne dziatania, resort w tym momencie pracuje nad
opracowaniem kompleksowych przepisow, ktére beda wspodlne dla wszystkich proce-
sow inwestycyjnych. Jest to kodeks architektoniczno-budowlany, ktory na specjalnym
posiedzeniu Komisji Infrastruktury zostal przedstawiony przez nasz resort. Zalozeniem
kodeksu jest to, aby juz nie bylo przepisow szczegdlnych, czyli, aby dana dzialalnosc¢
w postaci budowy drég, linii kolejowej czy innych zamierzen inwestycyjnych, nie byla
regulowana odrebnymi specustawami, ale by stworzy¢ jeden spjny i jasny akt prawny,
ktory bedzie regulowac caly proces inwestycyjny dla wszystkich inwestycji.

Jesli za§ chodzi o kwestie geologii, to chcialabym przypomniec — bo padly stwierdze-
nia, ze nie mozna wykonywaé¢ badan geologicznych oraz archeologicznych przed uzy-
skaniem decyzji ZRID-owskiej — ze przepisy w tym zakresie takze zostaly zmienione.
Obecnie w art. 21a specustawy drogowej jest juz przepis, ktory uprawnia do wykonania
takich badan po uzyskaniu decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. Jest on ogra-
niczony do nieruchomosci Skarbu Panstwa, natomiast, juz w tym momencie jest mozli-
woS$¢ wykonania tych badan przed uzyskaniem decyzji ZRID-owskiej.

Jezeli chodzi o mozliwo§¢ wykorzystania gruntéw prywatnych, to konstytucja nie
zabrania mozliwosci wykorzystania na poszczegodlne cele. Generalnie, mozliwe jest ogra-
niczenie praw wlasnosci, oczywiScie za stusznym odszkodowaniem. Wowczas inwestor
tez nie musi posiada¢ praw wlasnoSci do terenu, jezeli chce wykonywac okreslony rodzaj
rob6t lub pozyskac ten teren na okre$lony czas, jezeli uzyska stosowng decyzje ograni-
czajacg prawo do korzystania z tej nieruchomosci i zostanie wyplacone odszkodowanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

i.p.

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos, zapytac¢? Mamy czas.
Jesli panstwo uznaja, ze nie majg pytan, to mysle, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiej-
szego posiedzenia. Z duzym zaciekawieniem bedziemy czekaé¢ na dalsze informacje
i wnioski plynace z realizacji tych inwestycji. Moze dowiemy sie o wszystkich szczego-
tach zwigzanych z kosztami, platnosciami itd.

Pozostaje mi tylko podziekowac za obecno§¢ panu prezesowi, panstwu z Najwyzszej
Izby Kontroli, panstwu postom takze. Mozemy uznac¢, ze wyczerpaliémy dzisiejszy porza-
dek obrad. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.
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