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24 pazdziernika 2017 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— informacja Ministra Infrastruktury i Budownictwa na temat cyfryzacji ustug
projektowych — stosowania metodyki Building Information Modeling (MIB)
w budownictwie. Polska na mapie BIM;

— informacja Ministra Infrastruktury i Budownictwa na temat projektu nowe-
lizacji Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usy-
tuowanie.

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Zuchowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspoélpracownikami, Arkadiusz Dluzniewski zastepca dyrektora Departa-
mentu Inspekejii Kontroli Budowlanej Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Ryszard Ostaszew-
ski doradca techniczny Najwyzszej Izby Kontroli, Piotr Andrzejewski czlonek Krajowej Rady Izby
Architektow RP wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dzien dobry. Zapraszam do udzialu w posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Prosze pan-
stwa, dzisiaj w porzadku obrad mamy dwa punkty. Jest to informacja Ministra Infra-
struktury i Budownictwa na temat cyfryzacji uslug projektowych - stosowania metodyki
Building Information Modeling (MIB) w budownictwie. Polska na mapie BIM. W punk-
cie drugim mamy informacje Ministra Infrastruktury i Budownictwa na temat projektu
nowelizacji Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Czy do porzadku obrad sg jakie§ uwagi? Nie slysze.

Witam pana ministra Zuchowskiego wraz ze wspoipracownikami. Witam pana Piotra
Gadomskiego wiceprezesa Krajowej Rady Izby Architektow. Czy jest pan?

Czlonek Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Andrzejewski:
Panie przewodniczacy, pan prezes Gadomski nie mogt dzisiaj by¢. Izbe reprezentuja:
Piotr Andrzejewski i pani Magdalena Butkowska.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo nam mito. Witamy panstwa bardzo serdecznie. W kazdym razie izba jest dobrze
reprezentowana. Dobrze. Mamy przedstawiciela Glownego Urzedu Nadzoru Budow-
lanego? Dobrze. Dziekuje bardzo. Jest to pan Arkadiusz Diuzniewski. Dobrze. Bardzo
nam milto. Reszta panstwa bedzie sie przedstawia¢ wtedy, kiedy bedzie zabieraé glos,
jezeli bedzie taka potrzeba.
Panie ministrze, oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Tomasz Zuchowski:
Szanowny panie przewodniczacy, panstwo postowie, szanowni panstwo, ciesze sie,
ze mamy mozliwo§¢ na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Infrastruktury przedstawié
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informacje spoza sztywnego, legislacyjnego systemu. Sg to dzialania poboczne, ale mysle,
ze istotne z punktu widzenia przyszlosci sektora budowlanego.

Pierwsza kwestia, ktora przewija sie w roznego rodzaju interpelacjach poselskich,
bez wzgledu na przynalezno§é polityczng, dotyczyla aspektow zwigzanych z cyfryzacja
rynku budowlanego czy tez aspektéw projektowych. Tutaj bedzie szansa pokazaé, jak
dzialamy w tym systemie i ze nie jesteSmy goloslowni, gdyz staramy sie nadgzac za dys-
kursem zewnetrznym. Jednoczes$nie chcemy zrobi¢ to z roztropnoscig. Temat dzisiaj
przedstawiony to kwestia dzialan ministerstwa pod katem mozliwoSci optymalizowa-
nia uslug projektowych, pod katem stosowania metodyki BIM w stosunku, do ktorej
powstalo sporo artykulow, dyskusji, konferencji liczonych juz w dziesigtkach i setkach.
Ogolnie rzecz ujmujac, pojawialo sie sporo informacji, ze jest to obowigzek wskazany
w dyrektywie dotyczacej prawa zaméwien publicznych jako mozliwoéci wprowadzenia
tego w przepisach prawa. Stad tez bedzie przekazana informacja, w jakim zakresie mie-
rzymy sie z tym tematem w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa.

Pierwsza kwestia jest nastepujgca. System Building Information Modeling to sys-
tem modelowania informacji o obiekcie, zupelnie innego systemu projektowania tych
budynkoéw. To nie jest tzw. formula 3D, czyli krotko méwiac formutla tréjprzestrzenna,
tylko kwestia mozliwosci wychwytywania kolizji branzowych na etapie projektowania.
Wszyscy pracujemy w tym samym systemie, w tym samym czasie. Stad nie nachodzimy
na siebie, czy bedzie to liniowo z punktu widzenia projektowania sieciowego, konstruk-
cyjnego, czy z punktu widzenia architektonicznego.

Druga kwestia bardzo istotna, czyli mozliwo§¢é unikania wszelkiego rodzaju bledow,
podrébek wyrobéw budowlanych pod katem sprawnego monitorowania. Jak rowniez
z punktu widzenia systemowego przy dobrze zastosowanym BIM-ie eliminujemy mozli-
woS¢ rozpatrywania postepowan przetargowych w formule: opis przedmiotu zamoéwie-
nia i cena, a potem roboty dodatkowe i uzupetniajace. W tym systemie, jezeli to dobrze
od poczatku rozwarstwimy i zaplanujemy, to nie powinno by¢ tzw. rob6t dodatkowych
i uzupelniajgcych.

Kolejna kwestia, ktora naktada sie na ten system, to sprawno$¢ wykorzystania sys-
temu do zarzadzania infrastrukturg wybudowang po oddaniu budynku, obiektu linio-
wego do uzytkowania. Na dzien dzisiejszy to nie funkcjonuje w naszym kraju. Niektore
podmioty komercyjne deklaruja, patrzac na postepowania przetargowe, ze takie inwe-
stycje odbywajg sie. Mowie tutaj o budownictwie kubaturowym. Natomiast nie ma zad-
nych doSwiadczen z punktu widzenia tego modelu w kwestii zarzadzania, administro-
wania obiektami, prowadzenia kontroli i tak na dobrg sprawe weryfikowania informacji
dotyczacych pewnego rodzaju uszkodzen z punktu widzenia zywotnoSci tych budynkow.
Stad podchodzimy do tematu ostroznie. Jednocze$nie nie zostawiamy go samemu sobie,
czyli nie zostawiamy go rynkowi i bezposrednio dostawcom oprogramowania oraz pro-
jektantom.

Z punktu widzenia naszych do§wiadczen, jak do tego podchodzimy. Pierwsza kwestia
to na pewno jesteSmy otwarci na cyfryzacje ustug i chcemy to zrobi¢ w jak najlepszym
tego slowa znaczeniu. Jest to pewnego rodzaju bariera technologiczna nie do przejScia.
Na chwile obecng i te dzialania prowadzimy kilkuetapowo. Pierwsza kwestia to wska-
zujemy, gdzie jesteSmy i dokad idziemy. Myéle, ze z punktu widzenia przepiséw prawa
mozemy wszystko zapisa¢. Natomiast, jezeli méwimy o inwestycjach, to musimy miec
Swiadomos¢, ze musi to funkcjonowaé w praktyce i kazde dzialania, ktére beda opiewaly
o0 zapisy, ze wdrozyliSmy cyfryzacje, a nie pdjdg za tym dzialania, to z naszego punktu
widzenia nie sg to dzialania, na ktore rzad powinien stawiac i je promowaé. W zwigzku
z powyzszym, z punktu widzenia dokad idziemy i gdzie jesteSmy, to we wrze$niu ubie-
glego roku - z uwagi na fakt, ze interesowalem sie tg tematyka, zanim objatem funkcje
wiceministra w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa — postanowitem, ze robimy
cykl spotkan eksperckich, aby zobaczy¢, w ktérym miejscu jestesmy, jezeli chodzi o cyfry-
zacje ustug projektowych i projektowanie BIM-owskie. Z punktu widzenia tego typu
spotkan, odbyly sie cztery tego typu spotkania. Przepraszam, byly to trzy spotkania,
o ktorych powiem, jak wygladaly i jaka jest ich warto§¢ dodana.
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Jezeli chodzi o aspekt ,,dokad idziemy”, to nie wyprzedzajac prezentacji, chce wska-
zac, ze po tych spotkaniach uznaliSmy, ze najpierw musimy okresli¢ tzw. forme pilota-
zowa, czyli przetestowac rozwigzania narzucone BIM-em i stwierdzi¢, dokad zmierzamy.
Kréotko mowiae, musimy zrobi¢ pilotaz. Za chwile bedzie o tym mowa.

Jezeli chodzi o cyfryzacje ustug, to przy okazji BIM-u chce powiedzieé, ze z punktu
widzenia przepisow, ktore dzisiaj procedujemy w ustawie, ktora jest po konsultacjach
miedzyresortowych i publicznych, czyli w tzw. ustawie o uproszczeniu procesu inwesty-
cyjnego, a wiec taki przedskoczek przed kodeksem, to tam wprowadzono pewng mozli-
wos¢ cyfryzacji. Chodzi m.in. o ksigzke obiektu budowlanego i opracowane wzory pro-
tokolow przegladow. Jest to taka mata namiastka ustug cyfrowych, ktora bedzie wpro-
wadzona.

Kolejna kwestia to z czym wiaze sie system BIM. Jest to kwestia bardzo trudna
do zdefiniowana o do§wiadczenia polskie. Jezeli chodzi o kwestie wyzszych uczelni
i model ksztalcenia, to ten model nie wystepuje u nas w kraju. Dzisiaj uczelnie w naszym
kraju tworzg zreby ksztalcenia w zakresie metodyki BIM.

Kolejna kwestia to do§wiadczenia projektantow. My, zeby przygotowac sie dobrze
do tego tematu, to w ramach postepowania przetargowego zleciliSmy ekspertyze.
Wygrala jedna z firm, a raport dostepny jest na stronie ministerstwa. Zadaniem tej firmy
bylo rozpoznanie a propos umiejscowienia jego w przestrzeni publicznej: jak jest to sto-
sowane, jak jest to znane przez projektantow, ile osob deklaruje jego znajomosc z punktu
widzenia obstugi i wykonawstwa. Okazuje sie, ze ok. 10% projektantéw deklaruje, ze jest
w stanie zaprojektowa¢ w BIM-ie. Rozmawialiémy takze z generalnymi wykonawcami,
patrzac z punktu widzenia centralnych zamawiajgcych jak GDDKIiA czy PKP PLK lub
Polskie Sieci Elektroenergetyczne, to okazuje sie, ze jest duzy problem z doborem kon-
sultantow. Chodzi o osoby, ktére dobrze na naszym terenie znajg ten system. Sg do poli-
czenia na palcach jednej reki. Sg to fakty z punktu widzenia tych, ktorzy chcieli takg
ustuge zamowic. Jezeli chodzi o ten system, to jest to zaréwno oprogramowanie, cala
kwestia designu, dokumentacji, konstrukcji i mozliwosci ich modelowania na réznych
warstwach i poziomach.

Jak wspomnialem, istotg tych rozwigzan jest to, ze caly zesp6l projektowy, gldéwny
projektant i projektanci branzowi dzialajg od poczatku w tym modelu, widzg wszelkie
kolizje i wykluczajg je z punktu widzenia nachodzacych na siebie w tym samym czasie
rozwigzan. Co wiecej, mogg optymalizowac budowe, koszty oraz rozwigzania techniczne
i technologiczne. Jezeli teraz méwimy o BIM-ie, to podstawowg kwestig jest opracowa-
nie standardu BIM-u. Chodzi o standard wspo6lnego mianownika modelowego wymiany
informacji. To, jak wiemy, znow naktada sie na nasze przepisy, na ktérych bazujemy,
czyli warunki techniczne. Jest to 18 rozporzadzen wydanych do Prawa budowlanego
i polskie normy, ktorych stosowanie jest dobrowolne. Stad te przepisy troche nachodza
sie z punktu widzenia zastosowania BIM-u w pelni, jezeli chodzi o optymalizacje. Jest
to kwestia bardziej szczegotowa do rozwarstwienia na p6zniejszych etapach.

Kolejna kwestia to sprawa dotyczgca wzajemnych relacji pomiedzy poszczegbélnymi
modelami tego obiektu. Tu nie ma co ukrywac, jest to w tym momencie oprogramowanie
komputerowe réznych firm, dostawcow tego oprogramowania. Z punktu widzenia warto-
§ci dodanej jest to zapewne znaczace. Bynajmniej tak twierdzg ci, ktérzy stosuja ten sys-
tem, a jest on stosowany na wschod od naszego kraju, w krajach zachodnich i na péinocy
w roznych obszarach doswiadczen. Natomiast w Polsce na dzien dzisiejszy nie mamy
tych doSwiadczen. Bazujemy wylgcznie na formie wstepnego pilotazu.

Kolejna kwestia to relacja pomiedzy poszczegdlnymi zamawiajgcymi. Jest sektor pry-
watny, sektor publiczny, standardy i prawo. Oczywiscie, jak wcze$niej wspomniatem,
te aspekty muszg ze sobg wspolgrac. Dzisiaj dyrektywa dotyczaca wdrozenia ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych daje nam takie namiastki, abySmy wdrozyli ten system.
Niektorzy wprost méwig z punktu widzenia interesariuszy: wpiszcie BIM do przepiséw
na zasadzie, ze mozna stosowac lub nalezy stosowac od odpowiedniej wielkosci zamowie-
nia. Z tego tytutu widzimy na dzien dzisiejszy duzo wiecej ryzyka niz korzysci. Pierwsza
kwestia to nie mamy do§wiadczen, a druga kwestia to jezeli zapisalibySmy to wprost,
to automatycznie eliminowaliby$my ile$ firm, ktore dzisiaj sg projektantami i projektuja
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w tym systemie. Skierowaliby§my sie w strone duzych dostawcow ustug. Mysle, ze nie
na tym rzecz polega i najpierw musimy dobrze rozpozna¢ system.

Kolejna kwestia to cata struktura dotyczaca tych rozwigzan. Powiem kroétko, zeby
nie przedluza¢: przeanalizowaliémy rozwiazania, jak réwniez podjeliémy rozmowy per-
sonalne i spotkania z krajami, ktére wdrozyly ten system z sukcesem. Tych krajow jest
kilka, zar6wno w Europie, jak i w Azji Srodkowej i Wschodniej. Tam rzeczywiscie funk-
cjonuje to z pozytkiem. Jednym z takich krajéw jest Singapur. Tam w tym momencie ten
system komplementarnie funkcjonuje, jakby to powiedziec, z wartoScig dodang. To jest
juz na etapie planistycznym i wykonawczym oraz monitoringu i eksploatacji uzytkowa-
nia obiektow.

Kolejna kwestia to sprawa dotyczaca wspolpracy pomiedzy poszczegblnymi interesa-
riuszami, czyli administracjg publiczna, inwestorami, uczelniami wyzszymi, instytutami
badawczymi, inzynierami i projektantami. Takie spotkania odbyly sie. Byt cykl spotkan,
gdzie rzeczywiScie nastapila wymiana informacji pomiedzy interesariuszami. Kazdy
mogt wypowiedzie¢ sie o wlasnych do§wiadczeniach. Wspélnie doszliSmy do porozumie-
nia, ze na pewno warto nad tym pracowa¢. Natomiast na dzien dzisiejszy nie jesteSmy
w pelni gotowi, aby te rozwigzania wpisa¢ do przepiséw prawa jako funkcjonujgca norma
z uwagi na fakt, ze mamy zbyt malo doéwiadczenia w tym zakresie. Co wiecej, system
edukacji nie ksztalci dzisiaj profilowo projektantéw, inzynieréw, ktorzy w pelni obstugi-
waliby system. Na dobra sprawe istnieje potrzeba opracowania, jezeli zdecydujemy sie
na szersze prace w tym zakresie, podstawy programowej dotyczacej profilu ksztalcenia
w zakresie projektantéow w BIM-ie.

Kolejna kwestia to zapewne jedna z rewolucji cyfrowych w szeroko rozumianym sek-
torze budowlanym. Bardziej patrze tutaj na budownictwo infrastrukturalne, liniowe
niz kubaturowe. Przy kubaturze jest to oczywiScie stosowane przy duzym budownic-
twie kubaturowym. Nie méwimy tu o budynku wielorodzinnym czy jednorodzinnym.
Na pewno w przypadku inwestycji liniowych, jezeli ten system bedziemy w stanie prak-
tykowac, to moze to daé realne korzysci z punktu widzenia publicznych zamawiajacych.
Patrze tutaj przede wszystkim na obszary inwestycji liniowych czy tez infrastruktury
krytycznej, pod warunkiem, ze wszystkie dane bedg chronione w odpowiedni sposoéb.
Tu prosze panstwa sg te wszystkie dane z punktu widzenia chmury, systeméw informa-
tycznych, ktére mamy niejako na tacy. Cale wnetrznoSci obiektow, punkty krytyczne,
punkty mapowe sa w jednym miejscu, jezeli dostaja sie w niepowolane rece, to automa-
tycznie mamy problem natury przechwytywania danych wrazliwych, z punktu widzenia
konstrukcyjnego lub ewentualnie mozliwosci wykorzystywania ich w niecnych celach.

Kolejna kwestia to sprawa dotyczaca tego, o czym wcze$niej wspomniatem. Jezeli
méwimy o tym narzedziu, to musimy mie¢ na uwadze pierwszg kwestie, czyli etap pro-
jektowania, etap realizacji inwestycji, uzytkowania i zarzgdzania jako podstawe zastoso-
wania tego systemu. Tu muszg by¢ wszyscy, ktorzy biorg w tym systemie udzial i musza
wiedzie¢, w jakim obszarze, w jakiej grze biorg udzial. Na tych samych zasadach, bez
wzgledu na etap realizacji inwestycji, wszyscy angazuja sie tak samo. Co wiecej, wszy-
scy znajg w dostatecznie dobrym stopniu poziom obslugi tego rozwigzania, czy bedzie
to etap projektowania, czy etap realizacji inwestycji, jezeli moéwimy tu o wykonawcy,
czy tez bedzie to kwestia uzytkowania badz zarzadzania. Ostatnio przegladalem pro-
jekty z punktu widzenia przetargow. Niektore instytucje w Polsce, chcge pochwali¢ sie,
ze co$§ projektujg w BIM-ie, wpisaly jako kryterium zaprojektowanie w BIM-ie. Nato-
miast widaé bylo, ze jest to forma pochwalenia sie, ze projektujemy w BIM-ie, niz realna
kwestia checi zysku i pozytywnych rozwigzan z tego systemu. Sg tez do§wiadczenia,
ktore pokazuja, ze co§ pomimo ze zostalo zaprojektowane w BIM-ie, to potem wszyst-
kie terabajty z dyskow trafily do szuflady zamiast przygotowac¢ administracje, ktora
bedzie zarzadzatla i uzytkowala obiekty, wykorzystujac ten system §ledzenia wnetrznoS$ci
obiektu przez odpowiednig aplikacje.

Kolejna kwestia, jezeli chodzi o korzySci, to na pewno sprawna wymiana informa-
cji. Jest to ta kwestia standardu i wsp6lnego mianownika oraz obnizenie kosztéw cyklu
zycia w ogblnym rozrachunku. Tutaj tez chce powiedziec, ze z tego tytutu naklada nam
sie a propos BIM-u to rozporzadzenie dotyczace cyklu zycia budynku jako rozporzadze-
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nie, ktore powinno by¢ wydane do ustawy — Prawo zamowien publicznych. Jest trudno.
Mierzymy sie z tymi przepisami. Brakuje w Polsce ekspertow, ktorzy byliby w stanie
jasno powiedzie¢, w jakim zakresie mozemy zredagowac te przepisy. Natomiast, tyle
na ile bylo to mozliwe, przygotowaliSmy je. W najblizszym czasie bedziemy je konsul-
towali.

Kolejna kwestia to sprawne zarzadzanie inwestycja, efektywne utrzymanie oraz
likwidacja bledéw i kolizji. Sg to podstawowe kwestie. W wielu artykulach, jezeli poczy-
taliby panstwo, to mozna znalez¢ wiele informacji, ze zastosowanie BIM-u optymalizuje
koszty rzedu 10, a nawet 20%. Takie informacje sg podawane. Natomiast na te infor-
macje musimy patrzec, ze sg analizowane z punktu widzenia korzySci, jakie uzyskamy
w trakcie eksploatowania wybudowanych obiektow, ale nie z punktu widzenia projek-
towego.

Kolejna kwestia to zagrozenia. Jest to wzrost kosztow inwestycji, a zwlaszcza
na poczatku. To jest nieuniknione. Tutaj musimy patrzeé na calo$¢ inwestycji. Chodzi
o kwestie, ile musze wlozy¢, jak licze cykl zycia obiektu budowlanego, czy licze na 20,
30 lub na 50 lat. W tym rozrachunku, jezeli dobrze to zastosujemy, mogg by¢ realne
efekty. Marginalizacja malych i Srednich przedsiebiorstw. Jest takie ryzyko, a zwlaszcza
na wstepie. Juz tez o tym wspomniatem. Mamy bezpieczenstwo danych. Mamy aspekt
danych, chmury i wymiany plikéw. Projektanci przesylaja sobie mailem wszelkiego
rodzaju podklady. Najpierw zrobi architekt, potem branzysSci. Tutaj musimy pracowaé
na jednym systemie. W wielu inwestycjach format chmury, czyli wirtualnej przestrzeni,
wchodzi w gre. Dalej mamy monopolizacje rynku oprogramowania. Jest to rowniez jeden
z aspektow zagrozenia.

Kolejna kwestia, jezeli chodzi o wyzwania, to w jaki sposob wdrozy¢ to z glowa, jesli
ma by¢ to wdrozone punktu widzenia wizji przysztosci i chcemy podgzac za tym wskaza-
niem. Opracowanie standardéw i wzoréw umow, bo jest to zupetnie inna formuta. Swia-
domoéé i wspotpraca. Swiadomosc korzysci jaka z tego wynika. Tutaj jest rzeczywista
i realna wspoélpraca wszystkich, ktérzy biora w tym udzial. Jest takze przede wszystkim
przygotowanie sektora zamawiajacych, jako kluczowe wyzwanie, bo nalezy wiedziec,
co sie chce. Dzisiaj, jeli sie to odbywa, to wszystkie firmy zewnetrzne, ktore chcg wyko-
rzysta¢ BIM, muszg zamawiac ustuge konsultingowa w postaci konsultanta BIM-u, aby
moéglt pomoéc w przygotowaniu specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, czyli wie-
dzieé, co sie z tego chce wyciagnaé. To jest kwestia wyzwan, nad ktora na dzien dzisiejszy
stoimy.

Kolejna kwestia to edukacja, czyli zaréwno podstawa programowa, jezeli chodzi
o wyzsze uczelnie. Dalej mamy otwarty format, czyli wsp6lny mianownik, mamy telefony
komorkowe, mamy dwa systemy operacyjne. Musimy mie¢ wspélny format wymiany
danych bez wzgledu, jakie bedzie urzadzenie. Kolejna kwestia to obstuga narzedzi, jezeli
chodzi o BIM Manager i szeroko rozumiany aspekt szkolen oraz edukacji.

Jezeli chodzi o dzialania ministerstwa, jakie zostaly podjete w perspektywie ponad
roku czasu, to jest kwestia cyklu spotkan eksperckich. Taki pomyst zrodzit sie bezpo-
Srednio w mojej glowie we wrzesniu ubieglego roku. Jak panstwu wspomniatem, cho-
dzilo o to, aby zrobic co$ z punktu widzenia centralnego i zeby temat nie zyl wylacznie
w publikacjach ksigzkowych, wydawniczych, prasie branzowej lub portalach interneto-
wych, tylko sprobujmy ugryzc¢ ten temat z rozwaga. Odbyliémy trzy spotkania eksperc-
kie. Mamy wskazane ponad 120 uczestnikéw, 50 podmiotéw. Ogoélnie rzecz ujmujac,
byla zrealizowana analiza dotyczaca do$wiadczen z Unii Europejskiej, stanu prawnego,
Srodowiska branzowego, kosztow i zagrozenia. SpotkaliSmy sie ze srodowiskami pro-
jektantow, czyli obydwu izb: inzynieréw i architektow, stowarzyszen branzowych, wyz-
szych uczelni, przedsiebiorstw i wykonawcow, zar6wno wykonawcow prywatnych, jak
i wykonawcow z punktu widzenia zrealizowanych celow administracji rzadowej i samo-
rzadowej.

Sa kwestie instytucji funkcjonujacych wokot. MieliSmy poswiecony tej tematyce jeden
z paneli na Gospodarczym Forum Budownictwa na targach BUDMA. MéwiliSmy o tym
temacie. Szeroko zostaly zdiagnozowane bledy, zagrozenia. Zaprosiliémy pana Adama
Matthewsa, przewodniczacego BIM Task Group z Komisji Europejskiej. Powiedzial, jak
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Komisja Europejska sie na to zapatruje z punktu widzenia przepiséw typu dyrektywa,
jakie sg wymagania wobec krajow czlonkowskich. ZaprosiliSmy Polakow z Wielkiej Bry-
tanii, ktorzy tam z powodzeniem wdrazajg i stosuja system BIM, zeby powiedzieli nam,
jak sie to odbywa i na jakim jest standardzie w krajach bardziej rozwinietych doswiad-
czeniami od naszego z punktu widzenia metodyki BIM.

Jezeli chodzi o dzialania i interesariuszy, to mamy producentow narzedzi, srodowiska
akademickie, inwestoréow, wykonawcow, projektantow i skonczywszy na administracji
publicznej. Jest to kwestia pewnego rodzaju przetozenia, zeby mialo to rece i nogi, aby
moglo to w pelni zafunkcjonowac z formutg wartosci dodane;.

Kolejna kwestia to zaangazowanie. Tu mamy zaangazowanych w dyskusje. Chodzi
o logo, podmioty, z ktérymi rozmawialiémy, ktére braty udzial w naszych spotkaniach.
Wypowiadali sie i deklarowali wsparcie. Zalezy nam na tym, aby informacje byty spgjne
- aby nie bylo tak, ze kazdy sobie rzepke skrobie —i podej$cie do tematu skoordynowane
systemowo. Do tego na pewno bedziemy dazyli i dzialania z naszej strony, jezeli chodzi
o Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, beda sie na tym koncentrowaly.

Kolejna, ostatnia kwestia, to jak panstwo widza, 20 pazdziernika, czyli w ubiegly pia-
tek, odbylo sie zaplanowane spotkanie, ktore byto wynikiem poprzednich trzech spotkan.
Ostatnie z tych trzech spotkan mialo miejsce w maju... przepraszam, w ubieglym roku,
jesienia. Nastepnie w wyniku tych spotkan byta kwestia dyskusji, ze na dzien dzisiejszy
nasze do§wiadczenia nie pozwalaja, zeby szerzej wchodzi¢ w ten temat bez wiedzy prak-
tycznej. W zwigzku z tym podjelisémy szereg spotkan, inicjatyw, wymiany korespondencji
z nastepujacymi operatorami, zeby poprosic ich o zaangazowanie i przystapienie do pilo-
tazu BIM-owskiego, czyli wytypowanie obiektu drogowego, kolejowego, kubaturowego,
sieci elektroenergetycznej, ktora zostanie zaprojektowana i wykonana w BIM-ie. Wow-
czas zdobedziemy do$wiadczenie. Na spotkaniu 20 pazdziernika kazdy z tych podmio-
tow, czyli GDDKIiA, PKP PLK, PSE, MSZ z punktu widzenia placéwek dyplomatycznych,
wskazali konkretne lokalizacje, konkretnych obiektéw, ktore sg zwymiarowane, ktore
beda prowadzone w pilotazu BIM-owskim w najblizszym czasie. Te projekty sa w fazie
pisania SIWZ-u i wyboru konsultantéw BIM-u. Sg wytypowane. Nie zamieszczalem
szczegolow zwigzanych z tymi konkretnymi projektami. Natomiast mysle, ze zrealizo-
wanie tych projektow w systemie ,,projektuj i buduj” oraz ,buduj”, bo sg one w réznych
formatach, da nam mozliwoé¢ dalszej dyskusji, co dalej z BIM-em. Chodzi o mozliwo§ci
wykorzystania tego, zwlaszcza ze bedziemy mieli praktyczne do$wiadczenia.

Ostatni element, ktory sie naklada. Co ustaliliémy? Pierwsza kwestia to dobra wspot-
praca z interesariuszami po lewej stronie i stworzenie takiego zespolu koordynujacego,
by¢ moze bedzie to komitet sterujacy. Tego pomystu nie mam przedyskutowanego
ze swoimi wspoélpracownikami i nie mam jeszcze w swojej glowie. Bedzie to narzedzie,
ktore stworzy miedzyresortowy zesp6t koordynujacy. Po drugie, stworzy grupe robocza
BIM-owska, ktora bedzie czerpala wiedze z tego typu realizacji. Co wiecej, dla tych reali-
zacji... czy bedzie to PSE, generalna dyrekcja, czy PKP PLK, to bedziemy korzystali
zarowno z bledow, jak i sukcesow jednego z tych realizatoréw. Ta grupa bedzie sie uczyla
od siebie nawzajem. MysSle, ze przy zaangazowaniu wyzszych uczelni ten projekt bedzie
mial szanse. Bedzie mogt po comiesiecznych naradach koordynacyjnych wskazaé w prak-
tyce, czy BIM z punktu widzenia praktyki daje nam realne efekty. Zostanie opracowany
format i standard wymiany danych. Wowczas za jakis$ czas, patrzac z punktu widzenia
realizacji tych projektow, tj. 2021 r., tak one ksztaltujg sie w perspektywie od przetargu
do wybudowania, bedziemy mogli powiedzieé, czy w Polsce jesteSmy w stanie okreslié
standardy, majac juz do§wiadczenia praktyczne, aby te rozwigzania wprowadzi¢ prze-
pisami prawa i wiedzie¢, co z nich chcemy uzyskac. Taki jest dzisiejszy status, jezeli
chodzi o wdrozenie pelnej cyfryzacji ustug projektowych, co udato sie nam doprowadzié
do tego momentu. Mysle, ze z punktu widzenia administracji rzadowej, ministerstwa,
jak réwniez podejscia do tematu, jesteSmy w dobrym miejscu i taka forma podejScia
daje gwarancje, ze nie wyskoczymy przed orkiestre i bedg to dzialania spéjne, przemy-
§lane. Co wiecej, zaoszczedza na tym wszyscy z punktu widzenia ewentualnych poty-
czek w przypadku rozwigzan nieprzemyslanych lub niedopasowanych do efektu, ktory
chcemy uzyskac.

k.k.
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Z tego tytulu, z mojej perspektywy to byloby na tyle. Mam nadzieje, ze inwestycje
pilotazowe rusza niebawem. Kazdy z podmiotéw wskazanych w poprzednim slajdzie
przekazal harmonogram i bedziemy starali sie na to nalozy¢ odpowiednig narracje,
nazwijmy to, obstugi technicznej z punktu widzenia zaangazowania tych podmiotow.
Chodzi zaréwno o Ministra Cyfryzacji, Ministra Rozwoju, Urzad Zamoéwien Publicznych,
wyzsze uczelnie, instytuty badawcze, samorzady, architektéw i inzynieréw budownic-
twa. Dziekuje uprzejmie, jezeli chodzi o ten temat.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Wobec tego przystagpimy do dyskusji nad przedstawio-

nym materialem. Bardzo prosze panstwa postow o zglaszanie sie do dyskusji. Zapraszam

ewentualnie naszych gosci. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Prosze uprzejmie.
Bardzo prosze, pani Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Pan minister nakre§lit nam bardzo interesujacy problem. Chciatabym wracié do bezpie-
czenstwa obrotu danymi. Czy sa dokonywane w tej kwestii jakie$ pierwsze przymiarki?
W grupie interesariuszy widze Ministerstwo Cyfryzacji, czyli dobrze odczytalam ten
podmiot. Czy jakie§ pierwsze opinie w kwestii bezpieczenstwa danych sg juz formuto-
wane w rozmowach, ktore sie tocza? O to chcialabym przede wszystkim zapytac. Jest
jasng rzecza, ze duzo proSciej pracuje sie na mapie numerycznej. Duzo prosciej pracuje
sie, jezeli chodzi o kwestie projektowe nowymi narzedziami, natomiast trzeba bilanso-
wac kwestie bezpieczenstwa i zyskow, ktorych sie spodziewamy. Czy tocza sie rozmowy
na temat bezpieczenstwa?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Szanowna pani posel, tak, toczyly sie rozmowy. Byla to kwestia przede wszystkim bez-
pieczenstwa danych z punktu widzenia obiektu drogowego czy mostowego. Tutaj nie
ma zaleznoéci. Najbardziej funkcjonujacg kwestig bezpieczenstwa danych byla jedna
z placowek dyplomatycznych poza granicami naszego kraju, ktora jest tutaj ujeta oraz
kwestia polskiej sieci elektroenergetycznej jako infrastruktura krytyczna. Zaréwno PSE,
jak i MSZ pracujg nad odpowiednimi narzedziami informatycznymi, ktére zabezpiecza
model szyfrowania danych. Na dzien dzisiejszy trwajg wewnetrzne dyskusje w tych
strukturach. Majg spotkanie w pigtek. Mieliémy informacje, ze spotkanie z informaty-
kami tych instytucji miato odbyc¢ sie w tym tygodniu. Mieli dyskutowac, jak rozwigzac ten
format. Jak wiemy, chmura, pliki zewnetrzne, ktore sg zawieszone wirtualnie w prze-
strzeni internetowej lub na serwerze, nie zafunkcjonujg. Dyskusja toczy sie i mysle,
ze za jaki$ czas, za kilka miesiecy, na wiosne bedzie mozna podzieli¢ sie do§wiadczeniami
z pierwszej fazy realizacji projektow pilotazowych, jak poradzono sobie z rozwigzaniami
bezpieczenstwa danych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan poset Chruszcz, bardzo prosze.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukiz15):

Panie ministrze, moje pierwsze spostrzezenia. My jako czynni projektanci od wielu lat
pracujemy na réznych programach CAD-owskich. Rozumiem, ze w przyszlosci mieliby$my
przej$é na jeden globalny program. Czy dalej pracowalibySmy na swoich programach?

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

k.k.

Z punktu widzenia dostawcow oprogramowania to sg to rézne, jezeli chodzi o obiektowe
projektowanie w BIM-ie. Jest to bardziej filozofia projektowa. Nie wymieniajgc tych pro-
gramow, to sg trzy wiodace, z ktérych korzystaja architekci. Akurat dostawcy oprogra-
mowania w BIM-ie wydawali swoje narzedzie. Nam chodzi o formule, aby ustanowié
standard. Jezeli pan poset projektowatby w programie X, a ja w programie Y, to z punktu
widzenia formatu wymiany danych one bedg sie mogly zobaczy¢ i bedg mogly sie wza-
jemnie uzupetnié. Ten format musimy wypracowac przy okazji pilotazu.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukiz15):

Panie ministrze, dzisiaj po czeSci tak jest. Nie chce wymienia¢ tych programéw, ale moi
koledzy lub inwestorzy, firmy budowlane pracuja na innych programach, to mozna dzi-
siaj zapisywac¢ pliki do danej wersji innego programu. Nie ma dzisiaj z tym problemu.

Jeszcze mam jedno pytanie. Czy oprocz Singapuru gdzie§ w Europie tez stosuje sie
ten system? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Mowiac o formacie, to mialem na mysli wspélny standard, w takim sensie, ze program
X iY dziatatyby na tym samym standardzie. Jezeli chodzi o stosowanie i dziatanie BIM-
u, to funkcjonuje w Wielkiej Brytanii, Szwajcarii i za naszg wschodnig granicg, czyli
w Rosji. Jest jeszcze w kilku krajach Europy Zachodniej, jak w Danii, w ktorej sg do§é
duze doswiadczenia. Podobnie jest w krajach skandynawskich. My akurat mieliSmy spo-
tkania z inzynierami z Wielkiej Brytanii, ktorzy majg tam spore sukcesy, jezeli chodzi
o prace w tych rozwigzaniach.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Mordak (Kukizl5):

Mam pytanie nie tyle szczegolowe, co pewne rzeczy zastanawiaja mnie. Jezeli w Sin-
gapurze projektuje sie w BIM-ie, to znaczy, ze nie majg problemu z zabezpieczaniem
danych wrazliwych, ktore gdzie§ tam funkcjonujg w chmurze. To jest jedno.

Dwa. Standard, ktéry ma by¢ wypracowany, ze rézne programy sa ze soba kompa-
tybilne, jesli chodzi o system BIM, to budzi to watpliwoSci. OczywiScie mozemy w tej
chwili formatowa¢ pliki z innego programu, przerabiac je na inne, ale jest to dalece nie-
doskonate. Bardzo czesto te dane sg tracone lub przeklamywane w innym programie niz
w tym, w ktorym zostaly zapisane. Jak jest to rozwigzane w takim razie w Singapurze?
Czy oni faktycznie korzystajg z réznych programow, ktére w chmurze sg ze sobg kompa-
tybilne? Czy tez postuguja sie okreslonym programem, na podstawie ktorego wymieniajg
te dane?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

10

Jezeli chodzi o to pytanie, to jest to bardzo techniczna kwestia. Jezeli mowimy o kon-
kretnym przykladzie Singapuru, to muszg mieé¢ panstwo §wiadomos¢, ze mamy tam
troche inny system funkcjonowania panstwa. Jest tam wszystko z centralng jurysdyk-
cja. Jaki system ustali rzad, taki stosuja wszyscy. U nas mamy kwestie funkcjonujgcego
sektora komercyjnego. Rzad ustala tylko pewne mozliwosci, czy stosujemy aplikacje X
lub Y. Tam jest z tego punktu widzenia kompatybilne z planami miejscowymi na jednym
module, narzedziu.

Jezeli méwimy o kwestii problemu, jaki jest, to nie wiem, jak to odpowiednio wytlu-
maczy¢. Chodzi o standard wymiany danych. To nie jest standard zapisu pliku, tylko
standard opisywania poszczegdlnych obiektow, elementéw scalonych wchodzacych
w zakres odpowiedniego obszaru, czy bedzie to ciag drogi, chodnika, infrastruktury.
Mamy technikalia typu LOD. Chodzi o kwestie, co to oznacza z punktu definicji w Pol-
sce, jezeli chodzi np. o infrastrukture liniowag. To musi by¢ wszystko opisane, tak jak jest
w informatyce w jezyku programowania. Jezeli powiem LOD, to dla wszystkich bedzie
znaczylo to np. metr rury fi 20 do przepustow kanalizacyjnych. W tym formacie musi by¢
to ustanowione, zeby bez wzgledu na aplikacje projektanta i inwestycje znaczyto to samo
dla kazdego. Ten standard musi by¢ opracowany, zeby$émy mogli wdrozy¢ go w praktyce.
Dzisiaj tego nie ma i kazdy bedzie to inaczej rozumial. Na etapie pilotazu chcemy zde-

k.k.
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finiowaé ten standard, wspélny mianownik, zeby kazdy z panstwa pod odpowiednimi
hastami skrotowymi, jak mamy najprostszy przyklad z jezyka A na jezyk B, to wiemy,
ze jedno stowo z jezyka angielskiego ma wiele zwrotow. W tej sytuacji musi to polegaé
na tym, ze jedno slowo i ten sam zwrot bedzie dla kazdego tak samo zrozumialy. Wow-
czas mamy mozliwos$c¢ skorzystaé z implikacji tych rozwigzan. Wowczas mamy mozliwosé
implikacji tych rozwigzan w pozytywnym tego slowa znaczeniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Andrzejewski:

Piotr Andrzejewski z Krajowej Rady Izby Architektow RP. Chciatem zwréci¢c uwage
na jeden z powazniejszych probleméw zwigzanych z BIM-em, o ktérym trzeba pamie-
tac i trzeba uwzglednic. Pan minister powiedzial, ze nie mamy do§wiadczen i BIM jako
platforma wymiany danych wplywa na nowy sposob projektowania. To po czeSci sie zga-
dza. RzeczywiScie nalezy pamietac o tym, ze BIM poprzez sposob zarzadzania wplywa
na organizacje procesu projektowego, powiedzmy, ze calego procesu inwestycyjnego, ale
szczegoblnie procesu projektowego. Dzisiaj problem nieprzygotowania do BIM-u pojawia
sie rowniez z tego, ze obecne prawo, czyli ustawa o zagospodarowaniu i Prawo budow-
lane opisuje jednofazowg organizacje procesu inwestycyjnego lub procesu projektowania,
tzn. jest to jedna faza projektu budowlanego. Natomiast metodyka BIM bedzie szcze-
gblnie wrazliwa na to, ze musza sie tam ujawni¢ poszczegolne fazy, ktore odpowiednio
zorganizowane daja wlaSciwy efekt.

Zwrocenie uwagi i pytanie do pana ministra: Czy w pracach nad kodeksem... te inte-
raktywnos¢, tzn. przestanki ptyngce z wprowadzenia metodyki BIM majg panstwo
na wzgledzie, tworzac przepisy opisujace organizacje procesu inwestycyjnego, ktory
niewagtpliwie bedzie trzeba rowniez pod tym katem uwzglednic?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o system, to musze rozréznic te dwa systemy. Dziekuje
za ten glos. Naszym zadaniem jest ptynne i namacalne oddzielenie sfery proceduralnej,
o ktorej mowimy w przepisach prawa typu kodeks od technikaliéw. To wszystko, co jest
zwigzane z technikaliami - czy to bedzie metodyka BIM, czy tez projektowa, ktora rza-
dzila sie swoim prawami i zasadami i byla sztywnie zwigzana z procedurg uzyskiwania
zg6d inwestycyjnych — to w kodeksie na pewno nie bedg zadne przepisy, ktére bedg unie-
mozliwialy jakiekolwiek plynne zmiany w obszarze technicznym. To na pewno moge
zapewnié. Pierwszg formula, ktorg zaproponowaliS§my — i mam nadzieje, ze ustawa jesz-
cze w tym roku kalendarzowym bedzie przedmiotem prac Komisji — to jest oddzielenie
projektu budowlanego i podzialu go na dwie formuty, czyli formalnoprawna, ktéra stem-
pluje urzednik, od technicznej, ktora jest wylacznie w kompetencji projektanta, kierow-
nika budowy i wszystkich os6b zaangazowanych w faze inwestycyjna, odpowiedzialnych
za ten obszar i w zadnym zakresie nie miesza funkeji formalnoprawnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze, pan posel.

Posel Robert Mordak (Kukizl5):

Mam jeszcze jedno pytanie. Pan minister okreslil, ze technikalia bedg lezaly w kom-
petencji biur projektowych, jak one sobie beda je dobieraly. Wtedy nie wystepowalby
problem braku komplementarnoSci réznych systemow, w ktorych sie projektuje.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

k.k.

Rzecz jest nastepujgca. Jezeli w przepisach prawa zamieScilibySmy, ze konkretne rozwia-
zania projektowe mogg by¢ przedmiotem stosowania metodyki BIM, to wowczas musimy
okresli¢ przepisy w formacie, standardy stosowania metodyki BIM, zeby kazdy zama-
wiajacy, projektant wiedzial, ze takie i takie okreslenie oznacza to i to. Wowczas bedzie
to dopiero mozliwe. Mam nadzieje, ze ten pilotazowy projekt pozwoli nam na okre§lenie
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standardu wymiany danych. MySle, ze interesariusze, ktorych panstwo tutaj widzie-
liscie, jako ci publiczni zamawiajacy, bedg tego przykladem. MieliSmy bardzo dobre
spotkanie w piatek, kiedy wszyscy w technicznym jezyku zaczeli ze sobg rozmawiaé
i ze rzeczywiScie taka forma poznania sie i wymiany informacji w procedurach przetar-
gowych i postepowaniach projektowych bedzie dobrg nauczks dla wszystkich. Czesto
kazdy sobie rzepke skrobal, a te procedury i wycigganie wnioskow z pewnego rodzaju
niuanséw prawnych i technicznych bedzie dla wszystkich pozyteczne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pani posel Blenska.

Posel Magdalena Blenska (niez.):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie na temat edukacji. Byta poruszona tutaj ta kwestia.
Chciatam zapytaé, bo nie mam takiej wiedzy: Jak wyglada to na uczelniach wyzszych?
Czy technologia BIM jest tam obecna? Na Zachodzie jest od 15 czy 20 lat dostepna dla
studentow. Trzeba sobie powiedzieé, ze nie jest to jaka$ technologia kosmiczna. To jest
projektowanie bardzo podobne do tego, z czym mamy teraz do czynienia w ramach stan-
dardowych programéw. Czy sg prowadzone jakie$ prace z Ministerstwem Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego? Na jakim jest to etapie i jak to wyglada?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:

Szanowna pani posel, panstwo postowie, méwigce pod katem edukacji, to jest bardzo
szerokie pojecie. Pierwsza rzecz, bo mowiliSmy o cyfryzacji, zastosowanie tego modelu
pozwolitloby w pewnej perspektywie na mozliwo§é przesylania miedzy sobg do urzedéw
wersji elektronicznej projektéw. Krotko mowiac, znie§liby$émy te wielotonowe projekty.
W przypadku drég to jest czasami p6t pokoju. To jest jedna rzecz.

Jesli chodzi o edukacje, to powiem w ten sposéb. Dziekani wyzszych uczelni dekla-
rujg roznie. Na ich kierunkach jak budownictwo, architektura ksztalceni sg studenci.
Jest to bardziej forma reklamy, ze na naszych studiach odbywaja sie zajecia. Standar-
dow ksztalcenia ani systemu nie ma. Mysle, ze mozna powiedzie¢ wprost, ze w miejscu,
w ktorym jesteSmy dzisiaj, nie ma kompetentnej kadry, ktéra potrafitaby w tym systemie
prowadzic¢ edukacje.

Bedac ostatnio na Politechnice Warszawskiej, poruszytem kwestie tej informacji.
Stad prowadzone sg wykltady z BIM-u. Sg to dziatania w ramach edukacji dodatkowej,
na zasadzie czego§ dodatkowego dla studentéw. Na pewno nie ma formy jednolite;j.
W naszej ocenie z punktu widzenia realizacji projektow nastepstwem tych dzialan bedzie
zwrocenie sie do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zeby w przyszloSci powstat
standard edukacji architektéw, inzynieréw w kompetencjach BIM-u. Chodzi o standard
bez wzgledu na jako§¢ uczelni, czy jest to uczelnia publiczna, niepubliczna, miasto X lub
Y, to bezwzglednie ksztalci na tym samym module. To jest przed nami. Na dzien dzisiej-
szy doSwiadczenia sg rozne. W wielu przypadkach jest tak, ze na uczelniach ksztalcag
osoby, ktore fizycznie zdobyly doswiadczenie poza granicami Polski, w innych krajach.
Przyjezdzaja do Polski, pracuja w firmie X i jednocze$nie dorabiajg na uczelni w ramach
doktoratu czy w ramach zaciecia dydaktycznego, dzielac sie swojg wiedzg ze studentami.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dziekuje. Na tym etapie moglibySmy zakonczy¢ dyskusje, majac na wzgledzie pan-
stwa poslow. Wszystkie zmiany, ktére wprowadzamy, musimy widzie¢ ich kontekst, czy
pomoga, czy tez zagrozg czemus, czy nie wprowadza dodatkowych obciagzen lub jakiego$
bataganu w procesie inwestycyjnym. Jestem bardzo wdzieczny za prezentacje i pokaza-
nie zagrozen. Mamy opisane dwie strony problemu. Dalsza cze$¢ dyskusji nastapi.
PrzejdZmy do kolejnego punktu, ktéry mamy dzisiaj w naszym programie.

k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 131)

Podsekretarz stanu w MIB Tomasz Zuchowski:
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Mam nadzieje, ze szanowni panstwo postowie wytrzymaja jeszcze troche dyskus;ji.
Z naszej strony pozwole sobie krotko to wskazac. Chodzi o nowelizacje o warunkach tech-
nicznych. Jest to ta kwestia techniczna. Natomiast, jak wiemy, rozporzadzen do ustawy
— Prawo budowlane jest wydanych 18. W kompetencji r6znych ministrow jest okreslony
ten standard projektowania. Tu akurat mowimy o budynkach. Podjeliémy takie dziala-
nia w ubieglym roku, tak naprawde wzieliSmy sie za to w styczniu lub w lutym. Méwie,
ruszmy warunki techniczne, bo sporo jest w nich przepiséw archaicznych. Pozwoli
to uwolni¢ budownictwo zwlaszcza od zbednych przepisow. To jest pierwsza faza.

Jezeli panstwo pozwola, to krotko ja wskaze, jakie pousuwaliSmy rzeczy, ktore nas
uwieraly. Pewnie kazdy z panstwa spotkal sie z tym tematem, mamy co§ takiego, jak
odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych. Jest to art. 9 Prawa budowlanego.
Jest oczywiScie kolejka tych odstepstw. Zawsze jest, jakby to powiedziec... na dwoje
babka wroézyla. Pewien model udalo sie nam wypracowac¢. Natomiast niektorym wydaje
sie to proste: podpisz zgode, bo co tam przeszkadza. To sg wlasnie te przepisy, czy ma by¢
blizej p6t metra, czy mniejsza szerokos¢ stopnia schodéw, mniejsza klatka schodowa itd.
Tutaj zalezy nam na tym, aby w przyszloéci forma tych przepisow byla dopracowana, aby
nie bylo odstepstw z punktu widzenia nowych inwestycji. Chcemy, aby nowy budynek
to byt taki standard i koniec. Jezeli chodzi o istniejgcy budynek, zeby byla mozliwosc
pewnego rodzaju interpretacji z uwagi na fakt, ze tkanka pierwotna powstata w innym
czasie historycznym niz nowa cze$¢. Mysle, ze do tego bedziemy zmierzali, bo mysle,
ze wnioskow o odstepstwa wplywa 400 miesiecznie. Ludzie siedza, a mogliby wykonywac
inng prace i uwiera im to z punktu widzenia charakteru ich pracy. Wplywa 400 wnio-
skow miesigc w miesigc wladnie z tych przepisow.

W zwiagzku z tym prébowaliSmy czeSciowo uwolnic te rozwigzania. Odbylo sie spo-
tkanie bilateralne z jedng i drugg izba, czyli samorzgdem architektow iinzynierow
budownictwa. OmowiliSmy ten temat i ok. 4-5 miesiecy pracowaliSmy nad redakcja tych
przepiséw. Jak panstwo widza, w maju 2016 r., czyli grubo ponad rok temu, skierowa-
liSmy to do konsultacji publicznych. Po etapie dlugich konsultacji, uwag, gry interesow
- nie oszukujmy sie, tu trzeba to gloSno powiedzie¢: jest gra interesow z punktu widze-
nia inwestora, ktory buduje, poniewaz chce miec¢ jak najmniejszy standard, a z punktu
widzenia uzytkownika chce mie¢ odpowiedni standard — udato sie nam w czerwcu 2017 r.
zakonczy¢ skutecznie i wysta¢ do notyfikacji Komisji Europejskiej. Jak wiemy, te prze-
pisy prawa podlegaja notyfikacji. 13 pazdziernika zakonczy! sie okres notyfikacji i zaden
z krajow czlonkowskich nie wnidst uwag do naszych przepisow. W zwiazku z powyz-
szym, w najblizszym czasie, po spotkaniu prawniczym w Rzgdowym Centrum Legislacji
do opracowania aspektow jezykowych i stowotworezych, przepisy beda gotowe do pod-
pisu dla Ministra Infrastruktury i Budownictwa na poczatku listopada, aby 1 stycznia
2018 r. mogly wejs¢ w zycie. To jest ta pierwsza faza.

Jesli chodzi o zmiany, ktore wprowadziliSmy do rozporzadzenia, to kazdy obawiat sie
tego historycznie. Nie ruszamy warunkéw technicznych, bo jest to pewien system i tam
lepiej nie wkladaé kija w mrowisko, bo zmieni sie jedno, to drugie sie posypie. Sprobo-
waliSmy.

Pierwsza rzecz. Dzisiaj mamy kwestie odleglosci. Jak wiemy, jest sztywna odleglo§é
3-4 m, jezeli chodzi o bufor granicy dzialki. Obecnie w przepisach mamy 1,5 m, gdzie
mozemy zblizy¢ sie bezposrednio do granicy dzialki, jesli te przepisy zawieraly miejscowy
plan lub decyzje o warunkach zabudowy. Oczywiscie udostepnimy prezentacje, jezeli
kto$ bedzie zainteresowany.

Po pierwsze: Co wprowadzamy? To, ze pomiar odlegloéci nie odbywa sie od granicy
dzialki sgsiedniej, na ktorej bedzie realizowana inwestycja, tylko od granicy sgsiedniej
dzialki... Przepraszam. Dzisiaj jest odleglo$¢ od granicy dziatki sasiedniej, a méwimy
w tym momencie, ze od granicy kazdej dzialki. Jezeli w tej chwili mam dziatke i obok
niej jest dziatka rolna, droga itd., to bufor odlegto$ci ma by¢ zachowany z kazdej strony.
Czesto wygladalo to w ten sposéb, ze z uwagi na przeznaczenie w miejscowym planie
inwestycji pod inne cele nie uznawaliSmy czego$, co jest dzialkg budowlang. Buduje
sie budynek na podstawie decyzji o warunkach zabudowy na dzialce oznaczonej jako
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rolna. Obok jest dziatka rolna, na ktorej roénie zyto i tez ma miejscowy plan pod zabu-
dowe. Z punktu widzenia przepiséw prawa dzialka rolna nie jest dziatka budowlana.
Nie zostala wiec zachowana odlegto$¢ 3 czy 4 m do granicy dzialki sgsiedniej. Za rok czy
za dwa kto§ skosit to zyto, zebral humus i chcial sie budowagé, ale mial sgsiada w swojej
granicy. Chcemy, aby ten bufor zostal zachowany, ze z kazdej strony dziatki zachowu-
jemy wymagane odlegtosci.

Druga kwestia, jezeli chodzi o te 1,5 m, to zmniejszenie odlegloSci obiektu X do gra-
nicy dzialki sgsiada moze mie¢ miejsce, wylacznie kiedy bedzie temu stanowit plan miej-
scowy. Dzisiaj mieliSmy w tych przepisach decyzje o warunkach zabudowy. Co to powo-
dowalo w konsekwencji? Kto§ dostawal WZ, a i tak za kazdym razem musial wnioskowaé
o odstepstwo. TrafialiSmy w waskie gardlo. Jak wiemy, procedura odstepstwa trwata 3
miesigce. Potem jest kwestia ,dac”, ,nie da¢” i jakie jest wyttumaczenie pewnej logiki.
Prowadzito to do wielu konfliktow sgsiedzkich. Regulujemy to w ten sposéb, jak miej-
scowy plan moze to zmieni¢, a w innym przypadku trzymamy sie sztywno odlegtosci.

Kolejna kwestia to: Co na dzien dzisiejszy mamy? Jest oczywiScie nowelizacja. W tym
momencie dopuszcza mozliwos¢ budowy budynkéw w granicy dziatki na styk z innymi
budynkami. Tu mamy zabudowe pierzejowa. Jezeli mamy taka strukture i moge sie
domknag¢, tu akurat jest to zabudowane, to moge ogélnie stanowic pierzeje bezposrednio
na przeznaczenie tego budynku. Na dzien dzisiejszy nie bylo tego przepisu. Byto to tylko
w zabudowie jednorodzinnej. Dzisiaj moge stawia¢ kamienice, zwlaszcza ze centra miast,
zabudowa §rdodmiejska ma taka tkanke i musi by¢ ona historycznie zachowana. Nie-
stety, ale przepisy to uniemozliwialy. Dawaly to, co mamy nizej, czyli to po mojej prawe;j
stronie. Wprowadzamy te kwestie i z punktu widzenia architektury, urbanistyki, jak
rowniez czasu inwestycji jest to rozwigzanie idgce w dobra strone.

Kolejna kwestia to odleglo$¢ od granicy lasu. Maja to panstwo rozpisane technicznie.
Do czego zmierzam? Mamy przepisy mowigce tak: mozesz sytuowac budynek, zacho-
wujgc minimalng odleglo§é 12 m od granicy lasu. Granica lasu, czy jest to czynny drze-
wostan, czy tez dziatka Ls, to nie jest okreslone w przepisach z uwagi na fakt, ze ustawa
o lasach panstwowych ma swojg dzialke, a las ma swojg ustawe w innych przepisach.

Co wprowadzamy w przepisach? Po pierwsze, konsultujac to ze Strazg Pozarna,
Lasami Panstwowymi, ustaliliSmy, ze odleglo$¢ zmniejszymy do 8 m z 12 m. Poza tym
bedzie mogta by¢ zmniejszona w sytuacji, kiedy na sasiedniej dzialce jest juz budynek,
to wtedy bedzie mogla by¢ zmniejszona do zera. Jezeli chodzi o § 271, czyli odleglo§é
od granicy lasu, to musze panstwu powiedziec, ze zaden miejscowy plan, a bynajmniej nie
widzialem takiego, czy to jest decyzja o warunkach zabudowy, nie przenosi tej odlegtosci
na plan. Czym to skutkuje? W miejscowym planie lub WZ mowie, ze moge zbudowac sie
3, 4 lub 5 m od granicy lasu. Kazda taka sprawa trafia o odstepstwo. Jak trafia o odstep-
stwo, to w zasadzie mamy te strefe pozarowa. Stad musi by¢ opinia rzeczoznawcy prze-
ciwpozarowego, w przypadku duzej inwestycji komendanta wojewodzkiego, a czasami
nawet komendanta gléwnego. Chcemy minimalizowaé te ryzyka, wiedzac, ze wymaga
to jeszcze zmian planistycznych, zachowujac pewnego rodzaju zdroworozsgdkowosc.
Jezeli chodzi o odleglo§é od granicy lasu, to mamy 30% wszystkich odstepstw. One
sg na roznym poziomie, ale niestety nie ma kompatybilnosci z przepisami prawa miej-
scowego. To jest jeden z powodow opdzniania realizacji inwestycji.

Kolejna kwestia to parkingi. Co zrobilismy w tej formule? Na dzien dzisiejszy mowi-
liSmy o miejscach postojowych. Natomiast nie byly zdefiniowane, co to jest parking.
Dzisiaj definiujemy parking, ze jest to stanowisko postojowe z dojazdami je tgczacymi,
o ile wystepuja. Chodzi w tym momencie o kwestie unikniecia mozliwo§ci obchodzenia
przepisow prawa. Czesto te miejsca postojowe byly utykane w planie zagospodarowa-
nia terenu, natomiast w zaden sposob nie ujmowaly kompleksowej komunikacji. Potem
mamy osiedla, ktore sie zatykajg, bo mamy droge o szeroko$ci 2-3 m, a mamy tam
np. 1000 mieszkancow i ludzie parkuja jeszcze wzdtuz drogi i na dobra sprawe ruch jest
jednostronny. Chodzi nam o to, aby zdefiniowaé to po calosci, aby ta kwestia byla jasna
i interpretowana przez wszystkich.

Kolejna kwestia to odleglo$ci. Mowigc wprost, zmniejszamy je. Na dzien dzisiejszy
odlegtos$¢ miejsc postojowych od okien i pomieszczen wynosi 7 m do czterech stanowisk,

k.k.
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my zmniejszamy to do 10 stanowisk. Wiemy, jakie jest zageszczenie: co drugie gospodar-
stwo ma dwa samochody lub wiecej. Wychodzimy naprzeciw pewnego rodzaju realiom,
z ktérymi mamy do czynienia. W tym momencie jest tez formuta tych przejsé. Mielismy
odleglo§é od granicy dzialki w przepisach normalnie cztery stanowiska, my méwimy 3 m
i maksymalnie 10 stanowisk.

Kolejna kwestia — mysle, ze bedzie odczuwalna za jaki§ czas — zwiekszamy szero-
kos¢ stanowiska. Dzisiaj mamy 2,3 m. My po zmianach méwimy 2,5 m. Podam pragma-
tyczny przyklad. Wartos¢ 2,3 m bylta jak byly maluchy, polonezy i duze fiaty. Dzisiaj
mamy wieksze samochody. Nawet sam sie tapie z wlasnym samochodem, ze nie moge
otworzy¢ drzwi, nie mowigc juz o wyjeciu dziecka z fotelika. Wprowadzamy mechanizm,
ze szeroko$¢ minimalna to 2,5 m, czy to w garazu wielostanowiskowym, czy tez na par-
kingach przed marketami, na ulicach itd. Mysle, ze z punktu widzenia praktycznosci
bedzie to odczuwalne. Czasami jest tak, ze czlowiek nie moze wysigsc i ma obite drzwi,
bo sgsiad parkujacy obok otworzy! swoje drzwi.

Wprowadziliémy wymagania w zakresie samochodéw innych niz osobowe. Na dzien
dzisiejszy jest taki paradoks, ze przepisy okreslaly wymiary i odlegloSci dla samocho-
dow osobowych, natomiast w zadnym zakresie nie méwily o wymogach dla samochodow
ciezarowych, dostawczych. Nie ma takich przepisow. Czesto bywa tak, ze trzeba zloka-
lizowaé miejsce postojowe dla samochodu osobowego 7 m od granicy dzialki, a cieza-
rowke mozna postawi¢ pod oknem. UregulowaliSmy to w przepisach, zachowujac kom-
patybilnos¢ z przepisami dotyczacymi ustawy o transporcie drogowym. Tam wymiary
ciezaréowek sg i gdzie mozna je parkowac. Jest to takze przyczyna konfliktu spotecznego.
Spotykamy sie ze skargami, ze kto$ parkuje TIR-a pod oknem. Pytaja: Panie ministrze,
czy sg jakie§ przepisy w tym wzgledzie? Te kwestie tez regulujemy. Odleglosé stanowisk
dla os6b niepelnosprawnych dzisiaj to 5 m, my wpisujemy, ze nie ma zadnej odlegloSci.
Jest osoba niepelnosprawna i mozemy lokalizowac te miejsca postojowe bez zachowania
odlegtosci, mowigc od okien i pomieszczen.

Kolejna kwestia to samochody inne, niz powiedzialem. SkorelowaliSmy przepisy roz-
porzadzenia z ustawg o transporcie drogowym. Wtedy mamy spdjnosc i rzeczywiscie
wymiary i odlegtoséci stanowisk dla samochod6w, autobuséw sg spéjne z ustawa. MySle,
ze to rozwigzanie w wielu przypadkach bedzie czytelniejsze i rozwigze wiele konfliktow,
ktore sie rysuja.

Kolejna kwestia to stanowiska postojowe w garazu. Jak wspomniatem, zwiekszamy
drogi manewrowe, aby odpowiednio mozna bylo wykrecié¢, zwroci¢ itd. Wymiary stano-
wiska, jezeli chodzi o garaz, to tak samo jak na wolnym powietrzu zwiekszamy z 2,3 m
do 2,5 m, jak r6wniez rozwigzujemy problem pomiaru odlegtosci od boku samochodu. Nie
mieliémy dzisiaj sytuacji méwiacej, ze jest stup w garazu albo Sciana. Dotyczy to odle-
gloéci od §ciany, stupa. Dzisiaj méwimy, w jaki sposob to mierzyc. Akurat mam wiasne
miejsce postojowe przy stupie i Scianie. Najpierw musze wyjechaé z boksu, zeby moéc
zapakowac jakkolwiek do tytu. Tutaj, mam nadzieje, rozwigze to problem. Byly zmudne
dyskusje z firmami deweloperskimi, projektantami. Na szczescie udato sie to przedys-
kutowac i przekonac¢ argumentami, ze to rozwigzanie jest pozadane. Co wiecej, bezpo-
§rednio ci, ktorzy korzystajg z tych rozwigzan, czyli ludzie nabywajacy mieszkania, beda
zadowoleni.

Kolejna kwestia to sprawa parkingéw przy budynkach mieszkalnych. Jest tutaj
swoisty paradoks. Dzisiaj mamy przepisy moéwigce o tym, ze je§li chcesz zaparkowaé
drugi samochdd przed wlasnym budynkiem, to nie mozesz go zaparkowac¢ zgodnie z pra-
wem. Musisz mie¢ odstepstwo, bo mozna zaparkowac¢ tylko jeden pod wlasnym oknem.
W zwiazku z tym robimy tak. Jesli masz budynek tylko dla siebie, to mozesz parkowaé
pod wlasnym oknem. Myséle, ze cze$¢ wnioskow o odstepstwo, tych typowo kuriozalnych,
zostanie rozwigzana. Trudno zabronic sobie i zonie parkowania pod oknami wlasnego
domu z punktu widzenia przepiséw prawa. Mysle, ze w wielu przypadkach byly one nie-
funkcjonalne, ale proceduralnie trzeba bylo z tego korzystac. Mysle, ze to rozwiazemy
w zabudowie szeregowej i wolnostojacej. Te odlegloSci zostaja zniesione.

Kolejna kwestia to wymagania dotyczace mieszkan. Pierwsza rzecz to rezygnujemy
ze wskazania z obowigzkowego wyposazenia kuchni. MieliSmy mechanizm moéwiacy,
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ze kuchnia musi mie¢ podigczenie na odpowiednie urzadzenia, w lazience musi by¢ pod-
faczenie na pralke itd. Dzisiaj dowodzilo to, ze jezeli kto§ miat pralke w kuchni, to miat
ja niezgodnie z prawem. Tutaj rugujemy te przepisy z porzadku prawnego, a wprowa-
dzamy mozliwo§é zastosowania aneksu kuchennego w pokoju. Do dnia dzisiejszego
wlacznie formalnie nie mozna go zrobic.

Kolejna kwestia to przepisy dotyczace minimalnej wielkoSci mieszkan. Przepisy
moéwily, ze jeden pokéj musi mieé co najmniej 16 m2. Méwily, jakie sg wymiary koryta-
rza i toalety. Dzisiaj wprowadzamy przepis méwigcy o tym, ze minimalne mieszkanie
ma 25 m?, natomiast aranzacja w §rodku jest pozostawiona architektowi w kontakcie
z klientem. Jezeli chce mie¢ wanne na §rodku, to niech sobie to zrobi. Jezeli chce mieé¢
wiekszg kuchnie i mniejszg toalete, to niech sobie to zaaranzuje. Natomiast méwimy
tylko, ze minimalna powierzchnia mieszkania to 25 m2. Do dnia dzisiejszego przepisy
wygladaja w ten sposob, ze je§li sumujemy minimalng wielko$¢ pokoju, toalety, koryta-
rza, to wychodzi, ze minimalne mieszkanie ma 24,1 m?2.

Kolejna kwestia to pozostate zmiany. ZlikwidowaliSmy kwestie wymagan w zakresie
odleglosci od granicy dziatki, jezeli chodzi o pochylnie dla osob niepelnosprawnych. Tez jest
to kanwa odstepstw i niepotrzebnie komplikowaliSmy sobie zycie. Kolejna kwestia doty-
czy zabudowy jednorodzinnej i zagrodowej rekreacji indywidualnej, gdzie mozna sytuowac
miejsce gromadzenia odpadow bez zachowania odpowiedniej odleglosci. Czesto bywalo tak,
ze sasiedzi budujg sobie domy. Ja i sgsiad chcemy postawié obok siebie kubly na §mieci. Dzi-
siaj wedlug przepisow prawa nie mozemy. Wywozacy te Smieci chca, aby bylo to zlokalizowane
przy ulicy, a nie gdzie§ chodzi¢ za ganek. My§le, ze jest to praktyka i zycie.

Kolejna kwestia to mozliwo§é lokalizowania w zabudowie jednorodzinnej i zagrodo-
wej budynku gospodarczego lub garazu bezpoSrednio przy granicy dziatki budowlanej
lub w odleglosci nie mniejszej niz 1,5 m w przypadku, kiedy ta dlugos¢ nie jest wieksza
niz 6,5 m. Chodzi o to, aby kazdy mogt sobie zbudowac garaz dla samochodu na wlasnej
dzialce i w jej granicy.

Kolejna kwestia to sprawa liczenia nastonecznienia. Tutaj jest bardziej aspekt tech-
niczny. Méwimy o kwestii pojecia dnia rownego nocy. Dzisiaj w przepisach mowiliémy
o okresie od 31 marca do 30 wrze$nia. Tutaj jest to bardziej formula, z ktorej architekei
beda mieli wiecej pozytku, jezeli chodzi o system liczenia. Mowimy o kwestii wprowa-
dzenia jednoznacznych przepiséw dotyczacych stref pozarowych w wielofunkcyjnych
garazach podziemnych. Sg to specjalistyczne kwestie, aczkolwiek powodujg wiele pro-
blemow interpretacyjnych. Tez wskazujemy, w jaki sposob liczyé wyjScia ewakuacyjne.
Czesto bylo tak, ze w duzych inwestycjach na terenie naszego kraju, ze w sytuacji trzech,
czterech wyj$¢ ewakuacyjnych niektorzy mieli problem z wskazaniem, czy kazde z tych
wyj$¢ musi by¢ zabezpieczone odpowiednig infrastrukturg pozarowa, czy tylko te, ktore
fizycznie bedg wskazane jako wyjscia ewakuacyjne. To tez regulujemy w tych przepisach.

Kolejna kwestia to przepisy przejSciowe, gdzie uzbrajamy calg te formule, ze do spraw
wszczetych a niezakonczonych dalej stosuje sie przepisy dotychczasowe. Kto§ powie,
ze jest to pewnego rodzaju kosmetyka, ale musze powiedziec, ze wywolalo to wielomie-
sieczne dyskusje z uwagi na réznego rodzaju punkty spojrzenia.

Ostatnia kwestia w tym formacie. Mam nadzieje w dalszym ciggu, ze uda sie nam
opracowaé takie przepisy techniczno-budowlane, ktére bedg mogly sprawnie zafunkgjo-
nowac bez zbednych interpretacji i na nowo je napisa¢. Tutaj méwie takze o przepisach
do Kodeksu urbanistyczno-budowlanego. Ponad pét roku temu, bo w lutym badZ w marcu
tego roku zostal powolany zespét ds. warunkéw technicznych, nowych warunkéw tech-
nicznych, skladajacy sie z przedstawicieli samorzadow, pracodawcow, zwigzkow zawo-
dowych, organizacji zrzeszajacych osoby niepelnosprawne i mam nadzieje, ze ten zespot
wypracuje nowe rozwigzania, ktore pozwolg nam skutecznie projektowac bez ograniczen,
jednoczesnie z zachowaniem standardow bezpieczenstwa i standardu uzytkowego.

Tu konczac, uznaje, ze w tych przypadkach przepisow nie potrzeba nam zapiséw
pisanych literalnie jezykiem prawa, a wiecej szkicow i rysunkéw. Wtedy bez wzgledu
na odbiorce bedg identycznie interpretowane. Dzisiaj wydaje sie nam, ze podobnie inter-
pretujemy, to jednak urzedy interpretujg to w dwdjnasob czy tez w kilku wariantach.
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Mam nadzieje, ze w ostatnim rozrachunku uda sie nam wykonaé krok w te strone. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Otrzymali$émy bardzo duza porcje szczegélowego, ciekawego materiatu.
Taka byla intencja, zeby zapozna¢ sie z projektem, problematyka.

Jezeli bedziecie panstwo mieli jakie$ uwagi, to mozna formutowac je droga pisemng
i kierowac je dalej do pana ministra. Natomiast, jezeli nie bytoby innych gloséw, to uzna-
liby$my, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Tak zakladalismy, ze zapoznamy sie z pro-
jektem.

Bardzo prosze, pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosimy o przekazanie prezentacji, bo wymaga to spokojnej analizy, zeby poznaé
wszystkie szczegoly planowanych zmian.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak chciatem zakonczy¢, ale pani posel wyreczyta mnie.
Wobec tego, panie ministrze, bardzo dziekuje. Dziekuje zaproszonym go$ciom, pan-
stwu postom.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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