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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 97)

27 wrzesnia 2017 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekuciji (druk nr 1840).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspoltpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Dawid Ozo6g - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje niezbednym kworum. W porzadku dziennym dzi-
siejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, druk nr 1840. Uchwata dotyczy trzech
poprawek wprowadzonych do ustawy, nad ktérg wczesniej pracowaliSmy.

Bardzo serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie goSci. W szczegdlnoSci
bardzo serdecznie witam pana ministra fiukasza Piebiaka podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci. Witam pana Marcina Uliasza glownego specjaliste sedziego
w Departamencie Legislacyjnym. Witam pana Pawla Dzienisa gléwnego specjaliste
sedziego w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji. Bardzo serdecznie witam
panie i panéw poslow, mecenasa z Biura Legislacyjnego oraz sekretarzy Komisji. Ser-
decznie wszystkich panstwa witam.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego posiedzenia? Skoro nie slysze
uwag, to stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zaproponowany porzadek dzienny dzi-
siejszego posiedzenia. Pani senator Lidii Staron nie ma. Informowala mnie, ze ze wzgledu
na zly stan zdrowia nie bedzie mogla pojawi¢ sie na posiedzeniu Komisji. Przystepujemy
zatem do rozpatrzenia poprawek.

Senat zaproponowal trzy poprawki. Poprawka pierwsza: w art. 1 w pkt 2, w art. 49b
w ust. 3 w zdaniu pierwszym po wyrazach ,,w wyznaczonym terminie” dodaje sie wyrazy
,ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od dnia doreczenia wezwania”. Czy kto$ z pan-
stwa chcialby w tej sprawie zabraé glos? Jezeli nie, to przystapimy do glosowania. Nikt
do glosu sie nie zglasza, a zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pierwszej proponowanej przez
Senat? (14) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga: w art. 1 w pkt 2, w art. 49b w ust. 3 po zdaniu drugim dodaje sie
zdanie w brzmieniu: ,Jezeli dtuznik dobrowolnie wykonal obowigzek po wyznaczonym
terminie, nie pdzniej niz trzy dni przed planowanym wykonaniem tytulu wykonawczego,
uiszczona przez wierzyciela oplata tymczasowa staje sie oplatg ostateczna.”. Czy ktos
z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nikt do glosu sie nie zglasza. Przystepu-
jemy zatem do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (15) Dziekuje. Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostata pozytyw-
nie zaopiniowana.
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Przystepujmy do rozpatrzenia poprawki trzeciej. W art. 2 po ust. 5 dodaje sie ust. 5a
w brzmieniu: ,,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, pobrang réznice miedzy oplata
stalg ustalong na podstawie art. 50, art. 51 i art. 54 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmie-
niu dotychczasowym, a optatg ustalong na podstawie art. 49b ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 1 komornik sgdowy zwraca wierzycielowi w zakresie, w jakim nie otrzymal zwrotu
jej rownowartosci od dluznika, a pozostalg czes¢ — dtuznikowi.”. Ponadto w art. 2 skresla
sie ust. 61 7. Czy w tej sprawie ktos z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢? Prosze bardzo,
pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne ma watpliwoSci co do zasad-
nosci tej poprawki. Od razu powiem, ze poprawka ma charakter merytoryczny, a nie
legislacyjny. Z uzasadnienia do uchwaty Senatu wynika, iz poprawka ma na celu uprosz-
czenie rozliczen w razie poniesienia przez wierzyciela oplaty stalej zgodnie z dotych-
czasowymi przepisami. Biuro ma watpliwosci dwojakiego rodzaju. Pierwsza watpliwosé
dotyczy koncowki ust. 5a, gdzie Senat proponuje, azeby komornik sadowy zwracat
wierzycielowi w zakresie, w jakim nie otrzymal zwrotu jej rownowartoSci od dluznika,
a pozostala czes¢ — dtuznikowi. Chodzi oczywiScie o optate. Mamy pewna watpliwosc¢, czy
przepis powinien zakladaé, iz jakgkolwiek cze§¢ oplaty nalezaloby przekazywac dtuzni-
kowi, skoro ust. 5a dotyczy przypadku, o ktérym mowa w ust. 4. Natomiast przypadek,
o ktorym mowa w ust. 4 art. 2, to przypadek kiedy nie zostalo jeszcze wydane posta-
nowienie na podstawie art. 770 k.p.c., a co za tym idzie, naszym zdaniem, dluznik nie
poniést zadnej oplaty. Dlatego tez nie widzimy uzasadnienia do zwracania dluznikowi
czesci oplaty poniesionej przez wierzyciela w takiej wlasnie sytuacji. W zwigzku z tym,
ze Senat powigzal ust. 5a z ust. 4 poprzez poczatki ustepow, to w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 4, takie watpliwoSci sie rodza.

Druga watpliwos¢, ktorg ma Biuro, dotyczy skreslenia ust. 6 i 7. Otoz ust. 6 doty-
czy innej sytuacji faktycznej niz ust. 4. W ust. 4 mowa jest o dobrowolnym wykonaniu
obowigzku przez dluznika, natomiast do 22 pazdziernika nie doszlo do wykonania pra-
womocnego postanowienia wydanego na podstawie art. 770 k.p.c. Ust. 6 tego artykulu
moéwi o sytuacji, gdy przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy komornik przepro-
wadzil egzekucje poniesionych przez wierzyciela kosztow na podstawie prawomocnego
postanowienia z art. 770 k.p.c. Mamy watpliwo§¢, czy skreslenie ust. 6 i 7 nie spowoduje
pewnej luki w przepisach przejsciowych, ktore nie bedg obejmowaty takiego typu przy-
padku, o ktorym mowa w ust. 6. Odeslanie w ust. 5a do ust. 4 wskazuje tylko i wylgcznie,
iz ustep dodawany obejmie sytuacje z ust. 4. Je§li mozna, to chcielibySmy prosi¢ o ewen-
tualne ustosunkowanie sie do tych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos prosit pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja mam pytanie do pana mecenasa. Jak ta poprawka sie ma i czy nie
ma kolizji odno$nie do przepiséw ustawy o kosztach komorniczych, ktérg bedziemy pro-
cedowac podczas prac podkomisji 3 pazdziernika?

Legislator Lukasz Nykiel:
Je§li mozna, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, to Biuro abstrahuje juz od wat-
pliwosci, ktore zglaszalo na etapie prac w Komisji, co do retroaktywnosci przepisow
przej$ciowych ite watpliwosci podtrzymujemy. To jest uwaga pierwsza. Natomiast
odpowiadajgc na pytanie pana posla, to rzeczywiScie procedowany jest w Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka projekt ustawy o kosztach komorniczych. Zaréwno ten
projekt, jak iustrojowy projekt o komornikach sadowych, ktory zaklada uchylenie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ktora jest nowelizowana tym projektem
czy tg ustawg, ktora zostala juz przyjeta przez Sejm i do ktorej sg poprawki... Nalezy
wskazad, iz rozwigzania, ktore sg zawarte w ustawie o kosztach komorniczych, odbiegaja
od tych rozwigzan, ktore zawarte sa w ustawie o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji. Rzeczywiscie zasadnym jest pytanie pana posta, czy przyjecie ustawy
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o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji z takimi przepisami przejscio-
wymi, nie powinno powodowac doregulowania kwestii wplywu przepiséw przejsciowych
ustawy nowelizujacej w ustawie o kosztach komorniczych? Natomiast to jest uwaga
zglaszana na etapie prac legislacyjnych nad projektem ustawy o kosztach komorniczych
ina tym etapie procesu legislacyjnego, czyli przyjmowania badZ odrzucania poprawek
Senatu, wiec tutaj juz ani Wysoka Komisja, ani Sejm tej ewentualnej kolizji nie rozwiaze.
Natomiast rzeczywiscie przy procedowaniu ustawy czy projektu ustawy o kosztach
komorniczych, bedzie wymagalo to zastanowienia. Podczas spotkan roboczych z Mini-
sterstwem Sprawiedliwos$ci dotyczacych projektu ustawy o kosztach komorniczych, tego
rodzaju kwestia rowniez sie pojawita. Na tym etapie nie mozemy wiec nic wiecej zrobic,
natomiast Biuro podtrzymuje te dwie watpliwosci i jezeli mozna, to bardzo prosze, aby
zostaly one wziete pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Waldemar Buda, prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Chcialtbym zapyta¢ ministerstwo o te ostatnig poprawke. Znamy tre§¢ skreslanego ust. 5
i 6, natomiast pytanie jest takie, czy rzeczywiscie jest tak, ze nie ma w przyrodzie takiej
sytuacji, w ktorej to diuznik musiatby sie rozliczy¢ z wierzycielem, bo je§li nie, to dopiero
komornik zwracalby oplate dluznikowi. Czy takie sytuacje wystepowaly? Ja rozumiem,
ze my sie odnosimy do starej konstrukeji oplaty, a przy starej konstrukeji optate wplacat
wierzyciel i nie byla ona zwracana przez dtuznika, bo to bylo pozniej windykowane, wiec
jakiej sytuacji to dotyczy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze przedstawicieli ministerstwa o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wedle mojej wiedzy, tak jak pan przewodni-
czacy Buda powiedzial, takie sytuacje moze niezbyt czesto, ale zdarzaly sie i mogg sie
zdarzy¢. W zwigzku z tym wydaje sie, ze propozycja senacka jest jak najbardziej uzasad-
niona i dlatego przychylamy sie do...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Tam kto$ rozmawia, panie przewodniczacy. Ja nie wiem, czy to nie uraga powadze
naszych obrad. Pan minister mowi, a tam jaka$ grupa prowadzi sobie...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Niech pan juz powie po nazwisku, naprawde.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Nawet nie musze méwié¢ po nazwisku, bo wiadomo kto.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

No kto?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Ustalimy te grupe. Podejmiemy takie dzialania po obradach Komisji.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Dobrze. Jezeli za$ chodzi o szczegoly i jesli Wysoka Komisja jest nimi zainteresowana,
to pan sedzia Dzienis jest w tym zakresie wiekszym specjalista ode mnie. Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, to uzupetni on mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze.
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Gléwny specjalista w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji MS Pawel Dzienis:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Pawel Dzienis sedzia dele-
gowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jezeli chodzi o zgloszone watpliwoSci,
to my jesteSmy za tym, zeby poprawka Senatu zostala przyjeta. Przede wszystkim z tego
powodu, ze ona sklada sie z dwoch elementéw. Zaklada sie skre§lenie ust. 61 7, co akurat
w naszej ocenie jest dobrym rozwiazaniem, dlatego ze tak jak wcze$niej byly podnoszone
watpliwosci co do naruszenia zasady dotyczacej dzialania prawa wstecz przez te prze-
pisy, to dzieki skresleniu tych ustepéw nie bedziemy podwazac nie tylko prawomocnych
orzeczen, ale roéwniez takich, ktore zostaly juz wyegzekwowane.

Natomiast jezeli chodzi o pierwszg watpliwos$c, dotyczaca ust. 5a, to tak jak juz
to powiedzial pan minister, rzeczywiScie mogg zdarzy¢ sie takie przypadki, kiedy to dtuz-
nik dobrowolnie zwrocit czes¢ oplaty wierzycielowi i wowczas przepis ust. 5a bedzie mial
zastosowanie. Nie bedg to liczne przypadki, ale mogg sie one zdarzyé¢. Natomiast chce
jeszcze zwrocic panstwa uwage na sposob rozumienia art. 2 ust. 4. W przepisie tym jest
mowa o tym, ze dobrowolne wykonanie obowigzku przez dluznika w warunkach okre-
§lonych w art. 49b ust. 3 nastapilo przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, ktorg
teraz procedujemy, czyli ze dluznik dobrowolnie wyprowadzit sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy, natomiast do 22 pazdziernika, czyli daty wejScia w zycie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego, nie doszlo do wykonania prawomocnego postanowienia. To,
ze ustawodaweca czy projektodawca postuguje sie okresleniem, ze ,,nie doszto do wykona-
nia prawomocnego postanowienia”, naszym zdaniem obejmuje przypadki, kiedy posta-
nowienie zostalo przymusowo zrealizowane, czyli wyegzekwowane przez komornika, jak
rowniez wtedy, kiedy dltuznik dobrowolnie zwrdcit nalezng czesc oplaty wierzycielowi.
To jest jedna uwaga.

Druga uwaga jest taka, iz przepis stanowi, ze do 22 pazdziernika nie doszto do wyko-
nania postanowienia o kosztach. Pojawia sie zatem pytanie, co dzieje sie w sytuacji,
kiedy po 22 pazdziernika doszlo do wykonania prawomocnego postanowienia? W sytu-
acji uchylenia ust. 6 i 7, ktéry teraz nam na to pytanie odpowiada, ust. 4 nalezy wlasnie
rozumiec¢ w ten sposob, ze tylko do daty wydania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
nie dochodzi do wykonania wydanego przez komornika postanowienia o kosztach, nato-
miast jezeli doszlo do jego wykonania po 22 pazdziernika, to rowniez ust. 4 i propono-
wana poprawka w ust. 5a, beda mialy zastosowanie. Czyli jezeli dluznik zaptaci po 22
pazdziernika, badz dojdzie do wyegzekwowania takiego postanowienia komornika, to jak
najbardziej ust. 5a bedzie mial zastosowanie, czyli komornik bedzie musial zwroci¢ wie-
rzycielowi cze§¢ oplaty, a czesé, ktora zaplacit dtuznik — dtuznikowi. Dziekuje, to tyle.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Po tych wyjaénieniach przystapimy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (16) Kto jest przeciw?
(1) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata
wymagang wiekszos¢.

Proponuje, aby w dalszym ciggu sprawozdawcg byl pan posel Waldemar Buda. Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala te kandydature. Sprzeciwu
nie slysze, a zatem pan posel Waldemar Buda bedzie reprezentowal Komisje podczas
posiedzenia plenarnego.

Drodzy panstwo, wobec wyczerpania porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia,
zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Bardzo serdecznie
dziekuje wszystkim panstwu za udziat w obradach.




