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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 44)

9 marca 2017 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zarzadzania zapa-
sami obowigzkowymi ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego,

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykorzysta-
nia mechanizmu zapewnienia finansowania lub dofinansowania realizacji
wybranych zadan.

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, Maciej
Bando prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Janusz Turek prezes Agencji Rezerw Materialowych
wraz ze wspolpracownikami, Mieczystaw Luczak wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspo6l-
pracownikami, Elzbieta Piskorz dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Energii.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Oset i Tadeusz Ciesluk - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Witam zaproszonych
gosci — pana Mieczyslawa Luczaka wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, pana Macieja Bando prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, pana Janusza
Turka prezesa Agencji Rezerw Materialowych oraz panig Hanne Majszczyk podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finansow. Czy do porzadku obrad sg uwagi? Nie stysze.
Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu: rozpatrzenie informacji Najwyzszej [zby
Kontroli o wynikach kontroli zarzgdzania zapasami obowigzkowymi ropy naftowej, pro-
duktéw naftowych i gazu ziemnego. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw Luczak:

Panie przewodniczacy, Wysokie Prezydium, panie i panowie poslowie, dzisiaj w oma-
wianiu tego punktu przewodnicza: dyrektor Grzelak, Ewelina Blaszczyk i Marek Sulin-
ski. Sugestia przeprowadzenia kontroli wyptyneta od postow Sejmu RP, ktorzy zwrécili
sie do Najwyzszej Izby Kontroli o zbadanie, czy w zwiazku z wejsciem w zycie w lipcu
2014 r. znowelizowanej ustawy o zapasach sg zapewnione mozliwos$ci magazynowania
ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz czy magazyny zapewniaja
dostep do zgromadzonych zapasow w terminach przewidzianych przez unijne prawo.
Gléwnym celem kontroli bylo dokonanie oceny, czy dzialania organéw administracji
rzadowej i przedsiebiorcow zapewnily bezpieczenstwo w zakresie utrzymania zapaséw
obowigzkowych ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego. Najwazniejsze
cele szczegotowej kontroli obejmowaly dokonanie oceny, czy funkcjonujgcy system kon-
trolii utrzymania zapaséw paliw plynnych i gazu ziemnego, na poziomie organéw admi-
nistracji rzadowej, jest skuteczny, czy aktualny stan dostepu pojemnosci magazynow
i infrastruktury towarzyszacej na poziomie organéw administracji rzgdowej oraz moz-
liwoSci tworzenia i utrzymania eksploatacji zapasow paliw pltynnych i gazu ziemnego,
jest wystarczajacy.

Kontrole przeprowadzit Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
w okresie od 4 maja do 12 sierpnia 2016 r. Badaniami kontrolnymi objeto okres od 1
stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz dzialania wczes$niejsze i poézniejsze, o ile
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mialy istotne znaczenie dla dokonania oceny kontrolowanej dziatalnosci. Skontrolowano
Ministerstwo Energii, Agencje Rezerw Materialowych i Urzad Regulacji Energetyki oraz
piec spotek §wiadczacych ustugi magazynowe, tj. IKS Solino SA, OLPP Sp. z 0.0., PERN
SA, LOTOS Terminale SA, Operatora Systeméw Magazynowych Sp. z o.o.

Obowigzujacy w Polsce system zapaséw interwencyjnych ropy naftowej i produktow
naftowych oraz zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego zapewnia tworzenie i utrzyma-
nie podstawowych iloSci paliw niezbednych do funkcjonowania gospodarki w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na rynku paliw.

Panie przewodniczacy, prosze o udzielenie glosu panu dyrektorowi, aby mogt przed-
stawi¢ najwazniejsze wnioski i najbardziej interesujace kwestie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje za rzeczowe i ekonomiczne podejscie do sprawy. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji w Najwyzszej

Izbie Kontroli Stawomir Grzelak:
Dziekuje za udzielenie glosu. Przedstawiajac szczegbétowe ustalenia kontroli w najwiek-
szym skrocie, chee powiedzieé, ze nasza ocena ogélnie jest pozytywna. Do sformutowania
pozytywnej oceny wykorzystaliSmy nastepujace ustalenia: po pierwsze, w okresie, ktory
zostal objety kontrola, czyli od 1 stycznia 2015 r. do konca pierwszego péirocza 2016 r.,
minister gospodarki, a od 27 listopada 2015 r. minister energii, jako organ, prawidlowo
monitorowal i nadzorowal system zapasow interwencyjnych ropy naftowej i produktow
naftowych oraz zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego. Minister prowadzil okresowe
analizy stanu zapasoéw, ich struktury oraz miejsca magazynowania. Prezesi Agencji
Rezerw Materialowych oraz Urzedu Regulacji Energetyki dysponowali niezbedng wiedza
na temat zapaséw interwencyjnych ropy naftowej i produktow naftowych oraz zapaséw
obowigzkowych gazu ziemnego, w tym lokalizacji magazynow, ich parametréw technicz-
nych oraz zwigzanych z magazynami systemow przesylowych i transportowych. Prezes
Agencji Rezerw Materialowych prowadzil specjalny rejestr systemu zapaséw interwen-
cyjnych, ktory zawieral wykaz producentéw i handlowcow zobowiazanych do tworze-
nia i utrzymywania zapasow paliw, ewidencji zapasow interwencyjnych ropy naftowe;j
i produktéw oraz ewidencji zapas6w specjalnych. Na koniec pierwszego potrocza 2016 r.
rejestr obejmowal 192 podmioty. Byt on aktualizowany. Jest to istotne z punktu widzenia
monitorowania i kontroli utrzymywanych zapaséw oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo
paliwowe panstwa.

Agencja Rezerw Materialowych przyjeta zasade, ze kazdego roku skontrolujemy
przedsiebiorcow, ktorzy przechowujg tacznie nie mniej niz 30% zapasow interwencyj-
nych ropy i produktéw naftowych, a co drugi rok bedzie kontrolowane jedno przedsie-
biorstwo, tworzace najwieksze zapasy obowigzkowe. W okresie objetym kontrolg NIK
agencja przeprowadzila 47 kontroli planowych, ktére objety 194 postepowania kontrolne
bezposrednio u producentow i handloweéw oraz w magazynach. W przypadkach stwier-
dzenia nieprawidlowoS§ci wymierzane byly kary. W okresie maj 2003 r. — czerwiec 2016 r.
kwota kar wymierzonych przez prezesa ARM wyniosta prawie 2 mln zl. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki przeprowadzatl kontrole na zasadzie ankietowej, polegajacg na ana-
lizie dokumentow otrzymywanych od przedsiebiorcow. W okresie objetym kontrolg NIK
prezes URE przeprowadzil tacznie 122 postepowania dotyczgce wymierzenia kar pie-
nieznych z tytutéw okre§lonych, m.in. w ustawie — Prawo energetyczne oraz w usta-
wie o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego. Bede te ustawe
nazywal ,,ustawa o zapasach”. W kontrolowanym okresie prezes URE wymierzyl tacznie
osiem kar na kwote 63 tys. zI z tytulu niedopelnienia obowigzkow, polegajacych na nie-
przekazywaniu informacji o obrocie gazem i nieutrzymywaniu obowigzkowych zapaséw
gazu ziemnego. Ustaliliémy, ze stan techniczny infrastruktury magazynowej oraz sposob
zarzgdzania nig, a takze podejmowane inwestycje, zapewniajg bezpieczenstwo rynku
paliw i sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami, takze unijnymi.

Poziom zapasow interwencyjnych ropy naftowej i paliw naftowych w przeliczeniu
na ekwiwalent ropy naftowej na dzien 31 marca 2016 r. wynosil prawie 6,7 mln ton.
Poziom zapaséw zaspokajal zapotrzebowania krajowe na paliwa ciekle na poziomie 104
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dni importu netto ropy naftowej i produktow naftowych wobec 90 dni, ktore sg wymagane
ze wzgledu na art. 3 ust. 3 ustawy o zapasach. Dodatkowo spo6tki dysponowaly zapasami
handlowymi ropy naftowej i paliw naftowych w iloSci ok. 1,7 mln ton, co stanowito dodat-
kowe zabezpieczenie na 27 dni. Stan caloSci utrzymywanych zapasow gazu wysokometa-
nowego w magazynach podziemnych wynosil na koniec 2014 r. 2,2 mln m3, a na koniec
pierwszego kwartatu 2016 r. ponad 1 mld m3. Zapasy obowigzkowe wysokometanowego
gazu ziemnego, ktore utrzymywane sg jedynie przez spotke PGNiG, w okresie od 1 paz-
dziernika 2014 r. do 30 wrzesnia 2015 r., wyniosly 836 mln m3. Od 1 pazdziernika 2015 r.
do 31 marca 2016 r. zapasy ksztaltowaly sie w przedziale od 836 mln m3 do 815 mIn m3.
Wielkoé¢ ta odpowiadala co najmniej 30 dniom $redniego dziennego przewozu i byla
zgodna z wymogami ustawy o zapasach. Trzeba zauwazyc¢, ze aktualna pojemnos$¢ maga-
zynow znacznie przekracza wielko§¢ zapaséw interwencyjnych ropy naftowej, produktow
naftowych i jest to bardzo korzystne zjawisko. Wedltug danych Agencji Rezerw Materia-
fowych na koniec maja 2016 r. zapasy interwencyjne zajmowaly tylko 46% pojemnosci
magazynowe] przeznaczonej dla produktéw naftowych i 61% pojemnosci dla ropy naftowej
surowej. Jest to szczegodlnie istotne, poniewaz, jak widzimy na slajdzie, Polska musi impor-
towaé paliwa weglowodorowe. Krajowe wydobycie ropy naftowej jest nieznaczne w sto-
sunku do przerobu polskich rafinerii. W odniesieniu do gazu sytuacja ksztaltuje sie lepiej,
poniewaz krajowe wydobycie zaspokaja ok. 1/3 lub 1/4 rocznego zuzycia. W zwigzku z tym
mozliwo$¢ dysponowania buforem w postaci zapaséw jest szczegolnie istotna na wypadek
jakiejkolwiek sytuacji kryzysowej w tej dziedzinie.

W toku kontroli stwierdziliémy réwniez nieprawidtowosci. Biorgc pod uwage ich
istotno$¢, uwazamy, ze nie mialy wiekszego wptywu na sformulowanie ogélnej, pozytyw-
nej oceny. W spélce IKS Solino ustaliliSmy, ze nieterminowe zakonczenie prowadzonych
przez spotke dzialan inwestycyjnych moze skutkowaé niedostosowaniem infrastruktury
magazynowej do wymogoéw ustawy o zapasach w zakresie dostepnosci fizycznej ropy
naftowej w okresie 150 dni, poczawszy od 1 stycznia 2018 r. Od tego momentu spétka
bedzie miala obowigzek udostepnic rope naftowg w terminie 150 dni. Nalezy zauwazy¢,
ze dysponuje ona najwiekszymi w kraju magazynami ropy naftowej, ktorych pojemnos§é
ksztaltuje sie na poziomie ponad 6 mln m3. Na prezentowanym slajdzie, sporzadzonym
w oparciu o materialy dostarczone przez spotke, mozemy zauwazy¢ przekrdj magazynu,
tzw. kawernowy. Znajduje sie on w miejscu, w ktorym bylo wydobycie soli, w kawer-
nach, powstaltych po wyplukaniu solanki. Dla poréwnania, z prawej strony slajdu mamy
piktogramy ze zdjeciem wiezy Eiffla, mozemy zobaczy¢ jak wielki jest rozmiar maga-
zynu. Na powierzchni znajduja sie tylko elementy infrastruktury, budynki administra-
¢ji i urzadzenia techniczne stuzace do sterowania magazynem. Dlaczego o tym moéwie?
Spotka IKS Solino nie uzyskata dotychczas zgody na przeprowadzenie rurociggu solan-
kowego przez teren spotki CIECH SA. Rurociag solankowy jest niezbedny do manewro-
wania zapasami ropy naftowej, poniewaz oproznianie magazynu ropy naftowej nastepuje
poprzez wtlaczanie roztworu solanki do magazynu. Sytuacja powoduje, ze by¢ moze IKS
Solino bedzie musiato zbudowac¢ infrastrukture, czyli alternatywny rurociag w stosunku
do pierwotnie planowanego, a wedlug danych spoétki IKS Solino koszty dodatkowej inwe-
stycji moga ksztaltowaé sie na poziomie ok. 480 mln zt. Ponadto, cze$¢ zadan inwestycyj-
nych, ktore sg obecnie prowadzone przez IKS Solino (spétka caltkowicie zalezna od PKN
ORLEN), zalezy od uzgodnien ze spétkg PERN. Prowadzone od ponad 3 lat negocjacje
nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. PKN ORLEN i PERN nie uzgodnity wiacze-
nia sytemu magazynéw ropy naftowej i paliw kopalni Gora, ktoérg zarzgdza IKS Solino,
z druga nitka z zachodniego rurociagu ,,Przyjazn”. Pojawila sie nadzieja na poprawe
przebiegu negocjacji, poniewaz nadzoér wlascicielski nad spétkami zostal powierzony jed-
nemu organowi, czyli ministrowi energii. Ponadto, w toku kontroli zwréciliémy uwage
na nadptynnosc¢ finansows...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, kto jest decydujacym udziatowcem tych spélek, Solino?

Dyrektor w NIK Stawomir Grzelak:

r.l.

IKS Solino jest spotka grupy kapitalowej PKN ORLEN.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A jak wyglada sytuacja spotki CIECH SA?

Dyrektor w NIK Stawomir Grzelak:
Jest on obecnie sprywatyzowany, we wiadaniu spotki Kulczyk Investments. By¢ moze
tego typu problemy nalezalo zalatwi¢ przed rozpoczeciem prywatyzacji CIECH-u. Byloby
fatwiej. By¢ moze umknelo to 6wczesnemu organowi nadzorujgcemu.

Kolejna kwestia, Zwrocilismy uwage na nadplynnosc finansowg tzw. Funduszu Zapa-
sow Agencyjnych. Srodki, ktore sa zgromadzone przez Agencje Rezerw Materialowych
na koncie funduszu, pochodzg gléwnie z optat zapasowych uiszczanych przez podmioty
gospodarcze i zapewniaja agencji mozliwo$¢ tworzenia i utrzymywania zapaséw agencyj-
nych. Stawki oplaty zapasowej, ktora jest ponoszona przez przedsiebiorcow, sa zgodne
z wymogami ustawy o zapasach i powinny by¢ zalezne od realnych kosztéw tworzenia
i utrzymywania zapaséw. Minister gospodarki, obecnie minister energii, dysponuje infor-
macjami o tych kosztach. Pomimo tego, stawki nie byly zmieniane od grudnia 2014 r.
Spowodowalo to powstanie nadwyzki srodkow w latach 2015-2016 odpowiednio na pozio-
mie ponad 427 mln z! i 520 mln zt. Mowi sie, ze od przybytku glowa nie boli, tzn. jezeli
fundusz dysponuje tak pokaznymi kwotami, umozliwia to tworzenie i finansowanie
zapasow. Jednak, jezeli uznamy, ze wystepuje zjawisko nadptynnosci, moze to oznaczac,
ze oplaty ponoszone przez podmioty gospodarcze sa, by¢ moze, troche za duze. Warto
zrewidowac ich wysoko§¢. Zreszta, taki wniosek formutujemy w materiatach pokontro-
Inych. Kwestig jest rozwazenie odpowiednich stawek.

Kolejny problem dotyczy dwoch kluczowych podmiotéw dziatajacych na rynku paliw,
czyli PKN ORLEN i PERN. Nie uzgodnily one procedur postepowania, w tym sposobu
korzystania z systeméw przesylowych nalezacych do PERN, na wypadek wystapie-
nia sytuacji awaryjnej. Przekazana w 2015 r. do Ministerstwa Gospodarki przez PKN
ORLEN wymagana ustawowo procedura, dotyczaca sytuacji kryzysowej na rynku paliw,
nie zawierala sposobu, trybu oraz zakladanego czasu zapewnienia integralnoS$ci dziala-
nia systemow magazynowych oraz przesylowych, co bylo niezgodne z obowiazujacymi
wymogami ustawowymi. Z informacji, ktére pozniej naptynety do NIK, dotyczacych spo-
sobu realizacji wnioskow pokontrolnych, wynika, ze pewne negocjacje sg prowadzone,
ale obawiamy sie, iz nie zostana sfinalizowane. Jest to istotne, gdyz tego typu proce-
dury obowigzuja na wypadek wystgpienia sytuacji kryzysowych, nie majg zastosowania
w normalnym obrocie gospodarczym, jeli nic groznego sie nie dzieje. Ponadto, ziden-
tyfikowaliSmy nieprawidlowosci dotyczgce, m.in. funkcjonowania kontroli zarzadcze;j
w Ministerstwie Gospodarki, a p6zniej w Ministerstwie Energii. W szczeg6lnosci doty-
czylo to wydawania przez ministerstwo decyzji o zwolnieniu z obowigzku utrzymywa-
nia zapasow. W 2015 r. wydano 10 decyzji bez przedstawienia kopii wstepnych umow
sprzedazy, zawartych z dostawcg gazu, wymaganych od wnioskodaweoéw ubiegajacych
sie 0 zwolnienie z utrzymywania zapasow gazu ziemnego, posiadajacych jedynie promese
koncesji na obrét gazem ziemnym za granicg. Stanowito to wowczas naruszenie art. 24
ust. 5 ustawy o zapasach. Sytuacja powodowala, ze mialo miejsce nierowne traktowanie
podmiotéow na krajowym rynku gazoéw, jednocze$nie prowadzito do zmniejszenia ilosci
zapasOw obowigzkowych gazu ziemnego. Ponadto, umozliwiato duzym odbiorcom prze-
mystowym, nabywajacym gaz ziemny dla wiasnych potrzeb, prowadzenia dziatalnoSci
bez obowigzku uzywania zapaséw. Od strony formalno-prawnej problem juz nie istnieje,
poniewaz w wyniku nowelizacji ustawy o zapasach, ktora weszla w zycie 2 wrze$nia
2016 r., dokonano uporzadkowania spraw zwigzanych z obrotem paliwami cieklymi
i gazem ziemnym, poprzez zniesienie zwolnien z obowigzku utrzymywania zapasow
paliw przez malych i Srednich przedsiebiorcow oraz nalozenie obowigzku uzywania
zapasOw obowigzkowych gazu ziemnego na wszystkie podmioty dokonujace przewozu
gazu od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Ponadto, zostaly doprecyzowane zasady oblicze-
nia oplaty zapasowej obowigzujacej producentéw, bedacych jednoczesnie handlowcami,
w przypadku wykorzystania sprowadzanego przez nich paliwa do dokonywanej rowniez
przez nich produkgcji paliw. Wzmocnione zostaly kompetencje prezesa ARM oraz mini-
stra energii, pelnomocnika rzgdu do spraw strategicznej infrastruktury energetycznej
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w zakresie kontroli dostepnosci fizycznej zapaséw paliw cieklych, a takze mozliwosci
sprawdzania integralnosci struktury magazynowej i zwigzanych z tym systemow prze-
sylowych i transportowych. Powyzsze zmiany ustawowe rowniez majg na celu przeciw-
dzialanie szarej strefie na rynku paliw cieklych, ale nasze spostrzezenia przekazemy
przy okazji prezentacji raportu, nad ktérym pracujemy.

Jezeli chodzi o uwagi koncowe, w wystapieniu pokontrolnym do ministra energii,
NIK zawarta wniosek o podjecie, w uzgodnieniu z pelnomocnikiem rzgdu do spraw stra-
tegicznej infrastruktury energetycznej, dzialan zapewniajacych doprowadzenie przez
spotki PKN ORLEN i PERN do uzgodnienia procedur postepowania na wypadek zak1o-
cen w przewozie paliw i wystagpienia awarii w systemie przesylowym, przetworczym lub
magazynowym ropy naftowej. Zwrociliémy sie réwniez do ministra energii o zapewnie-
nie integralnosci dzialania magazynéw IKS Solino z krajowym systemem przesylowym,
zapewniajagcym niedyskryminacyjne warunki skladowania produktéow i kontrole orga-
néw panstwa nad zapasami interwencyjnymi ropy i paliw. Naszym zdaniem urealnienia
wymaga takze wysokosc¢ stawek oplaty zapasowej, wnoszonej przez producentéw i han-
dlowcow na Fundusz Zapaséw Agencyjnych. W ocenie NIK, nalezy rowniez rozwazy¢
mozliwo§é zwiekszenia iloéci zapasow agencyjnych i zmniejszenia ilosci zapaséw prze-
chowywanych przez przedsiebiorcow, aby zasoby obowigzkowe nie obcigzaly nadmiernie
bilansow spotek.

W zwigzku z powyzszymi wnioskami, zglosiliSmy wnioski de lege ferenda. Po pierw-
sze, wniosek o zmiane rozporzgdzenia ministra gospodarki z dnia 10 grudnia 2014 r.
w sprawie okreélenia stawek oplaty zapasowej w zakresie stawki za tone ekwiwalentu
ropy naftowej z tytulu otrzymywania zapaséw paliw plynnych. Po drugie, wniosek
o zmiane ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéow nafto-
wych i gazu ziemnego w zakresie harmonogramu przejmowania przez Agencje Rezerw
Materialowych obowigzku utrzymywania zapaséw paliw. W odpowiedzi na wystgpienie
pokontrolne minister energii poinformowal NIK, ze podjete zostang postulowane dzia-
tania w celu realizacji powyzszych wnioskéw de lege ferenda. Konczac swojg wypowiedz
chce podkreslié, ze do ustalen kontroli, zawartych w wystapieniach pokontrolnych, nie
zostaly zgloszone zastrzezenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z przedstawicieli podmiotow kontrolowanych chce zabraé glos? Jak
slyszeliémy, nikt nie wniést zadnych zastrzezen do wynikéw kontroli. Kto reprezentuje
Ministerstwo Energii? Moze sie pani przedstawic?

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Energii Elzbieta Piskorz:

Elzbieta Piskorz, jestem dyrektorem Departamentu Ropy i Gazu w Ministerstwie Energii.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Odnoénie do zalecen zawartych w wynikach pokontrolnych, byta odpowiedz, ze realiza-
cja zostanie podjeta. Czy dzialania sg juz na etapie koncowym?

Dyrektor w ME Elzbieta Piskorz:

r.l.

Oba wnioski dotyczg przepisow prawnych i zostaly podane w sposob rozdzielny, nato-
miast w wyjasnieniach, ktore przedstawialiémy NIK podczas kontroli oraz do koncowego
raportu, zaproponowali$my wspélne podejScie. Minister energii podjal decyzje o przygo-
towaniu zmian ustawy o zapasach, majacych na celu zwiekszenie iloSci zasobow, ktore
bedg utrzymywane przez Agencje Rezerw Materialowych i zmniejszenia obowigzku cig-
zgcego bezposrednio na podmiotach. Natomiast proces powinien by¢ rozlozony w czasie.
Chce zwrdci¢ uwage, ze do dnia dzisiejszego jeszcze nie uplynely terminy przejecia zapa-
sow przez Agencje Rezerw Materialowych, okreslonych w obowigzujacych przepisach.
Proces powinien zostaé zakonczony zgodnie z przepisami ustawy do konca 2017 r. Jed-
nocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze jest on kosztowny. W zwiazku z powyzszym, srodki
zgromadzone w Funduszu Zapaséw Agencyjnych i stanowigce nadwyzke, rzeczywiScie
przyczyniaja sie do nadplynnoéci, ale bedg wykorzystane na realizacje wniosku, doty-
czacego zwiekszenia ilosci zapaséw utrzymywanych bezposrednio przez Agencje Rezerw
Materialowych. To przyczyni sie do obnizenia bezposredniego wplywu na podmioty, jaki
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beda mialy projektowane zmiany, tzn. zwiekszenie ilosci ostatecznych zapaséw otrzymy-
wanych przez ARM. W innym przypadku obawialiSmy sie, ze obnizenie obecnej stawki
oplaty zapasowej moze spowodowac w przyszloSci konieczno$c¢ jej znacznego zwiekszenia,
wynikajgca z pokrycia kosztow przejmowania przez agencje od przedsiebiorcow kolej-
nych partii zapaséw. Obecnie minister energii nie prowadzi prac nad zmiang przepisow
rozporzadzenia okreslajacego wysokosc¢ stawek oplaty zapasowej, natomiast prace nad
zmiang ustawy o zapasach, w celu zwiekszenia ich ilo§ci utrzymywanych przez ARM,
zostaly rozpoczete i prawdopodobnie w najblizszych miesigcach zostanie przedstawiony
przez ministra energii odpowiedni wniosek legislacyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabraé glos? Czy panstwo postowie majg uwagi? Bardzo
prosze, pani przewodniczgca.

Posel Barbara Chrobak (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie odnos$nie do informacji z 34.
strony, gdyz nie do konca rozumiem. Zostalo natozonych kilka kar, ale interesujg mnie
dwie. Jeden z przedsiebiorcow nie odebral doreczonej decyzji prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki ustanawiajacej kare w wysokosci 200 tys. zt. Czy to oznacza, ze jeSli jej nie
odebral, nie musi zaptacic¢?

Kolejne pytanie rowniez dotyczy kary. Jeden z przedsiebiorcow odebral doreczong
decyzje w dniu 20 kwietnia i nie dokonat zaptaty. Dyrektor w URE poinformowat pisem-
nie, ze jesli nie uisci kwoty zostanie ona $ciggnieta w trybie przepiséw ustawy. Kara
istnieje, ale jej nie ma. W obu przypadkach kary nie zostaly wyegzekwowane. Nie rozu-
miem tego. Jesli przedsiebiorca nie odebral wreczonej decyzji, nie musi zaplacié¢ kary?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze pytania lub uwagi? Bardzo prosze o odpowiedz.

Dyrektor w NIK Stawomir Grzelak:
Pani posel, na stronie 34 opisaliSmy stan, ktory zastaliSmy, dotyczacy egzekucji kar
przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze po zamieszcze-
niu zapisu w informacji o wynikach kontroli, URE zidentyfikuje dzialania windykacyjne,
jezeli chodzi o nalozone kary.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ktoéry podmiot wystapit o ukaranie?

Dyrektor w NIK Stawomir Grzelak:
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie prezesie, co sie dzieje z tymi sprawami?

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Maciej Bando:
Dzien dobry. Maciej Bando, prezes Urzedu Regulacji Energetyki. Prosze panstwa, kary
wymierzane przez urzad sg nakladane w postepowaniu administracyjnym. W zwigzku
z tym, machiny administracyjne mielg wolno, ale skutecznie. Proces doreczania podlega
takim samym przepisom, jak decyzje urzedow skarbowych lub innych organéw admi-
nistracji. Reguluje to Kodeks postepowania administracyjnego i Kodeks cywilny. Nie
mamy obaw, ze $ciagalnosc bedzie zagrozona, ale czas jest wymagany przepisami prawa.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Panie prezesie, rozumiem, ze sg uregulowania wynikajace z przepisow, niemniej jednak,
w jednym przypadku zostalo zlozone odwolanie do sadu i jest to obowigzujgca droga.
Natomiast, nie jest to uzasadnieniem dla Komisji, dlatego, ze w informacji zostalo jasno
napisane, iz kto§ nie odebral doreczonej decyzji i sprawa sie zamyka. Nie wiemy, czy
w nieskonczono$¢ nie bedzie odbieral i nie zostanie $ciggnieta z niego kara? Podobnie
w drugiej sytuacji — zostal poinformowany, ze jesli nie zaplaci zostang wyciagniete konse-
kwencje. Mamy juz 2017 r. i nadal nie mamy informacji, czy sprawa zostala przynajmniej
skierowana na droge postepowania administracyjnego.
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Posel Elzbieta Stepien (N):
Moje pytanie dotyczy zwolnien z utrzymywania obowigzkowych zapaséw paliw. Chodzi
mi o polityke zarzgdcza. Mamy informacje o wydanych decyzjach i odnosze wrazenie,
ze sg one podawane w sposob uznaniowy. Zacytuje: ,,W ocenie NIK nie mozna zgodzic¢ sie
z wyja$nieniami ministerstwa, iz nie jest mozliwe wskazanie przedkladania kopii uméow
przedwstepnych sprzedazy gazu zawartych z dostawca, jako obowigzkowego wyboru.
Art. 24 ust. 5b ustawy o zapasach w brzmieniu obowigzujacym do 2 wrzesnia 2016 r.,
jednoznacznie nakazywal dolgczenie do wniosku dokumentéw w postaci kopii umow
przedwstepnych zawartych ze sprzedawcg”. Interesuje mnie sposob egzekwowania tego
punktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Panie prezesie, prosze o udzielenie dodatkowej odpowiedzi.

Prezes URE Maciej Bando:
Najprosciej bedzie, jesli przedstawimy na piSmie odpowiedz stanu z dnia dzisiejszego.
Zakladam, ze procedura jest w toku egzekucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rowniez tak zakladam, gdyz fakt, ze kto§ nie odebral decyzji nie wstrzymuje procesu
egzekucyjnego. Dodatkowa informacja rozwieje kolejne watpliwosci. Inng sprawg jest
kwestia SciggalnoSci kary, gdyz nie wiadomo jak funkcjonuje podmiot.
Bardzo prosze o odpowiedz na drugie pytanie.

Dyrektor w NIK Stawomir Grzelak:
Nieprawidlowo§¢, ktora zostala wskazana przez panig posel, potraktowaliSmy jako sta-
bos¢ systemu kontroli zarzadczej w ministerstwie. Zostala ona zniwelowana zmiang
ustawowg. Mozliwo§¢ zwolnien otrzymywania obowigzkowych zapaséw gazu zostata
mocno ograniczona. DoszliSmy do wniosku, ze warto o tym wspomnie¢, poniewaz niepra-
widlowos$¢ miata charakter systemowy i nalezalo w ministerstwie zastosowa¢ mechani-
zmy kontroli zarzadczej, ktore eliminowaly lub ograniczaly tego typu nieprawidlowosci.

Dyrektor w ME Elzbieta Piskorz:

Jak powiedzial pan dyrektor, mozliwo§¢ udzielania zwolnien z obowigzku utrzymywania
zapasow obowigzkowych dotyczyla gazu ziemnego, a nie paliw, natomiast nie miata cha-
rakteru uznaniowego, poniewaz ustawa w precyzyjny sposob okreslala warunki, jakie
muszg by¢ spelnione przez podmiot, aby uzyskac zwolnienie. Byly dwa warunki. Podmiot
nie mégt dokonywaé zakupow gazu ziemnego z zagranicy wiekszych niz 100 mln m3 gazu
rocznie i mieé¢ mniejsza liczbe odbiorcow niz 100 tys. W zwigzku z tym, tylko w takich
warunkach mozna bylto uzyskaé¢ zgode ministra gospodarki na nieutrzymywanie zapa-
sow gazu. Nieprawidlowo$c, o ktorej panstwo wspomnieli, rzeczywiScie zostala wyeli-
minowana, nie zostala ograniczona, poniewaz w obecnej chwili przepisy nie przewiduja
udzielania zwolnien z obowigzku utrzymywania zapasow. Wszystkie podmioty zajmujace
sie sprowadzaniem gazu ziemnego na terenie Polski, bez wzgledu, czy gaz sprowadzany
jest do odsprzedazy, czy na potrzeby wlasne, s zobowigzane do utrzymywania zapaséw.
Oczywiscie przepisy ustawy z 22 lipca przewiduja okresy przejSciowe. Obowiazek zmate-
rializuje sie 1 pazdziernika 2017 r. Do obecnej chwili podmioty, ktore uzyskaly zwolnie-
nie, gdyz jeszcze nie uplynal termin, mogg korzystac ze zwolnien, natomiast z dniem 1
pazdziernika beda musialy posiadac zapasy w wysokosci ustalonej przez prezesa URE.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Nie ma wiecej pytan. Jesli nie uslysze uwag uznam, ze Komisja przyjela
do wiadomosci informacje NIK. Dziekuje.

Przechodzimy do realizacji drugiego punktu porzadku obrad - rozpatrzenie informa-
¢ji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykorzystania mechanizmu zapew-
nienia finansowania lub dofinansowania realizacji wybranych zadan. Referuje prezes
Najwyzszej Izby Kontroli.
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Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Panie przewodniczacy, Wysokie Prezydium, panie i panowie postowie, szanowni pan-
stwo. Kontrole wykorzystania mechanizmu zapewnien finansowych lub dofinansowa-
nia realizacji wybranych zadan przeprowadziliSmy z inicjatywy wlasnej, zgodnie z pla-
nem pracy w 2016 r. Na posiedzeniu Komisji obecny jest pan dyrektor Departamentu
Budzetu i Finanséw Stanistaw Jarosz, jego zastepca pani Joanna Rybczynska, Agnieszka
Andrusco oraz pan Wiodzimierz Klimas, doradca ekonomiczny. Celem naszej kontroli
byla ocena zapewnienia finansowania lub dofinansowania zadan, czy jest on skutecz-
nym instrumentem realizacji wydatkowania Srodkéw publicznych oraz przyspiesze-
nia absorbcji srodkéw europejskich. Ocenie poddano przede wszystkim: prawidlowo§é
konstrukcji mechanizmu zapewnienia, planowanie i zarzadzanie Srodkami ujetymi
w rezerwach celowych w zakresie dotyczgcym zapewnien, rzetelnosci sktadanych wnio-
skow i systemu ich weryfikacji, zgodno$¢ wnioskéw o uruchomienie $rodkow z rezerw
z decyzjami o udzielenie zapewnienia, stopien realizacji celow przewidzianych dla zadan
objetych zapewnieniami. Kontrola zostala przeprowadzona w dniach od 9 czerwca do 28
wrzeénia 2016 r., w 13 jednostkach: w Ministerstwie Finansow, u szeSciu wojewodow, tj.
warminsko-pomorskiego, lubelskiego, lubuskiego, mazowieckiego, pomorskiego i §wie-
tokrzyskiego oraz u siedmiu realizatoréow przedsiewzie¢ objetych zapewnieniami, tj.
Zarzad Drog Miejskich w Warszawie, Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wod-
nych w Lublinie, Komenda Wojew6dzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Gorzowie Wiel-
kopolskim i Toruniu, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego oraz Wojewdodzki
Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie. W kontroli uczestniczyli: Departa-
ment Budzetu i Finansow oraz piec¢ delegatur Najwyzszej Izby Kontroli, tj. Bydgoszcz,
Gdansk, Kielce, Lublin i Zielona Gora. Badania kontrolne objely okres od poczatku
2015 r. do konca pierwszego potrocza 2016 r.

Minister Finansow jest uprawniony do wydawania decyzji o zapewnieniu tzw. pro-
mes finansowych wybranych zadan z rezerw celowych. Moze to dotyczy¢ rowniez zadan
przewidzianych do realizacji w kolejnych latach budzetowych. Upowaznienie zostalo
nadane ustawg o finansach publicznych z dnia 1 stycznia 2010 r., a uzasadnieniem
wprowadzenia tego instrumentu byta racjonalizacja wydatkowania Srodkéw publicznych
i przyspieszenia absorbcji Srodkéow europejskich. Coroczne kontrole budzetowe wyka-
zaly, ze Srodki, zarezerwowane przez ministra finanséw w budzecie panstwa, w zwigzku
z decyzjami o zapewnieniu, nie byly wykorzystywane. W wyniku kontroli nie mozna
stwierdzic, ze wprowadzane mechanizmy udzielania zapewnien finansowych lub dofi-
nansowania przedsiewziec¢ z budzetu panstwa przyczynily sie istotnie do realizacji zato-
zonych celéw, czyli racjonalizacji i wydatkowania Srodkow publicznych oraz zwiekszenia
absorbcji srodkéw europejskich. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, nie sprzyja temu
znikoma skala udzielanych zapewnien ani niskie wykorzystanie Srodkow z rezerw celo-
wych, objetych zapewnieniami na realizacje projektow z udzialem §rodkow europejskich.

Panie przewodniczacy, aby nie powtarzac najwazniejszych ustalen we wprowadzeniu,
prosze pana przewodniczgcego o udzielenie glosu panu dyrektorowi Jaroszowi.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finanso6w w Najwyzszej 1zbie Kontroli Stanistaw

Jarosz:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kontrola wykorzystania mechanizmu zapew-
nienia finansowania lub dofinansowania realizacji wybranych zadan zostala przepro-
wadzona w drugiej polowie 2016 r. Na poczatku mojej wypowiedzi niezbedne wydaje sie
przyblizenie tematu, jakim jest zapewnienie udzielenia przez ministra finanséw, zwane
réwniez promesami. Stanowi ono przyrzeczenie ministra finanséw wobec dysponenta,
ze uruchomi §rodki z rezerwy celowej na realizacje okreslonego przedsiewziecia. Zapew-
nienie moze dotyczy¢ zadan realizowanych w roku biezgcym oraz przysziych latach.
Zakres przedmiotowy wydatkow, na ktory minister finanséw moze udzieli¢ zapewnienia,
jest szeroki. Mogg to byc¢ zar6wno wydatki na projekty finansowane z udziatem srodkow
europejskich, ale rowniez biezace, inwestycyjne oraz na programy wieloletnie. Uzasad-
nieniem wprowadzenia do ustawy o finansach publicznych w 2010 r. uprawnienia dla
ministra finanséw do udzielania zapewnien, byla oczekiwana racjonalizacja wydatko-
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wania §rodkéw publicznych i przyspieszenie absorpcji srodkow europejskich. Jaka jest
skala udzielanych zapewnien? W 2015 r. bylo kilkaset spraw, zapewnien na kwote ok. 3,2
mld zl, z tego tylko 3/4 stanowily zapewnienia w ramach tzw. Srodkéw zagranicznych —
europejskich lub innych funduszy.

Otrzymanie zapewnienia umozliwia realizujgcemu zaciggniecie zobowigzania przed
uzyskaniem érodkéw w planie wydatkow, np. w roku poprzedzajgcym realizacje zadania.
Jednocze$nie utatwia realizacje zadania poprzez wydluzenie o ponad dwa miesigce ter-
minu na wystapienie §rodkéw z rezerw celowych. Dzieki temu mozliwe jest przeprowa-
dzenie duzych lub skomplikowanych przedsiewzie¢. W ramach niniejszego tematu bada-
liSmy trzy grupy podmiotéw, o ktorych mowil pan prezes, czyli: Ministerstwo Finansow,
kilku wojewodow i realizatorow, wykorzystujacych §rodki w tym systemie.

Jezeli chodzi o ocene zjawiska, chce powiedziec, ze w naszej ocenie trudno jest stwier-
dzi¢, iz wprowadzenie mechanizmu zapewnien przyczynilo sie istotnie do zakladanej
wczesniej racjonalizacji wydatkowania Srodkéw publicznych i zwiekszenia absorbcji
srodkow europejskich. Oceny tej nie zmieniajg nawet pozytywne przyklady skutecznego
wykorzystania instrumentu zapewnien, np. podczas remontu Mostu tLazienkowskiego
w Warszawie po pozarze w 2015 r. Na sformulowang ocene wplyneta przede wszystkim
znikoma skala zapewnien oraz niskie wykorzystanie srodkow z rezerw celowych. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze zapewnienia stanowity Srednio ok. 6% Srodkow, ujetych w rezerwach
celowych, objetych zapewnieniami w latach 2010-2015. Naszym zdaniem trudno mowié
o istotnym ich wplywie na racjonalizowanie wydatkow érodkéw publicznych, natomiast
wykorzystanie §rodkow z rezerw celowych, objetych zapewnieniami na projekty finan-
sowane z udzialem $rodkéw europejskich, w latach 2010-2015, wynosily érednio 35%.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie mechanizmu zapewnien spowodowalo w istocie
rozszerzenie mozliwos$ci ministra finanséw w obszarze zarzadzania budzetem. Stalo sie
tak poprzez: elastyczne podejScie do konstytucyjnej zasady rocznosci budzetu, mozli-
wo§¢ zaciggania zobowigzan na przyszle lata i rozszerzenie katalogu wydatkow sztyw-
nych. Naszym zdaniem, nie mozna nie zauwazyc, ze to jest analogia uprawnien ministra
finanséw do kompetencji Sejmu i Rady Ministréow. Minister ma mozliwo$¢ przesadzania
okre§lonych spraw, ktore leza w kompetencji Rady Ministrow lub parlamentu.

W wyniku kontroli stwierdziliémy, ze system udzielania zapewnien jest niekom-
pletny. Wynika to, miedzy innymi, z braku aktéw wykonawczych i procedur dla zapew-
nien wobec biezacych wydatkéw inwestycyjnych i programoéw wieloletnich. Tutaj mamy
dwie grupy wydatkow. Jedna odnosi sie do srodkéw europejskich, zagranicznych, w kto-
rych wystepuja mechanizmy i regulacje. Druga cze$¢ dotyczy srodkéw odnoszacych sie
do wydatkow biezacych, inwestycyjnych oraz programéw wieloletnich, ktére sg §rod-
kami krajowymi. Wynika to rowniez z faktu, ze procedury dla projektéow finansowanych
z udzialem $rodkoéw europejskich, nie majg powszechnie obowigzujacego charakteru.
Ponadto, u wiekszosci skontrolowanych wojewodéw stwierdzono brak procedur wnio-
skowania o zapewnienia. Poza tym, zostaly stwierdzone bledy w ewidencji ksiegowej
zarowno na poziomie Ministerstwa Finanséw dla budzetu panstwa, jak i dysponentow
czesci budzetowej. Wystepuje spor miedzy nami a ministrem finansow, ktory twierdzi, iz
system ewidencji jest skuteczny i prawidtowy. W naszej ocenie wyniki kontroli wskazuja,
ze istniejg istotne problemy wymagajgce doregulowan, je§li chodzi o system ewidencji.
Niektore przyklady pokazuja, ze tutaj wystepuja roznego rodzaju biedy.

Kolejnym, ocenianym obszarem byl system weryfikacji wnioskéw o zapewnienie, gdzie
NIK stwierdzita: brak kryteriéw weryfikacji wnioskéw wobec wydatkow biezacych, inwe-
stycyjnych i programéw wieloletnich, czyli krajowych pieniedzy, w tym braku kryteriow
celowosci, brak mechanizmu zapobiegania podwdjnemu ujmowaniu §rodkéw w planie
dysponenta i rezerwie celowej, brak terminéw granicznych na sktadanie i rozpatrywanie
wnioskéw. We wspomnianych weze$niej procedurach nie wskazano terminéw rozpatry-
wania wnioskow o udzielenie zmian zapewnienia, co powodowalo, ze tgczny czas ich roz-
patrywania przekraczal okresy przewidziane przez dysponentéw i realizatoréw na eta-
pie sktadania wnioskéw. Ponad 3/4 wnioskéw byla rozpatrywana w okresie dtuzszym niz
dwa tygodnie, dodatkowo, Sredni czas oczekiwania dysponenta na wydanie decyzji wyno-
sit 22 dni. W przypadku 5, sposrod 14 analizowanych projektow, realizatorzy wskazali,
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ze dlugi okres oczekiwania na decyzje o udzieleniu zapewnienia, zagrazal terminowoSci
realizacji przedsiewziecia. Zdaniem NIK, zasadny jest tutaj postulat ustalenia i podania
do publicznej wiadomosSci maksymalnego terminu, w ktérym bylyby rozpatrzone prawi-
dtowo sporzadzone i kompletne wnioski. Znajomo§é tego terminu ulatwitaby wniosku-
jacym przygotowanie i ztozenie wniosku w czasie niezbednym do prawidlowej realizacji
zadania. Natomiast, wnioski o korekte zapewnienia byly analizowane dtuzej. Ponad 60%
z nich rozpatrywano ponad miesiac, a §redni czas oczekiwania na decyzje ministra stano-
wit 32 dni. Biorgc pod uwage niskie wykorzystanie rezerw objetych zapewnieniami, dtugi
okres, ktory minister finanséw po§wieca na podjecie decyzji, przyczynia sie do zbednego
blokowania Srodkow w rezerwach celowych. Jezeli mamy ocenia¢ postepowania ministra
w zakresie planowania i zarzadzania §rodkami w rezerwach celowych, objetych zapew-
nieniami, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze minister rzetelnie planowal i zarzadzat
srodkami w rezerwach celowych. Zwracamy jedynie uwage na okreslone obszary jego
dzialan, wymagajgce usprawnien. Nalezy do nich, m.in. uyjmowanie w rezerwie, objetej
zapewnieniem, srodkéw na mozliwe do przewidzenia zadania zwigzane z przeciwdzia-
faniem i usuwaniem skutkéw klesk zywiotowych. Druga kwestia to niska skuteczno§é
monitorowania realizacji przedsiewzie¢ w zarzadzaniu Srodkami z rezerw celowych, co,
de facto, moze skutkowac lokowaniem srodkéw w rezerwach celowych, oraz niecelowosc¢
udzielania zapewnien na programy wieloletnie. Te obszary bedg na koficu przedmiotem
naszych rekomendacji, co do przysziosci.

Zbadane u wojewodow wnioski dysponentéw na uruchomienie $rodkéw z rezerw celo-
wych na realizacje zadan objetych zapewnieniami byly w wiekszoSci rzetelne, zgodne
z decyzjami o zapewnieniu, jak rowniez zgodne z faktycznymi potrzebami realizatoréow.
W ocenie NIK, mechanizm udzielania zapewnien byl skutecznie wykorzystywany przez
dysponentéw. Sformutowane wobec wojewody mazowieckiego i lubelskiego uwagi, doty-
czgce niewystarczajacego nadzoru nad przebiegiem realizacji zadan, nie mialy wptywu
na ostateczny wynik realizowanego przedsiewziecia. W badaniu przeprowadzonym
u wykonawcéw wybranych przedsiewzie¢ w realizacji udzielonych zapewnien stwier-
dzono, ze wykonano je zgodnie z celami okreslonymi w decyzjach o zapewnieniu. Row-
niez w przypadku stwierdzenia uchybien i nieprawidlowosci, nie miaty one wplywu
na realizowanie przedsiewziec.

Niewatpliwg zaleta mechanizmu udzielania zapewnien jest mozliwos¢ realizacji
duzych lub skomplikowanych przedsiewzie¢. Mozliwo§é stwarza elastyczne podejscie
do zasady rocznoSci budzetu. Przykladem pozytywnego wykorzystania instrumentu
zapewnien byl wspomniany wcze$niej przeze mnie remont Mostu Lazienkowskiego
w Warszawie. W dniu 14 lutego 2015 r. Most Lazienkowski ulegt zniszczeniu w wyniku
pozaru. Za cel przyjeto jak najszybsze przywrocenie przejezdnosci mostu oraz spraw-
nosci polozonych pod nim sieci gazowych i cieptowniczych. Ministerstwo Finanséw
niespelna miesigc po pozarze, tj. 10 marca 2015 r. udzielito zapewnien finansowania
remontu mostu. Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Drog Miejskich zawarto umowe
na rozpoczecie remontu 10 kwietnia 2015 r., a wiec w kolejnym miesigcu. Prace zwia-
zane z realizacjag umowy rozpoczely sie niezwlocznie i zostaly ukonczone w terminie.
Most zostal oddany do uzytku jeszcze przed koncem, tj. 28 pazdziernika 2015 r. Przy-
padek pokazuje, jak prawidtowo wykorzystany system zapewnien moze rozwigzywac
nawet najbardziej skomplikowane problemy. Trzeba przyznaé, ze tutaj problem byt
wyjatkowo skomplikowany z uwagi na skale prac, jakie byly do wykonania. W trakcie
kontroli w Zarzadzie Drog Miejskich stwierdziliémy szereg r6znych nieprawidlowosci,
ale stwierdzam, iz nie mialy one wplywu na terminowe i zgodne z prawem zrealizo-
wanie calego przedsiewziecia. Wystapily r6znego rodzaju problemy, ktore podchwycity
media. Przykladowo, w komitecie do spraw rozpatrywania zaméwien publicznych, radca
prawny nie zlozyl we wlasciwym czasie, wlaSciwego o§wiadczenia, odno§nie do braku
przeciwskazan pracy w komitecie. Byly przekroczenia dotyczace zaciggania zobowigzan
w postaci 10 mln z1 bez upowaznienia. Ale sytuacja byta wyjatkowo krytyczna, poniewaz
w trakcie realizacji remontu mostu pojawiatl sie problem pilnego dokonczenia elemen-
tow sieci, ktore nie dalo sie przewidzie¢ na etapie wstepnym i dochodzenie do zmian
w planie bylo troche dtuzsze, niz proces koniecznego uruchomienia zobowigzania. Oce-
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niajgc kwote, NIK stwierdza, ze jest to problem dyscypliny finanséw publicznych, ale
rolg jej rzecznika jest uznanie w tej sytuacji argumentow Zarzadu Drog Miejskich. For-
malnie zglosilibySmy wniosek (taki mamy obowigzek), ale Izba oceniajac zjawiska, ktore
mialy miejsce przy budowie, jednoznacznie stwierdza, ze to jest przyklad pozytywnego
wykorzystania mechanizmu zapewnien przy skomplikowanym zadaniu, wymagajacym
natychmiastowej reakcji i umozliwiajacym wszystkim uczestnikom procesu bezpieczne
funkcjonowanie, bez czekania na kolejne procesy biurokratyczne, ktore w normalnym
trybie toczylyby sie pottora roku albo dwa lata.

dJezeli chodzi o wady mechanizmu systemu udzielania zapewnien, weze$niej stwierdzi-
liSmy, ze skala jest niewielka. Upieramy sie przy kryteriach i na ostatnim slajdzie poka-
zujemy wnioski de lege ferenda, tj. terminy rozpatrywania, wiedze sktadajacych wnio-
ski o tym, jaka jest procedura. W przypadku srodkow europejskich jest to przesadzone,
natomiast w przypadku innych zapewnien, minister podnosi kwestie, ze to dotyczy wielu
réznych zjawisk i zadan. Bardzo trudno jest przygotowac procedury. Naszym zdaniem
wystepuja trzy zjawiska, co do ktorych NIK stawia swoje rekomendacje w postaci wnio-
skow o zmiane prawa. Pierwsza kwestig jest wyeliminowanie uprawnienia ministra
finansow do udzielania zapewnien na wieloletnie programy. W naszej ocenie program
wieloletni jest samodzielnym upowaznieniem do wydatkowania pieniedzy, przyjety przez
Rade Ministrow w danym roku budzetowym. Wchodzi do ustawy budzetowej w kolej-
nym roku, ale jest to samodzielne upowaznienie do wydatkowania. Upowaznieniem
do wydatkowania jest plan jednostki, ale opréocz tego sg zobowigzania wynikajace z pro-
gramu wieloletniego i z zapewnien. Naszym zdaniem, nakladanie na siebie zapewnien
na programy wieloletnie oznaczaloby, ze minister finanséw podejmuje decyzje odnos$nie
do racjonalnoSci realizacji danego zadania i wysokosci kwot, ktore przesadzila Rada
Ministrow. Przedstawiamy te rekomendacje pod rozwage.

Druga sprawa dotyczy ewidencji. Naszym zdaniem poza bilansowe konto 992, ktére
jest uzywane u dysponentow, zawieralo w wiekszosci przypadkéw nieprawidlows ewi-
dencje. Uwazamy réwniez, ze w Ministerstwie Finansow ewidencja w postaci Excela
nie spelnia wymogéw ustawy o rachunkowosci, w zwigzku z tym, wymagane jest ure-
gulowanie. Ostatnia sprawa, najbardziej kontrowersyjna. Naszym zdaniem nalezaloby
zobowigzac ministra finansé6w do wydania rozporzadzenia, okreslajgcego szczegotowy
tryb sktadania wnioskow o zapewnienie i w uregulowanym dotad zakresie, a wiec poza
srodkami europejskimi, zeby byly to narzedzia w przepisach prawa obecnie obowigzu-
jacego. W okreslonym zakresie minister finanséw decyduje odnosnie do kolejnych lat,
co powoduje powstanie zobowigzania na poziomie panstwa i dotyczy programéw reali-
zowanych przez inne jednostki. Chce jeszcze powiedzieé, ze nasze wnioski nie majg
charakteru obligatoryjnego. Decyzje w zakresie na ile sprawdzajg sie ryzyka, o ktorych
moéwi minister, rowniez w stanowisku do informacji, a w jakim stopniu NIK ma racje,
lezy w zakresie ministra finanséw. Jednak, to on odpowiada w ostateczno$ci za prawi-
dlowe funkcjonowanie mechanizmu, a w szczegélnoSci za wlasciwe zarzgdzanie budze-
tem panstwa. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, patrzenie na kwestie zapewnien musi by¢ odpo-
wiednio powigzane z obowigzkami ministra finansow, zalozonymi w ustawie o finansach
publicznych. Przede wszystkim minister finans6w odpowiada za prawidlowe przygoto-
wanie projektu budzetu na kolejny rok. Podkreslam w tym momencie, poniewaz bedzie
sie to wigzalo z jednym z zalecen Najwyzszej Izby Kontroli. Minister finanséw jest row-
niez odpowiedzialny za prawidlowa realizacje w trakcie danego roku, jak réwniez odpo-
wiada za sektor finansow publicznych. Mowie o trzech kwestiach, poniewaz wnioski
i informacje przedstawiane przez Najwyzsza [zbe Kontroli méwia, ze minister finansow
otrzymal uprawnienia w odniesieniu do programow wieloletnich i mozliwosci zaciagania
zobowigzan na kolejne lata. Jak wskazal pan dyrektor, wchodzg niektére uprawnienia
Sejmu. Mysle, ze w sposéb §wiadomy i kompatybilny z innymi rozwigzaniami, takie
umocowanie dla ministra finansow zostalo przekazane przez parlament. Z jednej strony
zostaly nalozone obowiazki na ministra finanséw, aby przede wszystkim byt on odpo-

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRAW KONTROLI PANSTWOWE (NR 44)

14

wiedzialny za przygotowanie projektéow. Aby przygotowaé projekt na kolejny rok, musi
wiedzie¢ jak jest on osadzony w zaciagnietych zobowigzaniach. Odnosze sie do sugestii,
aby przy realizacji programow wieloletnich nie bylo potrzeby zapewnien wydawanych
przez ministra finanséw. W wiekszosci przypadkow rézne wnioski zostaly, przy okazji
kontroli, skierowane do ministra finansow lub zostala zwrocona uwaga, ze czesc niepra-
widlowosci, dotyczaca ewidencjonowania na koncie, wystepuje rowniez u dysponentéw.
Odnoszac sie do powyzszych wnioskow, mieliSmy swoje stanowisko, ale jednoczes$nie
w wiekszosci przypadkow konczyliSmy naszg dyskusje, mowigc, ze bedziemy pracowali,
aby udoskonala¢ mechanizmy, jezeli nie ma zadnych przeciwwskazan, w celu lepszego
wykorzystania instrumentu.

Natomiast w przypadku programoéw wieloletnich, jezeli oparlibySmy sie na konkret-
nych przykladach, minister finansé6w wydaje na nie zapewnienia. Jezeli wniosek o wyda-
nie zapewnienia jest zgodny z programem, minister zawsze go akceptuje. W zaden spo-
sob nie mozna zgodzi¢ sie z informacjg, ze minister finanséw mialby narzedzie do nie-
wykonywania programow przyjetych przez Rade Ministrow. W tym mechanizmie chodzi
o to, ze minister musi wiedzie¢, jakie zobowigzania beda zaciggane juz w przysztym roku
w odniesieniu do programu. Dlaczego z naszego punktu widzenia taka kompatybilno$c¢
jest istotna i dopelnia cato$¢ mechanizméw, ktore zostaly powierzone ministrowi? Dla-
tego, ze przygotowujac projekt na kolejny rok, w sytuacji, gdyby istniejace mechanizmy
typu: stabilizujgca reguta wydatkowa, poziom wydatkéw sektora finansow publicznych,
ktory nie moze przekroczy¢ 3% PKB, bylyby na poziomie, iz nalezaloby podja¢ decy-
zje w projekcie budzetu i przedstawi¢ Radzie Ministréow rekomendacje o zmiane lub
ograniczenie niektérych programow. Byloby to wystawaniem poza poziomy maksymal-
nych wydatkéw, o ktorych méwi ustawa o finansach publicznych lub poziom wydatkow
na kolejny rok przekraczalby prog 3% PKB sektora finanséw publicznych. Bez wiedzy,
jakie sa zobowigzania, mozna przedklada¢ Radzie Ministréw informacje, gdzie nie
sg jeszcze zaciggniete zobowigzania. Programy maja Sciezke, ale nie ma na nie zacig-
gnietych zobowigzan. Jezeli Rada Ministrow uwaza, ze ograniczenia wydatkow, w celu
nie przekroczenia progow, bylyby stosowne w programach, wtedy ma mozliwo$é podje-
cia decyzji. Przy projektowaniu budzetu mozemy rekomendowa¢, wskazywac i udzielaé
Radzie Ministréw informacji, ze proponujemy program rozlozy¢ na inne lata, gdyz nie
zaciagnieto na nie zadnych zobowigzan. Stad uwazamy, zeby system w prawidlowym
monitorowaniu, réwniez zobowigzan na przyszle lata, powinien dawaé¢ mozliwo§é podej-
mowania wlaSciwych decyzji, odno$nie do ksztaltowania wydatkéw lub podejmowania
ostrych decyzji, jeSli mialoby nastapi¢ przekroczenie stabilizujacej reguly lub poziom
deficytu sektora powyzej 3%. Chodzi o to, zeby bylo wiadomo, w jakich obszarach mozna
sie poruszac i dokonywac przesuniec, cie¢ i ograniczen, aby Polska mogla przestrzegaé
wszystkich zobowigzan nalozonych przez prawo krajowe lub unijne. To jest podstawowa
kwestia.

Jezeli chodzi o rekomendacje wigczenia §rodkow z rezerwy na przeciwdzialanie kle-
skom zywiotowym do budzetow poszczegélnych wojewodow, naszym zdaniem nie jest
to zasadny wniosek. OczywiScie, biorac pod uwage, ze §rodki pieniezne moga by¢ wyda-
wane zarowno na przeciwdzialanie, jak réwniez usuwanie skutkow klesk zywiotowych,
sg one ograniczone. W kazdym regionie mozna podejmowacé decyzje o wydatkach zwia-
zanych z przeciwdzialaniem wystepowania réznych zjawisk klesk zywiotowych. Nato-
miast, tutaj minister spraw wewnetrznych i administracji odpowiednio zarzadza tymi
srodkami, gdyz jest dysponentem, ktory wnioskuje do ministra finanséw o przekazanie
kwot dla poszczegolnych wojewodow. Ma on rozeznanie, co dzieje sie w calym kraju,
gdzie priorytety powinny by¢ odpowiednio ukierunkowane, aby wlasciwie dokonywac
rozdysponowania Srodkow. Co wiecej, umiejscowienie srodkéw w rezerwie daje rowniez
mozliwo§é reagowania na przypadki, o ktorych moéwit pan dyrektor, zwigzane z poza-
rem Mostu Lazienkowskiego. Gdyby cale pienigdze rozdzieli¢ dysponentom, nie byloby
w danym momencie §rodkow w rezerwie, ktérg mozna by przeznaczy¢ na niezaplano-
wane zdarzenie, jakim byt pozar mostu. Uwazamy, ze $rodki w budzecie panstwa, znaj-
dujace sie w rezerwie celowej w wysokoSci 1 mld zl, powinny znajdowacé sie w budzetach
wojewod6w i oni sami decydowaliby na co przeznacza pieniadze.

r.l.
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Dyrektor w NIK Stanistaw Jarosz:

Nasz wniosek zmierza do tego, zeby czes¢ srodkéw dotyczaca przeciwdzialania, czyli
zadan, znanych w momencie uchwalania budzetu, o ktorych wie parlament poprzez
propozycje ministrow, aby potrzebne elementy mogly wejs¢ do budzetu jednostek, nato-
miast w rezerwie powinny pozostaé srodki majace stuzy¢ ré6znym zagrozeniom. Naszym
zdaniem calo§¢ srodkow jest w rezerwie. W zwigzku z tym, dysponenci dowiadujg sie
w trakcie roku, jak mogg otrzymac $rodki na rézne zadania, znane juz w roku, w ktorym
jest przygotowywany projekt budzetu.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Panie przewodniczacy, powiem kroétko tak: absolutnie podtrzymuje nasze stanowisko,
poniewaz Srodki sg lokowane w budzetach wojewodow. Dlaczego? Dlatego, ze pan dyrek-
tor rowniez mowit o niskiej wykonalno§ci zapewnien wydawanych przez ministra finan-
sow — z ponad 3 mld z1 tylko czesc jest wydatkowana. Co to oznacza? W momencie, kiedy
poszczegolne jednostki samorzadu nie bedg mialy wlasciwie przygotowanych do realiza-
c¢ji inwestycji, srodki zostang zablokowane w budzetach wojewodow, natomiast mozna
je bedzie wykorzysta¢ w innym wojewodztwie. Dodatkowo minister spraw wewnetrznych
i administracji robi rozeznanie w koncowce poprzedniego roku i ma mozliwos¢ szybkiego
rozdziatu §rodkéw. My nie op6zniamy wydawania decyzji dotyczacych przeciwdziatania
skutkom klesk zywiolowych, wiec istnieje mozliwo§é pilnego uruchamiania Srodkéw.
Warunkiem jest jednak przygotowanie inwestycji, a nie tylko zablokowanie §rodkow.
Pozniej okazuje sie, ze inwestycja nie moze by¢ wykonana, gdyz przetarg nie zostat
rozstrzygniety, nie ma inwestora itd. Z naszego punktu widzenia byloby to usztywnie-
nie, ktére utrudniatoby elastyczne wykorzystanie ograniczonych §rodkéw, potrzebnych
na realizacje wszystkich inwestycji na terenie catego kraju.

Odnoszac sie jeszceze do innych uwag, one sg szczegotowe, nie chee przedtuzac czasu
trwania Wysokiej Komisji. Jezeli pojawig sie pytania, odniesiemy sie do nich. W wiek-
szoS§ci przypadkéw, poza obecnie omawianymi, jesteSmy otwarci i bedziemy pracowali
nad udoskonaleniem mechanizmoéw. Jedna uwaga dotyczaca wniosku skierowanego
do ministra finanséw, odno$nie do niskiej skutecznoéci kontroli w zarzadzaniu §rod-
kami, na ktore udzielone zostaly zapewnienia. Nie mozemy sie zgodzic, ze wniosek,
zastrzezenie lub uwaga zostala skierowana do ministra finanséw, poniewaz nie doko-
nuje on, zgodnie z przepisami, nadzoru nad tym zarzadzeniem. O tym mowi art. 175.
Dysponenci poszezegblnych czesci sg odpowiedzialni za nadzorowanie wykorzystywania
Srodkow i ich rozliczenie. W przypadku, kiedy o Srodki ubiegajg sie wojewodowie i skta-
daja wnioski do ministra finansow, oni sg odpowiedzialni za ich prawidlowe monitoro-
wanie oraz wnioskowanie o ich uruchomienie, wtedy, kiedy sg faktycznie potrzebne i jest
sens przekazania ich dalej. W pozostalym zakresie bedziemy pracowali nad polepsze-
niem wszystkich mechanizméw. Rozbudowujemy System Trezor obstugujacy realiza-
cje budzetu panstwa. To jest system informatyczny, ktory wymaga przetargu, srodkow
i wykonawcy. Przy najblizszej jego rozbudowie z pewnos$cig bedziemy chcieli zmiescié
w jednolitym systemie wszystkie zapewnienia finansowania, aby pracowaly w identycz-
nym systemie jak decyzje.

Powiem jeszcze o jednej sprawie, dotyczacej aktow prawnych. Nie zgadzamy sie z Naj-
wyzszg Izbg Kontroli, ze trzeba dodatkowych zobowigzan dla ministra finansow. Dzisiaj
w ustawie o finansach publicznych mamy przepis, ktory upowaznia ministra do wydania
rozporzgdzenia w zakresie roznych kryteriow zwigzanych z udzieleniem zapewnienia.
Obecnie kryterium ma charakter fakultatywny, zostalo wykorzystane w odniesieniu
do $rodkow europejskich, nie byto wykorzystane w stosunku do §rodkéw krajowych.
Tym niemniej, jak powiedzialam, bedziemy rowniez pracowali, aby wzor zapewnienia
dolaczyé do rozporzadzenia w odniesieniu do §rodkow krajowych, nie tylko europejskich.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy po wykorzystaniu Srodkow, wojewodowie informujg o tym Ministerstwo Finansow
i sprawa zostaje zamknieta, czy skladajg sprawozdanie? Jak to wyglada? Pienigdze
sg przekazywane na konto wojewodow?
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Panie przewodniczacy, oczywiScie zapewnienia pozwalajg zaciggnaé zobowigzania, jesli
nie ma §rodkéw w planie, i przeprowadzi¢ przetarg. Natomiast, jezeli mamy juz kolejny
etap, $rodki zostaly przekazane i nastepuje realizacja inwestycji, wowczas wojewoda
musi kontrolowaé, nadzorowac, czasami zawiera¢ umowe na realizacje okre§lonego
zadania, ale rowniez kontrolowa¢ wykorzystanie tych §rodkéw. Pod koniec roku, jezeli
Srodki nie zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, moze zadac ich zwrotu.
Jesli zapewnienie nie jest realizowane, ma okre§lone etapy, réwniez wojewoda powi-
nien kontrolowaé przebieg inwestycji, na ktore jest udzielone zapewnienie. W momen-
cie, kiedy jest ono nieadekwatne do tego, co widaé¢ na placu budowy lub w dziataniach
danej jednostki, powinien, w porozumieniu z tg jednostka, wystapi¢ do ministra finan-
sow o korekte zapewnienia. Przykladowo, jezeli wszystko przesuwa sie w czasie, aby
odblokowa¢ §rodki i zmniejszy¢ kwote...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest jasne, musi odpowiednio gospodarowac¢ Srodkami. Natomiast, czy na koncu
przedsiewziecia wojewoda informuje ministra finansow o prawidtowym wykorzystaniu
srodkow?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Tak, oczywiscie, mamy sprawozdanie z wykonania budzetu, w ktérym réwniez sg infor-
macje odnosnie do prawidtowosci i wielkos$ci wykorzystania dotacji. Jezeli nie zostaly
wykorzystane w caloéci, sg zwracane. Tego dokonuje wojewoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy panstwo postowie majg pytania? Pani przewodniczaca, Barbara Chrobak.

Posel Barbara Chrobak (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na stronie 43. informacji jest zapis o zacig-
gnieciu zobowigzania na remont Mostu Lazienkowskiego. Wiadomo, ze sprawa byla
pilna. Przed chwilg pani minister méwila o §rodkach. Chce wiedzie¢ kto byl realiza-
torem? Nie posiadal érodkéw w planie finansowym, a zaciagnal zobowigzanie na 10
mln zi. Czy mam rozumiec, ze Zarzad Drog Miejskich w Warszawie lub wojewoda byt
realizatorem i nie posiadal Srodkéw, a musial zaciggng¢ zobowigzanie? Zatem, naruszyt
dyscypline. W zwigzku z tym, teraz musialby ponieS¢ konsekwencje z tego tytutu. Czy
dobrze to rozumiem?

Dyrektor w NIK Stanistaw Jarosz:

Realizatorem byl Zarzad Drog Miejskich. Jest to jednostka samorzadowa, ktora reali-
zowala to zadanie. Pienigdze byly na zapewnienia, ale w trakcie prac pojawily sie nowe
koniecznoSci finansowania. Procedury uruchamiania zmiany planu i akcji w samorzg-
dzie trwaly troche dluzej niz koniecznos¢ podpisywania umowy, zeby moc na czas skon-
czy¢ realizacje zadania. Dlatego bedzie postepowanie o dyscypline finanséw publicznych,
ale, moim zdaniem, dzialanie Zarzadu Drog Miejskich bylo racjonalne, w zwigzku z tym
sprawa powinna by¢ umorzona. Pani minister podniosta kwestie dotyczace Najwyzszej
Izby Kontroli. Czy moge powiedziec kilka zdan, zeby zakonczy¢ sprawe?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze bardzo, ale panstwo weze$niej doszli do ustalenia stanowiska, ze minister finan-
sow jest nadal autonomiczny w sposobach realizacji.

Dyrektor w NIK Stanistaw Jarosz:
Dokladnie tak, panie przewodniczacy. Chce tylko powiedzieé, ze nasza wypowiedz jest
skierowana do parlamentu, ktéry posiada materialy, informacje i wiedze o naszym punk-
cie widzenia. Natomiast minister finanséw decyduje w swoich obszarach zarzadzania,
a parlament ma mozliwo§¢ wplywania na decyzje poprzez zmiany regulacji. To jest
jedyny cel przedstawienia przez nas tych informacji. Ostatnie zdanie, jezeli chodzi o pro-
gramy wieloletnie, mozliwo$¢, o ktorej mowila pani minister, jest czysto teoretyczna,
jak rozumiem. Z naszej kontroli wynika, ze dotychczas byl jeden przyktad udzielenia
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zapewnienia na programy wieloletnie. Pozostale sg finansowane bez uzycia zapewnienia,
czyli sg zaciggane zobowigzania w oparciu o same programy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wiasnie zdatem sobie sprawe, ze zakres wykorzystania tego instrumentu jest niewielki,
ale w naglych przypadkach istnieje. Przyktad Mostu Lazienkowskiego jest ostatecznie
pozytywny — rzeczywiScie, dodatkowe $rodki powinny sie znalez¢. Zadna gmina, 1gcznie
z Warszawg, nie mogla ponie§¢ tak duzych wydatkéow z dnia na dzien. Czy sg jeszcze
uwagi, pytania z panstwa strony? Bardzo prosze, pan posel Moskal.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, panie prezesie, szanowni pan-
stwo. Dostrzegamy rozbiezno$¢ w sposobie wydatkowania Srodkow z rezerwy celowe;.
Nie jest to moze duza rozbiezno§é, ale inny punkt widzenia Najwyzszej 1zby Kontroli,
ktora wskazala, ze uprawnienia ministra finansow nie musza by¢ koniecznie takie, jakie
sa. W niektérych przypadkach zgadzam sie, ze wystepuja nagle okolicznosci i trzeba, aby
minister finansow w sposob szybki i zdecydowany wykonywal okreslone zadania.

Mam pytania w zwigzku z programami wieloletnimi. Jezeli sg one przyjmowane
przez Rade Ministréw, nie wiadomo jak nalezy wydatkowaé srodki na poszczegolne lata.
Z tego wynika, ze programy sg wieloletnie, natomiast p6Zniej minister finansow takze
informuje, jak w poszczegélnych latach érodki powinny byé¢ wydatkowane. Uwazam,
ze jesli program zostaje przyjety, trzeba zdecydowanie wskazac, ile srodkéw powinno
by¢ wydatkowanych w kolejnych latach.

Druga uwaga dotyczy konkretnego programu ochrony przeciwpowodziowej dorzecza
gornej Wisly. Program zostal przyjety, natomiast mam pytanie, czy jest on wlasciwie
realizowany? Nie moge przyja¢ do wiadomosci, ze program zostal przyjety przez Rade
Ministrow, sg konkretnie zaplanowane $rodki na poszczegélne lata, a nastepnie pojawia
sie pytanie, czy program jest w pelni realizowany, dlaczego nie jest i kiedy zostanie zre-
alizowany? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, jezeli chodzi o rozbieznosé, jak
powinny by¢ wydatkowane $rodki, mysle, ze to jest podejScie odnosnie do uprawnien,
o ktérych moéwit pan dyrektor, iz parlament decyduje, czy cato§é obowigzkéw ministra
finansow powierzana ministrowi, wymaga instrumentow, czy nie. Nie chce méwic, ze jest
miedzy nami rozbiezno§¢. Uwazam, ze dzisiaj wszystko jest spojne i istnieje potrzeba
programéw wieloletnich. Jezeli chodzi o zapewnienia na programy wieloletnie, maja one
swoja Sciezke finansowania. Rada Ministrow i dysponent, przyjmujac program, decy-
duja iz takie zadanie bedzie w najblizszych latach finansowane. Nie oznacza, ze bedzie
wymagato dodatkowych §rodkoéw, jesli nie wynika to z samego programu. Nie zawsze
tak jest. U dysponenta rézne zadania koncza sie w trakcie roku, w nastepnym juz ich
nie ma. W miejsce zadania, ktore jest zakonczone, powinno wchodzi¢ inne z programu,
nie moze powstawac pustka na nowe pomysty. O tym tez musi wiedzie¢ Rada Mini-
strow. Oczywiscie, dysponent realizuje program, zaciaga zobowiazania dop6ki mieszcza
sie one na poziomie jego budzetu na dany rok i kolejne lata. Przyjmuje sie zalozenie,
ze do czasu, gdy nie wychodzi to ponad poziom z biezgcego roku, jesli w kolejnych latach
mamy analogiczny budzet, posiada on takie uprawnienia. Tutaj chodzi o zapewnienia,
ze dostanie dodatkowe $rodki powyzej jego poziomu.

Jezeli chodzi o program ochrony gérnej Wisly, obecnie nie jestem w stanie udzie-
li¢ odpowiedzi, gdyz wlasciwym jest minister ochrony srodowiska. Natomiast, minister
finanséw nie blokuje érodkéw na ten cel. Przepraszam, ale nie moge przekaza¢ panu
postowi wiecej szczegotow, poniewaz ich nie znam. Wiasciwg osobg jest minister Srodo-
wiska. Wszystko bedzie wyszczegdélnione w sprawozdaniu z wykonania budzetu, ktore
przedstawimy Wysokiej Izbie do konca maja, zgodnie z ustawg o finansach publicznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa jest wlasciwg do rozpatry-
wania tych problemoéw, pani minister?
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Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Mysle, ze Komisja Finanséw Publicznych, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy na posiedzeniu tej Komisji rozmawialiScie na temat informacji NIK? Rozumiem,
ze nie bylo jeszcze takiej mozliwoSci. Prosze panstwa, proponuje przyjac¢ do wiadomosci
informacje Najwyzszej Izby Kontroli. Mamy uwagi przedstawiciela Ministerstwa Finan-
sOw i rozbiezno§¢ ocen, ale majgc na uwadze, o czym bylo juz wspomniane — autonomie
ministra finanséw i rzadu zwiazang z wydatkowaniem pieniedzy oraz ostatecznie pozy-
tywna oceng NIK dziataf ministra finansoéw, podejmowanych w tym zakresie — sadze,
ze program moze by¢ rozstrzygniety w szczegélach na posiedzeniu Komisji Finansow.
Moze ona uznac, ze przepisy prawa powinny brzmiec inaczej i nalezy efektywniej dys-
ponowac §rodkami. Niemniej jednak, nie ma uwag, co do wynikéw kontroli dokonane;j
przez NIK. Zatem, przyjmujemy do wiadomos$ci informacje Najwyzszej Izby Kontroli.
Czy panstwo postowie majg uwagi do spraw biezacych? Nie stysze. Dziekuje panstwu,
zamykam posiedzenie Komisji.
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