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DOBROCZYNNOS C

POBUDKI RELIGIJNE DO UDZIELANIA JALMUZNY.

» M 1Los¢ blizniego jest najcelniejsza z cnot
»ewangelicznych ; lecz kazui$ci nauczali, a-
»zeby dawano jalmuzne¢ , dla dobra swojej
Ifduszy a nie dla wsparcia nicdostatnicli icicr-
»piacych braci naszych, it. p.» Tafc szuka-
jacy ludzie (1) zarzutéw przeciwko nauce ko-
$ciota , cnotom najistotniejszym zalecanym
w jego przepisach, staraja si¢ barwe interes-
soivnosci nadawac.

(i) Sismondi, Histoire derep.ital. T.XVI. p.420.
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Udziela¢ jatmuzny dla dobra swojej duszy,
oboje to: czyn i pobudke¢ przepisuje nam ko-
$ciot. — Lecz wylaczaé z tego dobrego dzie-
la zamiar dopomozenia blizniemu, jest to na-
uka wprost przeciwna duchowi chrzescijan-
skiej mitosci.

Co si¢ tycze pobudki, Kos$ciét ma ja od
JEzusa CHrRYsTUsA. Nie znajdziemy, moze,
w ewangelii ani jedncgVprzepisu, do ktérego-
by tak $cisle przywiazana byta obietnica wy-
nadgrodzenia, jak do przepisu jalmuzny. Jat-
muzna jest to skarb, ktéory sobie nagromadza-
my w niebie (1), jest to przyjaciel majacy
nas wprowadzi¢ dowiecznycb przybytkow (2),
jest to nakoniec dar uczyniony temu, ktory
przewyzsza ludzi i aniotdéw, a przeci¢z mia-
nuje si¢ bratem ubogich, pomnac, iz rowniez
doswiadczyt niedostatkéw i cierpien, i prze-
szedl, jak nieznajomy , przed roztargnionem

okiem bogaczow (3). «Nie dobrze si¢ dzieje

(1) Mat. 19. 31 /
(2) Luk. 16. 9.
(3) Mat. 25. 34. i nast.
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temu ktory jatmuzny nie daje» (1), mowi
pismo $wigtej cowigksza, znajdujemy wniem
tez same slowa, ktore znakomity autor zarzu-
ca kazuistom.— «Dobrze czyni duszy swej
czloiviek mitosierny (2).»

Cata sankcya religijna opiera si¢ na tej po-
budce.

I wrzeczy samej, cztowiek ktoryby si¢ sta-
rat przyttumi¢ w sobie mys$l o nadgrodzie i,
dawal biednemu jedynie w zamiarze ulzenia
iego nedzy, jakazby si¢ rzadzit pobudka? —
Checig uczynienia dobrze swej duszy, lubo
w innem znaczeniu. Niepodobna jest czto-
wiekowi dziata¢ dla innych pobudek i praw-
dziwa bezinteressowno$¢ nie zasadza si¢ by-
najmniej natem, aby$Smy zapominali o na-
szem rzeczywistem dobru.

Nie bedzie tu, ile nam si¢ zdaje, od rze-
czy i bez pozytku zastanowié si¢ rozsadnem
wyobrazeniem o bezinteressownosci, 1 wyja-

$ni¢ ztudzenie, ktore bywa przyczyna doprzy-

(i) EKKITia. 3.

(a) Przyp. 11. 17.
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pisywania temu stowu znaczenia przesadzo-
nego i urojonego : tern bardziej, ze to pyta-
nie $ci§le si¢ wigze z innem lab powtarzanem
za dni naszvcli: o ile wlasne dobro moze miec¢
udzial w czynach moralnych? Ziudzenie, o
htorém' namieniliSmy, zastuguje jeszcze na
uwage i ztego wzgledu, zc mu uleglty naj-
wyzsze genjusze, ze wptywa do sadow o po-
budkach czyndly ludzkich, i ze (jesli si¢ go-
dzi powiedzie¢) natchneto zarzut uczyniony
w tom miejscu moralnosci katolickiej, o po-
budkach jalmuzny.

Mysl o bezintercssownos$ci wyrodzita sig
z nastepnych uwag. Czlowiek ma przyro-
dzong daznos¢ do tego wszystkiego, co mu
przynosi przyjemnos¢: wielu przyjemnosci
nie mozemy dostgpi¢ prawa droga; lecz czto-
wiek moze przezwyciezy¢ w sobie t¢ daznos¢,
i sktoni¢ si¢ do czynu sprawiedliwego a na-
wet najdoskonalszego, bez wzgledu na mile
lub niemite nastgpstwa temu czynowi towa-
rzyszace. Nadto, gdyjakikolwiek czyn cno-
tliwy prowadzi za sobg mile nastgpstwa nie

majace zadnego zwigzku z roskoszg uinysto-
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wa (jako to: oklaski, potege, bogactwa, u-
ciecby zmystowe it. d.) czlowiek inoZe nie
rnysli¢ onich, iwylaczy¢ je z pobudek, dla
ktorych si¢ sktonit do tego czynu. To ogol-
ne usposobienie zastosowane do zdarzen zy-
cia, nazywa si¢ bezinteressownoscig.

Lecz aby ta bezinteressownos$¢ byta rozsa-
dna, tojest: aby mogla bydz okazang i przy-
wiedziona do pewnej zasady, potrzebnem
jest przekonanie, iz cale szczescie czlowicka
polega na sprawiedliwosci. Podobne prze-
konanie zamienione w chrzescijanska nadzie-
j¢, stanowi dla cztowieka $rod najcigzszych
nawet ofiar i najdotkliwszych cierpien, stan
radosci ; nie zeby umyst pragnal pozostaé
w tym stanie, lecz ze majac do wyboru po-
miedzy przyjemnos’ciq, ktéra go czyni gor-
szym iprowadzi do nieszczg$cia, a nieuchron-
na bolescia, ktora go czyni doskonalszym i
napelnia prawdziwa radoscia , czuje on, ze
najwyzsza potrzeba i spokojno$¢, jakie w tym
razie mie¢ moze, znajduja si¢ na stronic bo-
lesci.

Teraz zobaczmy jaka droga dochodzi si¢
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do przesady, o ktérej wspomnieliSmy wy-
zej.

Jlckro¢ zamierzanc przez nas czynnosci sa
zgodne ze sprawiedliwos$cig i naszéini skton-
nosciami, tylekro¢ przystepujemy donicli bez
walki wewnetrznej, i bezinteressownos$¢ nie-
ma miejsca : uczucie to, jak juz widzieliSmy,
moze bydz objawionem w tycb tylko przy-
padkach, w litérycb dla zachowania sprawie-
dliwosci lub dokonania lepszego czynu, mu-
simy wyrzec si¢ przyjemnos$ci, ktoéra juz mie-
lismy w reku, albo uniknaé¢ bolesci, ktorej
unikna¢ bylo w naszej mocy. Im wigksza
zatém 1 ogdlniejsza bgdzie znaszej strony po-
garda przyjemnos$ci, tym bardziej bezinteres-
sowném ienotliwem begdzie si¢ mogto nazwac
nasze postanowienie: i przeciwnie wszystkie
przewidziane mite nastgpstwa, ktore mogty
wptynaé na to postanowienie, umniejsza je-
go cen¢ i nadadzamubarweegoizmn: wszyst-
kie przyjemnoscijakiegobadzkolwiek rodzaju
i wjakimkolwiek czasie spodziewane, wszyst-
ko co podciagnigte pod ostateczny rozbidr o-

zuacza przyjemnos$¢, jako to: obietnice, na-



1

grody , pomyS$lno$§¢ , szczg$cie, wszystko to
uczyni nasze postanowienie mniej bczinteres-
sowném, a nastgpnie mniej cnotliwem. Tu
juz zaczyna si¢ blad przeciwny wiecznemu
prawu naszego umystu, wywracajacy przy-
rodzona zasad¢ wszystkich naszych czynéw :
milosé nas samych iukazujacy nam doskona-
to$¢ niepodobna, niedost¢gpna naszym sitom.
Pogarda przywiazana do wyobrazenia przy-
jemnosci, pochodzi zlad jedynie, iz znaczna
liczba tych przyjemnos$ci przeciwi si¢ naszym
obowiazkom, leczrozciggaé ja do wszystkich
ucicek irados$ci ludzkich, jest to upowazniac

btad , pod szlachetnym pozorem.

Poniewaz ludzie nazwali interessem to, co
oznacza dobra doczesne, poniewaz z powo-
du tych ostatnich ida z soba ciagle w zapasy
i czgsto zdradzaja swoje obowiazki, stusznie
zostal upodlonym ten wyraz: interess lecz
jak skoro wychodzimy z granic zycia tera-
zniejszego , wyraz ten traci swoje znaczenie,
a nastgpnie i przywiagzana do niego pogarde,

gdyz nam przypomina dobra innego rodzaju.
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nie polaczone z niesprawiedliwoscia; ani z o-
mamieniem.

Bo i c6z rozumie clirze$cijanin pod imie-
niem dobra swej duszy? unoszac si¢ mysla do
zycia przysztego, przez dobro duszy rozumie
on najdoskonalszy pokdj iszczescie zasadza-
jace si¢ na tern, iz czlowiek znajduje si¢
w zupeitnej zgodzie z odwiccznemLprawami
porzadku, iz koeba Boga nade wszystko, ni¢
ma innej woli opréocz woli Boga, i obcym
jest wszelkiej bole$ci, gdyz obcg mu jest
sktonnos¢ do zlego 1 nieznane walki we-
wnetrzne. W tém za$ zyciu widzi on po-
czatek 1 postgp ku doskonato$ci, zasadzone
na usitowaniu przyblizenia si¢ do odwieczne-
go porzadku, i na nadziei dostapienia go
w inném zyciu. Tg¢ mysl zawiera w sobie
gleboka nauka §. Pawta, ktorg podaje Ty-
moteuszowi inam wszystkim; opobozno§¢
»do wszystkiego jest pozyteczna, majac obie-
»lnice zywota ktoéry teraz jest, i przyszte-

»go.» (1) Nie podobna jest ukaza¢ cztowie-

(i) L. do Tytu<t 4, 8.
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kowi szlachetniejszych pobudek. Lecz rozum
nasz umie wszystkiego naduzyé. Wyrzecze-
nie si¢ samego siebie i pogarda znikomych
uciech, sa tak czesto powtarzanemi w Ewan-
gelii, ze latwo bylo czlowiekowi posunaé te
przepisy az do przesady, i wyobrazi¢ sobie
iz przenoszac je do zycia przyszlego, przy-
da ceche wyzszej doskonalo$ci samej Ewan-
gelii. W rzeczy sam¢j, nauki tego rodzaju cze-
sto si¢ pojawialy, i zawsze byly potepianemi
od Kosciola. (1)

(1) To byto, jak wiadomo, przyczyna sporu migdzy
Fenetonem i Bossnetem. Imiona tych wiel-
kich ludzi czgsto s'ciggaly uwage potomnych na
tenze sam przedmiot: sady o nim byly rozmaite,
lecz najmniej rozsadnym, podlug naszego przeko-
nania, jest ten, ktory cale to pytanie nazywa nic
nieznaczacem.

W takim widoku chciat je przedstawi¢ W oltcr.
(Siecle de Louis XIV cliap. 58, du Quieti&me.) Za-
pewne, jezeli wszelkie badania o obowiazkach czto-
wieka, i o sposobach przyprowadzenia ich do je-
dnego ogniska prawdy, bedziemy poczytywali za
nieznaczace, do tegoz samego rz¢du mozna odnie$é
i spér, o ktorym mowa j lecz w takim razie, ja-

Poczel nouy.IL N. 10. 2



Lecz nie idzie tu o to, aby$Smy wyplenili

w sobie milos¢ wlasng: idzie tu o nadaniejej

kiez inne zajg¢cie si¢ moralne begdzie moglo nazwac
si¢ wazne'm? Czuli to dobrze pdzniejsi filozofo-
wie, i dla tego, lubo w innych wyrazach, nie prze-
stali si¢ zajmowaé powyzszem pytaniem, dajac do
zrozumienia, iz poczytuja je za nader wazne. (Zo-
bacz migdzy innemi: Woldemar par Jacobi, tra-
duit de 1’allemand par Ch. Wanderbourg. T.L
pag. i5i i nast.) Badania o inferessie uwazanym
za zasad¢ moralno$ci, o mitosci cnoty jako cnoty
it. d. w znacznej czg$ci daja si¢ odnie§¢ do Kwi-
jetyzmu: gdyz idzie tu rowniez o to, czy pobudki
osobistego dobra i szcz¢$cia moga wpltywaé na na-
sze postanowienia? Lecz w chwilowym sporze
dwoch teologéw rzecz ta byla rozstrzasniong do
najmniejszych szczegotow, gdy przeciwnie w ba-
daniach pézniejszych moralistow, w kazdym kroku
daje si¢ widzie¢ niepewmos'¢ pochodzaca ztad, iz
wyraz interess powtarzanym jest w znaczeniu nie-
okreslonym , i ze nie wi¢my azali si¢ on ogranicza
terazniejsze'm zyciem, czy tez rozcigga si¢ i do
przyszlego? Rozprawiajacych w ten dwuznaczny
sposOb stusznie zapytaéby mozna: albo mniemacie
ze Cnota jest interessem cztowieka, wigc dla czegoz
rozprawiacie? lub cnota begdzie dla cztowieka prze-

pisem szkodzenia wlasnemu dobruj co jest niedo-
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prawej i szlachetnej daznos$ci; i tego celu
najzupetniej dosigga rcligija, gdy nam uka-
zuje nagrode za granica zycia terazniejszego.
Przepis wypelniania dobrych dziet taje-
mnie (1) okazuje jasnie, do jak wysokiego
stopnia bezinteressownosei zdolnag jest pod-
nie§¢ czlowieka ta Swiegta religija, i o ile jest
w tym wzgledzie wyzsza nad wszystkie teo-
ryjc ludzkie, ktére najwigcej juz, jezeli zdo-
taja chciwo$¢ zamieni¢ préznosciag. — Lecz i
c6z ma na tern zaleze¢, nieraz §wiat zapytu-
je, zjakiego zrzdédtawyptywaja dobre czyn-
nosci, byleby$my ich mieli jak najwigcej? -

Pytanie niedorzeczne do zadziwienia ! Jako?

rzeczno$cig. Ludzie nie w te'in si¢ myla, gdy mnie-
maja, ze pozytek powinien si¢ taczy¢ z obowigz-
kiem , lecz myla si¢ , gdy mniemajg , ic to oboje
daje si¢ z soba pogodzi¢ na tym jeszcze swiecie.
Fen elon ulegt pomytce, ktora ze byta poini-
mowolna, okazuje to najdoskonalej sam sposéb ja-
kim on ten spor zakonczyl, ipdzniejsze dzieta tego
wielkiego cztowieka.
(i) ,,Ojciec twoj, ktory widzi w skrytosci, odda to-

bie.“ Mat. 6. 4.
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nie mialozby nic na tem zaleze¢ , aby$Smy nie
odciagali ludzi od ich przyrodzonego celu,
aby$my icli nie oszubiwali i nic przyzwycza-
jali do zamilowania dobr mylnych, nic mo-
gacych przynie$¢ zaspokojenia, i niepodo-
bnych do pojednania z dobrami wiecznémi!

Lecz nie raz czyniono moralnosci chrzesci-
janskiej zarzut przeciwny, to jest: iz ta mo-
ralno$¢ usuwa zupetnie z widoku mito$¢ wla-
sna, gdy zaleca wyrzeczenie si¢ samego sie-
bie, i za miar¢ mitosci blizniego, wskazuje
mito$¢ wlasng.

Ale przepis wyrzeczenia si¢ samego siebie
nic rozciaga si¢ bynajmniej do naszego szczg-
$cia, lecz do nastgpnych sktonnosci bedacych
w nas skutkiem grzechu i oddalajacych nas
od naszego prawdziwego dobra: akocha¢ bli-
zniego jak samego siebie, jest to pragnac i
usitowa¢é, o ilejest w naszej mocy, aby na-
si blizni osiggneli to samo dobro, jakiego po-
winni§my pragna¢ dla nas samych, to jest;
dobro wieczne i nieskonczone. Pragnienia
ludzkie zwrocone sa do rzeczy przemijaja-
cych i takich po wigkszej czesci, iz nic mo-
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zemy posiada¢ jednej z nich, nic pozbawia-
jac si¢ innych: ktoby wigc chcial przedsta-
wia¢ te rzeczy jako prawdziwe dobra, i za-
lecat stara¢ si¢ o nie zaré6wno dla innych jak
i dla siebie, dopuszczalby si¢ sprzecznosci.
Lecz religrija stusznie mogla przepisywaé mi-
tos¢ blizniego bez granic, poniewaz nas na-
uczyta, iz mito§¢ ta niemoze nigdy znajdowacd
si¢ w sprzeczno$ci z miloScig samego siebie.

Stosujac to do celu jalmuzny, widzimy ja-
$nie, iz niepodobienstwem jest, aby religija
chrzes$cijanska mogta zen wylaczaé zamiar
dopomagania bliznim. Jalmuzna odciaga ser-
ce od dobr ziemskich, i roznieca w niem
w tym samym czasie uczucie mitosci bliznie-
go; ate dwa skutki nie tylko, iz si¢ nic przc-
ciwia sobie, lecz stuza nawet ku zobopolne-
mu umocnieniu.

Ztém wszystkiem tak jest trudno rozu-
mowi ludzkiemu uchroni¢ si¢ ostatecznosci,
iz nie byto niepodobna , aby si¢ nic znalezli
nauczyciele, ktéorzy oddzielajac od jalmuzny
zamiar dopomozcnia blizniemu , mniemali

przez to podwyzszy¢ doskonato$s¢ Ewangelii.

1o
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Przesada ta jednali, ile nam wiadomo, nie-
znang jest we Wtloszech, iScgneri uzyt
stow powszechnie |>rzyjetycli, gdy wyrzekt:
»ze przez dwie tylko kramy wchodzi si¢ do
»Nieba : jedna cierpienia, a druga spolcier-
»pienia.»

W opisie cudownego rozmnozenia si¢ chic-
ha pod r¢ka Zbawiciela, widzimy, iz dzieto
wszeclimocno$ci zostalo poprzedzonem przez
uczucie niewymownego politowania w sercu
Boga cztowieka. «Zal mi rzeszy: albowiem
»juz trzy dni trwaja przy mnie, a nie maja
»coby jedli: a nie chce ich opusci¢ gltodnych,
»aby nie ustali w drodze. » (1) I kosciot miat-
byz kiedykolwiek wyrzec si¢ swojego wzoru?

Zapytajmy tych gorliwych i petnych ducha
litosci kaptanow, ktorzy przebiegaja lepianki
nedzy i dziela si¢ z biednemi swojém mie-
niem ilzami, gdy im nic wigcej juz oprécz
tez nie pozostaje, i gdy ida wzywac¢ nad u-
kogieini litosci bogatych, zapytajmy ich, czy

przemawiaja do tych ostatnich tylko w imie

(i) Mat. i5, Sa.
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dobra ich duszy, lub tez kresla przed nimi
obrazy ciei-pich i niebezpieczenstw ubodstwa,
i czy ci, ktorzy stuchajg tych prosb szlache-
tnych i $wietych, pobudzaja si¢ do litoscije-
dynie mys$la o przyszlem wynagrodzeniu, nie
otwierajac bynajmniej Swojego serca litosci,
1 nic wzruszajac si¢ opisem bolesci i gtodu?

S. Karol, ktory dla przyodziania biednych
zdejmowal wtlasng odziez, i1 niosgc pomoc
dotknigtym zaraza, nie zapominal o niczem,
oproécz wlasnego niebezpieczenstwa: Hicro-
nym Miani, ktéry wyszukiwal sierot i zaj-
mowat si¢ ich wychowaniem z taka staran-
noscig i1 poswigceniem, jak gdyby to byty
dzieci krélewskie, myS$leliz tylko o dobruswo-
jej duszy? i1 my$l dopomozenia bliznim nie
miala-li Zadnego udziatu w calem ich zyciu
wylanem dla dobra ludzi? Czlowiek usunig-
ty od widoku nedzy, przelewa nieraz izy nad
jej opisem, a ci, ktorych nieprzerwanym by-
to trudem wyszukiwac¢ i wspiera¢ ne¢dzarzy,
mielizby podejmowac si¢ tego trudu z sercem
obe¢m litosci!?

Niejest tu bez watpienia miejsce do wyli-
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czania czyndw miltosierdzia, Istorc na kazd¢j
karcie przedstawia nam liistoryja rcligii kato-
lickiej ; ztemwszystkiem przytoczymy je-
denjeszcze, juz dlatego, iz si¢ oznacza du-
chem najtkliwszego poswicgcenia si¢, juz, ze
nam dostarcza §wiezego dowodu.—Niewiasta,
ktora $roéd nas mieliSmy jeszcze niedawno , i
ktorej imie ze czcia powtarza¢ bedziemy na-
szym wnukom, wychowana na lonie dostat-
kow, lecz nawykta do odejmowania si¢ im,
i do zapatrywania si¢ na bogactwa tylko jak
na sposoby przyniesienia ulgi biednym , wy-
stuchawszy raz wjednym z wiejskich koscio-
16w nauki o mitos$ci blizniego, udata si¢ zen
wprost do domku nawiedzonej strasznem ka-
lectwem 1 opuszczonej od ludzi chorej: nie
poprzestata tam na oddaniu, postug swojego
zwyczaju , postug milosierdzia, postug, kto-
re w najemniku nawet nazwaliby§my czynem
chrzescijanskim, lecz usciskata i ucatowata
te¢ odrzucona od ludzi istote, nazwata ja po
wiele razy swojg siostrag i dla przekonania
nieszczegs§liwej , ze pomimo najoplakanszego

jej stanu, i wyrzeczenia si¢ ludzi, to imie
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jej przystoi, potozyta si¢ obok niej na tozu
bolesci (1).

Acli! mysl pocieszenia podobnej nam isto-
ty , nie byla zaiste obcg temu szlachetnemu
uniesieniu ! Otrzymaé¢ ze szczodrobliwej
dioni chleb *tub pieniadz , dla ostodzenia
cierpieli i przedtuzenia dolegliwego zycia,
nie sa to jedyne potrzeby cztowieka, na
ktorym ci¢zy brzemi¢ n¢dzy i bolesci 5 czu-
je on, ze jest takze powotanym do spodlnej
uczty milo$ci i towarzyskiego pobratymstwa:
rozdzial z ludzmi, my$l, iz si¢ stal dla nich
przedmiotem odrazy, samo spojrzenie tych,
ktorzy mu podaja wsparcie; spojrzenie,
w ktorem on nadaremnie szuka braterskiego
u$miechu, sa to moze najboledniejsze zjego
meczarni. Serce zatem umiejace zgadywac
i zaspakaja¢ te potrzeby, zdolne przezwy-
cigzy¢ wstret zmystow, i widzie¢ tylko cierpie-
nia niesmiertelnej i oczyszczajacej si¢ duszy,

jest najpigkniejszym holdem dla nauki, kto-

(1) Vita della virtuosa matrona Milanese. Teresa

Trotti, Bentivogli Arconati, pag. 82.



va wen te uczucia wpoila, i najlepszem za-
Swiadczeniem , iz ta nauka pocliw”la i nza-
cnia wszystkie uniesienia S$wietej miloSci

blizniego (1).

(i) Mitos¢ blizniego zalecona w prz)kazaniach boz-
kich, stuzaca za podstawg i stanowigca istot¢ Re-
ligii objawionej, tak jest z natury wlasciwa sercu
ludzkiemu , ze czgstokro¢ wystgpni i matej wiary
nawet, nie rozumujac bynajmniej, poruszajasi¢ do
czyndw mitosierdzia; co jest jawnym dowodem,
ze kazdy czlowiek nosi w sercu swojem zarody
Chrystyanizmu, jakiegoby on nie byt religij-
nego wyznania, a zate'm ze naukaZbawiciela na-
szego musi z czasem zosta¢ prawem powszechne'xn

catego S$wiata.
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MACIEJ STRYJKOWSKI

I JEGO KROMKA. (1)

N IEMA podobno dziwniejszego zjawiska >vli-
teraturze xvi wieku w Polsce, nad Kronike
Macieja Stryjkowskiego, ani oryginal-
niejszej postaci nad niego, mig¢dzy pisarzami
jemu wspoétczesnymi. Wyszta ta kronika mia-

nowicie Litwe obchodzaca, z szumnym do-

(1) Artykutten o Stryjkowskim ijego Kronice, wy-
jety jest z Igo Tomu waznego dzieta P. Kraszew-
skiego: Wilno odjego poczqtkéw do 1j50, kto-
re w nastgpnym roku i840 we 4cli Tomacli zryci-
nami wyjdzie na s'wiat z drukarni i naktadem Jo-

zefa Zawadzkiego.
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datkiem, zc nigdy jeszcze Stuiatla nie wi-
dziata, pod nastepujacym tytutem malujacym
juz, jak si¢ nam =zdaje, cliaraktcr autora i
dzieta.

»Kronika polska , litewska , zZmudzka i
wszystkiey Rusi Kijoivskiey, Moskieivskiey,
Sieivierskiey, Wolhinskiey , Podolskiey,
Podgorskiey, Podlaskiey etc. i rozmaite
przypadki wojenne i domowe Pruskich, Ma-
zowieckich, Pomorskich i innych krain Kro-
lestwu Polskiemu i W . X. Litewskiemti
przyleglych, wedlug istotnego igruntowne-
go zniesienia pewnych dowodoiv z rozmai-
tych historykoiv i autorow postronnych i do-
moivycli i Kijowskich, Moskiewskich, Sta-
wianskich, Liflantskich, Pruskich, starych,
dotgd ciemno chmurng nocq zakrytych kro-
nik i Latopiszcow Ruskich, Litewskich i
Diugosza, ojca dziejoiv polskich z inszymi,
z wielkqg pilnosciq iweztowatg pracg (osobli-
wie okoto dziejow litewskich i Ruskich od
zadnego przed tym nie kuszonych) przez Ma-
cieja OsostoivijuszaStryjkoivskiego dosta-

tecznie napisana, ztozona i na pierwsze swia-
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tlo zwybadaniem prawdziwie dowodney sta-
rozytnosci wltasnym wynalezieniem (?) prze-
waznym dochcipem i naktadem xiowo wy-
dzwigniona, przez wszystkie starozytne ude-
ki az do dzisiejszego roku 1382, a naprzod
xvszystkich ile ich kolwiek jest ludzkich na
sxviecie narodow, gruntowne wyxvody.»
To wielkich nadziei dzieto, Bog: wie wie-
lu patronom przypisane i polecone zostato,
bo oprocz dedyltacii J. K. M. Stafanowi Ba-
toremu, X. Jerzemu Radziwitlo wi Bi-
skupowi Wilenskiemu, XX6m Jerzemu, Szy-
monowi, Alexandrowi Olelkowiczém i
catemu w powszechnos$ci Korony i Litwy Se-
natorskiemu Kotu, Rycerstwu a Szlachcie,
jeszcze pojedyncze Xiggi i niektore rozdzia-
ly nawet, osobno ré6znym osobom sg przy-
pisane. SadziliSmy, iz w tych przypisach
autor uwazatl na jaki zwiazek historyczny o-
soh, ktorym przypisywatl, z dziejami opisy*
wanemi, lecz tego dostrzedz niepodobna. To
tylko pewna , ze niekiedy, po dwa razy je-
dnym, w niedostatku nowych patrondéw, to
t¢ to owe xigge ofiarowatl. (Cytujem tu wszyst- '
Poczet nowy I1. N. io. 3



kicli, do kogo dedykacje adresowano. X. II
R.IdoX. Melchiora Giedr oj ciaB. Zinudz-
kiego, X. III do X. Mikol. Radziwitta
Wdy Wilensk. isyna jego Krzysztofa, X.
IV do Ostaficja Wottowicza Kanclerza
W. X. L. Ii. IV tcjze do Jana Kiszki
Starosty Zinudzhiego. X. V R. I do X. Kon-
stantego Ostro gskiego, tejze R. VIII do
Mik. Radziwitta Wdy Nowogrodzk. X.
VI R.I do Mik. Moniwida Olechnowicza
D orohostajskiego Wdy Potock. R. VIII
do X. Janusza Ostrogskiego. R. X dolJa-
na Hlebowicza Wdy Minskiego. X. VII
do Mik. Paca B. Kijow, do Wdy Wilensk.
i Pawta Paca Wdy Mscisl. X. VIII R. 1
do Jana Hlebowicza Kaszt. Minsk. X.IX
do Pawta Paca Wdy Mscislawskiego. X. X
R. I do Jerzego Zieuowicza Kasztel. Smo-
lensk. X. XI doJana Talwosza Kasztel.
Zmudzk. X. XII R. 1 doX. Albr. Radzi-
witta Marsz. Dworu W. X. L. R. XI do
Mik. Bielewicza Stankiewicza Pod-
koni. Znnidz. X. XIII R.I do Mik. Sapie-
* hy Wdy Minsk. X.XIV bezdedyk. X. XVI
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do Alex. X. Pp uuns1?%ic go Wdzica Kijew.
X. XVII do Eustachego Tyszkiewicza
Wdzica Smolensk. R. VI do Stanist. Narn-
szcwica Ciwona Wil. X. XVIII R. I do
Mik. Radziwilla Wdv Nowogr. R. I\
do Ja:ia IIlchowie za Kaszt. Minsk. X.
XIX R. 1 doJana Wolminskiego Kaszt.
Polock. R.. IV do Jana Jasienskiego
Podkom. Wil. R. VII do Stanisl. Siem io-
ta Kuchmistrza W. X. L. X. XX. R. 1 do
Waclawa i Jana Sicmiotéw Kasztelani-
cé6w Zmudz. X. XXI R. 1 do Marka W nli-
czka Ciwona Retowsk. X. XXII R. I do
Jana Abram owicz aWojsk. Wil. X. XXIII
R. I. doKn. Alex. P oluhin skiego. R.IV
do Mich. Wollowicza Ssty Stonimsh. X.
XXIV R. 1 do Mik. Rad ziwitla Wdy iNo-
wogr. R. IV. do Woje. Przetockiego
Horodnicz. Wilensk. X. XXV R. I doJana
Wolminskiego Kaszt. Polock. R. IX do
Balka X. Swiersk iego). Figuruja tu naj-
pierwsze owych czasé6w imiona.

Autor téj Kroniki szlachcic, Zolnierz, we-
drowiec niezmordowany, historyk, poeta,

3.
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rysownik, panegirysta, Xiadz narescie, uro-
dzony kolo Leczycy a przedmiotem ciagtych
badan niejako naturalizowany Litwinem, od
szesnastego roku zycia w nieustannych po-
drézach, poszukiwaniach, pracach, zbiera-
jac xiazki, rysujac mappy, plany i ozdoby
rekopismow, bijac si¢ na wojnach, §piewa-
jac psalterz w choérze, strawil swoj zywot
polecajac si¢ potomnosci wietkiem dzietem ;
ktoérego dzis bardzo trudno, prawie niepo-
dobna, uzy¢ i przeczytac.

% dc je8'" jest taka dziwaczng mieszaning,
jak dzieto. Wszedzie si¢ kusi, nie pytajac
czy podota, czy rozumie o co chodzi, czy
mu sit wystarczy; rzuca si¢ przez niebezpie-
czefistwa zuchwale, porywa nie na swoje i
ze wszystkiego cato wychodzi, §piewajac swaj
tryumfi chwate. Peten préznosci tysiackroé
na ptac w dzietach siebie, swoje prace, swo-
je zycie i zastugi wyprowadza. Stuchaj tyl-
ko jak jest wielkim czlowiekiem, wiele wi-
dzial, wiele uczynit, jak si¢ zastuzyt, ilu
niebezpieczenstwom si¢ oparl, jak pracowat!
Sto razy powtai-za on, ze pierwszy a najpier-



wszy litewskie dzieje oparl na stalych posa-
dach i z pleSni na jaw wywidodlszy oczyS$cil,
sto razy bije w oszy potomnoSci sadzac, ze
go nikt nie poprawi. «ByS tysiac Kronik sto-
isowal (poréwnywal) nic innego nie naj-
iidzieszn to jest zwykla jego formula ostate-
czna, ktéra usta krytyce i niedowiarstwu za-
myka; lecz niepotrzeba tysiaca, do$¢ jednej
dobrze zrozumianej, Zeby go w nieskonczo-
nej liczbie miejsc poprawié¢. a jakze o11 swo-
je prace i mozoly wysoko wynosi! Sna¢ nie
urodzony do tego rodzaju pracy, dziwil sie
sam sobie, iz w niej wytrwal, i lak si¢ z niej
chlubil; bo nakazd¢j niemal karcie jego prze-
slawnej Kroniki znajdziesz go osobisScie sla-
wiacego si¢ przed czytelnikiem, przypomina-
jacego po raz setny, to co juz o sobie po-
wtarzal w dedykacijacli do Kréla; Xiazat
0 lelk owiczow, PP. Senatorow i Rycer-
stwa, Xiecia Biskupa Zmudzkiego i t. d. Boi
si¢ , Zeby go za pospolitego historyka , kom-
pilatora nie wzi¢to, wzywa P. Boga na §wia-
dectwo, Ze on pierwszy dzieje Litwy wyja-
$Snil. A c¢6z to tam za wyraZenia u niego,

3.
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jakie przcklestwa na tych, coby mu wierzy¢
spetna nie chcieli, jakie krytyki poprzedni-
koéw, jakie ostre im zarzuty— mys$latby$ po-
tem, iz urodzi arcy-dzielo !!

Zycie i pisma tego czlowieka, sa z soba
w zupelnej harmonii i zgodzie, jedno drugie
objasnia , uzupelnia i do poznania cliarakte-
ru obojga pomaga. Jak zyt tak pisat i od-
wrotnie. Wszystkie jego namigtno$ci, caty
jego charakter, dobitnie si¢ w najmniej na-
wet egotyzmu przyjmujacem dziele, w Kro-
nice wydaja. Rzeklby$, ze z wieczora przy
ognisku i kuflu grzanego piwa, prawi sobie
staruszek ambaje historyczne, naczytawszy
si¢ do zbytku Kronik, anie spetna je zrozu-
miawszy. Tylko Ze go nie wida¢.

Przebiezmy, ile mozna, jego zycie, aby$my
wiedzieli, jak si¢ z dzielem obejs¢ i jak je
uwazac.

Rodzi si¢ ten przyszty historyk Litwy dosé
od nity daleko, bo w Stryjkowie, dawnej
przodkéw swoich Osostéw herbu Leliwa
dziedzinie, miasteczku w Leczyckiém. Sam

nas uprzedza opisujac wierszem zycie swoje,
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iz dziecinstwo jego oznamionowaly wypad-
ki dziwne, rokujace niejako wielka i gtos$na
przyszto$¢, niebezpieczenstwa, z ktérych po
herkulesowemu wychodzit. Te dzieje swego
dziecifistwa prawi nam, jakby o urodzeniu
i mlodosci jakiego wielkiego meza starozy-
tnosci z Plutarch a ttumaczyl. Pigcio-le-
tni naprzod utonat w stawie, wyciagnigty nic
rychto bez zycia, martwy zupelnie wynie-
siony na marach do kosciota, juz miat by¢
pogrzcbiony, juz go rodzice optakali, gdy huk
bijacych na pogrzeb jego dzwondéw, ze snu go
przebudzit i do zycia powotal. Zmartwych-
wstat przyszlty Matys Prehonides (nazwa je-
go w pierwszyeh dzietach, ale na caty ty-
dzien stracil moweg¢, w chorobie z chwili
przestrachu powzigtej. Zaledwie szescio-le-
tni oddany juz do szkétki doBrzezin. Ol jak-
ze on te stawne Brzeziny, gdzie si¢ gramma-
tyki uczytl, wynosi! Za nic Padwa iSorbo-
na ! Gdy o nieb pisze Muzy i Apollo zza r¢-
kawa mu leca, leje si¢ zrodlo Kastalskie —
i czegdz jeszcze nie ma w tym opisie? Lecz

znowu przypadek! Dzwony mu oddaty zycie,
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dzwon go znowu o mato nie zabil, uderzo-
ny nim w glowe, od tej pory stal si¢ zaja-
kliwym. Dodaje: «jak Mojzeszu bo radsi¢
z wielkieini rownaé i sprzymierzac.

W  szesnastu leciecb juz skonczyt nauki i
od razu cztowiek, wzial laske pielgrzymia,
puscit sie droga zywota na wedrowke po swia-
tu, nie majac juz spoczaé az nad grobem,
zmieniwszy zbroj¢ na kapic¢ mnisza, a orgz
na pidro.

Przebiega naprzéd Litwe i1 Prussy, dziwi
si¢ starym Horodyszczom i zwaliskom zam-
czysk dawnycli, zacigga si¢ do wojska, a
tymczasem pisze juz Sielanki, Elegje, Wy-
wo6d o Lechu i o Czechu it . d. Trawi
zycie piszac i wojujac na przemiany, kilka
lat stuzac wojskowo pod Witebskiem, zbiera
historyczne materjaty. Tu nowa przygoda,
Rotmistrz wloch Gwagnini najrzawszy
u niego r¢kopisma i raptularze opisu Sarma-
cii Europejskiej (taki miat by¢ tytutpierwsze-
go dzieta naszegoStryjkowskiego) swobo-
dna pora, gdy si¢ on oddalil, zachwyciwszy

co$ ztych materjatow, uktada znich xigge ipod
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swojem imieniem drukuje. Stryjkowski
wola w niebo glosy o zdradg, otupieztwo, szka-
luje cudzoziemca, z pogarda ztodziejstwo li-
terackie wierszem i proza, po lacinie i po
polsku mu wyrzuca, §wiadczysi¢ P. Pacem
i wielka ilo$cia znakomitych osob, ktore jego
raptularze widziaty na Witebsku. Zdaje sig,
ze calg wilia Gwagnina bylo pochwycenie
materjatow, ktéore obrobil po swojemu, le-
pszym od Stryjkowskiego lacinskim sty-
lem.

Ale postuchajmy jak o tern pisze sam skra-
dziony.

«Alebedac wrociejednego Wilocha naW i-
tebsku , przywiddiszy w zgode Martem ar-
mis regentem cum Musis, napisalem xig¢gi nie-
mate tacinskim jezykiem, ktoérym jest tytutl
Sarmatiae Europeae descriptio, ktore Xiegi
tenze Wtoch (nigdzie go po imienin nie zo-
wie) acz nie jakom mysli{, $miat da¢ pod
swoim tytutem drukowaé, aczkolwiek /)eutn
Max. appello, ne primis (fuidem Heliconis
fontibuS labra admoverit. A kto clice tego

sprobowacé, spytaj go, jako i ktéorym sposo-
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Dem , tain litéra si¢ rzecz toczy, jako si¢ co
rozumie it. d.» (Okaczjeszcze mig¢dzy innemi,
co o tein pisze X. VI R. XIII iX. VIII ud
finem etpassim.)

Wytoczyta si¢ ta sprawa az do dni dzi-
siejszych na sad. Roznie rézni sadzili; ale
zdaje si¢, ze nie spelna uwazano na stowa
Stryjkowskiego, gdy Gwagnina kra-
dziezy dochodzac, poréwnywano jego Sar-
macii opisanie, z pdzniej dobrze urodzona
Kronikag Stryjkowskiego. Kto$ na inocy
tego porownania dorywczo uczynionego zu-
chwale osadzit, zc Gwagnin niesprawie-
dliwie o kradziez pomowiony. Alez tu nie
o Kronike rzecz idzie, tylko o Opis Sarma-
cii, dzieto ktorego zrazony Stryjkowski juz
p6zniej nie wydat; uwazajac wydane pod cu-
dz¢ém imieniem za swoje. Nie ma wigc zezem
porownywacé i trzeba narzekaniu odartego -ze
swej pracy uwierzy¢; zwlaszcza, ze Stryj-
kowski ciggle nawet Opis Sarmacii, jak
swoje dzieto cytuje. Dtugo si¢ nad tern za-
stanawiajac 1 szukajac w stowach Stryj-

kowskiego $ladow tej sprawy, dochodzié¢



si¢ zdajem, ze cudzoziemiec Gwagnin, bie-
glejszy w tacinie od niego, acz historii pol-
nocnej nie bardzo $wiadom , (zhadby ja miat
tak zna¢?) matcrjaly mu porwat, ufajac mo-
ze iz si¢ o nie nigdy nie dopomna, po swo-
jemu je utozyl iuporzadkowal, nie mniej je-
dnak , nic bylby dzieta tego w stanie napisac,
gdyby Stryjkowskiemu raptularzy nie po-
chwycit. Dla tych za§ co nierozwaznie wy-
rokuja , spojrzawszy tylko na Opis Sarmacii
i Kronike, ze Gwagnin nic nic skradl; po-
wtarzamy, iz Kronika dzietem jest pozniej-
szém, odrgbném, i ze nie o tej kradziez, lecz
o pierwszy Opis wotal pomsty i sprawiedli-
wosci nasz autor. Rzecz to moze nie wiel-
kiej wagi, lecz wydajac wyrok o dobrej sta-
wie zmartych a zashizonych ludzi, warto si¢
dobrze zastanowi¢ 1 wprzdéd sprawe Scisle
roztrzasna¢. Jedna tylko cze¢$S¢ Opisu Sar-
nacii da si¢ jakokolwiek poréownaé z Kroni-
ka. Ta jest o Litwie 1 wywodzie Xigzat
Litewskich. Tu, jakkolwiek sg drobne rézni-
ce,ktore obrabiajacmaterjaty, poczynil Gwa-

guin, ogdl tej czesci tyle jest podobny do
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wywodu XXzat u Stryjkowskiego, iz
niepodobna przyzna¢ ja Gwagninowi i
nie widzie¢ kradziezy. Chcac za§ by¢ zu-
petnie sprawiedliwym, nie trzeba tej czgsci
Opisu Sarmacii rtdbwna¢ z Kronika, ale z po-
dobnym wywodem w Goreu Cnoty. Tu nie
tylko fakta sa po wigkszej czgSci tez same,
jakie Stryjkowski z Kroniki Dymitra
Mnicha wyciagnal, lecz nawet interpretacja
duclia faktow taz sama i uwagi nad ni¢mi nic
a nic nier6zne. Gwagnin tylko wstrzemig-
zliwszy w wywodach i domystach; lecz ani
mniej ani wigcej od Stryjkowskiego nie
wie, tylko to co on. Gwagnin tak jak on,
cytuje Kroniki Ruskie, lecz unikajac zbyte-
cznego do zrodet pierwotnych uciekania sig,
daje do zrozumienia, Zc je zna z drugiej re-
ki, tojest z raptularzy pochwyconych na W i-
tebsku. Czasem ledwie przebaknie o Ruskich
Kronikach i znéw do ogoélnikow powraca.
Poréwnamy nizej Genealogija jego ze Stryj-
kowskiego, tu tylko czynim uwage, ze
odmiana, jaka zrobil czyniac wnukami trzech

Stryjkowskiego synow Palemonowych,
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it. p, od mniej $Smialego i ostrozniejszego
z liistorja obchodzenia si¢, powstaly. Nie-
podobna zas$, aby tak $ciSle toz samo i tym
samym duchem, Gwagnin napisal bez po-
mocy raptularzy S trjj ffowskiego, i pozo-
staje dla nas niczawodnem , Ze go okradl
Cala historja Litwy, jest Zzywcem porwana
naszemu autorowi.

Winnych czeSciach Opisie, gdzie Gwa-
gnin naocznie widzial co$, mogl dodaé zsie-
bie 5 wiemy bowiem, zZe od dziecinstwa w kra-
ju polskim zostawal i ze ojciec jego jeszcze
(Ed. Spirac 1581 fol. 59 nerso) Ambrozy Gwa -
gnin, takze byl na Witebsku jak isyn, do-
woédzca pél tysigca ludzi, Ze on sam dziesieé lat
tam mieszkal. Mogl wiec niejakg ogélng kraju
znajomos$¢ powziaé, lecz niezawodnie bez
kradziezy wypisow Stryjkowskiego nic
bylby nic zrobil. Nade wszystko tu chodzi
o cze$é, wywod XX. Litewskich zawierajaca,
do ktorej na tytule rozdzialu dodal G w a-
gn in— Deductio et oritjo celeberrimae r/en-
tis Litvanorum prob abilis hactenus a ne-
tnine historicorum Latinorum explanala.

Poczet nowy Il. n . 10. 4
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O to pierwszenstwo chodzito mocno Stryj-
kowskiemu, ktéory wprzod, nim Gwagnin
wydal swoj Opis, juz taki wywdd w Gorn-
cu Cnoty, acz nie po facinie, drukowat.

Uktad dzieta, styl, obrobienie, musi by¢
takze wiele Gwagniuowi winno, sam
Stryjkowski acz nieche¢tnie zdaje si¢ to
przyznawa¢ i czué, gdy narzeka, ze dzieta
natchnione powtdrzy¢ sie nie daja, ze nie
jest w inocy pisarza zawsze rownie by¢ do-
skonatym ; jakby dawat do zrozumienia, iz-
by nic z nizszo$ci jego kroniki, w sprawie
ukradzionego Opisu Sarmacii, nie wnoszo-
no. Oto s3 stowa wtasne.

«A jest to przyrodzona u tudzi tych, kto-
rzy co z mozgu czynia, iz gdy jaka rzecz
pierwszy raz z szczg¢$liw ¢j fantaziej, jakoJo-
in's Minervarn urodzg, a potyrn im, jak si¢
to czesto mnie trafito, zginie, juz trudno
w taka druga fantazija potrafi¢ usituja.»

To réwnie Stryjkowski stosowal do
zginionych r¢kopismoéw w Clioroszczy przy
P. Alexandrzc Chodkiewiczu; jak i do
kradziezy Gwagnin owej i Kroniki swojej.



Po czesci zrazony kradzieza nasz autor,
rzucil przedsigwzigte tlumaczenie Dlugo-
s za na polskie (ktéore mu zapewne pierwsza
my$l Kroniki podato i postuzyto do niej nie-
zmiernie) ajat si¢ mapp i plandéw.

W roku 1574, po ucieczce Henryka W a-
le zeg o, puscitsie¢ w podrdéz do Turcii zAn-
drzejem T aranowskim Belina, nieustan-
nie postujacym od Polski na wschodzie; je-
dynie powodowany niepohamowana szlache-
tng ciekawos$cia i zadza nauki, ktora sohie
z poznania obcych krajow obiecywal. Przed-
sigwziagl tej podrozy dziennik szczegoélowy,
zdejmowatl w niej plany Konstantynopola i
Adryjanopola mianowicie; z niektérych zas
notat wydat zaraz xigzke o Turcii w nasteg-
pnym roku (1575).

Daty przekonywaja, zejuz ciggle odr. 1574,
nic porzucal mys$li napisania Kroniki, ktorej
wszakze wyjscie, awanturnicze jego podro-
ze spoOznialy.

W tyeli podrézach przedsigbranych, po wig-
kszej cze$ci, bez przyzwoitych ku temu po-
mocniczych $rodkéw, dorywczym sposobem

4%
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dokonanych, spuszczajac si¢ na los i szcze-
§cie, gdzie wiatry zaniosa, zwiedzit Stryj-
kowski ro6znemi czasy niemal calag Europe
i czg§¢ Azii, a mianowicie pilniej i po kilka-
kro¢ Rus, Inflanty, Kurlandja, Fiulandja
(Philandia) az do Szwecii, Oezel, odnoge
Kuronska, cale wybrzeze Battyckie, Turcja,
Moreg, Butgarja, Serhija, Tracija, Multa-
ny, Wotoszczyzng, Bcessarabja, brzegi Du-
naju, Balcbany, Hellespont, Adryanopol,
Galate i t. d. Wspomina takze, iz optynat
Europe¢ ta droga, ktéra mniemat by¢ bajecz-
nego Palemona do Litwy.

1 ysigc zawsze spotykato go przygod (mo-
ze przesadzonych w opisaniu) ktoremi si¢
chwali¢ lubi ijak zastlugi wynosi szczg¢sliwe
ich przebycie. Raz pojmany od Rusi nad
Dzwing za Uta, drugi raz na Czasnickich po-
lach, trzeci raz niedaleko Suszy, zawsze si¢
umial wywina¢ z niewoli. W Turcii ptynac
batem do Konstantynopola , zrozumiawszy
iz go Turcy przewozZnicy, chcg na czyste mo-
rze ku Skutarze wywiez¢, a domysliwszy sie,
zc go tam w niewolg zaprzeda¢ moga, po-
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rwal wiosto, jedyna bron, i dwom si¢ im
opierajac ni¢m, zmusilich, ze go na brzeg pod
szubienicag Wisnio wiec ki ego wysadzili.

Dostawszy si¢ raz w niewola turecka, na-
iwnie cieszyl si¢, ze tym sposobem uda mu
si¢ wigcej kraju zobaczy¢ i wigcej si¢ nau-
czy¢, ukladajac sobie wczes$nie rysowaniem
obrazkow, w ktéorem mial niejakg wprawe,
zycie utrzymywac¢. W Tiircyi précz tego o
malo jeszcze dwa razy w niewola si¢ nie
dostat, toz samo i w Moskwie, pisze, ze
gojuz na galery sprzeda¢ miano. Trzy razy
walczyl z moroweni powietrzem, w Balcha-
nacli btadzit i ledwie si¢ jako§ do swoich do-
bil, w Prusiech potem w jednej z history-
cznych wedrowek, od zbdjcow napadnigty,
zbity i wpol-martwy porzucony,jeszcze i ten
raz nic dal si¢ $mierci.

Ale tak geste w zyciu wypadki, zaczely
go uwazniejszym czyni¢, poczal si¢ nad soba
zastanawiaé, a pelen samotubstwa. i wiary,
odgadnat, ze B oG nie bylby go tyle razy o-
chronil od zguby, gdyby go na wielkie rze-
czy nie gotowal, na §wietny los jaki$ i wazne

4..
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czyny. Wybierajac zatem coby to bylo za
wielkie jego przeznaczenie, wymyslit sobie,
iz powolaniem jego jest pisa¢ bistorya i z cie-
mnos$ci na jaw litewskie dzieje wyprowadzi¢,
tém si¢ wstawic i zastuzyé.

Tu zasiadl do pracy, ktéra mu juz kilka
lat po gtowie chodzita, a nad ktorg potem je-
szcze pracujac osm lat catkowityclr, wy-
konczeniu jej poswigcil. Ale konczyl je juz
w mniszej sukni, Kanonikiem Zmudzkim, po
wigkszej czesci na clilebie Panéw litewskich,
ze spokojniejszym nieco, lecz za to $miel-
szym umystem, z wysokiem zaufaniem w silty
i zdatnos$ci swoje.

Do jakiejze to wzial si¢ on pracy! Sp-vtaj
go , ite on ksigg przewrdcit, ile stosowat (go-
dzit, poréwnywatl) kronik, ile si¢ nameczytl,
ile natrudzil nieborak. O$m tat nad histo-
rya pracowal «zem sna¢ bedac cztowiekiem
wolnym one Zydy w pilnosSci przewyzszyt,
nad ktérych szyjami w Egypcie przy robocie
cegly z hiczmi i kijami przystawowie ustawi-
cznie stojac trzymali.» Pozbierat sobie chto-

pcoOw na przepisywaczy, (ile to z tego mu-
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sialo urosng¢ omytek, poja¢ trudno, sam
Stryjkowski piszac o Miechowicie, o-
mytkijego takimze zakom kopiistom przyzna-
je” stosowal po kilkadziesiat exemplarzy rg-
kopismo6o6w Kronik ruskich, moskiewskich, li-
tewskich , tacinskich, greckich, szwedzkich,
dunskich, polskich, pruskich, liflantskicli
it. d. Rozumiem, ze wtem wyliczeniu, wzig-
tem zjego wlasnych wyznan, jest wlasciwa
jemu wszedzie szumna amplilikacya, a pa-
trzac na jego tatwowierno$§é, przeczuwam,
ze nie tyle tam bylo oddzielnych Kronik, ile
mu si¢ ich w zakléoconej swoja wielkoscia
glowie dwoito. Zaraz o tern szerzej powie-
my. Jakkolwiekbadz, pisze, iz tak pracowal,
ze samych jego raptularzy nie zabralby na
wielki furmanski woz. A ilez to razy papiery
gubil, z przeszkodami materjalneini walczyl,
po dworach panskich protekcyi i pomocy szu-
kajac dla siebie i dzieta swego, od P. Chod-
kiewicza, do XX. 0 lelkowiczow it.p.
jezdzit. Ilez to oséb chcial Kronika swoja
zainteresowacé, tylu ja przypisujac, a zawsze

jednak gtosno si¢ wymawiajac, ze nikomu
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nic pochlebil za datek - dla nikogo za pienig-
dze nie pisal.

Tak si¢ to urodzita w znoju, pocie i we¢-
drowkach stawna owa, ktéra nigdy przedtem
$wiatta nie widziata! — Kronika $ nieforemny
zlepek tysiaca kawatkow, tlumaczen, skro-
cen, amplifikacyj, wierszy, domystow, po-
stronnych iniepotrzebnych wiadomostek. Au-
tor umy$lnie z nig pojechat do Kroélewca, i
pilnowat jej druku.

Trudno ja dzisiaj przeczyta¢, uzy¢ i occ-
nic, jak szary z biatym mak w gadce gmin-
nej , tak w niej prawda z bajkami pomiesza-
na, potrzebne =z niepotrzebnem. Mata to
rzecz , ze wszystkie wazniejsze bitwy i poe-
tyczniejsza dziejow czgs$¢ szumnym wierszem
odlana, zdarzaja si¢ w $rzednich wiekach
cale kroniki wierszowane nawet, wspodtcze-
snej mu jednak wierszem, zdaje si¢ znalez¢
trudno. Historya wkrotce rzecza tak wazna
i niemal matematycznie $cista nauka pojeto,
ze si¢ jej tknac z fatszujacym czegstokroé poe-
tycznym zapatem, uczucie zamilowania pra-

wdy wzbraniato. Mniejsza o wiersze wre-
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szcie, alez iproza Stryjffows Liego w ta-
kim nietadzie, materjaty tak niewyti-awione,
niepojete, taki brak zupelny porzadku i je-
dnosci, ze trudno pojac¢ jak sain autor mogt
siebie nawet zadowolni¢ taka lataning. Shu-
chajac jak czci kompilatora Dlugoszowego
Miechowitg, mys$latbys, zc sam stworzy
najporzadniejsze dzieto, pisze bowiem (X.
VI. R. VI.):

«—«U Miechowiusa kazdej rzeczy jak
w labiryncie szukaé¢, gdyz wszystko confuse
napisat, ajedn¢ rzecz w czworgu i pigcior-
gu Capitglum potozyl dzielac ja, co mogt
w jednym jak przystoi odprawic¢, takie se-
riem et ordinem lemporum et actionum Kon-
fundowat.» — To, co napisal o Miechowi-
cie, tak si¢ do niego samego da zastosowac,
iz ani stowa nie ma do wyrzucenia, mozeby
jeszcze co$ dodadz wypadto, bo w Miecho-
wicie zbieranina nie jest ani w czg$ci tak
widoczng, jak u Stryjkowskiego. Stryj-
kowski nie godzi wiadomosci kompilujac
je, wjcdne catos¢ nie zlewa, zaledwie tylko

umie ruskich latopiscéw podania, nierozwa-
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znic ich mieszajac w jedne¢ bryte, zbijaé, war-
janfy ledwie tysigczny raz przytacza wyra-
znie, reszt¢ ze znajomych Kronikarzy, mia-
nowicie polskich, in erudo, bez zastosowa-
nia wyciggami (a cz¢sto jeszcze nic w miej-
scu) ktadzie. Diishurga rzadko uzywajac
w ciggu Kroniki, urywkowo go tylko ttu-
maczy, tre$¢ jego nie pod stosownémi laty,
lecz w jednym ciggu osobnym przyszywajac
do ksiazki (X. VII. migdzy Ryn goldcm a
Minddéw c)

Materjaly Stryjkowskiego, mijajac juz
cytaty z ksigg drukowanych za jego juz cza-
sOw, lub pozniej ogloszonych, a dzi§ nam
dobrze znajomych; byly dosy¢ liczne, a szu-
mniej jeszcze dla zjednania wiary i wynie-
sienia pracy opisane przez niego, teraz si¢
nam moze jeszcze znamienitszemu i liczniej-
szemu, niz w istocie byty, wydaja.

To pewna, ze Stryjkows Li, chociaz
znatDlugosza dobrze,jego si¢ nawet przy-
ktadem nic nauczyt uzywac do liistoryi doku-
mentow 1 aktéow oryginalnych, nigdzie si¢

w Kronice na nich nie opiera; a jesli gdzie
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one per occasionem cytuje, to z drugiej juz
reki, sam ich nie przejrzawszy. Per exten-
sum zadnego aktu nie umiescil, jest tylko po-
czatek przywileju erekcyjnego biskupstwa wi-
lenskiego odlamany, i aktu unii Horodelskiej
czastka i t. p.s ale oba nic nowego do histo-
ryi nie wprowadzaja, niczego nie podpiera-
ja. Wyzej 1387 roku trudno byto mie¢ akta
i dyplomata, ale ponizej daleko tatwiej, a
niemniej potrzebas Stryjkowski jednak
wolat gotowa rzecz z Latopiscow i Kronik
zbiera¢, nizeli tworzy¢.-

Miat on mie¢ dwanas$cie latopiscow litew-
skich, pieciu pruskich, cztery inflantskich,
pi¢¢ polskich (Dtugosza, Miechowite,
Kromera, Bielskiego i Wapowskie-
go utamek), cztery kijewskie, w ogole trzy-
dziescis jeden =z tych Latopisiec miat bydz
po stowiausku pisany.

Latopiscow litewskich czasem liczy az pie-
tnastu (X. 111.) «Wszystkie latopisce ruskie,
litewskie 1 zmudzkic, ktéorychem z réznych
miejsc zebranych pigtnascie zgadzal i w je-

dno miejsce dla wybadania a doswiadczenia
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prawdy liistorjej znosil z pilno$cia, konfor-
mowat na to etc.i) Toz pisze, iz dochodzac
potomstwa Olgierd owego pietnascie ich
konkordowat (X. XII. R. XIII.). Czasem
(juz p6zniej) dwanascie ich tylko wymienia
(jako X. XVIII. R. IV, toz X. XVIII. R.
VI1.). Jezeliby si¢ $ciSle wziglo te stowa, i
uwazylo, ze tam ich pigtnastu, tu tylko dwu-
nastu zgadzal, moznaby wnie§¢, ze trzy
Kroniki juz mu dalej nie stuzyly i nie docho-
dzity do XV wieku opowiadaniem, a zatem,
ze byly trzy starsze nad wiek XV. Innych
bowiem ciagle jeszcze cytuje az w XVI wie-
ku nawet, jako zrzédta, acz coraz juz rza-
dziej, majac dostatcczniejsze materjaty w pol-
skich Kronikarzach.— Pod rokiem jeszcze
1459 (X. XIX. R. 11.) Latopisca Ruskiego,
pod r. 1479 (X. XX. R. IV. ad finem), ije-
szcze Latopiscc w roku 1505 (X. XXII. R.
III.) cytuje, nawet dal¢j. Ci latopisce jak
byli pisani, i ze nie po litewsku , watpliwo-
$ci nie ma najmniejszej. Raz, ze za tern jest
poparte wszelakiego rodzaju prawdopodobien-
stwy przekonanie moralne, a powtdre, na-



wet stowa samego Stryjkowskiego wy-

razne, juz to w Gorncu Cnoty, gdzie pisze :

Przeto 1 oni (Litwa) cho¢ pisma nie znali

Jednak potomstwu s$wiadectwo podali,

Spraw swych, ktorych tez i Ru$ czes¢ spisala
Z swemi zmieszala.

[Goniec Cnoty ioj4. sig. Oiij )

Juz to w Kronice samej , gdzie oWite-
nie mowiac (X. X.) przy koncu jego pano-
wania, dowodzi, ze to ou byl synem ksig-
zgcym, a Gedymin jego synem, nie mar-
szatkicm; uzywa s$wiadectwa latopiscow, i
tak si¢ wystowia:

«Latopiszce tez ivszystkie litewskie po ru-
sku pisane, ktorych Litwa starodawna za
Kronike uzywa.» Zdaje si¢, ze to watpliwo-
$ci nie zostawia, iz owe Latopiszce byly zro-
dzaju takich, jaki jeden oglosit czg$ciow'o
uczony Danitto wicz. Totez, ze byly po
rusku pisane, w czegsci odkrywa, ze niebytly
tak starozytne, jak je mieni Stryj kow ski,
a mianowicie, ze nad wiek XIII zaden star-
szy bydz nie mégt; zdaje si¢ za$, ze bardzo,
owszem a bardzo byty p6zniejsze.

Poczet nowyIl. N. 10. 5
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Do6jsdz tez mozna z zazalen Stryjkow-
skiego, iz owe Latopisce nie wymienialy i
nie oznaczaty lat, po prosta z podania piszac
dzieje i nie troszczac si¢ o chronologija, a
on dopiero (Stryjkowski) sam jak mogt
lat podochodzit i tyla blg¢dami zasiat liisto-
rya, dowolnie zupelnie odnoszac wypadki,
niemal jak mu si¢ podobato. Tego uktadu
Kronik s3 liczne dowody. O Erdziwille
Montywittowiczu piszac, przywodzi on
Latopisce litewskie, z tym dodatkiem , ze lat
nie ktada, kiedy si¢ to stalo, a on sam z in-
nych uwag rok dal 1212 wyprawie jego na
Ru$ ze trzema podejrzanej exystencyi towa-
rzyszami. Oto jego stowa:

— «Acz lat liczby kiedy si¢ co dziato nie
ktada, na zadnym prawie punkcie, bo tak
gleboko w inne bistoryki wejrze¢ nie mogti,
dla prostosci swych czasoéw, zkadby porza-
dek lat wyczerpngli, ale zgota prosto brna,
(co ija chwalg).»

I znowu (X. VI. R. XIII.) «Tacy byli
nikczemni (tu si¢ juz pogniewal na nich) i

bez moézgu prawie pisarze Latopiscow ru-
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skicli i litewskich, iz swoje historyki, leda
jako hez baczenia co im §lina do ust przynio-
sta pisali, a lat albo rokow ktoérego si¢ co
czasu dziato, na zadnym miejscu nie blada,
nic uwazywszy tego it. d»

Latwo si¢ domysleé, ile to blgdow z ba-
lamutnego determinowania dat urodzi¢ sig
musiato, przy tak nikczemnej krytyce i szcze-
go6lnej skwapliwosci w pochwytywaniu pier-
wszego z brzegu podania, nieco z rzecza
zwiazku majacego, bez rozpatrzenia, czyli
w istocie ono w te czasy odnie$¢ nalezato.

Co si¢ tycze liczby Kronik, dzi§ nam dzi-
wnej , gdy my tylko par¢ utamkowych, a po-
zno regulujacych si¢ LatopiscOw znamy 5—
z samcgoz Stryjkowskiego domyslac sie
godzi, iz nie tyle ich bylo oryginalnych, ile
pisze exemplarzy,lccz jednej, dwoch, trzech
nareszcie, oddzielne, a nieco tylko rozne
kopije. Stryjkowski bowiem i drukoéw
czgsto po dwa wydania cytowaé lubi. W kil-
ku miejscach cytaty w tlumaczeniu z Latopi-
scow okazuja (cf. X. II. R. VIII. o przyj-
$ciu Wiochow za Nerona), ze one wchrze-

5.



$cijanskiej Rusi pisane bylty. Styl bowiem
w tlumaczeniu czué¢ przektadem ze stowian-
skiego, alata liczone s3 od stworzenia §wiata.

Z wielkiej tej liczby latopiscow ledwie kil-
ka da si¢ odr6zni¢ w Kronice, wyrazniej wy-
mienionych i odznaczajgcych sig.

Znajdujem w przedmowie Gonica Cnoty (do
Jana Chodkiewicza), Ze do historyi Li-
twy uzywal Kroniki r¢kopismow¢j Dymitra
Mnicha jakiego$§, po rusku starozytnym cha-
rakterem pisanej, zawierajacej do dziejow
Litwy materjaty, zkad i oPalemonie mial
wzigé¢. Lecz kiedy pisana byta ta Kronika?
z jakiego czasu? ani stowa! — (Ep. Dedic.
A 3). «Etpartim Litvanicae Ilistoriae com-
mentaries 1)etnetrii Monaclu Ituteno cha-
ractere antiauitus scriptos suppeditavit elc.«

vQuomodo Itali duce Fatem one (Mathia
Miechovita et Demetri o Ruteno testan-
tibus etc.)u Zreszta trudno jest co dojs¢ wie-
cej o tej Kronice, procz, ze wszystkie war-
janty, jakie migdzy powiescia w Goncu a
Kronice spotykaja si¢, do niej nalezg iz Dy-

mitra Mnicha tego wyczerpnigte.



Dwa jeszcze w Kronice samej uda si¢ od-
kry¢ litewskie latopisce, wyraznie wymie-
nione : pierwszy wspomniony jako uzyczony
0odXX. Zastawsk icli z Berestowicy wigk-
szej. Tego cytujac Stryjkowski w tluma-
czeniu czastke, zdaje si¢ nas przynajmniej
naprowadza¢ na droge do §ledzenia, kiedy byt
pisany.

O Atylli bowiem piszagc wspomina rzeke
Julir, i dodaje: «a Julira teraz w ziemi
fwaka Caran (ma bydz Iw an aj. To poka-
zuje, ze Kronikarz Berestowicki pisat zape-
wne za Cara Iwana Bazylewicza Groznego,
a zatem juz w poczatku XVI wieku. Tym
to zapewne samym latopisccm dlugo tata sie
Stryjkowski, bo pe rok 1505, z niego
moze cytuje powies¢ o koronie Witolda,
ktorego posty mieli, wedle latopisca, lat trzy
we Wloszech bawié¢, dla rozruchow nic mo-
gac powrdci¢ do Litwy.

r; Inny jest jeszcze wymieniony wyrazniej

uStryjkowskiego latopisiec btedny, kto-

remu on wymawia, ze ijego w blad wpro-

wadzit nieraz w wywodach dawniejszych ro-
5



dziny XX. Litewskich; u ktérego bajeczna
corka Kiernusa Pojata, jest corka Ku-
kowojtysaj inne tez omytki w powiesciach
od pospolitych uzytych przez Stryjkow-
skiego do Kroniki, roznigce si¢, oKuko-
wojtysie, Utenesie, Giedrusie, pig-
ciu synach Romunda, przypisanych Tra-
busowi. Po tem wszystki¢cm dostawszy te-
go Latopisca, poznacby go mozna. Lecz, ze
wtasnie takie omytki znajdujg si¢ w Gorncu
Cnoty, a Goniec opieral si¢ wylacznie na
D ymitr ze Mnichu, wnosim za pewno, ze
ta Kronika bte¢dna, o ktérej mowa, nie in-
sza jest, tylko latopiscem D ymitra , o kto-
rym wspomnieliSmy, co rozbidér Gonca jak
najmocniej potwierdza. Reszta latopiscow li-
tewskich i ruskich, po wig¢kszej czesci z so-
ba zgodnych, nie wychodza nigdzie u Stryj-
kowskiego najaw. Sa niekiedy jednak cy-
towane drobne warjanty w podaniach (jako
X. V. R. 1. ad finem), naprzyktad w dzie-
jach Rusi po Kun asic i Gimbucie wpa-
kowanych, gdziei Herberstein wezwany

na pomoc przy Kronikach staje. Poczawszy
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od Swintoroha owego, ktoéry wedle ra-
cbuby naszego autora, urodzi¢ si¢ miat do-
brze wprz6d nim jego ojciec i dziad zyii, da-
lej juz bistoryaLitwy icytaty doRyngoida
rzadsze 1 mniej znaczace, dotatywanc rze-
czy prozne postronne i nastgpstwo tylko Xig-
zat, BoG wie po jakiemu ciggnione. O W i-
tenesie tez mato z Kronik ruskich i litew-
skich; z ruskich tylko o wzigciu Potocka 1307
roku. Lecz zeby$my jeszcze lepiej wiedzieé
mogli, ile z latopiscow korzystal nasz autor,
przebiezmy tylko Kronike po rok 1387, jak
najmniej w szczegdly wcliodzac.

Omijamy juz cale pierwsze dwie Xiggi,
z wywodem ludéow 1 bajce o Palemonie,
ktora nizej rozbierzemy.

Xigga III. R. I. Powtarza o pigciuset
szlachty wtoskiej przybytej, i dodaje: «La-
topiszce ivszystkie sie zyadzajg.n

Tamze o nawigacyi Palemonowej Du-
bissa, zatozeniu Ejragoly: «Latopiszce li-
tewskie swiadczg »

Tamze nazwisko Litwy od litnus-tuba $mie-

sznie wywodzac cytuje itewskie latopiszcem



I znowu sw6j wywod oPalemonie po-
wtarzajac cytuje «Latopiszcow zdaniey a
nizej jeszcze pig¢tnascie ich ruskich, litew-
skich, na toz samo przywodzi.

O pomieszaniu si¢ Wtochéw z mieszkanca-
mi Litwy znowu — Latopiszce.

ZalozenieWitkomierza przez Dorsprun-
ga z Latopiszcow jeszcze.

Pod Kiernusem jeszcze wywod od [i-
tuns-tuba powtdrzony: «Latopiszce starzy
Ruscy i litewscy iZmudzcy si¢ zgadzajg.*

Wyprawa Litwy na Ru$ pod Polock «jak
latopiszce Swiadczqg»

Nizéj pod rokiem 1200, wspomniawszy o
zniszczeniu i opustoszeniu Lotwy przez Kier-
nusa i Gimbuta, potem ojej zajgciu przez
Niemcow, dodaje: «Przeto tez tu juz poj-
dzie nam dowodnie acz z wielkg trudnos$cia
porzadna a prawdziwa historya litewskich
xigzat i ich dzielno$ci, kiedy bedziem porza-
dnie konkordowaé, znasza¢ i zgadzac pietna-
Scie Latopiszcow (ktorychem z leielkq prze-
waztiosciq z roznych miejsc dostal) z po-

stronnemi Kronikami, jako zDtugoszem,



57

Micclioviuseni, Kromcre m, takze zRu-
sl;i¢mi, Moskicwskiemi, Pruskiemi, Kur-
landskiemi, i1 Litlandskiemi , starozytnemi
sprosta a prawdziwie spisaué¢mi dziejami.»

W X. IV. U- IV. juz najwigce] pisze co
sam slyszal i widzialy dodaje D iisbnrga i
innych, nic nie ma z latopiscow.

XiggaVI. R- XII. przy napadzie X. W to -
dzimier za cytuje Latopisee ruskie i popra-
wia liteivskie (ad finemj.

X. VI. R. X ., jako materjal— Kronika
liuska przywiedziona.

Tamze, piszac o wyprawie r. 1217 Litwy
i Zmudzi w Zawitejskg strone na Ru$, po-
kazuje , zc date sam sobie ukut, bo me zna-
lazt jej w latopiscach wszystkich, tylko imie
Erdziwit! a. Tu takze z latopiscoéw kome-
te 1211 r. 18 Maja cytuje.

Opis wyprawy 1217 (?) z latopiscoiv.

X. VI. R. XI. z latopiscoiv.

O rozdaniu w nagrod¢ ziem trzem w'odzom
przez Erdziwilta, 1 wywodzie ich od
przybyszow wtoskich dodaje : «o czem jedna-

ko Latopisce swiadczg.n
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Osobno o przodku Dowojnow: gako
rvszystkie latopiszce Swiadczg .«

Smieré W ikinta brata Erdziwit!a
«Latopiszce swiadczg.»

X. VI. R. XII. O XXtacb Potocisicb, o
S. Paraskowii, z /. 'itopiscéio Ruskich i
litewskich, z ktéorych nawet cytuje utamek po
rusku, popsuty w przepisywaniu.

X. VI. R. XIII. O zwycigztwie Skir-
inunta nad Xiazg¢cicm Luckim, zaczyna od
tego, zc Latopisce nigdzie lat nie kladna, i
chwali si¢, ze podoehodzit icli, cytuje uta-
mek po rusku.

Tamze kilka razy jeszcze; po bitwie nad
Jasiolda : «I wotalta Rus$ (jak Latopiszce
Siuiadczqg) z wielkim placzem, iz tak wiel-
kie wojska ich byly okrutnie pobite od bez-
wiernej Litwy.» Uskarza si¢ na brak dat
w Latopiscacli. Cytuje omylki w Latopi-
scu jednym, ktory czyni Pojate¢ corka Ku-
kowojtysa nic matka, i1 inne tegoz La-
topisca omytki. WidzieliSmy wyzej, ze tu
mowa o Kronice niejakiego Mnicha Dymi-
tra.
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X. VI. R. XVI. Bitwa nad Niemnem u
Mobilnej. — Latopisce Swiadczqg.

Ryngolda $mier¢ i potomstwo— Lato-
pisce. Tu cytujcj ze niektoérzy z nicli o Min-
déw ie nie spominajg, przywodzi kawatek
po rusku o potomstwie Ryngolda i daje
mu za syna Min do we na mocy dwoch La-
topiscoru, bedqgcych % Grodicu u 1* sltcx.
Chodkiewicza Star. Grodzienskiego.

X. VIII. R. I. Towciwitt Polocki je-
dzie do Inflant — a Latopiscoiv.

Trzecia wyprawa M. Andrzeja ('An-
dreas von Stirtand) zLalop. Haskich.

O poprzyjazuicniu si¢ Mindowy z Mi-
strzem 1 ochocie do zawarcia pokoju, z La-
topisca XXzqgt Zaslaivskich lierestoivic-
kieyo.

X. VIII. R. IV. Dtugo niccytowawszy za-
dnego, przychodzi do historyiW ols ty nil; a
(Wojsielka, W yszlega), ktora opisuje
z Latopisca starodaivneyo jedaego.

X. VIII. R. VI. O zabiciu Wojsielka
ze szczegodtami, «jako Latopisiec Swiadczyé

o pogrzebie tegoz, Latopisiec Litewski illu-
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ski. Sam Stryjkow ski napisat byt wprzod
w Goncu, zc Wojsieltk zabity, nie we
Wtodzimierzu (jak tu twierdzi z Latop.), ale
weWrowsku, co wyjat z Kroniki tego
Dymitra Mnicha, a z jego raptularzy i
Gwagnin takze (Ed.Spirae. 47 verso).

X. VIII. It. VIII. O Trojdenie, kto-
rego miesza zDiisburgowym Trinota
(Cap. CLF.) niewtasciwie, dodaje —jak nie-
ktorzy Latopisce swiadczq.»

W tymze rozdziale przy koncu ttumaczy
si¢ z omytek porobionych w Gorncu, na mocy
Kroniki blednej (D ymitra): «w Goncu o-
mylil mnie jeden Latopisiec lluski.n Te omyl-
ki, jak wyzej powiedziano, sa w wywodzie
XX. Kiern lisa, Pojaty, Kukow ojty-
sa, UtenCsa, Giedrusa 1 synéw Ro-
munda.

X. IX. R. I. O podbiciu Jatwiczéw i za-
lozeniu Rajgrodu dwa razy cytuje: "jakLa-
topiszce Swiadczqg.n

X. IX. R. II. O rosterkacli w Litwie pod
r. 1281. nLatopiszce ivszyslkie stare jedno-

stajniey pisza.



61

Tamze przyczyny wojny z zalotow Dou-
man da do X. Narymundo wej ulLatopi-
sce tak rzecz proicadzq.n

Tamze napa$ci Prusakéw i Zmudzi na
Krzyzackie posiadtosci, dodaje, ze o nich
Swiadcza «i Latop. ruskie.»

X. IX, R.IV, Lawra sz ciagnie naD ou-
manta i pobija go «jako wszystkie Latopi-
sce zyodliwiepiszq i Swiadczg,»ajednak miej-
sca bitwy nie wymienia.

T anize wybor W itenesa «* Latopiscoiu
niektorych.a

X. X. R. V. Krytykujac Miechowite
(czemu nie Dtugosza?), ze Smier¢ Gedy-
iiiin a ktadzie zle pod rok 1307, pisze, ze to
jest «przechvilco wszystkim Latopisconm

Tamze wzigcie Polocka przez Litwe w r.
1307. «z Latopiscow starych ruskich.»

X. X. R.\I, Gltéd w Polsce i Litwie ija-
ko Kroniki ltuskie swiadczq.n'

*lamze obszerne dowodzenie, poparte czg-
sto Latopiscami, z ktorych cytuje tlumaczo-
ny urywek, popierajac swoje zdanie, izGc-
dymin byl synem W itenesa. Uzytl §wie-

Poczet nowy I1. N. lo. g
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zo P. Na-rbutt Stryjkowskiego przy-

puszczenia, na poparcie podobnej opinii;
jednakze jest to bardzo watly dowod. P e-
lussa nigdy si¢ nie zwal wielkim Xigzgciem,
ani Krolikiem R ex, jak pospolicie obcy zwali
XX. Litewskich, Dtisburg go zowie Li-
tvanus prosto; niepodobna przypuscié, aby
tak szczegdtowa historya Gcdymina, miata
bydz tylko omytka i przerobieniem.

Gwagnin zna obiedwie wersye o Gedy-
mi nic (49 verso), Dtugosz o zonie i po-
rozumieniu si¢ z nig nie pisze (Lib. X. f. 64.)¢

X. XI. R. I. Pogrzeb Witena i t. d.
«z Latopis. Ruskich.»

Oblezenie Kowna (Kunasowa) przez Krzy-
zakow it. d. z Kronik Inflants. i oLatopis.
Ruskich»

X. XI. R. IV. Tlumaczenie snuGedy-
iiiina przez Lezdcjke «jako Latopisce
Swiadczg. *

OLezdejce, z tychze.

X. XII. R-II- O Tatarskich Carzykacli
wZRuskich Kronik»(cotatwo si¢ sprawdza po-

rownaniem z Kron. Ruskag Dauittowicza.)



Tamze zatozenie niektérych zamkow na
Podolu przez Korjatowigzow (bajeczne)
uz talopiscoiu.n Toz o wzigciu Jurii Kor-
jato wica na Hospodara do Wotoch.

X. XII. R. III. Olgierd pod Moskwa
njak wszyscy Latopisce Siuiadczq, by ich
chcial na to tysigc znosié,» anizej nieco: «acz
Haskie Kroniki nie wspominajg, okrom Hcr-
hersteina.n

Tamze, o skruszeniu kopii w bramie Mo-
skwy, dodaje: «drugie Latopisce piszq, Ze
nie skruszyt, ale przystawit kopijg.n

X. XII. R. IY. Kandydat do korony Kon-
stanty Korjatowic «poiviadajq Latopiscen
etc. (w istocie w Dlugoszu tego nie ma
f. 1055)

Tamze o $mierci (zawczcsnej) Alexandra
Korjatowica, poprawia Dtugoszem
«Latopiscoio litewskich.»(Dtugosz Lib.IX.
f1150.)

X. XII. R. IX. Krytykujac Kromera i
Miechowite o Alexandrze X. Podolskim,
cytuje «Latopiscow Haskich.»

X. XII. R. X. O matzenstwie Kiejstu4

6
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towym, bez daty i w falszywém miejscu
«Latopiszce ruskie tak rzecz proivadzq.»

X.XIII.R.I. ZemstaJagielly zaWoj-
dylle oJako Latopisce swiadczq.n

Tamze, o zgodzie Jagielly zW itoldem
dodaje : «« Latopisce lileivskie Swiadczg, ie
it d»

X. XIII. R. II. Znowu ge$ciej odwoluje
si¢ do Latopiscow przebycie Wisly pod Za-
wichostem «dtoakroé Latopisce<> $wiadczg.

Tamze rada Radziwilla «o tym wszy-
stkim Latopisce jednostajnie swiadczq»

Historya o drzewie Krzyza Swietego «wRu-
skim Latopiscu pisze.»

Uczynione rozgraniczanie z Polska «pisze
Latopisiec.n

Ze to byl wtory zabér drzewa Krzyza §go.
(falszywie tu poplatano, zjednego dwa zro-
biono) «wedtug ruskich i Liteivskich starych
Latopiscow.» (OdnieS¢ t¢ wyprawe nalezy
na rok 1370, bo to jest jedna | taz sama.)
StaraliSmy si¢ tutaj zebra¢ wszystkie wspo-
mnienia w Latopiscach, aby dadz poznad,
gdzie ich uzyl i co z nich wybral Stryj-
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ko w ski. Zreszta pilne pordwnanie okazuje,
ze inne wiadomosci ze znajomych zrzodet
Dtugosza iDiisburga it d. pobrat

Oprocz tego znalezliSmy lIsilka razy cyto-
wane pie$ni ludu historyczne, niby jako po-
parcie i dowdd faktow, itak : piesn o P oj a-
cic (X. VI. R. XIII.), takze o Douman-
dzie (X. IX. R. I.) poczynajaca sig¢:

Dowmantas, Dowmantas Gedrotos Kunigos, tabos

Rajtos tugnie

I (X. IX. R. 1.) o Ilurdzie Ginwitto-
wiczu, pobitym u Kowna przez Krzyza-
kow

Nie tak ci zamku zal, jak meinych rycerzow w ogniu

gorejacych i t. d.

Co si¢ tycze PiotraDiis burga, tego zna-
leziony regkopism na Rumborskim zamku w ko-
$ciele, przez Jana Chodkiewicza udzie-
lony stawnemu Rotund usowi, ktorytakze
nad liistoryg Litwy pracowat, jak wiadomo,
mial sobie uzyczony Stryjkowski przez
Rotunda, i tre§¢ z niego dotaczyl; a przy
nich dodat jakas Kroniczke (X. VII.), rt»-

6-
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dzaj rocznika, wymieniajacy poleglych braci
w wojnach zLitwa, z XIV wieku (po 1348.).

Stryjkowski wszystkich tu pomienio-
nych i wielu drukowanych matcrjatéw uzy-
wajac , pomiesza!l prawdy i1 bajki, dodat
swoje daty, wezty i domysty, a to tak, ze
dzi§ granicy prawdy od bajki dojs¢ prawie
niepodobna, chyba za pomocg tych zrzoédet,
ktorych on uzywatl do liistoryi XI az do XIV
wieku. Lecz tego trudno si¢ naw'et spo-
dziewacd.

Tych wielojezykowych materjalow mogt
Stryjkowski uzywaé, bez pomocy cudzej,
gdyz umiat kilka jezykoéw, wyuczywszy sie
ich w czesci w szkole, czg$ciag podréozami i
czytaniem. Oprocz tacinskiego , ktérego po-
czatki doma w Brzezinach iw zyciu prywa-
tném wziagé musial, a ktéorego nigdy tak do-
brze nic umial, zeby mogt pisaé poprawnie
i czysto, musial zna¢ jezyk niemiecki, gdyz
sic w przedmowie Kroniki o$wiadczal sam
ja na tacinski i niemiecki jezyk przelozy¢.
Nic wiem czy jego to wtasny, czyli inny jaki

przektad tacinski miat si¢ znajdowaé w hi-
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bliotece cz¢stochowskiej na Jasnej-Gorze. Ze
jezyki totewskiego szczepu obce mu nie by-
ly, dowodem kilkakro¢ w dziele przywodzone
cate urywki po litewsku, bez takich uster-
kow, ktoreby calkowita nieznajomos$¢ jezyka
$wiadczyly. Imiona boéstw bardzo takze po-
prawnie pisane. Po rusku i po stowiansku
umiat takze, a je$li w tlumaczeniu tych jg¢-
zykow baki strzelat, wigcej w tern wina nie-
uwagi, niz nieumiejetnosci.

Najtezej si¢ spocit Stryjkowski w wy-
wodzie rodziny panujacej litewskiej i nie-
ktorych familij znaczniejszych od przybyl-
coOw z Wtoch. Trzeba to czytaé, jak si¢ co
wiersz niemal wychwala ze swej pracy, jak
na zabdj pisarzy rzymskich, osobliwieFlora
cytuje, jak imienia nawet Palemouowego
exystencyi dowodzi, jak potém w bisloryi
L ibona tylko =znalazlszy zamieszanego
w walce Juljusza Cezara z Pompeju-
szem, Libona owego kleiwjedno z Pale-
nionem bajecznym i do Litwy z Etruryi
wiedzie, zupelnie tylko z imaginacyi i zna-

jomosci jeograficznycli, w podrézach naby-
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tycli, jego nawigacya do ujScia Niemnowe-
go, opisujac.

Chociaz podpariszy si¢ Libonem, decy-
duje si¢ Stryjkowski na przyj$cie [tatow
do Litwy za Juljusza Cezara, przed
curystusem, wszakze nie odrzuca zadnej
bajecznej powiesci i podan temu przeciwnych
o przyjsciu ich za Nerona iza AtylliwV
wieku. Wszystko mu dobre, byle staroda-
wne szlachectwo Xigzat i Panow litewskich
z Rzymu wyprowadzit. Cata ta powie$¢ u-
klecona z podania gluchego u Latopiscow,
nie inny miata cel, tylko polechtanie prézno-
$ci familij kilku mozuiejszych , ktéorym dano
przodkoéw az z Rzymu. Poniewaz to jest ka-
pitalna w przekonaniu autora przystuga jego,
ustalenie w liistoryi téj bajecznej wedrowki,
zaraz o niej szerzej powiemy. Ciekawem tez
jest, dojakiego stopnia pomieszal poczatko-
wy wywod narodow litewskich i szczepu
stowianskiego, staja tu jakby sobie wspot-
cze$ni Herodot i Ptolomeusz, Plin-
jusz 1 Jornaudcs Alanin, nie ma ni-

kogo, coby tu swego grosza nie wtracit—



69

chaos nieodwiktany. W t¢ jednak czegsci
Kroniki moze najlatwiej zrobi¢ porzadek , bo
oparta na materjatacli znajomych i dzisiaj, da
si¢ z nich na nowo utworzy¢ z przyzwoita
krytyka i hez pomocy naszego Stryjkow-
skiego. Lecz dalej, gdzie juz owi Latopi-
sce Litwy, sa uzyci, ci¢zsza daleko praca, i
od XI do XIV wieku historya, musi bydz
krytycznie przerobiona z niego, gdyz po
wigkszej cze¢$ci tak szczegodtowie zkadinad
nie jest znana, a w nim lezy zwalona bez
krytyki, utozona bez uktadu, pokrgcona
jakby na umys$lnie, przerywana obca jakby
dla zbatamucenia czytelnika, dodatkami poc-
tycznemi emigcemi rzecz, bezpotrzcbnic u-
pstrzona, tu praca; gdyz kazdego podania
dojs¢ potrzeba pochodzenia , kazde z nich ile
mozno$ci oceni¢, nim si¢ uzyje. Sa tu na-
wet imiona i wypadki wedle wszelkiego po-
dobienstwa, nieraz podwojone i powtarzane
bez potrzeby pod rézncmi daty, ktére na
miejsce przyzwoite, do wlasciwego znacze-
nia przywrécié¢ potrzeba.

Zastané6wmy si¢ przecie nad niektoremi
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najciekawszemi szczegoly, ktore chociaz baje-
czne, teza moze na tle jaki¢msi$§ prawdziwcém,
lubo mgla pokrytém i wiekami zakopconem.

Nim cloP ale monaswego doszedt Str yj-
kowski, wprzoédy jeszcze pochwycil u
Erazma Stelli,- (ktéory go mial z Kro-
niki dzi§ zaginionej Christjana Biskupa)
w wieku IV czy VI, posadzonego Wejde-
wilta; gotskiego czy skandynawskiego Xig-
zgcia, a u Stryjkowskiego tylko Ala-
1la. Podanie o nim , ktéore nasz autor z cala
latwowierno$cia swoja 'kopjuje, przyjmujac
je na wiek VI po Curvystusie (sa co go az
w XIII mieszcza) moze mu bylo normag i
wzorem, a oSmieleniem doPalcmona. Ko-
jalowiez teznie wicle mys$lac przyjat W ej-
dewuta za dobrg monete. Najwzigtszy dzis
pisarz pruski Voigt rownie za fakt histo-
ryczny go uznaje, namocy tradycii o wojnie
z Mazurami, ktoérag ma za prawdziwa, je-
dnakze mimo calej powagi P. Voigt, my
mu pochwali¢ nic mozem takowego przyje-
cia W ej de wuta; cho¢ rownie takze opinii

drugich o nim nie uznajem. Rozmaicie bo-
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wiem rézni sadzili otym Wcjdewueie,
ktorego takze najrozmaiciej zowia Widc-
wud, Waidewut, Witéw udo it.d.

Stryjkowski czyni go Alanem, Hart-
knoch laezy go z Rzymianami, Schiitz
prowadzi z Chersonii do Pruss, Sclité zer
catkiem go odrzuca jak bajeczke, Raczko
nie zwraca wxale nawet uwagi na to podanie,
Kotzebue naga tylko bez ttumaczenia cyto-
wat te powies¢, jako gminng tradycijg, Hen-
nig za$ taczy Wajdewuta wjedng osobg
ze Skandyjskim Odyncm, Yoigt nare$cic
krytykujac ich wszystkich, domacat si¢ w tein
faktu , a za nim poszedl chetnie nasz P.
Narbutt.

Tym czasem c6z tojest Wajdewut? kto-
rego nazwisko tak me¢czensko wykrecajac ,
ttumaczy P. Voigt?— Jest to posta¢ myty-
czna, jest to podanie kryjace pod uosobieniem,
wiadomo§¢ o pierwszem skupieniu ludow li-
tewskich w spoteczno$ci porzadna, o pierw-
szym poczatku towarzyskiego u nich zycia.
Ma ono niejakie§ podobienstw'© z podaniem o

Krolowej Krumine znad brzegéw Rosi,
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miata od iimlcjetniejszycli ludow, nauke u-
prawy roli, zb6z i ro$lin gospodarskich. Tak
jak Krumine, i ten Wejdewut, ubrany
w szaty historycznego faktu, jest tylko poda-
niem znamionujacem pierwszy krok do wyj-
$cia z dziczy i sainopasnego po lasach Zycia.
Byt on w ustach ludu zapewne poczatkowo
pamiatka uosobiona pierwszego jego zlania
sic w nardd, w odlegtych czasach zasztego,
znaczyl tez moze pierwszych, wodzoéw przy-
wtlaszczong wtadz¢ nad stowarzyszong Litwg.
Wszystko co pisza o Wejdewucie, po-
wtarza si¢ o innych prawodawcach pierwo-
tnych, dzikich a z dziczy wychodzacych na-
rodoéw, ijest tylko symbolem historycznymi,
podaniem zwyklem ipowszechnem po §wie-
cie, niemal zawsze przez niebacznych pisarzy
p6zniejszych, wstaly historyczny fakt z mgli-
stego podania mitycznego obracanym.

Z tego powodu zrobim iwage, iz historja
w podaniach utrzymujgca si¢, bardzo czgsto
uosabia fakta izdarzenia, ciggiem dtugim cza-

su zamglone, tatwiej je pamigci ludu do



przechowywania podajac pod ciclesng posta-
cig. Przeto piszac dzieje przedhistorycznych
czaséw z podan, nigdy ich $cisle bra¢ nie na-
lezy, a zawsze oglada¢ sig¢, czyli co nic jest
uosobieniem faktu, zdarzenia, odmiany, wy-
padku, historja bowiem poczatkowa peilna
poezyi, czesto si¢ jej szata okrywa. Stryj-
kowski uczyniwszy W ej dcwuta Alanem,
przyjal go z calém potomstwem za protopa-
triarcli¢ litewszczyzny, chociaz nie potrafitjuz
z dalszag swoja historja potaczyé. A wyga-
dawszy si¢ o Wcjdewucie, przeszedt do
ulubionego Palem on a, ktory jak si¢ nie go-
dzi z pierwszym patryarcha, nicjuz ani wspo-
mniat. Ale, zastyszawszy co$ o stosunkach
Litwy z zacliodniemi krajami dla bursztynu,
nalaztszy jakiego§ Palem ona w Kronice
Ruskiej Dymitra Mnicha, reszt¢ z siebie
dosztukowat, postronnemi dowodami wspart
i uplott z tego fakt niezbity (wedle siebie)
przyjscia Palemoua, czyli Publjusa Li-
iiona (to ostatnie imic z Flora sam przyczepit
Stryjkowski) do Litwy. Nieco si¢ nad tern
zastandwmy.

Poczet nowy II. N . 10. 7
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Trzy sa ot¢m przyjsciu Wtochow u Stryj-
kowskiego podania, zawsze z Palemo-
nem, tylko wtrzech r6znych epokach, czwar-
te cytuje Dtugoszowo zWiljuseni Xig-
cicm, ktore zeby swoich nie ostabiaé, tyl-
ko napomknat. Lecz znalaztszy w Dlugo-
szu wzmianke, iz to przyj$cie Wtochow mo-
gto mie¢ miejsce, za czasu wojen Juliusza
Cezara z Pompejuszein, pochwycil t¢ mysl,
poszedt do Flora, znalazt tam P. Libona,
i tak dodawszy jeszcze Romnowc (Roma-no-
va) i rzeke Libg z Libawa, sam siecbic nawet
przekonatl, Ze tak a nieinaczej bydz musiato.
I chociaz jak zaraz zobaczym Latopiscc Ru-
skie, nigdy o tak dawnej pielgrzymce W to-
chow do Litwy nie bajaty, chociaz sam Stryj-
kowski wydajac Gonca Cnoty, przyjscie ich
w wieku Y. po curvsrtusie za zbyt jeszcze
wczesne uwazatl, potém juz na mocy Flora,
Libawy i domystu, odniost to w wiek przed
curvstusem, na 50 lat przed narodzeniem jego;
acz niezupelnie sam t¢ basn zmyslit, znalazi-
szy ja niezawodnie w Rusko-litewslsich Lato-

piscach odmiennie redagowang w XV. wieku.
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Pierwsza powies¢ tedy:— Publius Libo-Pa-
Icmon wedruje z Etrurii do Litwy, na lat 50
przed CuryYSTUSEM.

Druga powie$¢, znaleziona w rusko-litew-
sbieb latopiseacb, Paleni on wedruje do Li-
twy chroniac si¢ od przesladowania Perono-
wego, w 57 lat po curvsrtusie. Caly zatem
wiek réoznicy.

Trzecia jeszcze catkiem odmienna wersia
Kroniki Berestowickiej ruskiej, ktadzie ten
wypadek na wiek V. za Atylli. Temu osta-
tniemu podaniu, nie mogac go jak Libona
za Juliusza Cezara, podeprze¢ Florem,
opart si¢ Stryjkowski, cytujacje wszakze,
lecz przenoszac nad nie dawniejsza, ijak naj-
dawniejsza, przez siebie uklecong powies¢,
azeby starem uczynié¢ szlachectwo Panow li-
tewskich. Wiljusa Dlugoszowego cal-
kiem prawie przepus$cit, a za Atylli ze chrze-
$cijanstwo byto juz we W tloszech, i zwedro-
wcami byloby przyszto, napomknat. Ktéz tu
nie widzi, ze to sa tylko proste domysty, two-
rzone na poparcie podania gluchego?

Powies¢ o wedrowce Wilochow, utwor

7*



z podania obrobiony przez jakiego$§ Latopisea
rusko-litcwskiego w XV wieku, w Polsce za
czasé6w Dlugosza zaledwie z wieSci znana
byla. Bylo jakie§ podanie o przycliodzcach
z zachodu do Litwy, ale tego ani Dlugosz za
bardzo pewne nic podawal, ani Mice liovita
nawet Kompilator jego, bredzac o Litwie.
Kojalowicz, przerabiajac Stryjkow-
skiego, usilowal nieco po swojemu te baje-
czke poprawié, i podobniejsza do prawdy u-
czyni¢. Nie$mial o11jeszcze calkiem przeczy¢
wedrowce Wlocliow , ktérej Slady postrzegal
w jezyku i religii Litwinéow, nie tlumaczyl
tego, ani stosunkami dorywczymi z Rzymiany
przez morze dla bursztynu doplywajacemi, a
moze zakladajaccmi tukolonje, naksztalt o-
nych brzegéw morza Czarnego Emporii, lecz
tak sobie rozumowal. Poniewaz trzecim po
Palemonie byl Zywibund, a ten zyl o-
kolo r. 1200, nie moze tedy bydz, aby Pa le-
mon zyl w 50 lat przed, ani 57 po CurysTU-
sic, ani nawet w Y. wieku za Aty lii, mu-
sialo to nastapi¢ w roku najmniej 900 po Cury-

sTUSIE , W wieku X Jest to gole rozumo-
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wanic, na niczem nieoparte, btad btedem, do-
myst domystem, nic, drugim nic zastepujace,
bez zglebienia natury tej powiesci. Dowodzit
Kojatowicz, ze to bydz moglto w r. 900,
gdy Wtochy rozdarte byly wojna wnetrzng
(nieco to byto po6zniej nad r. 900) Berenga-
rjusa zLudwikiem, gdy Papiez ucieka¢
musiat do Rawenny, a Teodora Wtochy prze-
wracata. Moglby byt dodadz jeszcze stuszniej
(r. 904) napad barbarzyncéw na Wtochy, ja-
ko jeszcze jeden powod, ale to wszystko na-
prozno.

Dla czegéz do Litwy, nie gdzieindziej u-
ciekali? Zadaje sohie pytanie? Bo tu ich, od-
powiada, prowadzili uciekajacych Alanie,
niegdy$ z Litwy wychodZzcy. Tu Schto zer
ttumacz Kojatowicza, ktoryjego rozumo-
wanie przyjal, zadaje zarzut bardzo wazny,
zc w r. 900. Italja byta juz Chrze$cijanska,
jakzeby ci przybysze mogli z niej przywe-
drowa¢ batwochwalcy i1 poganie? Ale na to
sam sobie odpowiada, popierajac date 900
roku, ze w gorach i dzikszych niedostgpnych

miejscach Alp, mogtly si¢ jeszcze ostatki bal-
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wochwalstwa pozosta¢. A coézby tam znowu
Alanie robili? oni co tylbo wojskowo stuzyli?
coby icli z tycli niedostepnych miejsc wype-
dzi¢ moglo? Prozne nacigganie.

Wysilit si¢ Kojatowicz, posuwajac we-
drowke o kilkaset lat, zeby t¢ bajke juz tak
wkorzeniong o Palem onie i przychodzcacli
Italskich, w bistoryi utrzyma¢, za pomoca
krytyki nie faktéw, lecz prawdopodobiefistw.
Na nic si¢ to jednak wszystko nie zdato, bo
to sa same przypuszczenia, chociazby i pra-
wdopodobniejsze, lecz niczem, tylko golem
rozumowaniem wsparte, osta¢ si¢ w bistoryi
nie moga. Schldzer zrobit tu jedng¢ wazna
uwage, ze rowno Palem onowi jak Wto-
dzimierzowi W . (okoto 970) przypisuja
podbicie Jatwiczow. To musiatlo Schloze-
ra zpowodowaé¢ do przyjecia Palem ona
w wieku X.

Daleko rozsadniej, blizszy zrodel, wigcej
si¢ nad tern zastanawiajacy Naruszewicz,
bajke¢ t¢ wytlumaczyl powrotem niektoérych
z Italii Alanoéw zrzymszczonych w Y. wieku

po curvystusie , ktorzy z soba wnie$¢ mogli
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na dawne ojcow siedziby, istowa tacinskie
do jezyka i obrz¢edy do wiary i zwyczaje i
nieco ztamanej cywilizacyi Rzymu. Zawsze
jednak za podanie ghluche, nie za historyczny
fakt uwazal, cho¢by nawet powrdot Alanow
z Rzymu (T. I.) Dla czego jednak Alanie, i
czemu nie Herule daleko podobniejsi tutaj?—
to winien Naruszewicz pisarzom, ktérzy
go poprzedzili.

P. Narbutt z przyzwoitem wahaniem sig,
decyduje si¢ na Herulow, itojest moze naj-
podobniejsze ze wszystkiego. Trudno bo-
wiem zaprzeczy¢, zeby nie byt pod tern poda-
niem jaki$ fakt ukryty, lecz ten tak wyjasnia-
jac go, zagmatwali pdzniejsi pisarze, ze go
si¢ teraz niepodobna doinacad.

Ryto odwieczne podanie w Litwie, ojakicli-
si§ z zachodu, z [talii moze przybyszach do
tego kraju, lecz za czem? kiedy? po co? dla
czego! niewiadomo. Z tego to podania w X V.
wieku Latopiscc zaczgli tworzy¢ szczegolo-
we basnie, pochlebiajac préoznosci XX. i Pa-
now, wywodem starozytnos$ci ich rodu, kle-

jac je z niedobrze rozpoznanemi dziejami
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Rzymu tak wtasnie, jak Mateusz lierbu Cho-
lewa, kleit swoje wojny z Alexandrem W iel-
kim, i podpieral si¢ Justynem. Inszego po-
wodu nad pochlebstwo XXom i Panom na-
znaczy¢ nie mozna, lepszego nie trzeba. Kto$
chcac si¢ zastuzy¢, podanie obrobil, nazwi-
ska z podan wzigte poprzetwarzal, a t¢ catos§é
do bistoryi Litwy znajomej przyszytl, tak
wtasnie jak Mateusz swoje bajki do prawdy.
Gdzie za$ bajka z prawda zszyta, dojs¢ dzi-
siaj trudno.

Dtugosz, ktéry to podanie pierwszy z pol-
skich Kronikarzy zaznal i wszyl do swoich
dziejow, dal mu pozér niejako po raz pierw-
szy wchodzacego w dzieje gminnego odgtosu.
Samo jego zaczgcie o Litwie oznajmuje, ze
autor za prawde¢ nic podaje tego co pisze,
lecz Italskiego poeliodu XXat litewskich do-
mysla si¢ po czesci z odgltosu powszechnego,
zjezyka, nazwy kraju, obrzedow religijnych,
(na ktorych podobienstwo z Rzymskicmi dwa-
kro¢ nastaje). Wprawdzie Dtugosz ktadzie
juz przyjscie tych Italow na wojny Marjusza

z Sylla, lub Juljusza Cezara z Pompejuszem,
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ale u niego ani stlowa o PaleniOllie luli
Puliljusie Lilio, Ktérego z Flora wziat
Stryjkowski, po prostu tylko domys$la si¢
Dtugosz, kiedy tez to tiydz mogto, Kom-
mentuje podanie. A co si¢ tycze wodza tej
wyprawy, Oll zupetnie inaczej daje Wiljusa,
z ktorym (co duce) mieli wedrowaé do Litwy,
i Wilno od jego imienia zatozy¢. Jak widzim
imie to jest prostym domystem , z imienia sto-
licy wyciagnictem, o ktoérego zalozeniu przez
Gedymina nie wiedzialt Dlugosz, i tworzyt
sobie, nie majac szcz¢sScia znaé Pale mona,
nowe cale prawdopodobienstwo. Tu tedy
wcale co innego si¢ pokazuje. Gdyby byto
podanie szczegdtowe, wiesé jednostajna, nie-
zawodna, a nazwa Palem on a ijego towa-
rzyszéw popularna w XV. wieku, bylby to
Dtugosz w Kronik¢ wciggnat, a domysty
swoje odrzucit, nie potrzebujac icli. Lecz
zna¢ w XV. dopiero wieku, jaki§ Kompila-
tor Latopisiec przyszyl Pale mona, Dor-
sprunga 1it. d. przeznaczajac ich bardziej
do jencalogicznego wywodu. Stryjkowski
za$§ wzial to za fakt historyczny, i nieostro-
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znie domieszawszy jeszcze swego, wciagnal
to do Kroniki. W wymienieniu herbéw towa-
rzyszy Palcmonowycli, znaé¢ czasy ich uzy-
wania w Litwie, zapewne juz po Horodel-
skim Akcie, i wtadnie to jest pora, w ktorej
ta bajka obrobiong raz pierwszy bydz musia-
ta, kiedy wazno$¢ herbow istarozytnego szla-
chectwa poczuli w Litwie, kiedy si¢ chciano
nicini blizej poréwnaé z polska szlachta, i nie
catkiem j¢j tylko bydz winnemi pozyczone
herby i szlachectwa. Utworzono nadwczas
zapewne 500towarzyszéow Palcmonowycli, ja-
ko zardod przedchrzes$cijanskiej w Litwie szla-
chty zupelnie bajeczny.

Patrzmy tylko jeszcze, do czego taki wy-
ktad prowadzi Stryjkowskiego, oto, do
podobnego w Litwig szlachty zdobywczej od
motloclm pobitego rozréznienia, jakweFran-
cyi Gallow i Frankéw, w Anglii Anglo-Sa-
xondéw 1 Normandéw. Tak bowiem pisze
nasz Kronikarz :

«Ztychze to Wtochéw izowych walecznych
Gotow, zmodzka i litewska szlachta staroda-

wna (ile prawdziwa mowi¢) jako we Wio-
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szecli wloska od Trojanéw, wywod swoj zda
si¢ mie¢ (tego mu bylto potrzeba). A prosci
ludzie i czern z starych Gepidéw, Sudowitéow
i Litatanow, atbo Alanéw meznych. Aczkol-
wiek”. I tu si¢ poprawuje jeszcze ztej czerni
wywodzac pdézniejszg mniejszg szlachtg. Lecz
co bylo za zasSlepienie, jemu co czytat Kro-
nik tyle, co mogt z nich najlepiej uczué stan
Litwy przedchrze$cijanskiej, chcie¢ szukaé
szlachty w Litwie, gdzie jej $ladu w tern zna-
czeniu co Polska i zachodnia szlachta nigdy
nie byto. Cale co innego byli Bajoras (bojary)
litewscy. Patrzmy tylko co nadajac herby
w Horodtu, napisano w Akcie, a przekona-
my si¢, jakie to bylo szlachectwo dawne Li-
twinow:

— «Servitutis jugam quo hactenus fuerant
compediti et constricti de cervice ipsorum de-
ponentes”.

Gdyby byta jaka szlachta w Litwie przed
XV. wiekiem, nacézby ja robi¢ miano tym
aktem? na co, jak nowy catkiem stan w kraju
konstytuowac?

Ze w Kronikach Stryjkowski niepewne-
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go o tem przyjsciu Pa lcm ona nie znalazt,
a przynajmniej o epoce jego na lat kilkadzie-
sigt przed cnrvsrusem , 1z takicmi szczegoty
jakie po sobie zostawil w historyi, $wiadczy
jeszcze to, ze sam on wydajac w roku 1574
Gonca Cnoty (Krakow sign. Osegu.) o Pa-
lemonie piszac, dodaje na maryginesic:

((Wedtug Latopiscow Ruskich 428 po P.
Krystuusie , ale pozdniey byé musialo . o
Juljuszu Cezarze ani stoweczka nie wzmian-
kowat, widzac, ze nie tak byl $miaty arostro-
pniejszy, jeszcze go byta nic opgtala manja,
ktora potem porwany, zawréciwszy sobie gto-
we, dla dowodzenia swoj bajki, najdziksze
poprzypuszczac nie wahat si¢ anachronizmy,
parachronizmy i czysto zmy$lone daty pokta-
da¢ w historyi za dobre. Tu w Goricu wspo-
mina juz cztery domy szlachty litewskiej,
moéwi o wywodzie jej od Witochéow z Dymi-
tra Mnicha Kroniki, ale nie tak $miato. Sto-
jatujuz syny Palemonowe, o czem nizéj
w poréwnaniu jecnealogij bedzie.

W przedmowie do Gorca pisze, ze przyj-

scie Wtochow do Litwy podpiera tylko Mie-
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cliowita (to jest Dtu gos zelll) i Kronika
D ymitra Mnicha, uwazajac juz wyjasnie-
nie tej cz¢s$ci dziejow' zanajwazniejszg czastke
swej poetycznej ainplifikacyi. Tu jeszcze o
Gwagninie 1ikradziezy nic ma ani slowa,
a o dalszym zamiarze pisania historyi, ledwie
napomyka gtucho.

Taki wigc najpodohniejszy byl poczatek tej
hasni, w XV wieku z podania przerobionej
przez ow’ego Dymitra Mnicha Rusko-lite-
wskiego Latopisca, albo innego wspodtczesne-
go, przez Stryjkowskiego wzigte] za
$Swigta prawde, odniesionej z wieku V do
czasOw Jnlj usz a Cezara, podpartej Libo-
nem przysztukowanyrn nie wiedzie¢ jak do
Palemona. Uwazmy tylko, ze wszystkie
znakomite rodziny wywodza si¢ od tych pig-
ciuset przybyszow szlachty Rzymskiej, stu-
zacej za zrodto niewyczerpane do tysiaca je-
nealogij; uwazmy ze wywod Giedrojciow
inszy jest w Goncu, inszy w Kronice, a za-
tem niepewny, domy$lany; wszystko to do-
wiedzie, jak kruche bylo podanie, jak gigtkie,
jak naktaniajace sie. Wywody ktore tak tatwo

Poczet nowy I1. N. 10. ]



86

moégl snu¢ nasz kronikarz na mocy podan,
nie bardzo inu si¢ wszakze udawaty, bo w cig-
gu dziejow, gubi kilkakro¢ nicijenealogiczne,
i ucieka si¢ juz do wyraznych potem domy-
stow.

Gwagnin , o przyjsciu Wlochow, nie
decyduje lak $miato, jak jego prototyp, acz
stowo w stowo toz samo co Stryjkowski
w Goncu Cnoty powiada 5 nie daje tego je-
dnak za prawde¢ niezawodng :

uMalliias ciulem Mieclioviensis (f. 45
sign. I. Hj*) et Dtug oss us polonieae historiae
indagatores, etc Annales RutJienorum teslan-
tur, Italos duce Palemone; vel ob tyrannidem
ISeronis, vel pro meritum exilium, aut ab
Atlila Hunnorum Itege, crudelissimas patriae
vastationes fugientes , has regiones longa na-
vigahone superala, ex smu lItfaris Daltici,
fijuod Prussiam etc. alluit, per Nemnam fiu-
yium classe ingressos fu is s e Nie ma tu
nic o Libonie, ani o czasach Juljusza
Cezara, ale jest juz o szlachcic ow¢j (!) towa-
rzyszacej Palemonowi. Nizej na dowod

przywodzi:
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— uln lunic sententiam pluriini Poloiiicae
et Germanicne ac Russormn liisioriae scrip-
lores astipulaulur etc.” Daléj pisze, ze ci
przybylcy, nietylko potem swego jezyka za-
byli, wyuczyli si¢ krajowego, ale i obyczaje
Litwy przyjeli it. d.

Jeszcze Paprocki nie umial wvw’odu od
Palemona, i btakal si¢ od L itaona i Min-
dolfa poczynajac wywodd. Nie pisze on ani
pol stowka o Wtochach i caléj tej wloszezy-
znie, chociaz cytuje herb sfupy (potem zw.
Kolumny) i Hippoccntaura , ale o nich twier-
dzi, ze ich wiele doméw uzywa: «wszakzein
ja wiedzie¢ nie mogt, jako jest nabyty i komu
wtasnie (wlasciwie) nalezal (Herby. f. 681).

Ze jeszcze w XV wieku w Litwie nawet
ta wie$¢ nie byta popularna, dowodzi wyciag
Narbutta z Kodcxu Raudanskiego (Codex
selectus XHsaec.) w ktorym wywod rodziny
Jagiellonskiej dziwaczny prawda, obchodzi
si¢ jeszcze bez Palemona zupelnie. Widzi
w nim na czele jaka$ Eglong.

Tak tedy pochlebstwo i1 proznosé tg, basn

sklecity w XV wieku, Stryjkowski takze
8.
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przez pochlebstwo je odnowil'} a chociaz,
jahby ze stabej strony si¢ bronigc, wyrzeka,
ze zadnej familii za pienigdze panegyrykow nie
pisal— rzecz prawie dowiedziona, ze cheé
zashluzenia si¢ Panom Litewskim, grala tu
znaczna role, a podobno w Tablicy history-
czno- icnealogicznej wydanej pod tytulem:
Zwierciadto Kroniki Litewskiej” w r. 1577
(szkoda ze zna¢ jej nie mozemy dla rzadko-
$ci) bylo wigcej jeszcze wywodow familij,
ktéore pomiarkowawszy sam potem, jak po-
wiada, poobcinat.

Gniewa si¢ Stryjkowski na tych mocno,
ktorzyby jego wywodom wierzy¢ nic chcieli,
i ciggle broniagc siebie, stabej swej strony
dowodzi, nareScie usitluje w swoj¢ sprawe
zaplata¢ uczucia szlachetne, wmawiajac, ze
lepiej co najzacniejszych mie¢ przodkow, a
plujac na tych, coby mysleli przeczy¢ temu

wielkiemu jego dzietu, wola:

llyj swinio w gnoju, a tarzaj si¢ w blocie,

Nie twoj, lecz bacznych ludzi sad o zlocie.

I gniew ten co$ dowodzi?
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Chodzito mu przede wszystkiem, o wywod
Gastotdow od Castatdich z Piemontu, o
danie starozytnych przodkow rodzinom Mo-
niwidéw i Do wojndéw; i dotego postu-
zyli towarzysze Patemono wi. I familii tez
Jagiellonskiej, ktorej uboczne galezie
zjego czasOw zieleniaty jeszcze w domach
Olclk owic 6w 1iinnych, nie szkodzili sta-
rozytni przodkowie.

Zbierzmy wigc coSmy tu o Palem onie
powiedzieli:

I. Byto podanie uludu o przybyszach z za-
chodu do Litwy, moze i osadach nad Batty-
kiem, emporjacli; bez oznaczenia wieku, po-
wodu. To podanie urodzito si¢ zapewne z po-
wrotu Herulow nad Niemen, albo zjakiej ku-
pieckiej na bursztynowe brzegi pielgrzymki.
Zdaje si¢, ze imie Palemona exvstowalo
w niein.

II. W XV wieku zaczetoje w Kroniki wcig-
gaé i obrabia¢ pod réznemi postaciami. Dtu-
gosz stworzyl Wiliusa, w rusko-litew-
skich latopiscach cytowanych u Stryjkow-
skiego, niewatpliwie nie starszych nad wiek

8..
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XV lub X VI, dwa tlumaczenia podania znaj-
duja si¢, o przyjsciu zaNero na w 57 roku

po curystusie , izaAtylti wwieku V. To
wniesiono prosto z domystu, czasu bowiem
wedrowki, podanie nic zachowalo, Mnich
Dymitr jesttworcg ttumaczenia tej wedrowki
uciskiem Nerona, drugi Latopisicc Bere-

stow icki za Aty 1li. Obrobienie tego poda

nia w sposob stalszy nalezy do XV wieku, dla
tego, ze znaé w nietn uczucie potrzeby szla-

-ehectwa starozytnego; ze Diugosz w XV
wieku i Kodex Raudanski, jeszcze o Palc-
monie nie wiedzg. Jabym myslal, ze w roku
1451, gdy Litwini na Polakéw rozgniewani,

herby wzig¢te w Horodtu porzuci¢ chcieli, mo-
gli sobie podobne szlachectwo zfabrykowac,

chcac i1 bez ieli taski okaza¢ rod swoj staro-

zytny, lierbowny i rowny im we wszystkiem.

Najwicksze zatem przemawiaja prawdopodo-
bienstwa, zc okoto tego czasu weszlo obro-

bione do Kronik podanie, ktéore po dworach

panskich najemni duchowni wpisali.
III. Stryj kowski wzial z Kronik Ru-

skich imi¢ Palemona, z Dlugosza mysl
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o przyjsciu za wojen Juljusza Cezara,
z Flora, Lihona itak swojg gldwng wer-
sja utworzyt z datg 50 roku przed CurvysTUsEM.

IV. W dawniejszych Latopiscach litew-
skich, musieli bydz potozeni w XI wieku po
cur. trzej bracia. Borkus, Kunas, Spera, po-
dobni trzem Xigz¢tom Rusko-Waregskim;
tych Stryjkowski najwidoczniej przylepit
zasyndw Palemonowi swemu, wywodzac
usilnie ich imiona z taciny z Borkusa czyniac
Porciusa, z Kunasa Konona, Sper¢ wiodac
od Spero i t. d.

Zajrzinyz teraz w jenealogjc XiaZzat i ana-
chronizmy, jakie si¢ po nich znajdujg, i po-
rownajmy znajome. Tym sposobem lepiej si¢
przekonamy jeszcze, jak krucha jest budowa
poczatkowych dziejow Litwy, ijakiej potrze-
bowaé¢ bedzie krytyki, nim si¢ obmyje ze
wszystkich bledéow. Bierzemy naprzéd jene-
nealogja Kodexu Raudanskiego (Narbutt
T.1. 156. 157) prowadzaca nas do Luta-
wora, (Lutuwera) znajomego juz ojca

W itena, z Kroniki Dusburga.
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Elona-lglona, béstwo.

|
Gellon.

X. Iminus.
|
NN. syn.

|
Glapimin X Il w.

Sutink.

r

Dorniiimmd.

Lutawor. 1264.

|
Witcnes nr. 1232.-— 1315.

i T

Gedyminur. 1257. Gwazelutaur. 1295. Wojn 1296.
z Olgg X. Smolensk. zEwa-.Jewng.
o | i.

Olgerd. Kiejstut. Lubart. Jawnut. Korjat.
zWidg

Montywid. Narymund.
ur. 1276. ur. 1277.
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Ten wywod takze w XV wieku stworzo-
ny, zapewne na zbicie powiesci o W itenc-
sie 1 Gedyminie, ze to byli przywta-
szczyciele bez imienia i rodu, poczyna si¢
od Eglony, lglony, pé6lbogini, zony bo6-
stwa jakiego$, po ktérej idzie Ge Ilon syn
jej, ilmin u Drcgowiczan w Igmeniu prze-
siadujacy, potem liniiia wnuk Glap imin
juz w XII wieku w Litwie, Sutynk, Dor-
mimund na Zmudzi, Lutawor, ktéry
odbudowywa Ejragot¢ w roku 1262, posiany
do Potocka (uderzaja wszedzie te stosunki
z Polockicm), Lutuyvcra synem jest W i-
te nes, urodzony w r. 1232, wedle tej po-
wiesci zabity od piorunu w r. 1315. Wojo-
watl Tatarow i byl u Batego w niewoli,
z ktorej wykupiony (jak Narymund uLa-
topiscow) siedziat z ojcem wPolocku, podki
wielkim Xiazg¢ciem nie zostal. W Raudan-
skiej jenealogii pokazuje si¢ znajoma i w in-
nych posta¢ Trab usowego syna Lawra-
sza, Laurencjusza Mnicha, prowadza-
cego w Kiernowie na zjezdzie (znaé, ze to

pisano w XV wiekuj.Witenesa na W.
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Xfitwo. Tu ze wszelka dokladno$cia nazna-
cza jencalogia Smieré¢ W ilcucsa w r. 1316,
daje mu trzy zony, z pierwszej Gedymina,
z drugiej Gwazclule¢ i W ojna. Mieniac
Gedymina poprosili Wite uesa synem,
pisze tylko (na zbicie powiesci o jego Ko-
niuszowstwie), zZze w Ejragole stad ojca do-
gladal. Stryjkowski inaczej to zbija, skla-
dajac na omylke z zabicia Pelussy wyni-
kla. Obrany (?) Gedymin w Styczniu 1316
rokus zony jego bydz mialy Wida coérka
W id munda (czy nie zrobiona z W idy-
nio nta Biruty ojca?) BartnikaKuronskiego,
z niej Mon ty wid (tlumaczy $§wiat Widy,
ale za c6z wywody germanskie?) urodzony
w r. 1276, Narymund (koniec §wiata?)
urodzony w r. 1277. Z Olgi XZnej Smolen-
skiej Olgierd (rado$é¢ Olgi) urodzony w r.
1296 i Kiejstut (fortelnik, od germanskie-
go Kunst, bo go pisano zwykle Kinstowd)
urodzony 12975 z Jewny za$ lub Ewy Xzny
Ruskiej, Iwana Wscwolodowicza X.
Potockiego corki, brata Olgi, Lub art u-
rodzony w r. 1299, Jaw nut 1301, Kor jat



urodzony 1306. Tego zaSs Iwaua W sew o-
lodo wicza w liistoryi znalez¢ trudno pod
temi czasy; cliybaby to bylJJurij W s e w o lo-

dowicz?
Drugi wywoéd XXzijt Litwy w XVI wieku
na Rusi zrobiony, calkiem jest odmienny

(vide supra noty do Rozdziatu I.)

1129 Roscistaw Rogwoldowicz Potocki.

Davil. Movkold.
Mondofg- 1265 zabity.
Yid I. Yid II.
Wilk v.
Andrzej. Wyszlcg. Domant 1260.
Proiden.
Witen.
Jedyman.
Mondo- Nary- Jewnu- Ol- Kiejstn- Kory- Lu-

wid. mand. tej. gerd. tej. but. bart.
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Wedtug tej jencalogii Roseistaw Ro-
gwoldowicz, Xiaz¢ potocki, uciekt do
Konstantynopola nacis$nigty przez Xiazat Ru-
skich 1 lain si¢ schronil z synami. Litwa
za$, jak pisza, hotdowata wowczas po wick-
szej czesci Xigzetdm potockim, chociaz mia-
sta litewskie (prowiucyc) rzadzily si¢ swymi
lictmany (Gedmany, Wyraz z XVI wieku),
dan placac to kijewskiin, to czerniecliowskim
i smolenskim Xigzetém. Zalezno$¢ ta Litwy
zdaje si¢ nie podpadaé watpliwosci, przed
naj$ciem Mogotow, Nestor jg potwierdza.
Wilnianie po ucieczce R o$cislaw a, ktore-
mu hotdowali (Wilno juz w XII wieku tu
cxysluje), poddawszy si¢ naprzod krolowi
wegierskiemu (?), potem wezwali do siebie
z Konstantynopola na Xiazgcia synow R o-
$§cista wa wygnanego dwoch: Davila,
ktory byl pierwszym Xigz¢ciem na Wilnie,
iMovkolda. Davil mial synéow trzech:
Vida czyli Wilka, ktory si¢ ochrzcit linie-
niem Andrzeja i zostal Xigzeciem Tweru,
Vida II, ktory Dercwiczan podbit, i Er-
dena (Erdziwilt?). Movkold za$ drugi
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mial syna Mindovga, zabitego w roku
120S.

A Widii mial syna Projdena (Tréj-
den?), ktory podbil Jatwiezéow, Proj den
Witen a, ktory panowal po Bug, ten Ge-
elymina.

Mindoyga za§ dwaj synowie:W yszlcg
mnich (Wojsielk) i Do mant, ktéry u-
szcdl do Pskowa w r. 120(5, i tam przyjal
na chrzcie iinie Tymoteusza.

Ge dym in a za§ synéw wylicza: Mon-
dowida (Montywid), Narymunda,
Jewnuteja, Olgerda, Kiejstuteja,
Kory bu ta, Lu barta.

Zdaje si¢. ze wszystkiego, Ze ta jcnealo-
gija, plod X> I wieku, z przypomnien i roz-
pierzchlych sklejona sladéw, nie bardzo za-

stluguje na wiare, zrébmy tu uwag pare.

Recbwotld, ktérego synem byl Ro§ ci-
sta w, panowal podobno w Poloeku okolo

11445 tu za§ Rogwoldowicz juz wvgna-

Poczet nowyll. N. 10. t)
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ny wr. 1129, o innym Rechwoldzic nie
wiem. Tenze to podobno Rechwold (Ro-
gvold) unaszych Kronikarzy ma tylko syna
Hleba. Niektore imiona dowodza, zc jc-
nealogija z rozsypanych szczatek nie zupetnie
na wiatr sktadano: i tak Erden- Erdzi-
witt, Projden, Trojden-Wyszleg,
Wojsictk, Domont, Doumand, ale
ten ostatni nie byl synem Mindowy. Opo-
wiadanie historyi o Wojsietku zgodne ze
Stryjkowskim. Zna¢ ztad, ze na Rusi
znano 1imiona XXzi|t Litewskich, chociaz
w Kronikach przed Mindowa, nigdzie in-
szej nie ina wzmianki, tylko glucho— «Li-
tway — Xigzat po imieniu nie wspominajg.
Wojsietka imie i we Wremianuiku podo-

bnie pisane fVoszelehm

Ze Narymu 1ld w Nowogrodzie dostat u-
dzial i tam ochrzciwszy si¢ osiadl, rzecz nie-
podpadajaca watpliwosci; lecz w przyczy-
nach r6znia si¢ latopisce. Rodostowna pisze,
ze Iwan Danillowicz bedac w Ordzie

wykupit go z niewoli i ochrzcit Hlebem, a
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dla chrztu nie przyjety od swoich w Litwie,
musiat si¢ uda¢ do Nowogrodu, gdzie inu
udzial dano. Wremiannik cale to inaczej o-
pisuje ; wedtug niego w nagrod¢ dostal dzier-

zawe¢, ochrzczony w r. 1333.

O Doumaudzie pisze Wremiannik, ze
byt z Xiazat Litwy, czyj syn nie wspomina.
U naszych Doumand jest synem Rom un-
da. Mogt bydz co do czasu, rownie i Min-
dow y synem, ale powie§¢ Stryjkowskie-
go teinby obalona zostala. Uszed! na Ru$
do Pskowa poktociwszy si¢ ze swcmi, o-
chrzcit imieniem Timofieja w r. 1266 (o-
hoto), 1 potem ze Pskowiany Litwe na-

padatl.

Przychodzim teraz do wywodow Stryj-
kowskiego, a naprzdéd jaki pomiescit
w Goncu Cnoty z Dymitra mnicha; tu
cigzko miedzy wicig osobami d6j$¢ nici po-
krewienstwa, przerwanie jej oznaczymy pun-

ktami.



Borkus.

L.
Stroj-
nat.

Pojata corka, zig¢ Gedrus.

Giligin.

Palcmon w r.
Kunosz.
Kiernus.
A
Ziwibund.
Erdywit.

Mingajto.

Skirmont 1108.

1
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428 po Clir.

Spcra.

Gimbut.
Muntw it

Algimunt.

Ginwil-Jurg,.
zona X. MarjaTwecrska.

1

Lubart. Pisymonl. Borys 1125.
1130.
........................ Rccliwold.
Kukowojcz.
Illcb Paraska 1125.

Utcnes.
Ring'olt. '1200.
Mindog 1203.

W ojsielk.
Strojnat.

Swintorob.
Giermont.
Trabus.

Gicdrus. Holsan.

1204

Doumand.

Nary-

Trojdzien.

mund. |

Rymund.
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Tem tylko godna uwagi ta jenealogija, ze
sic mocno ro6zni od pozniejszej w Kronice.
1 tu Trojdzin jak w Rodoslovnej Projden
podbija Jatwiezow; musiat bydz wigc jaki$

Trojden podbodjca Jatwiezy, lecz kiedy?

Mniejszy tez jest przeciag czasu od ojca
Palemona do synéow i wnukow. Wywod
Xiazat Potockicliod Gin willa-Ju rgi Min-
gajlowicza, tenze sam. Dalej trudno sto-
pien pokrewienstwa odkryé¢, gdyz Stryj-
kowski jakby rozmy$lnie tai go, i w tem
wigcej ma moze rozsadku, nizeli w pdzniej-
szej, jego zdaniem, porzadniejszej jencalogii

w Kronice.

Jeszcze tylko, nim dalej pdjdziem, za-
stan6wmy si¢ nad natura imion Xigzat litew-
skich, na jakie w jenealogijacli napadamy.
Sa one, jak si¢ zdaje, troistego pochodze-
nia : litewskie prawdziwe, stowianskie i go-
tyckie lub skandyjskje. Pomimo zepsucia
ich u Kronikarzy, ktérzy je zlem pisaniem
nie jednokrotnie zdenaturalizowali, mozna

9..



jednak dos$ledzi¢, przynajmniej prawdopo-
dobnie , icb pochodzenie. Nie znajda si¢
tu zadne pierwiastki lacinskie, ktoreby ba-

jeczny Palcmon przynie§¢ moglt z soba.

Litewskie wlasciwe maja zakonczenia naj-
pospolitsze na ill, illo, ajllo, na us, es, os,
na t, en, an, in, a nawet a. Rozumiem,
ze zakonczone na id moga bydz stowianskie,

lubo i litewskie czysto bydz moga.

Gotyckie, skandyjskie sa na wund, and,
old, jako Roijvold, Vitold it. p.

Z tychze materjalow co Stryj kowskic-
go w Godcu Cnoty ulozony jest wywod
Gwagnina, lecz nierbwnie porzadniej. O-

baczym go dla poréwnania.
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Patemon

1
N. N.

Borkus. Runos. Spera.
[]

Kllern. Gyb!:.

Ziwibund. Muntwil.

1
Viliint.
ErdZiwitt.
Minigaitt. Aigimunt.
Kukowojt. Skirmunt. GinvilM arjatweren.Duc.
s — ~ ~  Georgius (filia.
Pojataet ] |
Giedrus. Str6j- Lu- Pissy- Boris.
1 nat. bart. mont.
Hyngoldt. Basilius Rechwold.
Vtenus. e — ' — 1 — S
Mendog.
Swintorob. Hleb. Parascovia
Germont.
Trabus. Aligin.

f\ari‘ijuund. Doumlont. Holslan. diedrut.l Trojden.

Rimuntetc.
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Przystepujein wreszcie do wywodu Kro-
niki Stryjkowskiego:

Palemon, Publius Lib o, na lat48 przed Chrystusem.

Jiorcus Porcius
zatozyciel Jur-

liunosKunassjus
zatozyciel Kuna-
korgaujury i szowa, umart

Niemna. 1040!!!

Spera panuje na

Zmudzi u Niewia-

zy Swigtej Szyr-
winty it. d.

K?ei‘nlus Zawiléjski! GimbutZmudz-
Kicrnow, wiekXJI. lii, r. 1055.1089.

1065—1100. |
Montw ill Zmudzki
1200— 1218.
g

Pojata corka, mazjej Z i-
wibund D orsprungowic
Dziewattowski, Wilkom.

Zawilijski, um. 1220. JErdziwill ISemen. JVikind.
| okoto 1212. Zmudz.
Kukowojtys X.Lit. | Kors.
um. 1226. MinyajU Litw .Rus.
Nowogr.
Utcnes. s~ ! [ ] "n
(Uciana.)
Skirtnund Nowo- Ginwill
Siuinloroh dostaje grodzki, zona Ma- X. Potochi.

Xstwo poW ojsiet-
ku w r. 1267, ma-
jac 1at96, urodzo-
ny zatem r. 1171,
nim dziad jego zy1!

rja Borysa Twersk.
corka, ochrzczony
Jurij (?) 1220.

Jak to nastepstwo i upatrzenie stopni po-

krewienstwa bylo dowolnéni, okazuja rézni-

ce , ktéore latwo dostrzedz, od uprzednio cy-
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towanej z Gonca Cnoty. Ze inne juz potni-
niem, Skirmund w Kronice, ma za soba Ma-
rja T werska i chrzci si¢ imieniem Jurij,
w Goncu zas Ginwill. Clioilzilo tu koniecznie
o zaczepienie XXz;)t Polockich , a inianow i-
eie, jak sijdze, Swietej Praxedy. Teraz wv-
piszem potomstwo trzech galezi: Swintoro-

ha, Shinnunda, Ginwilla. A naprzéd Swin-

toroha:
Swintoroli 12C7.
Gicrmund 1271—1275.
Giliggz 1275 Litwa, Trabus Zm.

Norrogrodck. urn. 1278. Um. 1289 okoto.

Homuud, um. 1279, po nim dziedziczy stryj Trakus.

NarymundfO Doumand Hol Gie- Trojdeiil i&i.
Trabusie W. Uciana(X. sza. deus. po INarymun-

X., zona cor- Swierscy.) dziczabit. od
kaMistrzalnll. Doumanda
Flandry (? ) 1282.

1281 r.

A\ jencalogii Gorica Strvjkowsliiwszy-
stliich synéw Romtindowvch pigeciu, dal
byl Trabus owi, wedle powieSci Dymi-

tra, tu si¢ poprawuje. ZowieTrabusa bra-
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tein Rom unda, a okazuje stryjem. Ro-
niuud (Rimulld) iv Gosicu i 1Gwagnlna
jest wnukiem Trabusa, synem Trojdc-

na, ktéry tu jest jego juz synem znowu.
Potomstwo Skirmunda:
Skirmund 1220.

Trojnat. Nowogr. L u Haraczow Pissymont. Tu

Powilijski. Czernieli, liezpot. rowski, Staro-
polegl w bitwie dub. bezpot.
Algimund. z Tatary.

Rinyold, spélczesnyniby Utenesa, opanowal Litw.
Zm. i Swintorolia dziedzictwo, okolo
1220—1235. (!!).

iY.iV. corka. Mendog, Mindov, iV. iV. syn.
| 1235—1263.
Btrojnnt.Trojnat, ¢ "N
siestrzan Mcndoga
1264 zabity Xze¢ W ojsieik, Rukla. Repikas.
Zmudz. IWyszleq, zabici 1263.
1266 ur.

Pelussa, zabity 1267 zabity,
przez Gedymina u
Krzyzakéw(to imie *
ze bylo u Rusi zna-
jome takze, dowo- Evrdziwill JVikint Towciwil
dzi wspomnienie u  X.Smolensk. Witeb. Polocki,
Latop. Danill, oko- bezpot,
lor.1148, Pelhusej.

carg
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Na Pcius sic skonczyto si¢ catkowicie po-
tomstwo Skirmuntowe. Naruszewicz
uwaza Erdziwilla lego, synowca Men-
dogowego, za jedno z Erdziwiltein
Montwillowiczem, stusznie postrzega-
jac, zc oni wedle samego Stryjkowskie-
go, s3 prawie spolczesni. Co tu za cliaos
w chronologii, tatwo kazdy sam dojrzy,
sprostowaé go prawie niepodobna zupelnie;
w czesci tylko da si¢ to z pomocag zrzoddet

innych dopeinié.

Idzmyz do Xiazat Potockich :

Ginwitl X. Potocki.

Boryss X. Potocki.
(Borysow uDzwiny.)

Rechwold (Rogwold) W asil.
Hleb. Parasha (Praxcda S.)

Zdaje sig, zc ten Boryss, ktéorego Stryj-
kowski synem Giliginowym mieni, i
przywodzi nawet napis o nim na kamieniu

wDzwinie, zdaje si¢, ze byl synem moze
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Ws cwolotla i panowal na Polocku okolo
1102. Umail, jak pisze Nestor , ivr. 1128.
Po nim za$§ nic R celi w olil, lecz Izastaw
MsS$cislawowicz nastapil. Recliwolda
za§ na Poloekn wspominaja okolo i* 1141.
W ogolnosci w calym tym Wywodzie straszne

zagmatwanie.

Potomstwo Ho 1szv 15Somundowicza:

Holsza.

Algimund. Mindow, Namiestnik

| Kijcwskiza Gedym. brzpot.
tan Algimund.

UtjanaW itoldovra. Andrzej i t. d.

Od Giedrussa za$ poszli:
Giedruss.
L
Gtnwill, 1283—1315.

I

Burda 13G2. Binoin. Bubeta.
Doumand wyzuty przez W itolda.
irojtko 1454.

I
I?Zrtlomiej it d.



Wazniejsze dlahistoryi potomstwoTrojdeua:
Trojdcn.

Laturasz RomundLau-  N.N. coérka za Bole-
rencju82L Mnich przy-  slawemX. Mazow.
sposabia Wilena.

Tu si¢ urywa calliicm jcncalogija i inna
zupelnie od Witencsa poczyna, ktorego
jedni Lntuwera synem pisza, inni zowia
tylko dworzaninem. Rodem z Ejragoty, po-
czyna Witen catkiem nowa dynastyg Xia-
zat Litewskich, jesli przypus$cim, ze jego
syuem byl Ge dym in, jak chce Stryj kow-
ski. Pokazuje si¢ jednak, ze w owych eza-
sacli zrgczniejsi, bezprawnie, prawem sily
owtadngwszy jednem Xig¢ztwem, potem za-
wojowywali sasiadow i tak przychodzili do
wladzy, ktora si¢ potem dziedziczna dluzej
lub krécej stawata.

IJStryjkowskiego nie ma nicoLutu-
werze, chociaz, ze ten byl ojcem W itena
i jakiinsi§ tam krélikiem, pisze Diisburg P.
111 Cap. CCXLI., okoto 1291. AleStry j-
kowski zastosowal to niezgrabnie doUte-
nesa, a o Lutuwcrze =zamilczal.

Poczet nowy I1. N. 10. 10
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Potomstwo Nary mun da Pinskiego :

JSarymund X. Pinslii.

(Ruscy daja mu syna Jerzy -Jurga, Slaros.

Patrycego, Patrykieja Krzemieniecki 1340, po-

falszywie.) tem X. Belzki, czy nie
ten, ktorego zowia Dou-
got 2?

U Dlugosza len Jurga, nazwany jest
bratem Jagietty, Zzona Juljanna siostra
stryjeczna Anny zony W itoldowej. Py-
tanie, czy byl w istocie stryjem jak tu, czy
bratem Jagietty, jesli bratem stryjecznym,
to od kogo? Czy Wasil Xiaz¢ Pinskie
w roku 1387 ukazujacy si¢ byl jego synem,
czy on sam to imie przybrat. Od tego W a-
sila prowadziNaruszewicz XigzatCzar-
toryskich; lecz inny lepszy jest ich wy-

wod.

Przechodzili! do potomstwa Kiejstuta:

10-
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Potomstwo Luk art a:

Lubart X. Wolyn,
po zonie, corce X.Wlodzimir.Wlodzimicrza, um. 1385.

FedorX. Luck.

Sanguszho.

Od tegoz i Czartoryscy pocliodzi¢ ma-
ja. Ze zrodziny Xiazecej nie ma watpliwo-
$ci, bo dany im list w r. 1442 (Paprochi)
potwierdza, lecz od kogo, w tym licie nie

pisze.

Potomstwo J awnuta:

Jawnut 1340.

mon u Naruszew. Michatl X. Zastawski
wr. 1411 wTranzak. (przysiagl W. Jagielle 1386.)
z Krzyzak,

Jurga. (Symeon.) Andrzej.

Paprocki inaczej prowadzi, bo daje Ja-
wnucie prosto syna Jerzego, a od tego
prowadzi Iwana, od Iwana za§ Michata,
Bogdana, Fedora i corke za X. Po lu-
bins kim; od ktérych juz same tylko corki
po6jsdzmiaty, Zbaraska, O$cikowa, Za-

10.-



114

brzezinska, Koszerska, Hornosta-
jowa it. d

Pisza ruskie Kroniki, ze Ja wnut ucieki
wywtaszczony na Ru$, tam si¢ ochrzcil. Nie
potozyt tego Stryjkowski, i akta §wiad-
cza, ze mial stusznos$é; albowiem w ukta-
dach o granice z Mazowszem (1358 u Nar u-'
szewicza) 1w r. 1366 w zgodzie Kazi-
mierza z Olgierdem, Jaw nut wspomi-
nany jest jako wezwany przez braci do rady,
$wiadectwa, zargczenia it. p. Byl tez syn
jego Symeon jaki§ (u Naruszewicza)
w r. 1411 w tranzakcyi z Krzyzakami wspo-
mniany.

Potomstwo Korja ta:

Korjat.
(u Anonym. Gniezn. Michal na chrzcie)
zyl jeszcze w r. 1358.

: |
Alexander. Konst]anty. Figdor. Jullga. Hléh. Semen.
Teodor. Jerzy.

Dwaj ostatni Hleb i Semen u Stryj-
kowskiego pobici wr. 1399, zdaje sig, ze
omyltkg Korjatowiczanii porobieni. Jur-
ga Hospodar Wotoski i inni, jak wiadomo,

mieli dzierzawy w Podolu.
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Pozostaje nam Olgerd, ktoérego potom-
stwo pomieszal Stryj kow s ki w ten sposob:
Olgerd zX. Juljanng W itebska.

Wiodzimierz Iwan Siemion Andrzej Konstanty
X. Kijewski.Zedzewit Lingwen Trubcze- X. Czer-
Podolski. (Jurij ?) ski (Po- niecbow-
Mscistaw. tocki?) ski, Sie-
wierski.

Alexander. Andrzej, Iwan.

zona Marja. (XX. Bielscy.)

79

Hleb. Eudoxj&.

Siemion Michat.
Olelkowic
X. Stucki
1401.
Siemion Jerzy i Coérkaza X.

1540. Teczynska Konst. Ostrogs

Jerzy Siemion Alexander.
u. 1579.  (XX. Stuccy.)

O corkach X. Wlodz imierza 0 1ger-
dow ica pisze Paprocki, ze trzymaly Pinsk
i Kobryn, a potém powychodzily za maz.

Potomstw'o Olgerda 2z druga zona X.
Marja Twershg:



wedtug Stryjkowskiego.

Olgierd z X. Marjg Twerska,

116
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W tej calej, jakeSmy ja starali si¢ z Kro-
niki wyciagnaé, jenealogii, ile jest omylek,
kazdy oswojony z hislorya dostrzeze; niepo-
dobna nam w tak Kkrétkiein obejrzeniu pro-
stowaé wszystkich; chcieliSmy tylko pokazaé
sposéb, jakim to Stryjkowski ulozyl. Do-
damy, ze potomstwo nawet O 1gerda w cze-
$ci niedokladnie wypisal, choé juz to latwiej
mu bylo wynalezé, c6z dopiero o dawniej-
szych mowié ?

Budowa chronologiczna S11*yj ko w s kic-
g 0, mianowicie czasy przed Miudow g i po
nim naw'et do Gedymina, za pierwszem
dotknieciem krytyki ze wszccli stron sie wali.
Palemon, dorobiona glowa historyi litew-
skiej , mial Zzy¢ przed Chrystusem na lat 48,
jeden za§ z jego synéw (u Gwagnina
wnuk) Kunos, Kunasz, umiera okolo
1040, a zatem na ojca i syna wypada Zycia
lat 1088. Zaraz po synachP alemouow vch
nastepujacy Kiernus i Gimbut zyja juz
w XII wieku, )0 Kiernus e m ciagnie
Stryjkowski do 1100.

Tu nastepuje taka dziura, ze Zywibund
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1Mon tw ilt id) potomkowie, juz si¢ znaj-
dujg w XIIT wieku.

(Idy Stryjkowski chciat dolepi¢ P a lc-
mona do Ir/.ech braci bajecznych i wynidst
go w wiek przed curvstusem, syndw jego
wida¢ 1 wnukow za nim w gor¢ pociagnal,
a nie mogac gw'alcie historyi XIII wieku, dla
wigkszych o niej §ladow u postronnych, zro-
bit t¢ dziurg, ktérg chcial mniej znaczng u-
czynié¢, nie przerywajac linii jenealogicznej,
a sadzac migdzy litewskie dzieje ruskie ob-
szernie.

Od Erdziwitta, pierwszego na Rusi
zdobywcy, chrouologija znowu zmieszana
mnoéztwcein Xigzat po sobie jakoby nastgpu-
jacych zawalona 3 czas jednak, w lttorym ich
si¢ tylu zmienialo, przypusciwszy jencalogija
Stryjkowskiego, dla nich nie wystar-
czy. Niepodobna nie majac materjatow, ja-
powstalty. Naruszewicz sadzi, ze od
pierwszego Erdziwitta poczawszy az do
Men doga i spdlczesnego mu synowca jego
Erdziwitta Il pomieszano i wyciag wzig¢to
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w sznur jenealogiczny, i nastepstwo wielu
X X. udzielnych, sohie wspdtczesnych, zc
ci dwaj Erdziwilto wie wspotczes$ni sa
jedna osoba, ze Mont wit byt Miudo wy
bratem. Ten domyst dos$é¢ jest prawdopodo-
bny, opiera go Naruszewicz na rachubie,
liczac, ze od 1207 do 1240 roku tyle, ile jest
u Stryjkowskiego, nie moglo Xiazat po
sobie nastapic,ize musiano domiesza¢ wspot-
czesnych za nastgpcoéw. Tenze przeczy pod-
biciu Rusi przeddnieprskiej przed rokiem 1240
i na karb poprawek nieostroznych Kronikarza
wczesniejsze zabory kladzie. Dopiero Ryn-
g°ld 1 Mindowe zdajg si¢ przychodzié
W miejscu, co postronni pisarze poswiad-
czaja. Tém podohniejsza jest, ZcStryjkow-
*ki wiele tu nabredzi¢ musial, kiedy i w in-
nych miejscach raz tak, drugi raz inaczej
zdarza mu si¢ z sobag sprzecznie iz czasem
tworzy¢ basni, z niedobrze wyrozumianych
podan latopisarskich.

PoMindowie znowu niestychane zamie-
szanie, z zamieszek w kraju w chronologija

przeszto. Tu wystgpuje Swintoroh-, dzie-



wieédzicsiat sze$é¢ letni, wiec w r. 1171 u-
rodzony, ktérego dziad umart w r. 1226!! i
tak podobnie! Po S win tor oku dzieje ni-
kna, tylko nastepstwo nie ustaje. Witen,
mimo szczerej checi autora, przypiety zo-
stal niewiedzie¢ jak do liistoryi j po nimGe-
dymin, dany mu za syna, jedynie dla przy-
zwoitoSci i dla tego, Zc inaczej bardzoby sie
niepieknie wydawalo, Zeby te$¢ Lokietka
mial zabi¢ swego pana i z Zona jego w za-
kazanych zostawaé stosunkach!!

D auillowic z wydajac Latopisca, od-
kryl i poprawil wiele omylek Stryjkow-
skiego, z ktérych tu wazniejsze wymienim.

Pobicie XX. Olgowiczéw u Stryj-
kowskiego pod r. 1205, u ruskich dwéma
laty wprzod.

Smieré Ge dym ina zawczesna w r. 1328,
odnie$¢ ja potrzeba na r. 1338, lub nawet

1341, i juz Naruszewicz i Sclildézer

uwazaé.
w zenie tezJawnuta w r. 1329,
wedh iscow lepiej do r. 1344 odniesé.

Naj gerda na Moskwe dobrze wcze-
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$niejszy niz byl, a to z powodu zawczesnej
$mierci Ge dym in a i tern pomieszanego po-
rzadku pod r. 1332. Ruscy pisarze odnosza
(oni o tern najlepiej wiedzieli) do r. 1365, a
nast¢gpne napady w lata 1370 i 1372.

Smieré Olgierda w r. 1381 potozona,
cofngé¢ nalezy wedle Naruszewicza iDa-
nittowicza dor. 1377 lub 78.

Narymund zbiegly do Pskowa, uS tr yj-
kowskiego falszywie rozstrzelany w r.
1390; umart okoto 1388.

Druga wyprawa na Tataro6w uStryjko w-
skieg o 1399 rok, u Ruskich 1398.

Najscie Witolda na Smolensk w r. 1404,
Stryjkowski pisze pod 1403, it. d. it. d.

UwazaliSmy, ze cz¢sto omytki u Stryj-
kowskiego pochodza ztad, iz zapomniaw-
szy o0 czem, potem zapozno nie w miejscu
sztukuje. Tak mu si¢ udato ozenienie Kiej-
stuta migdzy $Smierciag Schindekopfa M.
Pruskiego a Kazimierza Kréla Polskiego
wcisnac, jakby mu chcial r. 1370 naznaczyé,
a zaraz w r. 1376 z tego malzenstwa urodzo-

nego Witolda na wyprawie wspomina.
Poczet nowy I1. N. jo. Jj
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Moégt on bydz w téj wyprawie istotnie, bo
wedle wszelkiego podobienstwaB irutawzig-
ta z Polagi w r. 1348, 1349, a Witold
okoto 1351 urodzony, tniat juz lat 25.

Stryjkowski obrzedy religijne, zwy-
czaje, ubiory it. d., wszystko, co stanowi
cechy narodowosci litewskiej, po wigkszej
czg¢$ci bez pomocy Kronik opisal; w X. IV.
R. 1IV.) odwotujac si¢e, gdy $wieta Barsztu-
how, wiosenne i zmartych wspomina, do
wtlasnego dos$wiadczenia, oczu i uszu, po-
wtarzajac, ze to, eo styszal, co widzial,
czego byt sam $wiadkiem, podaje.

To wszakze, co pod Wejdewutem o
urzadzeniach spotecznych narodow litewskich
pisze, wyj¢te jest z Erazma Stelli staro-
zytno$ci pruskich, ktéry wzigl znowu po-
danie z Kroniki Christj an a biskupa.

O zwyczajach palenia zmartych i sypania
im mogit, po kilkakro¢ wracajac rozwodzi
si¢ Stryj howski, ktory jeszcze niektore
obrzedy pogrzebowe sam widziat. (X. 111.ad
finem, X. IV. R.IV. X. XI. R. IV. ad fe-
nem it. d.). O zwyczajach religijnych Litwy,
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po czg¢éci z panujacych jeszcze migdzy lu-
dem obrzeddéw, po czesci z Diisburga,
do$¢ obszernie si¢ rozwodzi w kill'll takze
miejscach. (X. IV. R. IV. o pogrzebach i
rzucaniu na stos pazuré6w, o poganskich bo-
znicach X. XI R. IV ad fmem 5 X. XIII.
R. V. na Zmudzi, X. XV. R. V.). Przy-
wodzi takze wiele z mythologii stowianskiej.
Z Diisburga o Krewie, ktorego Riskupcm
i Kiriekiriejta zowie, o wierze w zycie przy-
szte, o paleniu na stosach z ulubionemi
przedmiotami zmartych. Wymienia do$¢ po-
prawnie piszac imiona bogdéw: Okopirna
boga nieba i ziemi, Swajtcstyxa $wiattosci,
Auszlawisa boga chorych, Atrympa wod sto-
jacych, Protrympa wod ciekgeych, Gardajtis
okretow, Pergrubiusa ziét i krzewow, Pilwi-
tos bogactw, Pcrkuna, ognia, gromu i bu-
rzy, Poklusa piekiet. Pisze o Barslukach i
Markopolacli rodzaju gnomoéw litewskich, o
Raguczu, bozku potraw kwasnych 1 kistycb,
Ziemicnniku, Kruminie, Lituwanisie, Chaw-
rirarysie, koni bdstwie opickunczém , Sotwa-
rosie bydta, Seimidewas, Lado wielkim ho-

li*
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14"5 $wiegcie jego i wotaniu: Diilis Lado! o
Gulbi Diewos stréozu ludzi, Guniglisie bo-
stwie pastuchoéw, Swieczpunscynisie Lur i
drobiu, Kielu diewos podréznych, Puscliaj-
tis ziemnem boéstwie $ o ofiarach im wtasci-
wych, polem o $wigtach : Barstukow, jesicn-
nem, o pogrzebach do$¢ obszernie. Ten opis
zgadza si¢ bardzo z zawartym w liscie 31le-
lecj us za De relu/ione veterum pnissorum.
»A Kiedy, powiada, juz si¢ kto $miertelnym
czuje, tedy wedlug moznosci na beczke,
albo na dwie piwa kaze prosi¢ przyjaciodt i
wszystkich co w onym sielc mieszkaja, kto-
iych przeprasza i zegna, a oni za$ umartego
w lazni pigknie wymyja i ubiora w biala ko-
szul¢ dluga, jako jest obyczaj, a posadza
go na stotku i pija do niego przyjaciele temi
stowy smetnemi a lametliwemi, mowiagc: «ja
do ciebie pij¢ mity przyjacielu i czemu$ u-
mart, a wszakze masz swoj¢ mila malzonke
(krasice mtodzice, u]Melecj us za, lepiej)
dziatki, bydto i wszystkiego dostatek. Potem
do niego drugi raz pija na dobranoc i prosza

go, aby raczyl na onym $wigcie pozdrowié



ich przyjaciele, ojee, matki, bracig etc.; aby
tez z niemi taskawie i1 sgsiedzko si¢ obcho-
dzit, jako tu oni z nim za zywota. Ubiera
go potem w szaty, je§li bedzie maz, przy-
pasza mn kord albo siekiere, r¢cznik tez o-
koto szyje, w ktory mu kilka groszy w'edtug
mozno$ci zawigza, na strawe¢ chleba z sola
i konew piwa wstawiag w grob. A jesli nie-
wiaste pogrzebuja, tedy jej wloza nici i igle,
aby sobie zaszytla, jesli si¢ j¢j co zedrze na
onym $wiecie, a kiedy ja wioza do grobu,
tedy przyjaciele wszyscy idacprocessyg, szer-
muja nozami wzgoér¢g wielkim glosem wota-
jac— Gejgej, begejte pokkole ! to jest ucie-
kajcie, uciekajcie, biegajcie precz od tego
ciala wy diabli it. d»

Obyczaj wojowania Olgerda w X. XII.
R. II., toz X. XII. R. 111. O ubiorach
Litwy jeszcze w X. XI. R. VI. O obycza-
jach it. d. w X. VI. R. XII. wjcrszem opi-
suje, ze ubiory byty ze skdér zwierzat, nie
zawsze nawet wyprawnych, obdwie (wizos)
z tyka, sztyki ze tbow zwierzg¢cycli, ostrze
do wtoéczni kuli z zelezcow plugdéw pobra-



126

nycli na Rusi. O domach pisze, ze bytly
huczhi prostemi, darncm pokryte. Tu takze
wspomina o paleniu jencow bogom na ofiarg,
i przyktady przytacza, a mianowicie Gerhar-
da Rudy Sambijskiego Rzadcy (zDiisbur-
g a), pisze potem (zapomniawszy o W ej de-
wucie), ze za Zywi bund a nauczono sic
koto roli chodzi¢, budowa¢ lepsze domy, na-
mioty i czdlna ze skér zubrzych, ktéore w wo-
jennych pochodach po dwoéch ludzi na ple-
cach nosito, az do miejsca przeprawy przez
rzeki.

W Xiedze VII. przywodzi stary zwyczaj
litewski w osadzaniu zamkoéw (zDiisburga)
»leu zachowywano zwyczaj u Litwy w strze-
zeniu i w osadzaniu zamkéw, Kroél ich obie-
ra pewnag liczbg szlachcicow (!) 1 posyta, na
straz ktoregokolwiek zamku, zalozywszy im
czas, iz tam majag pilnowac¢ caly miesiac
albo wigcej, a wypelniwszy swoj¢ postuge
ci do doméw odchodza, a drudzy na ich
miejsce przychodza, na straz zamkowa.» Po-
dobny obowiazek w miastach nalezal do mie-

szczan, ktorzy straz ciagla utrzymywali. Tak
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byto w Wilnie starodawnym obyczajem za
Jagietty i trwalo do Alexandra.

Lecz tak szczuplo tylko odkrywajacStryj-
kowski ducba narodowego w opisach oby-
czajow, ilcz za to wypadkéw i okolicznosci
nie zdenaturalizowat swojemi domysty!! Wi-
dzieliSmy juz, jak pociagiem pidra herby 1
i szlachte litewska przed XIV wiekiem stwo-
rzyl. Précz tego, ilez to razy dzieje w fal-
szywem wystawia $wietle! To6 wlasnie nie
dopuszcza uzywac¢ swobodnie Kroniki Stryj-
kowskiego, ze z niego mozna niekiedy,
oprocz omyltek chronologii i nazwisk, wy-
ciaggnat jeszcze daleko moze wazniejsze fal-
szywe widzenie wypadkow. Wszystko, co
tylko zakrawa na pragmatyczny wyktad choé
z daleka, co niejako jest ttumaczeniem du-
cha dziejow czytelnikowi, na nic si¢ nie
zdalo, i jest jakby umyslnie sfalszowane.
Natura rzadu, prawo nastepstwa, stan bo-
jarski w Litwie, Kronika falszywie wy-
stawia.

Do pierwszych swych na Rusi zdobyczy
w XIII wieku, po opustoszeniach Mogul-
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skicli, Litwa, jak si¢ sam Stryjkowski
wygadal (X. VI. R. X.), holdowatla Xiaze¢*
tom Ruskim, Kijowskim, Czernichowskim,
Smolenskim, Potockim, placac im dan, nie
tak znaczna jako dan, lecz bgdaca symboli-
cznéin wyrazeniem poddanstwa. Jej nieza-
leznos$¢ 1 rozprzestrzenienie granic, liczyé
potrzeba od tej stanowczej epoki ostabienia
Rusi, po ktorej szeroko rozsiadle na rubie-
zach litewskich Krywiczan ludy, poszty pod
wladanie XX. Litewskich, cate nawet Xie-
stwa, nie mogac si¢ opieraé, musialy sig
z Litwa taczy¢. Litwa jedna skorzystala
z Moguléw wylewu, zatamowata ich postep
na zachod, a po nich wzigla dziedzictwo o-
puszczonych w Rusi krajéow. Lecz od X. do
XIII wieku, niepodobna w Litwie przypu-
$ci¢ takich nastepstw porzadnych, takiej rza-
du formy i charakteru republikanskiego, ja-
kiem na noring polska obdarzyt szczodrze
Litwe Stryjkowski. Uczony Onacc-
wicz jest nawet zdania, ze w tamtych wie-
kach, uprzedzajacych wiek XIII i wybicie

si¢ z pod Rusi, nie ma co szukaé dziejow
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Litwy. Jest to zdanie wynikte z glebokiego
zastanowienia si¢; lecz od XI wieku uryw-
kowo juz exystuje historya z wiadomos$ci o-
$ciennych o Litwie ipodan; stanowiaca nie-
jako wstep do dziejow tylko.
Stryjkowski wcale to inaczej widzial
i pojmowat. Patrzmy naprzyklad wiele on
Sejmow i Elckcyj potworzyl: gdy wiadomo
jest z najwigksza pewnoscia, iz Xi¢ztwa na
Litwie byty dziedziczne, z tym nawet szcze-
golem, iz brat po bracie, a potem starszego
potomstwo dziedziczylo; jak w niektorych
wyspach Ameryki, jak w Rusi w pierwszych
czasach po przyjs$ciu Waregdw (po s$mierci
Syneusa). W samym Stryjkowskim
jest cos podobnego dano do zrozumienia przy
$mierciR omunda i nastgpstwie naXigztwo
Trabusa; a Latopisicc i Stryjkowski o
nastgpstwie Jagietly po ojcu wyraznie pi-
sza, ze Kiejstut z taski mu go odstapit,
majac prawo dziedziczy¢ po bracie. Nigdy
wigc nie byt, nie neoglo bydz zadnych Elek-
cyj 5jest to czysta inweucya, nigdy tez ta-
kiego rzadu nie byto w Litwie, jakiego si¢



z amplifikacyi Stryjkowskiego spodzie-
wacby mozna. CytowaliSmy juz znaczace
wyrazy aktu Horodelskiego; wiemy, ze w Li-
twie tviece nawet stowianskie tak dawno wy-
szty ze zwyczaju, zc o nicli nic juz dzieje
nie podaja; znikaja one pod gockim wptly-
wem na Litwe. Xiaze¢ta wielcy i mniejsi
absolutnie rzadza zyciem i majatkiem podda-
nych , Xigzeta mniejsi kmieciem i niewolni-
kiem, ostatnicmi szczeblami budowy towa-
rzyskiej , na ktorej plecach caty gmach spo-
czywal; az do Zygmunta Augusta abso-
lutno$¢ daje si¢ czu¢ w rzadach Litwy, iro6-
zni ja jeszcze od Polski.4

Wielko -Xiazgca wladza poczyna sig
w Stryjkowskim od Ryngolda; lecz
ona dopiero za Min dowy, przywtaszczycie-
la wielu xi¢ztw mniejszych, staje si¢ w dzie-
jach znaczaca. Po nim znowu si¢ byta Li-
twa rozdrobila na mniejsze xigztwa, lecz
Stryjkowski nie zwazajac na to, sypie
ciagle W . Xiazat! Cézjuz si¢ temu dziwie,
gdy nieraz udato nni si¢ Litwe¢ nazwaé Rze-
czapospolitg!!
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Co si¢ tycze Elekcij, te porobit Stryj-
kowski, poprawujac swoim zwyczajem La-
topiscOw , z podniesienia, ogloszenia i przy-
siggi lioldownikow czynigc Sejmy i Elekcje;
mierzac historja dawna, miara sobie wspol-
czesna 1 staremi dziejami Polski. Patrzmy
tylko jaka mowe¢ kladnie w nsta Lawrasza
Romunda Trojdcnowicza do Panow li-
tewskich, przy obiorze Wite na.

Co tu za na$ladowanie wyrazne historyi
dawnych respuhlik, jak dziwacznie im pra-
wi o herbie ! Te¢ mowe, ktorej nawet w La-
topisach XV wieku znalez¢ nie mogl, stwo-
rzyt sam Kronikarz, majac zapewnie zawzor
doskonato$ci i prawdopodobienstwa ! Takich
Elekcij peino jest w Kronice stworzonych
na wzor polskich, moze dla pokazania wbrew
prawdzie, dla chluby, izPolska nie dala Li-
twie polaczeniem swojem doskonalszych in-
stytucij i nowych sw'obod, ktérychby ona
nic miata wprzdéd jeszcze w poganstwie. My
dzi§ wolimy prawde, od pigknych w histo-
ryi marzen, lecz w czasach Stry jkowskie-

go, mato chodzilo o prawde¢; wotano w hi-



storyi pochlebstwo diunie narodowej, Xia-
z¢tom 1 szlachcie, mato si¢ troszczac czyli
istotnie tali byto, jak pisano. I Stryjkow-
ski tez wiedzac, iz go raczej za to chlostaé
beda, jesli zla prawde wypowie, niz za to,
ze ja pochlebnie zfalszuje, potworzyt w Li-
twie Sejmy, Elekcje, nadal jej polityczne
instytucje, jakich nigdy nie miata, usitujac
ja tak wystawié, aby nic od Polski nie zda-
wala si¢ bra¢ i w niczem j¢j nie ustepowata.
Zaiste, wowczas byto to cliwalebnem, dzi$
jest $mieszném. Lecz wywiddlszy starozy-
tnie XX. Giedrojciow, Gasloldow, Mo-
niwidow, Dowojndw , uposazywszy
Swiezg jeszcze szlachte w przodki bajeczne,
przeméwiwszy do serc ogotu, nie Igkal sig
Stryjkowski, aby mu kto falsz wyrzu-
cal, i dowodzil, Zze lepiej napisaé¢ gorzka
prawde, niz pochlebny fatsz. Owe wier-
szyki : JtyjSwinio it. d., odkrywaja jak my-
$lal nasz Kronikarz, uciekajac on od blota
wpedzit si¢ w te chmury, w ktore z soba
hislorja poprowadzit.

Dalej ku koncowi XIV wieku postepujac.
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Stryjkowski bierze wszystko niemal zD lu-
gosza (albo z drugiej r¢ki od Miechowi-
ty i Kromera) staje si¢ jego bezkrytycz-
nym ttumaczem, chwyta potrzebne i niepo-
trzebne, zapeilnia xigge¢ synclironizmami ob-
cérni dziejom litewskim; a gdy po 1386 ro-
ku w Dtugoszu, liistorja Litwy wigcej
nieco miejsca zabiera¢ poczyna, kronika je-
go przeradza si¢ niemal w Epitome Dtugo-
sza, w kopija jego obcigta tylko. Czasem
tylko wypuszcza nic dobrze zrozumiane fa-
kta, imiona i daty fatszuje; ale im dalej, tym
mniej LatopiscoOw juz uzywa. Gdy za$§ Dtiu-
gosza nie stalo, sztukuje si¢ Miecliow ita,
Bielskim; konczy na swoich czasiech, kto-
rych byl $wiadkiem, utyskujac nad niebez-
pieczenstwem pisania liistoryi wspotczesnej.
Tak uniego w poczatkach, Bizantyjski wy-
wod od stworzenia, basnie Bero zusa, po-
chodzenie ludéw, topia w' sobie litewskie
dzieje, potem ginag one w opowiadaniach o
Rusi, szeroko dosy¢ rozwiedzionych. Po-
dania Latopiscow ruskich zawsze u niego,
z prosta tylko, jakby pogardy godne wyry-

Poczet nowy II. N. 10. 'L
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waja sie, obciete, poprawione niezrecznie.
Déjs¢é w Slryj Low s Lini wszystkich jego
materjalow, byloby bardzo wazng rzecza,
lecz na to potrzeba nowego wydania Kroni-
ki 5 a w dzisiejszym stanie literatury, kto sie
go podejmie? Nie byloby bez korzys$ci, jak
uwazal juz Danillowicz, oceni¢ kazda
jego powiesé, i wyswieci¢ jej pochodzenie,
bo u niego niepoje¢eta mie¢szanina; thluka sie
razem o siebie, mijajacjuz Re¢kopisne Lato-
pisec Yolla teranus zHerodotem, Jo-
zef z Miechowita, Erazm Stella i
Plinjusz, Dlugosz i Ber oz us, Pto-
lomeus i Aeneas Silvius it.p., przy-
wodzeni bez ocenienia wartoSci podan, bez
zastanowienia lito kiedy zyl, z kogo wypi-
sywal, wspolczesny wypadkom, czy dobrze
pozniejszy. U niego zawsze wieksza wiare
zyskuja od wspolczesnych pozniejsi, a po
lacinie i uczono piszacy. Zawsze barbarzyn-
ski¢ini i z prosta piszacymi mieni Latopi-
scow rusko-lilewskicb, przez co niemala nam
krzywde wyrzadzil, czerpiac z nich z nieja-

ka pogarda, a przenoszac $wiadectwa z dm-



Pf¢j reki, swojego wieku uczonyeli, nad
wyciagi z kronik starych, ktérych uzyé nie
umial.

Zaiste, w najlepszych cze¢s§ciach przedsig-
wzigtejego wyjasnienie dziejow, takje zagma-
twato, ze dlugo trzeba bedzie czekaé, nim
si¢ tyle zbierze materjatow, ile ich do po-
rzadnego rozwiktania Kroniki Stryjkow-
skiego potrzeba. Dotad jeden tylko uczo-
ny Danittowicz wydaniem Latopisca, ze-
braniem wiadomosci o Litwie z Kronik ru-
skich, wazng bardzo potozyt zastuge; onby
byl najlepszym Kommentatorem Stryjkow-
skiego, ktorego juz w tylu miejscach popra-
wil; lecz szkoda byloby moze, zeby mial pra-
cy tak suchej tak wielkie talenta poswigcic.
Obiecuje nam P. Narbutt wyda¢ Kronike
litewska Bychowca, z ktorej czerpie wie-
le do history! swoj¢j; zdatoby si¢ to bardzo.
O ile z cytat w historyi P. Narbutta wi-
dzimy, nie jest to Latopisiec Dymitra,
lecz hompilaeijaXVI wieku, u Stryjkow-

skiego znajoma pod nazwaniem Beresto-
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Wracajac do Stryjkowskiego, gdy-
$my mu juz zarzucili tyle usterkow i niedo-
ktadnosci, zagmatwania, omytek, nieporzad-
ku, musimy teraz obejrzawszy si¢ za siebie,
pocza¢ wymawia¢ wszystko couczynit. Cho-
ciaz bowiem skutek jego kroniki najgorszy
checi najlepsze; wiek w ktorym zyt i uspo-
sobienia osobiste, dobre jego zyczenia i ser-
deczne checi zwichnely. Nicpowinni§my go
sadzi¢ z dzisiejszego naszego historycznego
stanowiska. Jak wszystkie nauki, nauka lii-
storyi zyskala na filozoficznych rozumowa-
nych podporach , rozdzieliliSmy fahta gote
od ich znaczenia duchownego , uznajac po-
trzebe gruntownego wyjasnienia chronologii
i faktow*, i posadzenia ich stalego dla oparcia
wszystkich nast¢gpnych wnioskow; dzi§ je-
dnat; gola trescia, faktami materjalné¢mi, nie
zadowolniainy si¢. Szukamy ducha w hislo-
ryi, znaczenia wypadkow, ciagu i harmonii
w dziejach , przyznajac chronologii jako ske-
Ictowi historyi, na ktéorym cialo jej spoczy-
wa; cala jej stosowng waznos$¢, dzi§ w o-

lirazie dziejow,zadamy odbudowania i wskrze-
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szeniastarego §wiata zpozostatychjego szeza
tkow. Nic jeste§my ani tak tatwowierni, ani
tak zaspakajajacy si¢. Wszystko to przyszto
z czasem, budowane rgkoma catego ucywi-
lizowanego $wiata, jako wypadek tysiaca
idei, ktore nawetprostego i dobitnego zwigz-
ku z historjag nic maja. Oprocz tego zwazyc
nalezy, ze Stryjkowski nie byl wecale
zrodzony na historyka, ani nawet kronikarza,
nie znal, nie domys$lal si¢ exystencii takiej
historyiy jakiej my dzi§ chcemy, kontento-
watsi¢ skorupg jej powierzchowna, i wjego
przekonaniu dzieje byty tylko zbiorem fa-
ktow, podpora jenealogii, karta stawy przod-
kéw. Z wtlasciwego wigc jemu stanowiska
sadzie go nalezy i dla wieku wiele mu wyba-
czyé potrzeba.

Ze zrdédet swoich historycznych przyzwoi-
cie, krytycznie nie obrobil, nie jego w tern
wiua, ledwie, iz w Owczas na uczeiiszym
$wiecie poczynatasi¢ krytyka i ta co byta po-
czatkiem wszelkiego rozbioru, reforma. Po-
trzeba przyzna¢, zc ona nie tylko do religii,

lecz do. wszystkich rzcezy ludzkich si¢ sto-

12..
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sowala; ona $lady swego przejscia polozyta
wsze¢dzie, jej ducliem zyje jeszcze, dobra
cze$é dzisiejszego wicliii. Stryjkowski
byt tatwowierny historyk synthezy i zaloze-
nia, nie dajacy si¢ przekonac¢ faktom , lecz
naktaniajacy je do przekonania swego, nie
powzictego skutkiem badan nad historja, lecz
wprzod jeszcze iiksztalconego obcemi wzgle-
dy. lo eo czynil, wjego przekonaniu, byto
dobrem, zastugiijagcem na stawe, uzyteez-
nem, dzi§ wcale inaczej si¢ wydaje. Iwow-
czas naw et juz si¢ lepiej widzacym tak jak
nam dzi$§ wydaw a¢ musiato, bo zwielu miejsc
Kroniki, mozna si¢ domyslaé, ze bylty w op-
pozycii przeciw zdaniu wspotczesnych. Lecz
los hisloryi i nauk w powszechnosci, nie raz
zalezy od trafu, ktory rzuca materjaty, daje
sposobnos$¢ pisania niezdatnym, a chetnych
i zdatniejszych, do grubszej czgsto i mniej
uzytecznej pracy zaprzgga. Ci, ktorych los
nadarzyt piorem i chetka, nic badaja siebie
czy majg potrzebne sity, siadajg pisac i piszg;
a ei co uczuli poped i sile w Sobie, zrazeni

ustaja. W iclez to nauk innyby los miato,
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gdyby na inne rg¢ce popadly. Wielkie od-
krycia trafunlsowc, wielkie ulepszenia i ol-
brzymie kroki, nic saz trafnem losu zloze-
niem nauki w r¢ce, na ktore pasdz byla po-
winna? I liistorja Litwy padlszy na kogo in-
nego, innaby tez wcale byla.

Kasz Stry jkoAYski, comoégt zrobil zsie-
bie, lecz ze nie dos$¢ zrobil, niewinien, bo
nie mogt. Zagmatwal historja; lecz czynil
to wiedziony checig przysposobienia bistoryi
kraju irodzin, ojcow starych z przeslawne-
go Rzymu; zdenaturalizowatl ja, tccz peten
uczucia mitosci kraju, usitujac dodaé¢ blasku
przesztosci. To dowodzi, ze historja rozu-
miat nic prawdg, lecz staivg, lub prostym
aktem urzedowym , takim naprzyklad, zaja-
kie uwazano kroniki, z ktéoremi w reku, kto-
cita si¢ Polska z Litwa o Podole. Darujmy
wigc wszystko Stryjkows kiemu i— po-

ko6j jego popiotom!
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ROZMAI T OSCI.

PISMIENNICTWO DZIENNIKARSKO - GAZECIAIISKIE

W WARSZAWIE.

Arfdaje si¢, owszem z pewnoscig nawet twier-
dzi¢ mozna, iz zadna z Warszawskich na-
zet— rownie jali i zaden z dziennikow, (kto-
re wszystkie podciaggniemy pod jedno miano
pism efemerydalnych) nie ma wymagalnej
podstawy. W jednem =z nich przewazaja ob-
wieszczenia wszelkiego rodzaju , polityka o-
bok faktow miejscowych, domystowemi wie-
$ciami 1 pogloskami z pierwszego rzutu oka
na wiar¢ niezastugujacemi, druku niegodne-
ini, przeplatana : — pstry papier, pstry druk,
p6ézne wiadomos$ci: drugie, lepiej redago-
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wane, oznaczone znamienitszym talentem,
opoznia si¢ w donoszeniu wypadkow 5 po-
zwala solne odcgrzewaé wiadomosci, win-
nych krajowych gazetach, przed kilku lub
kilkunastu dniami, umieszczone. Ujdzie to
moze dla abonenta jednej gazety , a niesmak
sprawia dlatego, ktory czyta ich kilka, lub
wszystkie.— Inna znowu gazeta, na bibu-
lastym papierze, przepetniona to obw ieszcze-
niami, to wiadomostkaini miejscowemi bez
braku i porzadku, grzeszy ostatnia niepopra-
wnoscia jezyka, grzeszy przeciw prawidlom
ortografii, smaku, i nauce jeograficzn¢j. Je-
dne wychodzi¢ przestaty, lub si¢ przemeta-
morfozowaty ; inna, acz ozdobnie wydawa-
na, miesci ito i owo, a dodatek pseudolite-
racki, zapeinia najcz¢s$ciej banialukami.

Dla tych , ktéorzy wypisuja wielorakie pu-
blikacye perjodyczne, zbytecznem nie bedzie,
cokolwiek o kazdej z nich powiedziec.

~Czasowych komet (1) krazacych na' gazc-
ciarskiin horyzoncie stolicy, liczymy dzisiaj
okoto dziewigciu.

— Gazeta Rzgdowa, wychodzi codziennie ,
z wyjatkiem $wiat uroczystych i niedzielnych
na catym arkuszu, we dwu jezykach. Ona ,
swa urz¢gdownos$cia, tudziez wsparciem od
Rzadu przyrzeczonein, ma tak dalece byt swoj
zapewnionym, ze powinnaby zostaw'ie innym

(1) Kazda prawie z gazet Warszawskich, ma jaki§ ap-
pendix-, stusznie mogacy si¢ zwaé ogonem komety,
bo majacy z nim wielka analogija.
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gazetom pogloski polityczne i postronno ubo-
ezne wiadomostki. Takowe jej nawet nie
przystoja, gdyz postanowienie Ilady Ad-
ministracyjnej z d. r\ lutego 1837 r.
ktore ja utworzyto, nie wktada nan obowiaz-
ku przepetniania obszernycli jej kolumn, roz-
beznemi pogtoskami. Zreszta, juz dla tego
samego, ze ja ozdobiono nazwiskiem Rzgdo-
wej, powinnaby przestrzega¢ swej powagi, i
mie$ci¢ w sobie te jedynie wypadki, ktore sa
i wazue 1 potwicrdzoue juz urzedoicie. Nie
na tein nic zalezy, czy umiescije wczesniej,
lub nieco p6zniej, byle czytajaca powszecii-
nosc, powiedzie¢ mogta; «To rzecz niezawo-
dna; bo w Gazecie Rzqdowej umieszczona;
a to jeszcze watpliwa, bo Gazeta Rzqdoiva
w tej] mierze milczy.»

— Gazeta Warszawska wydawana takze
codziennie, nawet i w niedziele na potarku-
szu w ¢wiartke ztozonym, poprawila nieda-
wno druk i papier, ale nic wzigto§¢. Upa-
dtych tak ludzi jak rzeczy, optakane bywa
potozenie, a los tylko jeden, ktory ich oba-
lit, podnie$§¢ maze. Najpewniejsza wiegc jest
rzecza, iz cbyba wowczas powstatoby to pi-
smo , gdyby los zdarzyt dlan jakiego utalen-
towanego Wydawce, coby sktonit ku niemu
czytajace umysly. Dzi§ sama gazeta jest
ptonna, ajej dodatkowy Wieniec (nie wiem,
z glogu czy” z kwiatéw), 'zapetniony sam¢ini
romansami i ramotami wierszokletow.

Correspondent, byl dtugo Satellitq Ga-
zety Warszawskie], straci! swa samoist-
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no$¢— 1ijuz byt si¢ schylit bu upadkowi.
Teraz doczekal si¢ nowego Wydawcy; mo-
ze go podniesie wyz¢j , mozc w karmieniu
go pismienniczemu zasobami, begdzie praw-
dziwy matka nie za$ macochy, jaky dlan byta
Gazeta Warszawska. Cigzko tojest wpraw-
dzie dzwignaé¢ niknace pismo perjodyczne,
tak jak nie tatwo lekarzowi, juz-juz umiera-
jacego, do zdrowia przyprowadzié¢;— ale
czegdz ludzie nic dokaza, zwtaszcza przy u-
siluosci i pracy?!

— Gazeta codzienna,wychodzaca na ¢wiar-
tce przez pot ztozonej, drukowana wybitnie
na papierze welinowym, przebijajacym, lu-
bo zwana codzienna, §wigtuje przcci¢z w dni
uroczysto$ci religijnych, wyjawszy niedziele.
Ze wszystkich gazet, procz Rzgdowej i-Kur-
jeru Warszawskiego, ma najwigkszy pokup,
co wlasnie winna mniemaniu, iz jest najpo-
pularniejsza;— a wiadomo, ze pod mnie-
maniem raz powzigtem , mozna si¢ ukrywac
dtugo, wygodnie i bezpiecznie, byle zrgcz-
nym by¢ si¢ umiato. Sam tylko nasz przy-
jaciel, a bardziej nieprzyjaciel, pod maske
nam zaglada; powszechno$¢ za§ sadzi gtow-
nie z pozoru, a szczegdlniej z rozsiewanych
wiesci. W towarzystwie gazety codziennej,
wychodzi dwa razy w tydzien osobne pismo,
pod nazwa:

iadomosci handlowe i przemystowe,
niby do niej dodatek. Mieszczone tu artyku-
ly, zawieraja pozyteczne dla wielu rzeczy,
lecz czasem wsliznic si¢ do $rodka ijakow a$
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bardzo razacaniestosownos$¢, ktoraby na karb
lekcewazenia publicznosci zaliczy¢é mozna,
jak np. JVumer z 16 Stycznia r. b. i wiele
t. p.-— Przed laty 18 wychodzita juz gazeta
codzienna, na arkuszu, ktoérej upadek iprzy-
czyny upadku, niniéj wigcej kazdemu wiado-
me. Ona przypomina pierwsza u nas jawna
oppozycya, o ktérej niech inni wyrokuja, bo
czucie nasze zanadto wszczepito si¢ w wy-
padki tuz przed nami tamtoczeSuic zachodza-
ce, aby$my bezstronnie o leni sadzi¢ mogli.

—Rownoczes$nie ze skonem owej dawniejszej
Gazety codziennej, urodzilo si¢ nowe pismo;
Gazeciarshie niemowle, tegoz obecnie lor-:
matu, co dzisiejsza gazeta codzienna, na nie-
skoficzenie gorszym papierze, nawet bez oso-
bnego pisma dodatkowego, ktore zastepuja
(jak rozumie¢ nalezy) liczne doniesienia; lecz
gdy za nie oddzielnie si¢ ptaci, wigc jego
prenumeratorom, nic do tego. Kiedy czytam
tego pocztyliona , zdaje mi si¢ , iz patrzeg
w twarz ludowi swemu ; tak on dobrze wodzi
pedzlem po tle obyczajow i umyslowego po-
tozenia naszego. Poniewaz bez wszelkiego
wzgledu lubimy si¢ bawi¢, poniewaz teatr
zmieni! si¢ prawie w namig¢tno$¢, w nalog-,
tak dalece, ze w posiedzeniach nie lada, zaj-
muja si¢ losem aktorow , a zakulisowe ane-
gdoty, kras¢ rozmow stanowia;' przeto trafia-
jaca nam gazeta, o ktérej mowimy, dostarcza,
wiadomos$ci o majacych nastgpi¢ zabawach,
opisuje minione z najdrébnicjszémi szczego-
tami, przybiega spiesznie z nowinami oivy-
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wotanych (rozumie si¢ z poza kulis) akto-
rach; o unoszeniu si¢ publiczno$ci nad gra
ich, nad sztuka, a niekiedy nad samemi tyl-
ko, odgry isztuki, wyzszémidekoracyami; je-
$li za$§ skresla Swietno$¢ jakiego balu, to zda-
je sig, zc podziw jego nad sam hal bywa
wigkszym. WiadomoS$ci miejscowe, zawsze
tu najwcze$niejsze, wyjawszy urz¢dowe,
ktore najpierwej pomieszczaé¢ Gazeta Rzqdo-
iva ma przywilej. Wszystko za§ pomieszczo-
ne jest bez braku, jak tam w jakiej$§ potra-
wie zmudzkiej :(— ale.... bo tez i czytelnicy,
ktorym to ma i§¢ na pokarm, s3a rézni : za-
graniczne nowiny udzielane sa tutaj tak niedo-
ktadnie, jak my samijesteSmy... — (chociaz nie
WSszyscy). == Rozmaitosci, migdzy rézncmi
ogloszeniami a politycznemi wiadomoS$ciami,
mw §rodku samej gazety umieszczane, dobiera-
ne sa takze na skal¢ upodobania powszechno-
$ci naszej, u ktorej nie jest lada fraszka, je-
$li gdzie kura dwa jaja od razu zniesie!!!...
W zadnym kraju, z pism nawet dla gminu
i przekupek poswigconych, nie ma tak nedz-
nej gazety. Azeby zapobiedz pytaniu, ja-
kim sposobem to pismo, przy tak malej war-
tosci wewnetrznej, doszlo do tak wielkiej
wzigtosci, krotko powiemy: — Byto ono wta-
snoscig kiedy$ aktora, ktory miat wiele doroz-
dania bezptatnych na teatr biletow: sypal wigc
niemi, jak z rogu ohGtosci, dla wszystkich
lizykuflow i1 brukoszlifow; ci wielcy (w swo-
im rodzaju) ludzie, wtdczac si¢ po wszyst-
kich handlach, od szynkéw i kawiarni, az

Poczet nuwy I1.N. 10. 13
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do winiarn i cukierni; grajac wszedy, zczo-
tem miedzianem, rolg¢ wielkich panéw, lub
przynajmniej wielkich hirhantow , latali, jak
postannicy Bachusa, od handlu do handlu, i
gdziekolwiek wpadli, pierwszem ieh slowem
byto : «Dajcie nam kosz piiva '» — «Prosze o
pare butelek wegrzyna l» it. p. «A Kurjer
czy jest tutaj? odzywal si¢ zawsze jeden
z ttuszczy, udajacy znakomitego literata, lub
polityka. — vNiema Panie /»odpowiadal cien-
kim glosem gospodarz. — «2b nie trzeba ani
piwa, ani wegrzyna! tam bedziem pili, gdzie
mozna razem i Gazetg przeczytac.» — «U
mnie sq gazetyin — uAle Kurjera nie main
Kilkadziesiat razy wznoivione powtorzenie
tej komedyi skomponowanej przez P. Aktora
i jego zwolennikow, to sprawito, iz kazdy
handel starat si¢ mie¢ Kurjera. A ze naj-
wigksza czg$¢é powszechnosci, bywa w tego
rodzaju zakladach, przeto kazdy z odwiedza-
jacych handle, razem z amatorami teatru,
glosit takze pochwaty pisma, w ktorem, uli-
czne zdarzenia, brukowe plotki i brednie
W RozmaitoSciach,— wtasnie byly dla ich
glowy tylko przystepne i dobre. Niechze te-
raz kto ubolewa, iz u nas przemyst szybkim
nie postepuje krokiem !

— Magazyn powszechny , wydawany cig-
gle w formacie arkuszowym w ¢wiartke zto-
zonym, wychodziljuz na réznych rodzajach
papieru , co go nieco pstrym czyni, ho tez i
pstre dziedzictwo jego , zwyczajnie jak ogodl-
nego skladu, w ktérym kazdy cos$ dla siebie



147

znalez¢ powinien. Wdawatl si¢ byt w recen-
zje dziet wychodzacych,— ale dos$¢ juz-Nu-
merow wyszto, ktore ich z sobg na §wiat nie
przywiodty. Jakakolwiek jest wartos¢ jego,
pochwaty godzien za to samo, ze nie ustal,
nie zmienit si¢ i nie zgorszal. Wprawdzie
nie miewa tyle obrazkéw jak dawniej, ale o
to najmniejsza; nie wiele bowiem nabiera sig¢
prawdziwego wyobrazenia o rzeczy z jej o-
brazka, a zwtaszcza z obrazka przyrodzonych
farb pozbawionego, tudziez przylegtosci rzecz
otaczajacych, ktore jej odcienie stanowig.
Wiele podobno przedmiotéw, widzianych
w tak niedoskonatym obrazku, do tego czar-
nym 1 cz¢sto 1 niewyraznie odbitym,— nie
poznamy za ujrzeniem ich w przyrodzeniu.
Czasem tez Magazyn, (zwyczajnie jako 3la-
ijazyn) zwyk!t na osobnym zupeilnie papierze
i w oddzielnym formacie, braé ryciny z tego
samego zrzodta co ido Panoramy Europy;
dorabia¢ tylko podpisy,— i, w razie niedosta-
tku, cze¢stowaé lataning swych Prenumera-
torow (tip. N. 10 r. b.J. Ale mniejsza o to;
Magazyn zawsze jest pismem szacownein,
a pododno lepszém i wigcej intercssujacem
od wszystkich wychodzacych w Warszawie.
— Gazeta poranna , powstatla na ruinach
Dziennika poivszechnego, i dwoch lat nie do-
ciggneta, co do podobienstwa w zewngtrz-
nych sukienkach zprotoplasta swoim. Od po-
czatku biegacego roku, musiata z arkuszowej
wielkos$ci, zej$¢ tylko do potowy; ale za to
postanowita, dwakro¢ na tydzien, wydawac

13.
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poswigcone literackim utworom Sloive, kic¢*
re pozniej zmieni¢ musialo swa nazwe¢ na
Pismo dodatkoive. Moznaby $mialo powie-
dzie¢, iz w obecnej cliwili, z pomiedzy
wszystkich Warszawskich gazet, poranna,
i $wiezo$cig politycznych wie§ci— i doborem
Rozmaitosci, a nade wszystko, swym literac-
kim dodatkiem , najsprawiedliwicj sta¢ moze
co do pierwszenstwa na czele wszystkich tc-
goczesnycli Gazet, inosi¢ epitet polity czno-
nankoweyo pisma. Byl w'prawdzie i dla niej
czas chylenia si¢ ku niepochlebnej stronic —
ale to bylo wing zI¢j administracyi i nieobel
cno$ci w Warszawie samego wtasciciela. Juz
przesilenie si¢ (crisis) nastapito.— Przy no-
wej zmianie naczelnego wydawcy , jako tez
przy pomocy najstynniejszych dzi§ wspot-
pracownikow, na Podolu, Wotyniu, Ukra-
inie 1 w Litwie zamieszkatych, ktorzy swa
pomoc w piSmienniczém zasilaniu, przyrze-
kli, spodziewacby si¢ wypadalo, znakomite-
go jej podniesienia si¢ i wzigtosci. Czytali-
Smy w 61 i 62 Nrze Pisma dodatkoweyo,
bardzo $miaty rozbiér wszystkich usterkow ,
ktorych si¢ dopuszczaly pisma perjodyczne
w Warszawie: lubo za§ w tym artykule naj-
bardziej dotknieta jest sama Gazeta poranna,
chlubna atoli dlan jest rzecza, iz osobistosé¢
poniosta na ofiar¢ prawdzie i dobru powsze-
chnemu, bo po przeczytaniu artykutu o kfo-
potach dziennikarskich i o Gazetach nie je-
dno moze pismo perjodyczne, postara si¢ o
wzniesienie na wyzszy szczebel swojej war-
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toSci wewnetrznej— a przez to, zdaje sig,
przyczyni nieco pozytku czytajacemu o0goé-
lowi.

— Muzeum domoive , ktore z arkusza
w ¢wiartke zlozonego przeszto ua 6semke —
a z tygodniowego na miesigczne., lubo uboz-
sze nieco teraz w obrazki, ze wzgledu je-
dnakze na lepsze artykuty, bardziej si¢ po-
doba.. Zani¢m, niekiedy przed niem , cho-
dzi osobne pisemko : Czytania przyjemne i
pozyteczne (W), do jednejze przedptaty
nalezace , w ktérem same mieszcza si¢ po-
wiesci. Wydawca, (znajomy wszystkim z tak
licznego i czgstego przekladania romansow),
idzie w tem, jak widaé¢, za naszym smakiem:
kochamy si¢ w powiastkach , w zabawkach,
jak dzieci; wigc nas ni¢émi czgstuj¢. Sa po-
wiesci historyczne, idealno$cia autora okra-
szone, lub tez wymyslone zupelnie. Te osta-
tnie snuje autor na wzorach rzeczywisty byt
majacych, albo rowniez zmys$lonych;— tych
to mamy najwigcej— ana coby si¢ "przydaly?—
ja nip wiem!

— Poniewaz na koncu zjawil sie .Swiat
dramatyczny , na ostatku wigc o nim wspo-
mnimy. W roku zesztym, poswigcatl si¢ byt
wylacznie teatrowi; na rok biezacy, rozmai-
tym przedmiotom. Wprawdzie trudniej jest
gada¢ rok caly ojednym przedmiocie, niz o
ich mnoztwie, ale za to wigkszy ztad dla
wydawcy zaszczyt, wigksza dla czytajacych
nauka. O dostatkumaterjaléw na dluzej na-
wet niz na rok jeden, watpi¢by si¢ nie go-

13-
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dzito. Zycia celniejszych pisarzy dramaty-
cznych ; rozbior ich prac, cho¢by odswiezo-
ny, pozyczonys wazniejsze z nich wyjatki,
krytyka i liistorja krajowych teatrow; rzecz
0 poezyi dramatycznej ; powszechne dzieje
dramatyki i t. d. mile bytyby ,,przyje¢te i naj-
stosowniejby si¢ miescity w Swiecie drama-
tycznym. Ale wydawca zachowawszy for-
mat osemkowy 10 dni podniést do 15, arkusz
do pottora; zmienit druk, papier i cel pi-
sma,— atak, w tegorocznych poszytach wi-
dzimy, miastorzeczy oteatrze, wyjatki z pism
innych przedmiotéw dotyczacych, wierszyki
1 powies$ci, t¢ wygodng ucieczke nic majacych
o czem pisa¢ !— Nareszcie.... mady z ryci-
nami !....

—Pomijamy reszt¢ pism perjodycznycli war-
szawskich, ktore albo zaraz po zjawieniu si¢
swojem ustaty, albo lez tleja jeszcze w spo-
sob nic nieznaczacy. Nie mowimy nawet nic
o licznych Noivorocznikach w szczegolnosci,
ktore takze do literatury perjodyczn¢j naleza.
Rodzaj ten bowiem pismiennictwa nie samej
tylko wtasciwyjest Warszawie; kazde miasto,
ha nawet i miasteczko polskie, ma Noivoro-
cznikarzy, z ktérych wielunie drukuja nawet
swoich Almanachow, aleje pokazuja w rgko-
pismie dobrodziejom (prenumeratorom) czg-
stokro¢ z dedykacyami odmieniajacemi si¢
z odmiang przelotnego mecenasa. Maja dzi-
siaj cudzoziemcy rozmaite rodzaje literatury
wycelowane na wyludzenie grosza : literatu-
r¢ za bezcen , literatur¢ na frymark (za litte-
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rature marchande), literatur¢ malowniczg i
t. p.; my w Noworocznikach zyskaliSmy ro-
dzaj literatury, ktéremu najwtasciwiej stu-
zy¢by moglo nazwanie literatury zebraczej
(la litterature mendiante) , czy tez literackiej
zebraniny.— Noivorocznikarz nieustraszony
jalmuznik, zaczyna swoj zawodod od kwesty
na artykuty. Biada kazdemu, ktokolwiek
trzyma piéro w regku 1 cigzsza tu sprawa, a-
nizeli z pigknemi wtascicielkami sztambu-
chow. Niezbedny i uprzykrzony natretnik
poty tobie dokucza¢ bedzie, az mu daning ze
drogiego swojego czasu wyptacisz. Nastepu-
je potem druga kwesta uciazliwsza jeszcze;
bo tu idzie o pieniadze; tu juz nic do samych
tylko literatow pretensya. Niezmordowany
'wydawca, wedtug wyrazow poety, indoctum
doctum (jue fugat. Nie masz liczniejszego zgro-
madzenia ludzi: zjazdow, sejmikdéw, kontra-
ktéw, jarmarkoéw, kiermaszow, gdzieby$ go
z r¢kopismem i pakiem biletow prenumera-
cyjnych w reku nic napotkal. Najzacigtszy i
najzakamienialszy oszczg¢dzacz pienigdzy,
z cigzko$cia mu si¢ wywinie: doscignie go
przez dziesiata osob¢: przez pigkng dame,
gospodyni¢ domu, do ktorego zajdzie z usza-
nowaniem; przez urz¢dnika , ktéorego szuka
pomocy it. d. i t. d. — Nakonicc wychodzi
ksiazeczka, za ktoéras z gory zaptacit duka-
ta, a ktora ci brodaty spekulant za par¢ zto-
tych przedaje; ksiazeczka na nic nikomu nie-
przydatna, w ktorej ani nauki ani zabawy
znalez¢ zadnej niemozna, a na ktorg si¢ prze-
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ciez, jak na wiekuisty jaki pomnik, czytajaca
i nieczytajaca powszechno$¢ skladala!!!
MoglibySmy nieskonczenie wiecej o kaz-
dem z pism Warszawskich powiedzieé,—
ale na pierwszy raz, niezbyt jeszcze oSmie-
leni jesteSmy. Moze slowa prawdy i tak juz
nie jednemu si¢ uprzykrzyly. Na drugi raz
odkladamy obszerniejsza gawedke. Dzis je-
dnak, poczytujemy jeszcze za powinnos$¢ do-
daé¢ proSbe do wszystkich pism pcrjodycz-
nvch, aby nie raczyly nas tak zbytecznie za-
rzucaé wierszydltami, nic wieje lepszemi od
rymowan LwowskiegoJaxy, Swiderskie-
go zWarszawy, lub Wilenskiego Kry s zta-
lewicza, ktorych uprzykrzonym talentom,
niech bedzie wieczne odpoczywanie! (1).

(i) Artykutl niniejszy mieliSmy sobie przystany zW ar-
szawy w Sierpniu jeszcze t,r. przy liscie bezimien-
nym. Grzeczuy autor przyrzekl czgsciej nas kor-
respondencya swoja zaszczycaé, ale dotad nie byto
jeszcze zadnej od niego do nas odezwy: moze te-
raz , ujrzawszy pismo swoje w druku, bedzie ra-
czyl przypomnieé¢ na swe literackie przyrzeczenia i
taskawie z nich si¢ ui$ci¢: co arcy jestpozadane'in,
z przyczyny, ze bezimuny korrespondent, (jezeli
tylko nie jest samochwatl ifanfaron) ma by¢, jak to
sam o$wiadczyl, w stosunkach $cistych ze wszysl-
kieini znamienito$ciami literackiemi: w Warszawie,
Krakowie, Poznaniu, Lwowie i t.d. i zblizony do
zrz6det skarbow pismienniczych, z ktoérych czer-
pa¢ dla naszego zasitku przyrzeka. (r.)
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NIEKTORE PISMA ANDRZEJA WOLANA 5 TIJDZIEZ

INNYCH, ZA LUB rRZECIW NIEMU WYDANE. (1)

Audreae Y olani Libri qninque, contra
Scargae Jesuitac Yilncnsis VII. inissac sa-
crificique cjus columnas et librum 12. artium
Zuinglio-calvinistarnm. Quibus is veritatem
doctrinae aptfstolicae et S. veteris Ecclesiac
dc sacraiucnto Cocnae Domini evertere stu-
dct. Adjecta cst, tain Volani, qiiam pu-
rae religionis sectatorumque cjus adversus
Possevinum Jcsuitam Romanum defcnsio,
ubi Roma Rabylon esse ostenditur. Auctore
Jobannc Lasicio Polono ad M. Do. Hiero.
Filipowski.— Yilnae Typis ct sumptibus
Jllustris etMagnifici Domini Do. Joannis HI e-
bovicij CasteilaniMinscensisMag. Due. Li-
tuaniae supremi Thesaurarii, Upitensis Capi-
tanei etc. Per Danielem Lancicium A.D.
1584 4° pp. XX XII,213.— PismaJanala-
sickiego pp. YI, 153 regg. 32. Na odwro-
cie Argumentuni borum librorum e regione
lierb Hlebowicza, dalej Joannes Ulricus
Saxo pochwale Herbu napisal 16 wierszem.—
Dedykacya do Hlebowicza,— potem list
Jana Lasickiego do Wolana. — Na ko-
niec ksiijgl pig¢ przeciw Skardze. Nasteg-
puje:-— Jobannis Lasie ii Poloni pro Vo-

(1) Ob. TVizer. drugiego nowego poczlu Tomik dzie-
wiaty, sir. liz i nast.
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lano et puriorc religionc defensioribusquc
ejus, ailversus Antonium Posseyinnm so-
cium Josu scripturn apologeticum. — Dedy-
kacja do Hieronima F ilip owskicgo Da-
pum regiar. supremum structorcm, datowa-
na z Wilna dnia 10 Maja 1584 r.— Jest to
dzieto ile rzadkie, tyle wazne, do biografii,
zwtaszcza Lasic kiego, niezb¢dnie potrze-
bne. O Filipowskim za$ tyle rzeczy cie-
kawych, ile nigdzie. — Tymczasem wy-
piszmy niektdére miejsca:— ilabes in familia
Tua, mé6wi Wolan do Hlebowicza, Jo-
annem L asicium — in accidentibus regio-
nibus versaium. Cuius de Calv ino et Be-
za testimonium ego max im i facio; tjuam-
vis enim Itos ulroscjue ab annis 27 bene no-
verit, Calvinicju e morti anno 1564 (1) in-
terfuerit, etc.— Lasicki, piszac do W o-
lana tak list swoj konczy: —Jacobo Ger-
mano tuo atejue genero Thomae Ostrovio
ex me salutem.— W dcdykacyi do Fili-
powskiego dzigkuje Lasicki, zc gokro-
lowi przypomnial, gdy ten, powrdciwszy
do Litwy , witany byt moéowka , przez dzie-
sigcioletniego Jana Hlebowicza, ucznia
Lasiebie go. Wszakze dawniej uzywat u
ksigzat zgromadzonych ustugi Lasicki ego,
niewiadomo tylko, czy juz krélem bedac, czy
jeszcze ksigzeciem Siedmiogrodzkim, przed
wyborem swoim na tron krolestwa Pol-
skiego.

(I) 1583 Wolan pisal.
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— Brevis ac solida Rcsponsio R. P. Fride-
rici Bartsci Braunsbergensis ¢ Soc. Jesii
Theologi. Non esse quod qucnquam peniteat
a Zuinglianorum coetu ad Catholicain Eccle-
siam rediisse. Ad Andreae Vo lani Lwow-
covii orationem: quahomines omnium ordi-
mun in M. D. L. aZuinglij secta conver-
ses, ad pristinos crrorcs revocare conabatur.
Ante annos quidem plus minus viginti ab au-
ctore conscripta, sed jam primiim in Germa-
nia in lucem cdita. — Pcrinissu superiorum.
Sumptibus Antonii Boetzeri et Fr. Jac.
Mertzenich.— Coloniae Agrippiuae. An-
no 1610. 8° min. pp. 111. — VV ostrzezeniu
do czytelnika Barszcz polozyl datg 1588 r.
Na samym poczatku swojej odpowiedzi na-
mienia, ze Wolan pismoswoje wydal wcza-
sie bezkrdlewia, po krolu Stefanie. Za-
pewne bedzie to to samo przeciw ktoéremu
Jezuici pod imieniem Bo boli pisali.— Na
koncu dodany jest rozbidr wierszy Joannis
Casanoyii de Casanou Equitis.— Moze
ten sam ktorego pod imieniem Tosti tak
dogrzewaja Jezuici, we wzmiankowanej ksig-
Zeczce.
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