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D O B R O C Z Y N N O Ś  Ć.

POBU D K I R E L IG IJN E  DO UD ZIELA N IA  JAŁM UŻNY.

» M  i l o ś ć  bliźniego jes t najcelniejszą z cnot 
» ewangelicznych ; lecz kazuiści nauczali, a- 
»żeby dawano jałm użnę , dla dobra swojej 
1f duszy a nie dla wsparcia nicdostatnicli icicr- 
»piących braci naszych , i t .  p.» Tafc szuka­
jący ludzie (1) zarzutów przeciwko nauce ko­
ścioła , cnotom najistotniejszym zalecanym 
w jego przepisach, starają się barwę interes- 
soivnosci nadawać.

(i) S i s m o n d i ,  Histoire derep.ita l. T. XVI. p. 4 2 0 .
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Udzielać jałm użny dla dobra sw ojej duszy, 
oboje t o : czyn i pobudkę przepisuje nam ko­
ściół. — Lecz w yłączać z tego dobrego dzie­
ła zam iar dopomoźenia bliźniem u, je s t to na­
uka w prost przeciw na duchowi chrześcijań­
skiej miłości.

Co się tycze p o budk i, Kościół ma ją  od 
J e z u s a  C h r y s t u s a . Nie znajdziem y, m oże , 
w  ew angelii ani jedncgV przepisu, do którego- 
by tak ściśle przyw iązana była obietnica wy- 
nadgrodzenia, jak  do przepisu ja łm użny . J a ł­
m użna je s t to skarb, który sobie nagrom adza­
m y w  niebie (1 ) , je s t to przyjaciel mający 
nas w prow adzić do w iecznycb przybytków  (2 ), 
jest to nakoniec dar uczyniony tem u , który 
przew yższa ludzi i aniołów , a przecięż mia­
nuje się bratem  ubogich, pom nąc, iż rów nież 
dośw iadczył niedostatków  i c ierp ień , i p rze ­
szed ł, jak nieznajom y , przed roztargnionem  
okiem bogaczów (3). «N ie  dobrze się d zie je

( 1 )  M a t .  1 9 .  3 1 .

(2) Ł u k . 16. 9.
(3) Mat. 25. 34 . i nast.

/
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temu który ja łm użny nie daje» (1 ), mówi 
pismo świętej co większa, znajdujemy w niem  
też same słowa, które znakomity autor zarzu­
ca kazuistóm .— «Dobrze czyni duszy swej 
czloiviek miłosierny (2).»

Cała sankcya religijna opiera się na tej po­
budce.

I  w rzeczy samej, człowiek któryby się sta­
ra ł przytłumić w  sobie myśl o nadgrodzie i, 
dawał biednemu jedynie w zamiarze ulżenia 
iego nędzy, jakąźby się rządził pobudką? — 
Chęcią uczynienia dobrze swej duszy, lubo 
w  innem znaczeniu. Niepodobna jest czło­
wiekowi działać dla innych pobudek i praw ­
dziwa bezinteressowność nie zasadza się by­
najmniej n a te m , abyśmy zapominali o na- 
szem rzeczywistem dobru.

Nie będzie tu , ile nam się zdaje , od rze­
czy i bez pożytku zastanowić się rozsądnem 
wyobrażeniem o bezinteressowności, i wyja­
śnić złudzenie, które bywa przyczyną doprzy-

(i)  EkklTia. 3. 
(a )  P r z y p .  11 . 17 .
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pisywania temu słowu znaczenia przesadzo­
nego i urojonego : tern bardziej , że to pyta­
nie ściśle się wiąże z innem lab powtarzanem 
za dni naszvcli: o ile własne dobro może mieć 
udział w  czynach moralnych? Złudzenie, o 
htórćm' namieniliśmy, zasługuje jeszcze na 
uwagę i z tego w zględu, żc mu uległy naj­
wyższe genjusze, że wpływa do sądów o po­
budkach czynó\y ludzkich, i że (jeśli się go­
dzi powiedzieć) natchnęło zarzut uczyniony 
w  tóm miejscu moralności katolickiej, o po­
budkach jałmużny.

Myśl o bczintercssowności wyrodziła się 
z następnych uwag. Człowiek ma przyro­
dzoną dążność do tego wszystkiego, co mu 
przynosi przyjemność: wielu przyjemności 
nie możemy dostąpić prawą drogą; lecz czło­
wiek może przezwyciężyć w sobie tę dążność, 
i skłonić się do czynu sprawiedliwego a na­
wet najdoskonalszego, bez względu na miłe 
lub niemiłe następstwa temu czynowi towa­
rzyszące. N adto, gdy jakikolwiek czyn cno­
tliwy prowadzi za sobą miłe następstwa nie 
mające żadnego związku z roskoszą uinysło-
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wą (jako to : oklaski, potęgę, bogactwa , u- 
ciecby zmysłowe i t. d.) człowiek inoźe nie 
rnyślić o nich, i wyłączyć je z pobudek, dla 
których się skłonił do tego czynu. To ogól­
ne usposobienie zastosowane do zdarzeń ży­
cia , nazywa się bezinteressownością.

Lecz aby ta bezinteressowność była rozsą­
dną , to je s t : aby mogła bydź okazaną i przy­
wiedzioną do pewnej zasady, potrzebnem 
jest przekonanie, iż całe szczęście człowieka 
polega na sprawiedliwości. Podobne prze­
konanie zamienione w chrześcijańską nadzie­
j ę ,  stanowi dla człowieka śród najcięższych 
nawet ofiar i najdotkliwszych cierpień, stan 
radości ; nie żeby umysł pragnął pozostać 
w tym stanie , lecz źe mając do wyboru po- 
między przyjemnością, która go czyni gor­
szym i prowadzi do nieszczęścia, a nieuchron­
ną boleścią, która go czyni doskonalszym i 
napełnia prawdziwą radością , czuje on, źe 
najwyższa potrzeba i spokojność, jakie w tym 
razie mieć może, znajdują się na stronic bo­
leści.

Teraz zobaczmy jaką drogą dochodzi się
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do p rzesady , o której wspomnieliśmy w y­
żej.

Jlckroć zam ierzanc przez nas czynności są 
zgodne ze spraw iedliw ością i naszćini skłon­
nościam i, tylekroć przystępujem y donicli bez 
w alki w ew nętrznej, i bezinteressowność nie­
ma miejsca : uczucie to ,  jak ju ż  widzieliśm y, 
może bydź objawionem  w  tycb tylko p rzy ­
padkach, w  litórycb dla zachowania spraw ie­
dliwości lub dokonania lepszego czynu, mu­
simy w yrzec się przyjem ności, którą ju ż  m ie­
liśm y w  rę k u , albo uniknąć boleści, której 
uniknąć było w  naszej mocy. Im  w iększą 
zatćm i ogólniejszą będzie z naszej strony po­
garda przyjem ności, tym bardziej bezinteres- 
sow nćm  i enotliwem  będzie się mogło nazw ać 
nasze postanow ien ie: i przeciw nie w szystkie 
przew idziane miłe n astępstw a, które mogły 
w płynąć na to postanow ienie, um niejszą je ­
go cenę i nadadząm ubarw ęego izm n: w szyst­
kie przyjem ności jakiegobądźkolw iek rodzaju 
i w  jakim kolw iek czasie spodziew ane, w szyst­
ko co podciągnięte pod ostateczny rozbiór o- 
zuacza przyjem ność, jako to : ob ietn ice, na-
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g ro d y  , pom yślność , szczęśc ie  ,  w szystko  to  
u czyn i nasze  p o stan o w ien ie  m niej b cz in te re s- 
so w n ć m , a n as tęp n ie  m niej cn o tliw em . T u  
ju ż  zaczyna się  b łą d  p rz e c iw n y  w iecznem u  
p raw u  naszego  u m y s łu ,  w y w ra ca jąc y  p rz y ­
ro d zo n ą  zasadę w szy s tk ich  naszych  czy n ó w  : 
m iłość nas sam ych  i u k azu jący  nam  doskona­
łość n ie p o d o b n ą , n ied o stęp n ą  naszym  siłom . 
P o g a rd a  p rzy w iązan a  do w y o b rażen ia  p rz y ­
je m n o śc i, pochodzi z ląd  je d y n ie ,  iż  znaczna  
liczba tych p rzy jem n o śc i p rze c iw i się naszym  
o bow iązkom , lecz ro zc iąg ać  j ą  do w szystk ich  
ucicek i radośc i ludzk ich  , je s t  to  upow ażn iać  
b łąd  , pod  sz lach etn y m  pozo rem .

P o n iew aż  ludz ie  n az w a li in te ressem  to , co 
oznacza dobra  d o c z e sn e , po n iew aż z pow o­
du  tych  osta tn ich  idą z sobą ciągle w  zapasy  
i  często  z d ra d za ją  sw o je  obow iązk i, s łu szn ie  
zo s ta ł upod lonym  ten  w y ra z :  in te r e s ,• lecz 
ja k  skoro  w ychodzim y  z g ran ic  życia te ra ­
źn ie jszego  , w yraz  ten  trac i sw o je  znaczen ie , 
a  n as tęp n ie  i p rzy w ią zan ą  do n iego  p o gardę , 
gdyż nam  p rzy p o m in a  dobra innego  rodza ju .
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nie  połączone z niespraw iedliw ością; ani z o- 
mamieniem.

B o i cóź rozum ie clirześcijanin pod im ie­
niem dobra swej duszy? unosząc się myślą do 
życia przyszłego, przez dobro duszy rozum ie 
on najdoskonalszy pokój i szczęście zasadza­
jące  się na tern , iź człow iek znajduje się 
w  zupełnej zgodzie z odw iccznem Lprawam i 
porządku, iź koeba Boga nade w szystko , nić 
ma innej woli oprócz w oli Boga , i obcym 
je s t wszelkiej boleści, gdyż obcą mu je s t 
skłonność do złego i nieznane w alki w e­
w nętrzne. W  tćm zaś życiu w idzi on po­
czątek i postęp ku doskonałości, zasadzone 
na usiłow aniu przybliżenia się do odw ieczne­
go porządku , i na nadziei dostąpienia go 
w  innćm  życiu. T ę  myśl zaw iera w sobie 
głęboka nauka ś. P a w ł a ,  którą podaje T y ­
m o t e u s z o w i  i nam wszystkim ; opoboźność 
» do wszystkiego jest pożyteczna, m ając obie- 
»lnicę żyw ota który teraz je s t ,  i  przyszłe- 
»go.» (1) Nie podobna je s t ukazać człowie-

( i )  L . do  T y  tu <>t. 4, 8 .
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kowi szlachetniejszych pobudek. Lecz rozum  
nasz umie wszystkiego nadużyć. W yrzecze­
nie się samego siebie i pogarda znikomych 
uciech, są tak często powtarzanemi w  Ewan­
gelii , źe łatwo było człowiekowi posunąć te 
przepisy aż do przesady, i wyobrazić sobie 
iż przenosząc je  do życia przyszłego, przy­
da cechę w yższej doskonałości samej Ewan­
gelii. W  rzeczy samćj, nauki tego rodzaj u czę­
sto się pojawiały, i zawsze były potępianemi 
od Kościoła. (1)

( l )  T o  b y ło ,  jak w iadom o,  przyczyną sporu między 
F e n e  ł o n e m  i B o s s  n e t e m .  Imiona tych w ie l­

k ich  ludzi często s'ciągały uwagę potomnych na 

tenże sam p rzedm io t :  sądy o n im  b y ły  r o z m a i te ,  
lecz najmniej r o z s ą d n y m , p od ług  naszego przeko­

n a n ia ,  jest t e n ,  który całe  to pytanie  nazywa nic 

n ieznaczącem.
W  tak im  widoku  chc ia ł  je przedstawić  W  o l t c r .  

(S iecle de L o u is  X IV  cliap. 58 ,  du  Quieti&me.) Z a -  
pewne, jeżeli wszelkie badania o obowiązkach cz ło ­

wieka , i o sposobach przyprowadzenia ich do je­

dnego ogniska p raw dy ,  będziemy poczytywali  za 
nieznaczące,  do tegoż samego r zęd u  m ożna odnieść 

i spó r ,  o k tó ry m  m ow a j lecz w  takim raz ie ,  ja-  

P o c ze ł n o u y .IL  N. 10. 2



Lecz nie idzie tu o t o , abyśmy wyplenili 
w  sobie miłość w łasn ą: idzie tu o nadanie jej

kież inne zajęcie się m oralne będzie m ogło nazwać 
się ważne'm? Czuli to dobrze późniejsi filozofo­
wie, i dla tego, lubo w innych wyrazach, nie prze­
stali się zajmować powyźszem pytaniem, dając do 
zrozum ienia, iź poczytują je za nader ważne. (Zo­
bacz między inne mi : W oldem ar  par J a c o b i ,  tra - 
duit de l ’allem and par Ch. W a  n d e r  b o u r g .  T . I. 
pag. i5 i  i nast.) Badania o inłeressie  uważanym 
za zasadę m oralności, o miłości cnoty jako cnoty 
i t. d. w znacznej części dają się odnieść do K w i-  
jc ty z m u : gdyż idzie tu również o to , czy pobudki 
osobistego dobra i szczęścia mogą wpływać na na­
sze postanowienia? Lecz w chwilowym sporze 
dwóch teologów rzecz ta była rozstrząśnioną do 
najmniejszych szczegółów, gdy przeciwnie w ba­
daniach późniejszych moralistów, w każdym kroku 
daje się w idzieć niepewrnos'ć pochodząca z tąd , iż 
wyraz in ter ess powtarzanym jest w znaczeniu nie­
określonym , i że nie wićmy azali się on ogranicza 
teraźniejsze'm życiem , czy też rozciąga się i do 
przyszłego? Rozprawiających w ten dwuznaczny 
sposób słusznie zapytaćby m ożna: albo mniemacie 
że Cnota jest interessem człowieka, więc dla czegóż 
rozprawiacie? lub cnota będzie dla człowieka prze­
pisem szkodzenia własnemu dobru j co jest niedo-
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prawej i szlachetnej dążności; i tego celu 
najzupełniej dosięga rc l ig i ja , gdy nam uka­
zuje nagrodę za granicą życia teraźniejszego. 
Przepis wypełniania dobrych dzieł ta je­
mnie (1) okazuje j a ś n ie , do jak  wysokiego 
stopnia bezinteressownośei zdolną je s t  pod­
nieść człowieka ta święta re l ig i ja , i o ile jes t  
w tym względzie wyższą nad wszystkie teo- 
ryjc ludzkie , które najwięcej ju ż ,  jeżeli zdo­
łają chciwość zamienić próżnością. — Lecz i 
cóż ma na tern zależeć, n ie raz  świat zapytu­
j e ,  z jakiego źrzódła wypływ ają  dobre czyn­
ności , bylebyśmy ich mieli jak  najwięcej? - 
Pytanie niedorzeczne do zadziwienia ! Jako?

rzecznością . L udzie  nie w te'in się m ylą, gdy m nie­

m a ją , źe pożytek pow in ien  się łączy ć  z  obow iąz­

k iem  , lecz m y lą  się , gdy  m niem ają , i c  to oboje 

daje się z sobą pogodzić na tym  jeszcze sw iecie.

F e n  e l o n  u le g ł p o m y łce , k tóra ze była po in i- 
m o w o ln ą , okazuje to najdoskonalej sam  sposób ja­

k im  on ten spór zako ń czy ł, i późniejsze dzieła tego 
w ielkiego człow ieka.

( i)  , , O jciec tw ó j, k tóry  w idzi w  sk ry tosc i, odda to -  
b ie .“  Mat. 6. 4.
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nie miałożby nic na tem zależeć , abyśmy nie 
odciągali ludzi od ich przyrodzonego ce lu , 
abyśmy icli nie oszubiwali i nic przyzwycza­
ja li do zamiłowania dóbr mylnych , nic mo­
gących przynieść zaspokojenia, i niepodo­
bnych do pojednania z dobrami wiecznćmi!

Lecz nie raz czyniono moralności chrześci­
jańskiej zarzut przeciwny, to je s t:  iż ta  mo­
ralność usuwa zupełnie z widoku miłość wła­
sn ą , gdy zaleca wyrzeczenie się samego sie­
b ie , i za miarę miłości bliźniego, wskazuje 
miłość własną.

Ale przepis wyrzeczenia się samego siebie 
nic rozciąga się bynajmniej do naszego szczę­
ścia, lecz do następnych skłonności będących 
w nas skutkiem grzechu i oddalających nas 
od naszego prawdziwego dobra: a kochać bli­
źniego jak samego siebie, jest to pragnąć i 
usiłow ać, o ile jest w  naszej m ocy, aby na­
si bliźni osiągnęli to samo dobro, jakiego po­
winniśmy pragnąć dla nas samych, to je s t; 
dobro wieczne i nieskończone. Pragnienia 
ludzkie zwrócone są do rzeczy przemijają­
cych i takich po większej części, iż nic mo-
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żemy posiadać jednej z n ich ,  nic pozbawia­
jąc  się in n y c h : ktoby więc chciał przedsta­
wiać te rzeczy jako praw dziw e d o b ra , i za­
lecał starać się o nie zarówno dla innych jak  
i dla s ieb ie , dopuszczałby się sprzeczności. 
Lecz religrija słusznie mogła przepisywać mi­
łość bliźniego bez g ran ic ,  ponieważ nas na­
uczyła, iż miłość ta niem oźe nigdy znajdować 
się w  sprzeczności z miłością samego siebie.

Stosując to do celu ja łm użny, widzimy j a ­
śn ie ,  iż niepodobieństwem je s t ,  aby religija 
chrześcijańska mogła zeń wyłączać zamiar 
dopomagania bliźnim. Jałm użna odciąga ser­
ce od dóbr ziemskich, i roznieca w  niem 
w  tym samym czasie uczucie miłości bliźnie­
g o ; a te dwa skutki nie tylko, iż się nic przc- 
ciwią sobie , lecz służą naw et ku zobopolne- 
mu umocnieniu.

Ztćm wszystkiem tak jes t  trudno rozu­
mowi ludzkiemu uchronić się ostateczności, 
iż nie było niepodobna , aby się nic znaleźli 
nauczyciele, którzy oddzielając od ja łm użny 
zamiar dopomoźcnia bliźniemu , mniemali 
przez to podwyższyć doskonałość Ewangelii.

I 6) * *
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Przesada ta jednali, ile nam wiadomo, n ie ­
znaną je s t  we W ło s z e c h ,  i S c g n e r i  użył 
s łów powszechnie ]>rzyjętycli, gdy w yrzekł:  
»źe przez dwie tylko kramy wchodzi się do 
»Nieba : jed n ą  c ierpienia , a drugą spółcier- 
»p ien ia .»

W  opisie cudownego rozmnożenia się chic­
ha pod ręką Zbaw iciela , widzimy, iż dzieło 
wszeclimocności zostało poprzedzonem przez 
uczucie niewymownego politowania w  sercu 
Boga człowieka. «Zal mi rzeszy :  albowiem 
»już trzy  dni trwają przy m n ie ,  a nie mają 
» coby j e d l i : a nie chcę ich opuścić głodnych, 
» aby nie ustali w  drodze. » (1) I  kościół miał- 
byż kiedykolwiek wyrzec się swojego w zoru?

Zapytajmy tych gorliwych i pełnych ducha 
litości k ap łan ó w , którzy przebiegają lepianki 
nędzy i dzielą się z biednemi swojćm mie­
niem i ł ż a m i ,  gdy im nic więcej ju ż  oprócz 
łez nie pozostaje, i gdy idą w zyw ać nad u- 
kogieini litości bogatych, zapytajmy ich, czy 
przemawiają do tych ostatnich tylko w  imie

( i )  M a t .  i 5 , 5a .
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dobra ich duszy, lub też kreślą przed nimi 
obrazy ciei-picń i niebezpieczeństw ubóstwa, 
i czy c i , którzy słuchają tych próśb szlache­
tnych i świętych, pobudzają się do litości je ­
dynie myślą o przyszłem wynagrodzeniu, nie 
otwierając bynajmniej Swojego serca litości, 
i nic wzruszając się opisem boleści i głodu?

S. K arol, który dla przyodziania biednych 
zdejmował własną odzież, i niosąc pomoc 
dotkniętym zarazą, nie zapominał o niczem, 
oprócz własnego niebezpieczeństwa: Hicro- 
nym  M i a n  i ,  który wyszukiwał sierót i zaj­
mował się ich wychowaniem z taką staran­
nością i poświęceniem, jak  gdyby to były 
dzieci królewskie, myśleliź tylko o dobru swo­
jej duszy ? i myśl dopomoźenia bliźnim nie 
miała-li żadnego udziału w calem ich życiu 
wylanem dla dobra ludzi? Człowiek usunię­
ty od widoku nędzy, przelewa nieraz łzy nad 
jej opisem, a ci, których nieprzerwanym by­
ło trudem wyszukiwać i wspierać nędzarzy, 
mieliżby podejmować się tego trudu z sercem 
obećm lito śc i! ?

Nie jest tu bez wątpienia miejsce do wyli-
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czania czynów  m iłosierdzia, lstórc na kaźdćj 
karcie przedstaw ia nam  liistoryja rclig ii kato­
lickiej ; ztem w szystkiem  przytoczym y j e ­
den je s z c z e , ju ź  d la teg o , iż się oznacza du­
chem najtkliw szego pośw ięcenia się, ju ż , że 
nam dostarcza świeżego dow odu.—N iew iasta, 
k tórą śród nas mieliśmy jeszcze niedaw no , i 
k tórej imie ze czcią pow tarzać będziem y na­
szym  w n ukom , w ychow ana na łonie dostat­
k ó w , lecz naw ykła do odejm owania się im , 
i do zapatryw ania się na bogactw a tylko jak  
na sposoby przyniesienia ulgi biednym , w y­
słuchaw szy raz w jednym  z w iejskich kościo­
łów  nauki o miłości bliźniego, udała się zeń 
w prost do domku naw iedzonej strasznem  ka­
lectw em  i opuszczonej od ludzi chorej : nie 
poprzestała tam  na oddaniu, posług swojego 
zw yczaju  , posług m iłosierdzia, posług, któ­
re  w  najem niku naw et nazw alibyśm y czynem  
chrześcijańskim , lecz uściskała i ucałowała 
tę  odrzuconą od ludzi is to tę , nazw ała ją  po 
w iele razy  sw oją siostrą i dla przekonania 
nieszczęśliw ej , że pomimo najopłakańszego 
je j s ta n u , i w yrzeczenia się lu d z i, to imie
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jej p rzysto i, położyła się obok niej na łożu 
boleści (1).

A c li! myśl pocieszenia podobnej nam isto­
ty , nie była zaiste obcą temu szlachetnemu 
uniesieniu ! Otrzymać ze szczodrobliwej 
dłoni chleb łub pieniądz , dla osłodzenia 
cierpieli i przedłużenia dolegliwego życia , 
nie są to jedyne potrzeby człow ieka, na 
którym cięży brzemię nędzy i boleści 5 czu­
je  o n , że jest także powołanym do spólnej 
uczty miłości i towarzyskiego pobratymstwa: 
rozdział z ludźm i, m yśl, iż się stał dla nich 
przedmiotem odrazy, samo spojrzenie ty ch , 
którzy mu podają w sparc ie ; spojrzenie, 
w  k torem on nadaremnie szuka braterskiego 
uśmiechu, są to może najboleśniejsze z jego 
męczarni. Serce zatem umiejące zgadywać 
i zaspakajać te potrzeby, zdolne przezw y­
ciężyć w stręt zmysłów, i widzieć tylko cierpie­
nia nieśmiertelnej i oczyszczającej się duszy, 
jest najpiękniejszym hołdem dla nauki, któ-

(1) Vita della  virtuosa m atrona M ila n ese . Teresa 
T r o t t i ,  B entivogli A rconati, pag . 82.



va weń te uczucia wpoiła , i najlepszem za­
świadczeniem , iź ta nauka pocliw^ła i nza- 
cnia wszystk ie uniesienia świętej miłości 
bliźniego (1).

(i)  Miłość bliźniego zalecona w  prz)  kazaniach boz-  

k ich ,  s łużąca za podstawę i stanowiąca istotę Re­
ligii objawionej , t a k  jest z natury właściwa sercu 

ludzk iem u , źe częstokroć występni i m ałe j  wiary 
n a w e t ,  nie rozum ując  b y na jm nie j , poruszają się do 

czynów m iło s ie rd z ia ; co jest jawnym d o w o d e m , 

że każdy  cz łow iek  nosi w  sercu  swojem zarody 

C h r y s t y a n i z m u ,  jakiegoby on nie b y ł  religij­

nego wyznania,  a zate'm źe  nauka Z b a w i c i e l a  n a ­
szego m usi  z czasem zostać p raw em  powszechne'xn 

całego świata.

r
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M A C I E J  S T R Y J K O W S K I

I  J E G O  K R O M K A .  ( 1 )

N iema podobno dziwniejszego zjawiska >v li­
teraturze xvi wieku w P o ls c e , nad Kronikę 
Macieja S t r y j k o w s k i e g o ,  ani oryginal­
niejszej postaci nad n iego , między pisarzami 
jem u współczesnymi. W yszła  ta kronika mia­
nowicie L itw ę  obchodząca , z szumnym do-

(l) Artykuł ten o S t r y j k o w s k i m  i jego Kronice, wy­
jęty jest z Igo Tom u ważnego dzieła P. K r a s z e w ­
s k i e g o :  W iln o  od jego  początków  do 1 j5o, któ­
re w następnym roku i84o we 4cli Tomacli zryci- 
nami wyjdzie na s'wiat z drukarni i nakładem Jó ­
zefa Z a w a d z k i e g o .
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datk iem , źc nigdy jeszcze śtuiatła nie w i­
działa, pod następującym  tytułem  malującym 
ju ż ,  jak  się nam  zd a je , cliaraktcr autora i 
dzieła.

»Kronika polska , litewska , żmudzka i 
w szystkiey R usi K ijoivskiey , M oskieivskiey, 
Sieivierskiey, W olh iń sk iey  , Podolskiey, 
Podgorskiey, Podłaskiey etc. i rozmaite 
przypadki wojenne i domowe Pruskich, M a­
zowieckich , Pomorskich i innych krain K ró­
lestwu Polskiemu i W .  X . Litewskiemti 
przyległych,  według istotnego i gruntowne­
go zniesienia pewnych dowodoiv z rozmai­
tych historykoiv i autorow postronnych i  do- 
moivycli i K ijow skich , M oskiewskich, Sła- 
w iańskich, Liflantskich, Pruskich, starych, 
dotąd ciemno chmurną nocą zakrytych kro­
nik i Latopiszcow R u sk ich , L itewskich i 
Długosza, ojca dziejoiv polskich z inszym i, 
z w ielką pilnością iw ęzłowatą pracą (osobli­
w ie około dziejów litewskich i Ruskich od 
żadnego przed tym  nie kuszonych) przez M a­
cieja O so s to iv iju sza S try jk o iv sk ie g o  dosta­
tecznie napisana, złożona i na pierwsze świa-
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tło zw ybadaniem  praw dziw ie dowodney sta­
rożytności w łasnym  wynalezieniem  (?) prze­
w ażnym  dochcipem i nakładem xiowo w y- 
dżwigniona , przez w szystkie starożytne ude­
ki aż do dzisiejszego roku 1 3 8 2 , a naprzód  
xvszystkich ile ich kolwiek je s t  ludzkich na 
sxviecie narodow , gruntowne wyxvody. »

T o  wielkich nadziei dzieło, Bóg: wie wie­
lu patronom przypisane i polecone zostało, 
bo oprócz dedyltacii J .  K. M. Stafanowi B a ­
t o r e m u ,  X .  Je rzem u R a d z  i w i  t ł o  w i B i­
skupowi W ileńskiem u, X X óm  Jerzem u, Szy­
m onow i,  A lexandrowi O l e l k o w i c z ó m  i 
całemu w powszechności Korony i L itw y Se­
natorskiemu K o łu ,  R ycerstw u a Szlachcie, 
jeszcze  pojedyncze X ięgi i niektóre rozdzia­
ły  n a w e t , osobno różnym osobom są przy­
pisane. Sądziliśm y, iż w  tych przypisach 
autor uważał na jaki związek historyczny o- 
sóh , którym p rz y p isy w a ł , z dziejami opisy* 
wanemi, lecz tego dostrzedz niepodobna. T o  
tylko pewna , źe niekiedy, po dwa razy j e ­
d n y m , w niedostatku nowych pa tronów , to 
tę  to owę xięgę ofiarował. (Cytujem tu wszyst- ' 

Poczet now y I I .  N. i o. 3



k ic l i , do kogo dedykacje adresowano. X . I I  
R .  I d o X .  Melchiora G i e d r  oj  c i a B .  Zinudz- 
k iego , X .  I I I  do X . Mikoł. R a d z i w i ł ł a  
W d y  W ileńsk . i syna jego K rzysz to fa ,  X . 
IV  do Ostafieja W o ł ł o w i c z a  Kanclerza 
W .  X . L .  I i .  IV  tcjźe do Jana  K i s z k i  
Starosty Zinudzhiego. X . V  R . I  do X . Kon­
stantego O s t r o  g s k i e g o ,  tejże R . V I I I  do 
Mik. R a d z i w i ł ł a  W d y  Nowogrodzk. X . 
V I R . I do Mik. Moniwida O l e c h n o w i c z a  
D o r  o h  o s t a  j  s k i e g o  W d y  Połock. R . V I I I  
do X . Janusza  O s t: r o g s k i e g o. R . X  do J a ­
na H l e b o w i c z a  W d y  Mińskiego. X . V II  
do Mik. P a c a  B. Kijów, do W dy  Wileńsk. 
i Paw ła  P a c a  W d y  Mścisl. X . V I I I  R . I  
do Jana  H l e b o w i c z a  Kaszt. Mińsk. X . IX  
do Paw ła  P a c a  W d y  Mścislawskiego. X . X  
R .  I do Jerzego Z i e u o w i c z a  Kasztel. Smo­
leńsk. X . X I  do Jana  T a l w o s z a  Kasztel. 
Ż m udzk . X . X I I  R .  I d o X . Albr. R a d z i ­
w i ł ł a  Marsz. D w oru  W .  X . L . R .  X I  do 
Mik. B i e l  e w i c z a  S t a n k i e w i c z a  Pod- 
koni. Źnnidz. X .  X I I I  R .  I  do Mik. S a p i e -  

• h y  W d y  Mińsk. X . X I V  bezdedyk. X . X V I
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do A lex .  X .  P p  u 11 s 1?i c  g o  W d z ic a  K ijew.  
X .  X V II  do Eustachego T y s z k i e w i c z a  
W d zica  Smoleńsk. R .  V I  do Stan is t. N a r n -  
s z c w i c a  Ciwona W i l .  X .  X V I I I  R. I do 
Mik. R a d z i w i ł ł a  W d v  N ow ogr.  R .  I \  
do Ja:ia III  c h o w i e  z a  Kaszt. Mińsk. X .  
X I X  R .  I do Jana W o ł m i ń s k i e g o  Kaszt.  
Polock. R.. I V  do Jana J a s i e ń s k i e g o  
Pod kom. W il .  R .  V I I  do Stanisł.  S i em  i o ­
ta  Kuchmistrza W .  X .  L . X .  X X .  R .  I do 
W acław a i Jana S i c m i o t ó w  Kasztelani-  
có w  Zm udz. X .  X X I  R .  1 do Marka W  n li­
c z k a  Ciwona R etow sk. X .  X X I I  R .  I do 
Jana A b  r a m  o w i c z  a W o jsk .  W i l .  X .  X X I I I  
R . I.  doK n. A lex .  P  o ł u h i ń  s k i eg o .  R . I V  
do Mich. W o ł ł o w i c z a  Ssty Stonimsh. X .  
X X I V  R . I do Mik. R a d  z i w i ł a  W d y  iNo- 
w ogr .  R .  IV .  do W o j e .  P r z e t o c k i e g o  
Horodnicz. W ilc ń sk .  X .  X X V  R .  I do Jana 
W o ł m i ń s k i e g o  Kaszt. Połock. R .  I X  do 
Balka X .  Ś w i e r s k  i e g o ) .  Figurują tu naj- 
pierwsze ow ych  czasów  imiona.

Autor tćj Kroniki szlachcic, żołnierz, w ę ­
drowiec n iezm ordow any, historyk , poeta ,

3 *

i
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rysownik, panegirysta, Xiądz nareście, uro­
dzony koło Łęczycy a przedmiotem ciągłych 
badań niejako naturalizowany L itw inem , od 
szesnastego roku życia w nieustannych po­
dróżach, poszukiwaniach, pracach, zbiera­
jąc xiążki, rysując mąppy, plany i ozdoby 
rękopism ów, bijąc się na w ojnach, śpiewa­
jąc psałterz w chórze, strawił swój żywot 
polecając się potomności wiełkiem dziełem ; 
którego dzis bardzo trudno , prawie niepo­
dobna, użyć i przeczytać.

% d c  j e8'° j est taką dziwaczną mieszaniną, 
jak  dzieło. W szędzie się kusi, nie pytając 
czy podoła, czy rozumie o co chodzi, czy 
mu sił w ystarczy; rzuca się przez niebezpie­
czeństwa zuchwałe, porywa nie na swoje i 
ze wszystkiego cało wychodzi, śpiewając swój 
tryum f i chwałę. Pełen próżności tysiąckroć 
na płac w  dziełach siebie, swoje prace, swo­
je  życie i zasługi wyprowadza. Słuchaj tył- 
ko jak  jest wielkim człowiekiem, wiele w i­
dział, wiele uczynił, jak się zasłużył, ilu 
niebezpieczeństwom się oparł, jak pracow ał! 
Sto razy powtai-za on, ze pierwszy a najpier-



w szy  litew sk ie dzieje oparł na stałych posa­
dach i  z p leśn i na ja w  w y w ió d łszy  oczyścił, 
sto razy bije w  o sz y  potom ności sąd ząc, źe  
go nikt n ie popraw i. «Byś tysiąc Kronik sto- 
ii sow ał (porów n yw ał) n ic in nego  nie naj- 
iidzieszn to je s t  zw yk ła  jeg o  form uła ostate­
czn a , którą usta krytyce i n iedow iarstw u  za­
m yka; lecz niepotrzeba ty sią ca , dość jednej 
dobrze zrozu m ianej, źeby go w  n iesk ończo­
nej liczb ie m iejsc popraw ić. A  jakże 011 sw o- 
j ę  pracę i  m ozoły  w ysoko w y n o s i! Snać nie  
urodzony do tego rodzaju p racy , d z iw ił się  
sam sobie, iż w niej w ytrw ał, i lak się  z niej 
ch lu b ił; bo nakaźdćj niem al karcie jeg o  prze­
sław nej Kroniki znajdziesz go osobiście sła­
w iącego się  przed czyteln ik iem , przypom ina­
jącego po raz se tn y , to co ju ż  o sobie po­
w tarzał w  dedykacijacli do K ró la ; X iążąt 
0 1 e lk  o w  i c  z ó w , P P . Senatorów  i R ycer­
stw a , X ięc ia  Biskupa Źm udzkiego i t. d. B oi 
się  , żeby go za pospolitego historyka , kom ­
pilatora nie w z ię to , w zy w a  P . Boga na św ia ­
d ectw o , że on p ierw szy  dzieje L itw y  w yja­
śn ił. A  cóż to tam za  w yrażenia u n ie g o ,

3 ’ *
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jakie przcklęstwa na ty ch , coby mu wierzyć 
spełna nie chcieli, jakie krytyki poprzedni­
k ó w , jakie ostre im zarzuty— myślałbyś po­
tem , iź urodzi arcy-dzielo !!

Zycie i pisma tego człowieka, są z sobą 
w  zupełnej harmonii i zgodzie, jedno drugie 
objaśnia , uzupełnia i do poznania cliarakte- 
ru  obojga pomaga. Jak źył tak pisał i od- 
wrotnie. W szystkie jego namiętności, cały 
jego charakter, dobitnie się w najmniej na­
wet egotyzmu przyjmującem dziele, w Kro­
nice wydają. Rzekłbyś, źe z wieczora przy 
ognisku i kuflu grzanego p iw a , praw i sobie 
staruszek ambaje historyczne, naczytawszy 
się do zbytku K ronik, a nie spełna je  zrozu­
miawszy. Tylko źe go nie widać.

Przebieżmy, ile można, jego życie, abyśmy 
w iedzieli, jak  się z dziełem obejść i jak je  
uważać.

Rodzi się ten przyszły historyk Litwy dość 
od nity daleko, bo w Stryjkowie, dawnej 
przodków swoich O s o s t ó w  herbu Leliwa 
dziedzinie, miasteczku w Łęczyckićm. Sam 
nas uprzedza opisując wierszem życie swoje,
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iż dzieciństwo jego oznamionowały wypad­
ki dziw ne, rokujące niejako wielką i głośną 
przyszłość, niebezpieczeństwa, z których po 
herkulesowemu wychodził. T e dzieje swego 
dzieciństwa praw i nam , jakby o urodzeniu 
i młodości jakiego wielkiego męża staroży­
tności z P l u t a r c h  a tłumaczył. Pięcio-le- 
tni naprzód utonął w  stawie, wyciągnięty nic 
rychło bez życia, m artwy zupełnie wynie­
siony na marach do kościoła, już  miał być 
pogrzcbiony, już go rodzice opłakali, gdy huk 
bijących na pogrzeb jego dzwonów, ze snu go 
przebudził i do życia powołał. Zmartwych­
w stał przyszły M atys Prehonides (nazwa je ­
go w pierwszyeh dziełach, ale na cały ty­
dzień stracił mowę , w chorobie z chwili 
przestrachu powziętej. Zaledwie sześcio-le- 
tni oddany ju ż  do szkółki doBrzezin. Ol jak­
że on te sławne Brzeziny, gdzie się gramma- 
tyki uczy ł, w ynosi! Za nic Padwa i Sorbo­
na ! Gdy o nieb pisze Muzy i Apollo z za rę ­
kawa mu lecą, leje się źródło Kastalskie — 
i czegóż jeszcze nie ma w tym opisie? Lecz 
znowu przypadek! Dzwony mu oddały życie,
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dzw on go znow u o mało nie zab ił, uderzo­
ny  nim  w  g ło w ę , od tej pory  stał się zają- 
kliw ym . D odaje : «jak M o j ż e s z u  bo rad  się 
z w ielkieini rów nać i sprzym ierzać.

W  szesnastu  leciecb ju ż  skończył nauki i 
od razu człow iek , w ziął łaskę p ie lg rzym ią , 
puścił się drogą żyw ota na w ędrów kę po św ia­
tu  , nie mając ju ż  spocząć aż nad g robem , 
zm ieniw szy zbroję na kapicę m n iszą , a oręż 
na pióro.

Przebiega naprzód L itw ę i P ru ssy , dziw i 
się starym  Horodyszczóm  i zwaliskom  zam­
czysk daw nycli, zaciąga się do w o jsk a , a 
tym czasem  pisze ju ż  S ielanki, E leg je , W y ­
w ód o L e c h u  i o C z e c h u  i t. d. T ra w i 
życie pisząc i w ojując na p rzem iany , kilka 
lat służąc w ojskow o pod W itebsk iem , zbiera 
historyczne m aterjały . T u  now a przygoda, 
R o t m i s t r z  w łoch G w a g n i n i  najrzaw szy  
u niego rękopism a i raptularze opisu Sarma- 
cii E uropejsk iej (taki m iał być ty tu ł p ierw sze­
go dzieła naszego S t r y j k o w s k i e g o )  sw obo­
dną p o rą , gdy się on oddalił, zachwyciwszy 
coś z tych m aterjałów , układa z nich xięgę i pod
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swojem imieniem drukuje. S t r y j k o w s k i  
woła w niebo głosy o zdradę, ołupieztwo, szka­
luje cudzoziemca, z pogardą złodziejstwo li­
terackie wierszem i p ro zą , po łacinie i po 
polsku mu wyrzuca, świadczy się P . P a c e m  
i wielką ilością znakomitych osób, które jego 
raptularze widziały na W itebsku. Zdaje się, 
że całą wilią G w a g n i n a  było pochwycenie 
m aterja łów , które obrobił po sw ojem u, le­
pszym od S t r y j k o w s k i e g o  łacińskim sty­
lem.

A le posłuchajmy jak  o tern pisze sam skra­
dziony.

«Alebędąc w rocie jednego W łocha na W i­
tebsku , przywiódłszy w zgodę M artem  ar- 
mis regentem cum M usis, napisałem xięgi nie­
małe łacińskim językiem , którym jest ty tu ł 
Sarm atiae Europeae descriptio, które Xięgi 
tenże W łoch (nigdzie go po imienin nie zo­
wie) acz nie jakom  m y ślił , śmiał dać pod 
swoim tytułem drukow ać, aczkolwiek l)eutn  
M ax. appello , ne prim is (fuidem Heliconis 
fontibuS labra admoverit. A  kto clice tego 
spróbować, spytaj g o , jako i którym sposo-
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l)cm , tain litóra się rzecz toczy , jako się co 
rozumie i t. d.» (Okacz jeszcze między innemi, 
co o tein pisze X . V I  R .  X I I I  i X .  V II I  u d  
finem et passim .)

W ytoczyła  się ta sprawa aż do dni dzi­
siejszych na sąd. Różnie różni sądzili;  ale 
zdaje s ię ,  że nie spelna uważano na słowa 
S t r y j k o w s k i e g o ,  gdy G w a g n i n a  kra­
dzieży dochodząc, porównywano jego Sar- 
macii op isan ie , z później dobrze urodzoną 
Kroniką S t r y j k o w s k i e g o .  Ktoś na inocy 
tego porównania dorywczo uczynionego zu­
chwale osądził ,  żc G w a g n i n  niesprawie­
dliwie o kradzież pomówiony. Ależ tu  nie 
o Kronikę rzecz idz ie ,  tylko o Opis Sarm a- 
cii, dzieło którego zrażony S t r y j k o w s k i  już  
później nie w ydał;  uważając wydane pod cu- 
dzćm imieniem za swoje. Nie ma więc zezem 
porów nyw ać i trzeba narzekaniu odartego -ze 
swej pracy uw ierzyć; zwłaszcza, źe S t r y j ­
k o w s k i  ciągle naw et Opis S arm acii, jak  
swoje dzieło cytuje. Długo się nad tern za­
stanawiając i szukając w  słowach S t r y j ­
k o w s k i e g o  śladów tej sp raw y , dochodzić



się zdajem, że cudzoziemiec G w a g n i n ,  bie- 
glejszy w  łacinie od n iego , acz historii pół­
nocnej nie bardzo świadom , (zhądby j ą  miał 
tak znać?) matcrjały mu p o rw a ł ,  ufając mo­
że iź się o nie n igdy  nie dopom ną, po swo­
jemu je  ułożył i uporządkował, nie mniej j e ­
dnak , nic byłby dzieła tego w stanie napisać, 
gdyby S t r y j k o w s k i e m u  raptularzy nie po­
chwycił. Dla tych zaś co nierozważnie w y ­
rokują , spojrzawszy tylko na Opis Sarm acii 
i Kronikę, że G w a g n i n  nic nic skradł; po­
w ta rzam y , iż Kronika dziełem jes t  poźniej- 
szćm, odrębnćm, i że nie o tej kradzież, lecz 
o pierwszy Opis wołał pomsty i sprawiedli­
wości nasz autor. Rzecz to może nie w iel­
kiej w a g i ,  lecz wydając w yrok o dobrej sła­
wie zmarłych a zasłużonych lu d z i , warto się 
dobrze zastanowić i w przód  spraw ę ściśle 
roztrząsnąć. Jedna  tylko część Opisu Sar- 
nacii da się jakokolwiek porównać z Kroni­
ką. T a  jes t  o L itw ie  i wywodzie Xiążąt 
Litewskich. T u ,  jakkolw iek są drobne różni­
ce ,k tó re  obrabiającmaterjały, poczynił G w a -  
g u i n ,  ogól tej części tyle jest podobny do

7
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wywodu X X żąt u S t r y j k o w s k i e g o ,  iż 
niepodobna przyznać ją  G w ag  n i n o w i  i 
nie widzieć kradzieży. Chcąc zaś być zu­
pełnie sprawiedliw ym , nie trzeba tej części 
Op isu Sarm acii równać z Kroniką, ale z po­
dobnym wywodem w Gońeu Cnoty. T u  nie 
tylko fakta są po większej części też same, 
jakie S t r y j k o w s k i  z Kroniki D y m i t r a  
Mnicha w yciągnął, lecz nawet interpretacja 
duclia faktów taż sama i uwagi nad nićmi nic 
a nic nieróźne. G w a g n i n  tylko wstrzemię­
źliwszy w wywodach i domysłach; lecz ani 
mniej ani więcej od S t r y j k o w s k i e g o  nie 
w ie , tylko to co on. G w a g n i n  tak jak on, 
cytuje Kroniki R uskie, lecz unikając zbyte­
cznego do źródeł pierwotnych uciekania się, 
daje do zrozumienia, żc je  zna z drugiej rę­
ki, to jest z raptularzy pochwyconych na W i­
tebsku. Czasem ledwie przebąknie o Ruskich 
Kronikach i znów do ogólników powraca. 
Porównamy niżej Genealogiją jego ze S t r y j ­
k o w s k i e g o ,  tu tylko czynim uw agę, że 
odmiana, jaką zrobił czyniąc w nukam i trzech 
S t r y j k o w s k i e g o  synów  Palemonowych,
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i t. p, od mniej śmiałego i ostrożniejszego 
z liistorją obchodzenia s ię ,  powstały. Nie­
podobna zaś, aby tak ściśle toź samo i tym  
samym duchem, G w a g n i n  napisał bez po­
mocy raptularzy S t r j j  fe o w  s k i e g o, i pozo­
staje dla nas niczawodnem , źe go okradł. 
Cała historja L itw y , jest żywcem porwana 
naszemu autorowi.

W in n ych  częściach Opisie, gdzie G w a ­
g n i n  naocznie widział coś, mógł dodać z sie­
bie 5 wiemy bowiem, źe od dzieciństwa w kra­
ju polskim zostawał i że ojciec jego jeszcze  
(Ed. Spirac 1581 fol. 59 nerso) Ambroży G w a ­
g n i n ,  także był na W itebsku jak i syn, do- 
wódzca pół tysiąca ludzi, że on sam dziesięć lat 
tam mieszkał. Mógł więc niejaką ogólną kraju 
znajomość pow ziąć, lecz niezawodnie bez 
kradzieży w ypisów S t r y j k o w s k i e g o  nic 
byłby nic zrobił. Nade wszystko tu chodzi 
o część, wy wód X X . Litewskich zawierającą, 
do której na tytule rozdziału dodał G w a- 
g n  i n — Deductio et oritjo celeberrim ae r/en- 
tis  L itvanorum  p r o b  ab  i l i s  hactenus a ne- 
tnine historicorum Latinorum  explanala.

P oczet nowy I I .  N .  1 0 .  4
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O to pierwszeństwo chodziło mocno S t r y j ­
kowskiemu, który wprzód, nim G w a g n i n  
wydał swój O pis , już taki wywód w Goń­
cu C noty , acz nie po łacinie, drukował.

Układ dzieła, styl, obrobienie, musi być 
także wiele G w a g n i u o w i  w in n o ,  sam 
S t r y j k o w s k i  acz niechętnie zdaje się to 
przyznawać i czuć, gdy narzeka, że dzieła 
natchnione powtórzyć się nie dają, źe nie 
jest w inocy pisarza zawsze równie być do­
skonałym ; jakby dawał do zrozumienia, iż­
by nic z niższości jego kroniki, w sprawie 
ukradzionego Opisu Sarm aci i , nie wnoszo­
no. Oto są słowa własne.

«A jest to przyrodzona u łudzi tych, któ­
rzy co z mózgu czynią, iż gdy jaką rzecz 
pierwszy raz z szczęśliw ej fantaziej, jako J o ­
in's Minervarn urodzą, a potyrn im, jak się 
to często mnie trafiło, zginie, już trudno 
w taką drugą fantaziją potrafić usiłują.»

To równie S t r y j k o w s k i  stosował do 
zginionych rękopismów w Cłioroszczy przy 
P .  Alexandrzc C h o d k i e w i c z u ;  jak i do 
kradzieży G w a g n i n  o w e j  i Kroniki swojej.



Po części zrażony kradzieżą nasz au to r ,  
rzucił przedsięwzięte tłumaczenie D ł u g o -  
s z a na polskie (które mu zapewne pierwszą 
myśl Kroniki podało i posłużyło do niej nie­
zmiernie) a ją ł  się mapp i planów.

W  roku 1574, po ucieczce H e n r y k a  W  a- 
l e z e g  o, puścił się w  podróż do T urc ii  z A n ­
drzejem T  a r  a n o w s k i m B e I i n ą, nieustan­
nie posłującym od Polski na w schodzie; j e ­
dynie powodowany niepohamowaną szlache­
tną ciekawością i żądzą nauki,  którą sohie 
z poznania obcych krajów obiecywał. P rzed ­
sięwziął tej podróży dziennik szczegółowy, 
zdejmował w  niej plany Konstantynopola i 
Adryjanopola mianowicie; z niektórych zaś 
notat wydał zaraz xiążkę o T urc ii  w nastę­
pnym roku (1575).

D aty przekonywają, źe juź  ciągle o d r .  1574, 
nic porzucał myśli napisania K ronik i,  której 
wszakże w y jśc ie , awanturnicze jego podró­
że spóźniały.

W  tyeli podróżach przedsiębranych, po wię­
kszej częśc i , bez przyzwoitych ku temu po­
mocniczych środków , dorywczym sposobem

4*
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dokonanych, spuszczając się na los i szczę­
ście, gdzie wiatry zaniosą, zwiedził S t r y j ­
k o w s k i  różnemi czasy niemal całą Europę 
i część A zii,  a mianowicie pilniej i po kilka- 
kroć R uś ,  Inflanty, Kurlandją, Fiulandją 
(Philandia) aż do Szwecii, Oezeł, odnogę 
Kurońską, całe wybrzeże Bałtyckie, Turcją, 
Moreę, Bułgarją, Serhiją , Traciją , Multa- 
n y ,  Wołoszczyznę, Bcssarabją, brzegi Du­
naju ,  Bałcbany, Hellespont, Adryanopol, 
Galatę i t. d. Wspomina także , iż opłynął 
Europę tą drogą, którą mniemał być bajecz­
nego P a l e m o n a  do Litwy.

1  ysiąc zawsze spotykało g'o przygód (mo­
że przesadzonych w opisaniu) któremi się 
chwalić lubi i jak zasługi wynosi szczęśliwe 
ich przebycie. Raz pojmany od Rusi nad 
Dźwiną za Ułą, drugi raz na Czasnickich po­
lach, trzeci raz niedaleko Suszy, zawsze się 
umiał wywinąć z niewoli. W  Turcii płynąc 
batem do Konstantynopola , zrozumiawszy 
iż go Turcy przewoźnicy, chcą na czyste mo­
rze ku Skutarze wywieźć, a domyśliwszy się, 
źc go tam w niewolą zaprzedać mogą, po-
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rw a ł w iosło ,  jedyną  b ro ń ,  i dwóm się im 
opierając nićm, zmusił ich, źe go na brzeg pod 
szubienicą W i ś n i o  w i e c  k i  e g o  wysadzili.

Dostawszy się raz w  niewolą turecką, na­
iwnie cieszył s ię ,  źe tym sposobem uda mu 
się więcej kraju zobaczyć i więcej się n au ­
czy ć ,  układając sobie wcześnie rysowaniem 
obrazków, w  którem miał niejaką w praw ę, 
życie utrzymywać. W  Tiircyi prócz tego o 
mało jeszcze dwa razy w  niewolą się nie 
dostał, toż samo i w  M oskwie, p isze ,  źe 
go już  na galery sprzedać miano. T rz y  razy 
walczył z moroweni powietrzem , w Bałcha- 
nacli błądził i ledwie się jakoś do swoich do­
b i ł ,  w Prusiech potem w  jedne j  z history­
cznych w ędrów ek ,  od zbójców napadnięty, 
zbity i wpół-m artwy porzucony, jeszcze i ten 
raz nic dał się śmierci.

Ale tak gęste w  życiu w ypadk i,  zaczęły 
go uważniejszym  czynić, począł się nad sobą 
zastanawiać, a pełen samołubstwa. i w iary, 
odgadnął , źe B óg  nie byłby go tyle  razy o- 
chronił od zguby, gdyby go na wielkie rz e ­
czy nie gotował, na świetny los jakiś i ważne

4 ’ *
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czyny. W ybierając zatem coby to było za 
wielkie jego  przeznaczenie , wymyślił sobie, 
iź powołaniem jego jes t  pisać bistoryą i z cie­
mności na j a w  litewskie dzieje wyprowadzić, 
tćm się wsławić i zasłużyć.

T u  zasiadł do pracy, która mu ju ż  kilka 
lat po głowie chodziła, a nad którą potem je ­
szcze pracując ośm lat całkowityclr, w y­
kończeniu je j  poświęcił. Ale kończył je  ju ż  
w  mniszej sukni, Kanonikiem Zmudzkim, po 
większej części na clilebie P anów  litewskich, 
ze spokojniejszym nieco, lecz za to śmiel­
szym umysłem, z wysokiem zaufaniem w  siły 
i zdatności swoje.

Do jakiejźe to wziął się on p ra c y ! Sp-vtaj 
go , iłe on ksiąg przewrócił, ile stosował (go­
d z i ł ,  porównywał) kronik , ile się namęczył, 
ile natrudził nieborak. Ośm łat nad histo- 
ryą pracował «żem snać będąc człowiekiem 
wolnym one Zydy w pilności przewyższył, 
nad których szyjami w Egypcie przy robocie 
cegły z hiczmi i kijami przystawowie ustawi­
cznie stojąc trzymali.» Pozbierał sobie chło­
pców na przepisywaczy, (ile to z tego mu-
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siało urosnąć om yłek , pojąć tru d n o , sam 
S t r y j k o w s k i  pisząc o M i e c h o w i c i e ,  o- 
m yłki jego  takim że żakóm kopiistóm przyzna­
j e ^  stosował po kilkadziesiąt exem plarzy rę- 
kopism ów K ronik ruskich , m oskiew skich, li­
tew skich , łacińskich, g reckich , szw edzkich, 
duńsk ich , po lsk ich , p ru sk ic h , liflantskicli 
i t .  d. Rozum iem , źe w tem  w yliczeniu , wzię- 
tem  z jego  w łasnych w y zn ań , je s t w łaściw a 
jem u w szędzie szum na am plilikacya, a pa­
trząc na jego  ła tw ow ierność , przeczuw am , 
źe nie ty le  tam było oddzielnych K ro n ik , ile 
mu się ich w  zakłóconej sw oją w ielkością 
głow ie dwoiło. Zaraz o tern szerzej pow ie­
my. Jakkolw iekbądź, p isze , iź tak p racow ał, 
źe samych jego rap tu larzy  nie zabrałby na 
w ielki furm ański w óz. A  ileż to razy  papiery  
gubił, z przeszkodam i m aterjalneini w alczył, 
po dworach pańskich protekcyi i pomocy szu­
kając dla siebie i dzieła sw ego, od P . C h o d ­
k i e w i c z a ,  do X X . 0 1 e 1 k o w  ic z ó w i t. p. 
jeździł. Ileż to osób chciał K roniką sw oją 
zainteresow ać, tylu ją  p rzypisu jąc , a zawsze 
jednak  głośno się w ym aw iając, źe nikomu
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nic pochlebił za datek - dla nikogo za pienią­
dze nie pisał.

T ak  się to urodziła w  z n o ju , pocie i w ę­
drówkach sławna owa, która nigdy przedtem 
światła nie widziała! — Kronika $ nieforemny 
zlepek tysiąca kawałków, t łum aczeń , skró­
ceń , amplifikacyj, wierszy, domysłów, po­
stronnych i niepotrzebnych wiadomostek. A u ­
to r  umyślnie z nią pojechał do K rólew ca, i 
pilnował je j  druku.

T rudno  j ą  dzisiaj przeczytać , użyć i occ- 
n ic ,  jak  szary z białym mak w  gadce gmin­
nej , tak w  niej p raw da  z bajkami pom iesza­
n a ,  potrzebne z niepotrzebnem. Mała to 
rzecz , ze wszystkie ważniejsze b itwy i poe- 
tyczniejsza dziejów część szumnym wierszem 
od lana , zdarzają się w  śrzednich wiekach 
całe kroniki wierszowane n aw e t ,  współcze­
snej mu jednak w ierszem , zdaje się znaleźć 
trudno. Historyą wkrótce rzeczą tak w ażną 
i niemal matematycznie ścisłą nauką pojęto, 
źe się jej tknąć z fałszującym częstokroć poe­
tycznym zapałem, uczucie zamiłowania pra­
w dy  wzbraniało. Mniejsza o wiersze wre-

\



45

szc ie , aleź i proza S t r  yj fe o w s 1; i e g o w ta­
kim nieładzie, materjały tak niewyti-awione, 
n iepoję te ,  taki brak zupełny porządku i j e ­
dności, że trudno pojąć jak  sain autor mógł 
siebie nawet zadowolnić taką łataniną. Słu­
chając jak  czci kompilatora D ł u g o s z o w e g o  
M i e c h  o w i t ę ,  myślałbyś, źc sam stworzy 
najporządniejsze dzie ło , pisze bowiem (X.
V I .  R . V I . ) :

•—-«U M i e c h o w i u s a  każdej rzeczy jak  
w  labiryncie szukać , gdyż wszystko confuse 
nap isa ł ,  a je d n ę  rzecz w  czworgu i pięcior­
gu Capitąlum  położył dzieląc j ą ,  co mógł 
w  jednym  jak  przystoi odpraw ić , takie se- 
riem  e t ordinem lemporum et actionum  kon- 
fundował.» — T o ,  co napisał o M i e c h o w i ­
c i e ,  tak się do niego samego da zastosować, 
iż ani słowa nie ma do w y rzu cen ia , możeby 
jeszcze coś dodadż w ypad ło , bo w M i e c h o ­
w i c i e  zbieranina nie je s t  ani w  części tak 
widoczną, jak  u S t r y j k o w s k i e g o .  S t r y j ­
k o w s k i  nie godzi wiadomości kompilując 
je  , w jcdnę całość nie zlewa, zaledwie tylko 
umie ruskich latopisców podania, nierozwa-
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żnic ich mieszając w jednę  bryłę, zbijać, war- 
janfy  ledwie tysiączny raz przytacza w yra­
źn ie ,  resztę ze znajomych Kronikarzy, mia­
nowicie polskich, in  er u d o , bez zastosowa­
nia wyciągami (a często jeszcze nic w miej­
scu) kładzie. D i i s h u r g a  rzadko używając 
w  ciągu K roniki, urywkowo go tylko tłu­
maczy, treść jego nie pod stosownćmi laty, 
lecz w jednym  ciągu osobnym przyszywając 
do książki (X . V I I .  między R y n  g o  Id c m  a 
M i n d ó w  c.).

Materjaly S t r y j k o w s k i e g o ,  mijając już  
cytaty z ksiąg drukowanych za jego już  cza­
sów, lub później ogłoszonych, a dziś nam 
dobrze znajomych; były dosyć liczne, a szu­
mniej jeszcze dla zjednania w iary i w ynie­
sienia pracy opisane przez n ieg o , teraz się 
nam może jeszcze znamienitszemu i liczniej­
szemu, niż w  istocie były, wydają.

T o  pewna , że S t r y j k o w s  1: i , chociaż 
z n a ł D ł u g o s z a  dobrze,jego się nawet p rzy ­
kładem nic nauczył używać do liistoryi doku­
mentów i aktów oryginalnych, nigdzie się 
w  Kronice na nich nie op ie ra ; a jeśli gdzie
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one per occasionem  cy tu je ,  to z drugiej ju ź  
rę k i ,  sam ich nie przejrzawszy. P e r  exten- 
sum  żadnego aktu nie umieścił, je s t  tylko po­
czątek przywileju erekcyjnego biskupstwa w i­
leńskiego odłamany, i aktu unii Horodelskiej 
cząstka i t. p. 5 ale oba nic nowego do histo- 
ryi nie w prow adza ją ,  niczego nie podpiera­
ją .  W yże j 1387 roku trudno było mieć akta 
i dyplomata, ale poniżej daleko ła tw ie j ,  a 
niemniej potrzeba 5 S t r y j k o w s k i  jednak  
wolał gotową rzecz z Latopisców i Kronik 
zbierać , niżeli tw orzyć .-

Miat on mieć dwanaście latopisców l itew ­
skich , pięciu prusk ich , cztery inflantskich, 
pięć polskich ( D ł u g o s z a ,  M i e c h o w i t ę ,  
K r o m e r a ,  B i e l s k i e g o  i W a p o w s k i e -  
g o  ułamek), cztery kijewskie, w  ogóle trzy ­
dzieści 5  jeden z tych Latopisiec miał bydź 
po słowiausku pisany.

Latopisców litewskich czasem liczy aż pię­
tnastu (X. 111.) «Wszystkie latopisce ruskie, 
litewskie i żmudzkic , którychem z różnych 
miejsc zebranych piętnaście zgadzał i w je ­
dno miejsce dla wybadania a doświadczenia
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prawdy liistorjej znosił z pilnością, konfor- 
mował na to etc.i) Toź pisze, iż dochodząc 
potomstwa O l g i e r d  o w e g o  piętnaście ich 
konkordował (X. X II. R . X III.). Czasem 
(już później) dwanaście ich tylko wymienia 
(jako X . X V III. R . IV , toź X . X V III. R . 
V I.). Jeżeliby się ściśle wzięło te słow a, i 
uwaźyło, źe tam ich piętnastu, tu tylko dwu­
nastu zgadzał, moźnaby w nieść, źe trzy 
Kroniki już mu dalej nie służyły i nie docho­
dziły do X V  wieku opowiadaniem, a zatem, 
źe były trzy starsze nad wiek X V . Innych 
bowiem ciągle jeszcze cytuje aż w X V I wie­
ku naw et, jako źrzódła, acz coraz juź rza­
dziej, mając dostatcczniejsze materjały w pol­
skich Kronikarzach.— Pod rokiem jeszcze 
1459 (X. X IX . R . 11.) Latopisca Ruskiego, 
pod r. 1479 (X. X X . R. IV . ad finem), i j e ­
szcze Latopiscc w roku 1505 (X. X X II. R. 
III .)  cytu je, nawet dalćj. Ci latopisce jak 
byli p isani, i źe nie po litewsku  , wątpliwo­
ści nie ma najmniejszej. Raz, źe za tern jest 
poparte wszelakiego rodzaju prawdopodobień- 
stwy przekonanie m oralne, a pow tóre, na-



wet słowa samego S t r y j k o w s k i e g o  w y ­
raźne , juź  to w  G ońcu C noty , gdzie pisze :

Przeto i oni (Litwa) choć pisma nie znali 
Jednak potomstwu świadectwo podali,
Spraw swych, których te ż  i  R u ś  część sp isa ła  

Z  swe m i zm iesza ła .
[Goniec Cnoty ió j4 . sig . Oiij )

Ju ź  to w  Kronice samej , gdzie o W i t e -  
n i e  mówiąc (X. X .)  p rzy  końcu jego pano­
w a n ia ,  dow odzi,  że to ou był synem ksią­
żęcym , a G e d y m i n  j ego synem , nie mar- 
szałkicm; używa świadectwa latopisców, i 
tak się w y s ło w ią :

«Latopiszce też ivszystk ie  litew skie po ru ­
sku  p isa n e , których L itw a starodawna za 
Kronikę używ a.» Zdaje s ię ,  że to wątpliwo­
ści nie zostawia, iż owe Latopiszce były z ro ­
dzaju tak ich , jak i  jeden  ogłosił częściow'o 
uczony D a n i ł ł o  w i c z .  T o t e ż ,  źe były po 
rusku pisane, w  części odkrywa, że n ieby ły  
tak s ta roży tne , jak  j e  mieni S t r y j  k o w s k i ,  
a mianowicie , źe nad wiek X I I I  żaden star- 
szy bydź nie m ógł;  zdaje się zaś ,  źe bardzo, 
owszem a bardzo były późniejsze.

P oczet nowy I I .  N. 10. 5
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D ójśdź też m ożna z zażaleń S t r y j k o w ­
s k i e g o ,  iż owe Latopisce nie w ym ieniały i 
nie oznaczały l a t , po p rosta  z podania pisząc 
dzieje i n ie troszcząc się o chrono log iją , a 
on dopiero ( S t r y j k o w s k i )  sam jak  mógł 
la t podochodził i ty lą błędami zasiał liisto- 
r y ą ,  dow olnie zupełnie odnosząc wypadki, 
niem al jak  mu się podobało. T ego  układu 
K ronik są liczne dow ody. O E r d z i w i l l e  
M o n t y w i ł ł o w i c z u  pisząc, p rzyw odzi oń 
Latopisce litew skie, z tym dodatkiem , źe lat 
nie k ład ą , kiedy się to stało , a on sam z in ­
nych uw ag rok dał 1212 w ypraw ie jego  na 
R uś ze trzem a podejrzanej exystencyi tow a­
rzyszam i. Oto jego s ło w a :

— «Acz lat liczby kiedy się co działo nie 
k ła d ą , na żadnym  praw ie p u nkcie , bo tak 
głęboko w  inne bistoryki w ejrzeć nie m ogłi, 
dla prostości sw ych czasów , zkądby porzą­
dek la t w y czerp n ę li, ale zgoła prosto  b rną, 
(co i ja  chw alę).»

I  znow u (X . V I. R . X II I .)  «Tacy byli 
nikczem ni (tu  się ju ż  pogniew ał na nich) i 
bez mózgu praw ie p isarze Latopisców  ru-
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skicli i l i tew skich , iż swoje h istoryki, leda 
jako hez baczenia co im ślina do ust przynio­
sła p isali ,  a lat albo roków którego się co 
czasu dz ia ło ,  na żadnym miejscu nie bladą, 
nic uważywszy tego i t .  d.»

Łatwo się dom yśleć , ile to b łędów z ba­
łamutnego determinowania dat urodzić się 
musiało, przy tak nikczemnej krytyce i szcze­
gólnej skwapliwości w  pochwytywaniu pier­
wszego z brzegu podan ia , nieco z rzeczą 
związku m ającego, bez rozpa trzen ia ,  czyli 
w  istocie ono w  te czasy odnieść należało.

Co się tycze liczby K ro n ik , dziś nam dzi­
wnej , gdy my tylko parę ułamkowych, a po- 
żno regulujących się Latopisców znamy 5 — 
z samcgoż S t r y j k o w s k i e g o  domyślać się 
godzi, iż nie tyle ich było oryginalnych, ile 
pisze e xem p la rzy ,lc cz  jedne j,  dwóch, trzech 
nareszcie , oddzie lne , a nieco tylko różne 
kopijc. S t r y j k o w s k i  bowiem i druków 
często po dwa wydania cytować lubi. W  kil­
ku miejscach cytaty w tłumaczeniu z Latopi­
sców okazują (cf. X .  I I .  R .  V II I .  o p rzy j­
ściu W łochów  za N e r o n a ) ,  że one w chrze-

5 *



ścijańskiej R u s i  p isane by ły .  S ty l  bow iem  
w  t łu m ac ze n iu  czuć p rzek ładem  ze s ło w iań ­
skiego, a la ta  l iczone są od s tw orzen ia  św ia ta .

Z  w ielk iej tej liczby la top isców  ledw ie  k il­
ka da się odróżn ić  w  K ron ice ,  w yraźn ie j  w y ­
m ien ionych  i odznaczających  się.

Z n a jd u jem  w  p rze d m o w ie  G ońca C n oty  (do 
J a n a  C h o d k i e w i c z a ) ,  źe do h is to ry i  L i­
tw y  u ży w a ł  K ronik i  rękopism ow ćj D y m i t r a  
M nicha  ja k ie g o ś , po  ru sk u  s ta ro ży tn y m  ch a ­
rak te rem  p i s a n e j , zaw iera jące j  do dz ie jów  
L i tw y  m ater ja ły ,  zkąd i o P a l e m o n i e  miał 
w z iąć .  Lecz  k iedy p isana  by ła  ta  K ro n ik a ?  
z jak iego  cz asu ?  ani s ło w a !  —  (E p . D ed ic . 
A 3). «E t  p a r tim  L itv a n ic a e  Ilistoriae com ­
m en ta r ies  1) e tn e t  r  i i M on aclu  Itu teno cha- 
ra c te re  an tiau itu s scrip to s su p p ed ita v it elc.«

vQuom odo I ta l i  duce F a ł e m  o n e  (M a th ia  
M i e c h o v i t a  et  D  e m e t r i  o R u teno  testan- 
tibus e tc .)u Z resz tą  tru d n o  j e s t  co dójść w ię ­
cej o tej K r o n i c e , p r ó c z , że w szys tk ie  w ar-  
ja n ty ,  ja k ie  m iędzy  pow ieśc ią  w  G ońcu  a 
K ro n ice  spo tyka ją  się , do niej należą i z D y ­
m i t r a  M nicha tego  w y czerp n ię te .



Dwa jeszcze w Kronice samej uda się od­
kryć litewskie latopisce, wyraźnie wymie­
nione : pierwszy wspomniony jako użyczony 
odX X . Z a  s ł a w s k  i cli z Berestowicy więk­
szej. Tego cytując S t r y j k o w s k i  w tłuma­
czeniu cząstkę, zdaje się nas przynajmniej 
naprowadzać na drogę do śledzenia, kiedy był 
pisany.

O A t y l l i  bowiem pisząc wspomina rzekę 
Ju lir , i dodaje: «a Julira teraz  w  ziemi
fw aka  Cara.n (ma bydź Iw  an  aj. To poka­
zu je , że Kronikarz Berestowicki pisał zape­
wne za Cara I w a n a  Bazylewicza Groźnego, 
a zatem już w początku X V I wieku. Tym 
to zapewne samym latopisccm długo łata się 
S t r y j k o w s k i ,  bo pe rok 1505, z niego 
może cytuje powieść o koronie W i t o l d a ,  
którego posły mieli, wedle latopisca, lat trzy  
we W łoszech baw ić, dla rozruchów nic mo­
gąc powrócić do Litwy.
r; Inny jest jeszcze wymieniony wyraźniej 
u S t r y j k o w s k i e g o  latopisiec błędny, któ­
remu on w ym aw ia, źe i jego w błąd wpro­
wadził nieraz w wywodach dawniejszych ro-

5 ”



dżiny X X . L itew skich ; u którego bajeczna 
córka K i e r n u s a  P o j a t a ,  jes t  córką K u -  
k o w o j t y s a j  inne też omyłki w powieściach 
od pospolitych użytych przez S t r y j k o w ­
s k i e g o  do K ron ik i,  różniące s ię ,  o K u k o -  
w o j t y s i e ,  U t e n e s i e ,  G i e d r u s i e ,  pię­
ciu synach R  om  u n d a , przypisanych T r a -  
b u s  o w i. P o  tem wszystkićm dostawszy te­
go Latopisca, poznaćby go można. Lecz, że 
właśnie takie omyłki znajdują się w G ońcu  
C noty, a Goniec opierał się wyłącznie na 
D  y m i t r  z e  M nichu, wnosim za pew no, że 
ta Kronika błędna , o której mowa , nie in ­
szą j e s t ,  tylko latopiscem D y m i t r a  , o któ­
rym wspomnieliśmy, co rozbiór G ońca  jak  
najmocniej potwierdza. Reszta latopisców li­
tewskich i ru sk ich , po większej części z so­
bą zgodnych, nie wychodzą nigdzie u S t r y j ­
k o w s k i e g o  na ja w .  Są niekiedy jednak cy­
towane drobne warjanty w  podaniach (jako 
X .  V .  R . I. ad  finem ) , naprzykład w dzie­
jach  Rusi po K u n  a s i c  i G i m b u c i e  w p a ­
kow anych, gdzie i H e r b e r s t e i n  wezwany 
na pomoc przy Kronikach staje. Począwszy
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od S w i n t o r o h a  owego, który wedle ra- 
cbuby naszego au tora, urodzić się miał do­
brze wprzód nim jego ojciec i dziad ży ii, da­
lej juź bistoryaLitw y i cytaty d o R y n g o i d a  
rzadsze i mniej znaczące, dołatywanc rze­
czy próżne postronne i następstwo tylko Xią- 
żą t, B óg  wie po jakiemu ciągnione. O  W i- 
t e n e s i e też mało z Kronik ruskich i litew ­
skich; z ruskich tylko o wzięciu Potocka 1307 
roku. Lecz żebyśmy jeszcze lepiej wiedzieć 
m ogli, ile z latopisców korzystał nasz autor, 
przebieżmy tylko Kronikę po rok 1387, jak 
najmniej w szczegóły wcliodząc.

Omijamy już cale pierwsze dwie Xięgi, 
z wywodem ludów i bajce o P a l e m o n i e ,  
którą niżej rozbierzemy.

Xięga III . R . I. Powtarza o pięciuset 
szlachty włoskiej przybyłej, i dodaje: «La- 
topiszce ivszystkie się zyadzają.n

Tamże o nawigacyi P a l e m o n o w e j  Du- 
bissą, założeniu Ejragoly : « Latopiszce li­
tewskie świadczą .»

Tamże nazwisko Litw y od litnus-tuba śmie­
sznie wywodząc cytuje «litewskie latopiszce.»■



I znowu swój wywód o P a l e m o n i e  po­
wtarzając cytuje «Latopiszców zdanie ,» a 
niżej jeszcze piętnaście ich ruskich, litew­
skich , na toż samo przywodzi.

O pomieszaniu się W łochów z mieszkańca­
mi Litw y znowu — Latopiszce.

ZałożenieW iłkomierza przez D o r s p r u n -  
g a  z Latopiszców  jeszcze.

Pod K i e r n u s e m  jeszcze wywód od li- 
tuns-tuba powtórzony: «Latopiszce starzy  
Ruscy i litewscy iZ m udzcy się zgadzają.*

W ypraw a Litw y na Ruś pod Polock «jak 
latopiszce św iadczą .»

Niżćj pod rokiem 1200, w spomniawszy o 
zniszczeniu i opustoszeniu Łotwy przez K i e r- 
n u s a  i G i m b u t a ,  potem oj e j  zajęciu przez 
Niemców, dodaje: «Przeto też tu już pój­
dzie nam dowodnie acz z wielką trudnością 
porządna a prawdziwa historya litewskich 
xiążąt i ich dzielności, kiedy będziem porzą­
dnie konkordować, znaszać i zgadzać piętna­
ście Latopiszców (którychem z leielką prze- 
waźtiością z różnych miejsc dostał) z po- 
stronnemi Kronikami, jako z D ł u g o s z e m ,
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M i c c li o v i u s e ni ,. K r o m c r e  m , także z Ru- 
sl;ićmi, M oskicwskiemi, P rusk iem i,  Kur- 
landskiemi, i Liłlandskiemi , starozytnemi 
sprosta a p rawdziwie spisaućmi dziejami.»

W  X . IV . U- IV . już najwięcej pisze co 
sam słyszał i widziały dodaje D iis b n r  g a  i 
in n y ch ,  nic nie ma z latopisców.

X ię g a V I .  R- X I I .  przy napadzie X . W ł o ­
d z i m i e r  z a cytuje Latopisee rusk ie  i popra­

w ia  liteivskie  (ad finem j.
X . V I.  R .  X . ,  jako m ate r ja l— K ro n ika

liu ska  przywiedziona.
T a m ż e , pisząc o w ypraw ie r .  1217 L itw y 

i Żmudzi w  Zawiłejską stronę na R u ś ,  p o ­
kazuje , żc datę sam sobie u k u ł , bo m e zna­
lazł je j  w  latopiscach w szy s tk ic h , tylko imie 
E r  d z i w i ł !  a. T u  także z latopisców komę- 
tę 1211 r. 18 Maja cytuje.

Opis w ypraw y 1217 (?) z latopiscoiv.
X . V I .  R .  X I .  z latopiscoiv.
O rozdaniu w  nagrodę ziem trzem  w'odzom 

przez E r d z i w i ł ł a ,  i wywodzie icłi od 
przybyszów włoskich dodaje : «o czem je d n a ­
ko Latopisce świadczą.n
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Osobno o przodku D o  w o j  n ó w :  «ja ko  
rvszystkie latopiszce św iadczą .«

Śmierć W  i k i n t a brata E r  d z i w i ł !  a 
«Latopiszce św iadczą .»

X . V I .  R . X I I .  O XXtacb Połocisicb, o 
S. P a r  a s  ko w i i ,  z / .  'i top iscói o R u sk ich  i 
litew skich , z których nawet cytuje ułamek po 
ru sk u ,  popsuty w przepisywaniu.

X . V I .  R . X I I I .  O zwycięzt wie S k i r -  
i n u n t a  nad Xiążęcicm Ł uck im , zaczyna od 
tego , źc Latopisce  nigdzie lat nie k ladną, i 
chwali s ię ,  źe podoehodził i c l i , cytuje u ła­
mek po rusku.

Tam że kilka razy  je szcze ;  po bitwie nad 
Jasiołdą : «I wołała Ruś ( ja k  Latopiszce
śiuiadczą) z  wielkim p łaczem , iż tak w iel­
kie wojska ich były  okrutnie pobite od bez- 
wiernej L itw y .» Uskarża się na brak dat 
w  Latopiscacli. Cytuje omyłki w  Latopi- 
scu je d n y m ,  który czyni P o j a t ę  córką K u- 
k o  w o j t y s a  nic m atką, i inne tegoż La- 
topisca omyłki. Widzieliśmy w y ż e j , że tu 
mowa o Kronice niejakiego Mnicha D y m i ­
t r a .
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X . V I .  R. X V I .  B itw a nad Niemnem u 
Mobilnej. — Latopisce św iadczą .

R y n g o l d a  śmierć i po tom stw o— L a to ­
pisce. T u  cytujcj że niektórzy z nicli o M i n ­
d ó w  i e  nie spom inają , p rzyw odzi kawałek 
po rusku o potomstwie R y n g o l d a  i daje 
mu za syna M i n  do w e  na mocy dw óch La-  
topiscóru , będących %v Gródicu u  1*. s ltc x .  
C h o d k i e w i c z a  S ta r . G rodzieńskiego.

X . V I I I .  R . I. T o w c i w i ł ł  Polocki je- 
dzie do Inflant — a Latopiscoiv.

T rzecia  wyprawa M. A n d r z e j a  ( 'A n ­
d r e a s  von S t i r ł a n d )  z L a lo p . H askich.

O poprzyjaźuicniu się M i n d o w y  z Mi­
strzem i ochocie do zawarcia pokoju , z L a -  
topisca X X ż ą t  Z a s l a i v s k i c h  lieresto ivic- 

kieyo.
X . V II I .  R . IV . Długo niccytowawszy ża­

dnego, przychodzi do history i W  o l s  ty  n i l ;  a 
(W  o j  s i e 1 k a , W  y s z l e ga)  , którą opisuje 
z Latopisca starodaivneyo jedaego.

X . V III .  R . V I .  O zabiciu W o j s i e l k a  
ze szczegółami, «jako L atopisiec świadczyć  
o pogrzebie teg o ż , L atopisiec L itew sk i i Ilu -



60

ski. Sam S t r y j k o w s k i napisał był wprzód 
w  G o ń cu , żc  W o j s i e ł k  zabity, nie we 
W łodzim ierzu  (jak tu  twierdzi z L a top .) ,  ale 
w e W r o w s k u ,  co w yjął z Kroniki tego 
D y m i t r a  M nicha , a z jego raptularzy i 
G w a g n i n  także (E d . Sp irae. 4 7  verso).

X . V II I .  I ł .  V III .  O T r o j d e n i e ,  któ­
rego miesza z D i i s b u r g o w y m  T r i n o t ą  
(C ap. C L F .)  niewłaściwie, dodaje — jak  n ie­
k tó rzy  Latopisce św iadczą .»

W  tymże rozdziale przy końcu tłumaczy 
się z omyłek porobionych w G ońcu , na mocy 
K ron ik i błędnej (D y m i t r  a ) :  « w Gońcu o- 
mylil mnie jeden Latopisiec lluski.n  T e  omył­
k i ,  jak wyżej pow iedziano, są w  wywodzie 
X X .  K i e  r n  l i s a ,  P  oj  a t y ,  K u k ó w  oj  ty-  
s a ,  U t e  n Cs a ,  G i e d r u s a  i synów R o -  
m u n d a.

X . IX . R .  I. O podbiciu Jatw icżów  i za­
łożeniu Rajgrodu dwa razy cytuje: " ja k L a -  
topiszce świadczą.n

X. IX . R. II .  O rosterkacli w Litwie pod 
r .  1281. n Latopiszce ivszyslkie stare je d n o ­
stajnie;» piszą.
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Tamże przyczyny wojny  z zalotów D o u -  
m a n  d a  do X . N a r y  m u n d o  w e j  uLatopi- 
sce tak rzecz proicadzą.n

Tam że napaści P rusaków  i Żm udzi na 
Krzyżackie posiadłości, dodaje , źe o nich 
świadczą «i L a top . ru sk ie .»

X . IX ,  R .  I V , Ł a  w r a  s z ciągnie n a D  ou- 
m a n t a  i pobiją go «jako w szystk ie  L atopi-  
sce zyod liw iep iszą  i  św iadczą ,» a jednak miej­
sca b itw y nie wymienia.

T  a niże w ybór W  i t e n e s a « * Latopiscóiu  
niektórych.a  

X .  X . R .  V . Krytykując M i e c h o w i t ę  
(czemu nie D ł u g o s z a ? ) ,  że śmierć G e d y- 
iii i n  a kładzie źle pod rok 1307, p isze ,  źe to 
je s t  «przechvlco w szystk im  Latopisconm  

Tam że wzięcie Polocka przez L itw ę  w  r. 
1307. « z Latopisców  starych  ruskich.»

X . X . R . \ I ,  Głód w Polsce i L itw ie ija- 
ko K ro n ik i ltu sk ie  św iadczą.n'

*1 amze obszerne dowodzenie, poparte czę­
sto L a to p isca m i, z których cytuje tłumaczo­
ny u ry w ek ,  popierając swoje zdanie, i ź Gc -  
d y m i n  był synem W  i t e n e s a .  Użył świe-

Poczet nowy I I .  N. lo. g
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żo P. N a - rb u t t  S t r y j k o w s k i e g o  przy­
puszczenia, na poparcie podobnej opinii; 
jednakże jest to bardzo wątły dowód. P  e- 
1 u s s a nigdy się nie zwał wielkim Xiąźęciem, 
ani Królikiem R e x , jak pospolicie obcy zwali 
X X . Litewskich, D t i s b u r g  go zowie L i-  
tvanus prosto; niepodobna przypuścić, aby 
tak szczegółowa historya G c d y m i n a ,  miała 
bydź tylko omyłką i przerobieniem.

G w a g n i n  zna obiedwie wersye o Ge d y -  
mi  n i c  (4 9  verso), D ł u g o s z  o żonie i po­
rozumieniu się z nią nie pisze (L ib. X . f. 64.)• 

X. XI. R . I. Pogrzeb W i t e n a  i t. d.
«z Latopis. R uskich .»

Oblężenie Kowna (Kunasowa) przez Krzy­
żaków i t. d. z Kronik Inflants . i o Latopis. 
R uskich .»

X. XI. R . IV. Tłumaczenie s n u G e d y -  
iii i n a przez L e z d c j k ę  «jako Latopisce 
świadczą.*

O L e z d e j c e ,  z tychże.
X . X II .  R- II- O Tatarskich Carzykacli 

,,z Ruskich K ronik .» (co łatwo się sprawdza po­
równaniem z Kron. Ruską D a u i ł ł o w i c z a . )



Tam że założenie niektórych zamków na 
Podolu przez K o r j a t o w i ę z ó w  (bajeczne) 
u z Łalopiscóiu.n T o ż  o w zięciu  Ju rii K o r ­

j a t o  w i c a na H ospodara do W ołoch .
X . X II . R . I I I .  O l g i e r d  pod M oskwą 

njak w szyscy  Latopisce śiu iadczą ,  by ich  
chcia ł na to tysiąc znosić ,» a niżej nieco: «acz 
H askie K ro n ik i nie w spom ina ją , okrom H c r -  
h e r  s t e i n a . n

T a m ż e , o skruszeniu kopii w bram ie Mo­
skw y, dodaje: «drugie Latopisce p is z ą , że  
nie s k ru s zy ł, ale p rzy s ta w ił kopiją.n

X . X II . R . IY . K andydat do korony Kon­
stanty K o r j a t o w i c  «poiviadają Latopiscen 
etc. (w  istocie w  D ł u g o s z u  tego nie ma 
f .  1055.)

T am że o śm ierci (zaw czcsnej) A lexandra 
K o r j a t o w i c a ,  popraw ia D ł u g o s z e m  
«Latopiscóio litew sk ich .»( D ł u g o s z  L ib .I X .  
f . 1 1 5 0 .)

X . X II. R . IX . K rytykując K r o m e r a  i 
M i e c h o w i t ę  o A lexandrze X . Podolskim , 
cytuje « Latopisców  H askich .»

X . X II. R . X . O m ałżeństw ie K i e j  s t u 4,
6 ’
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t o w y m , bez daty i w  fałszywćm miejscu 
«Latopiszce ruskie tak rzecz proivadzą.»

X .X I I I .R .I .  Zemsta J a g i e ł ł y  za W o j-  
d y ł ł ę  o Jako  Latopisce świadczą.n

T amże, o zgodzie J a g i e ł ł y  z W  i t o 1 d e m 
dodaje : «« Latopisce lileivskie św iadczą, ie  
i t. d.»

X . XIII. R. II. Znowu gęściej odwołuje 
się do Latopisców przebycie W isły pod Za­
wichostem «dtoakroć Latopisce<> świadczą.

Tamże rada R a d z i w i 11 a «o tym w szy­
stkim Latopisce jednostajnie św iadczą .»

Historya o drzewie Krzyża świętego «w Ru­
skim Latopiscu pisze.»

Uczynione rozgraniczanie z Polską «pisze 
Latopisiec.n

Że to był wtóry zabór drzewa Krzyża śgo. 
(fałszywie tu poplątano, z jednego dwa zro­
biono) <1 według ruskich i Liteivskich starych  
Latopisców.» (Odnieść tę wyprawę należy 
na rok 1370, bo to jest jedna \  taż sama.) 
Staraliśmy się tutaj zebrać wszystkie wspo­
mnienia w Latopiscach, aby dadź poznać, 
gdzie ich użył i co z nich wybrał Stryj -

\
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ko  w s k i .  Zresztą pilne porównanie okazuje, 
że inne wiadomości ze znajomych źrzódet 
D ł u g o s z a  i D i i s b u r g a  i t. d. pobrał.

Oprócz tego znaleźliśmy lsilka razy  cyto­
wane pieśni ludu historyczne, niby jako po­
parcie i dowód faktów, i tak : piesn o P  o j  a- 
c i c  (X. V I .  R .  X I I I . ) ,  także o D o u m a n -  
dzie (X . IX .  R .  I .)  poczynającą s i ę :

D o w m a n t a s ,  D o w m a n ta s  G e d ro to s  K u n i g o s , ł a b ó s  

Raj to s  ł u g n ie

I  (X . IX . R . 1.) o I l u r d z i e  G i n w i ł ł o -  
w i c z u ,  pobitym u Kowna przez K rzyża­
ków

N ie  tak  ci z a m k u  zal ,  jak m ę i n y c h  ry c e r z ó w  w  o g n iu  

g o re ją c y c h  i t.  d.

Co się tycze P io t r a D i i s  b u r g a ,  tego zna­
leziony rękopism na Rumborskim zamku w  ko­
ściele, przez Jana  C h o d k i e w i c z a  udzie­
lony sławnemu R o t u n d  u s o w i ,  który także 
nad liistoryą L itw y  p racow ał,  jak  wiadomo, 
miał sobie użyczony S t r y j k o w s k i  przez 
R o t  u n d a ,  i treść z niego dołączył; a przy  
nich dodał jakąś Kroniczkę (X . V I I . ) ,  rt»-

6 ”
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dzaj rocznika , wymieniający poległych braci 
w wojnach z L i tw ą ,  z X I V  wieku (po 1348.).

S t r y j k o w s k i  wszystkich tu  pomienio- 
nych i wielu drukowanych matcrjałów uży­
wając , pomiesza! prawdy i ba jk i ,  dodał 
swoje daty, w ęzły  i domysły, a to ta k ,  źe 
dziś granicy prawdy od bajki dójść prawie 
n iepodobna, chyba za pomocą tych źrzódeł, 
których on używał do liistoryi X I  aż do XIV 
wieku. Lecz tego trudno się naw'et spo­
dziewać.

T ych  wielojęzykowych materjałów mógł 
S t r y j k o w s k i  używać, bez pomocy cudzej, 
gdyż umiał kilka języków , wyuczywszy się 
ich w części w szko le , częścią podróżami i 
czytaniem. Oprócz łacińskiego , którego po­
czątki doma w  Brzezinach i w życiu prywa- 
tnćm wziąć m usia ł,  a którego nigdy tak do­
brze nic um ia ł ,  żeby mógł pisać poprawnie 
i czysto , musiał znać język  niemiecki, gdyż 
się w przedmowie Kroniki oświadczał sam 
ją  na łaciński i niemiecki język przełożyć. 
Nic wiem czy jego to w łasny, czyli inny jak i 
przekład łaciński miał się znajdować w hi-
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bliotece częstochowskiej na Jasnej-Górze. Ze 
języki łotewskiego szczepu obce mu nie b y ­
ły, dowodem kilkakroć w dziele przywodzone 
całe urywki po l i tew sku , bez takich uster­
ko w , któreby całkowitą nieznajomość języka 
świadczyły. Imiona bóstw bardzo także po­
prawnie pisane. P o  rusku i po słowiańsku 
umiał tak że ,  a jeśli w  tłumaczeniu tych j ę ­
zyków bąki s t rze la ł , więcej w tern wina nie­
uw ag i ,  niż nieumiejętności.

Najtężej się spocił S t r y j k o w s k i  w  w y ­
wodzie rodziny panującej litewskiej i nie­
których familij znaczniejszych od przybyl- 
ców z W łoch . T rzeba  to czytać, jak  się co 
wiersz niemal wychwala ze swej pracy, jak  
na zabój pisarzy rzymskich, o s o b l iw ie F lo r a  
c y tu je , jak  imienia naw et Palemouowego 
exystencyi d o w o d z i , jak  potćm w  bisloryi 
Ł  i b o n a tylko znalazłszy zamieszanego 
w walce J u l j u s z a  C e z a r a  z P o m p e j u -  
s z e m ,  Ł i b o n a  owego k le iw je d n o  z P a l e ­
ni o n e m  bajecznym i do L itw y  z E tru ry i  
w iedzie , zupełnie tylko z imaginacyi i zn a ­
jomości jeograficznycli, w podróżach naby-
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tycli,  jego  nawigacyą do ujścia Niemnowe- 
g o ,  opisując.

Chociaż podparłszy się L i b o n e m ,  decy­
duje się S t r y j k o w s k i  na przyjście Itałów 
do L itw y  za J u l j u s z a  C e z a r a ,  przed 
C h r y s t u s e m ,  wszakże nie odrzuca żadnej 
bajecznej powieści i podań temu przeciwnych 
o przyjściu ich za N e r  on  a i za A  t y  11 i w  V  
wieku. W szystko  mu dobre ,  byle staroda­
wne szlachectwo Xiążąt i Panów  litewskich 
z Rzym u wyprowadził. Cała ta powieść u- 
klecona z podania głuchego u Latopisców, 
nie inny miała ce l ,  tylko połechtanie próżno­
ści familij kilku możuiejszych , którym dano 
przodków aż z Rzymu. Poniew aż to jest  ka­
pitalna w przekonaniu autora przysługa jego, 
ustalenie w liistoryi tćj bajecznej wędrówki, 
zaraz o niej szerzej powiemy. Ciekawem też 
j e s t ,  do jąkiego stopnia pomieszał początko­
w y w yw ód narodów  litewskich i szczepu 
słowiańskiego, stają tu jakby sobie w spół­
cześni H e r o d o t  i P t o l o m e u s z ,  P l i n -  
j u s z  i J o r n a u d c s  A l a n i n ,  nie ma ni­
kogo , coby tu swego grosza nie wtrącił —
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chaos nieodwikłany. W  tćj jednak części 
Kroniki może najłatwiej zrobić porządek , bo 
oparta na materjałacli znajomych i dzisiaj, da 
się z nich na nowo utworzyć z przyzwoitą  
krytyką i hez pomocy naszego S t r y j k o w ­
s k i e g o .  Lecz dale j ,  gdzie ju ż  owi Latopi- 
sce Litwy, są użyci,  cięższa daleko praca, i 
od X I  do X I V  wieku h is to rya , musi bydź 
krytycznie przerobiona z n ie g o , gdyż po 
większej części tak szczegółowie zkądinąd 
nie je s t  zn an a ,  a w nim leży zwalona bez 
k ry tyki,  ułożona bez układu , pokręcona 
jakby na um yślnie , przeryw ana obcą jakby 
dla zbałamucenia czytelnika, dodatkami poc- 
tycznemi emiącemi r z e c z , bezpotrzcbnic u- 
p s trzona ,  tu  p raca; gdyż każdego podania 
dójść potrzeba pochodzenia , każde z nich ile 
możności ocenić, nim się użyje. Są tu  na­
w et imiona i wypadki wedle wszelkiego po­
dobieństwa, nieraz podwojone i powtarzane 
bez potrzeby pod różncmi daty, które na 
miejsce p rzyzw oite ,  do właściwego znacze­
nia przywrócić potrzeba.

Zastanówmy się przecie nad niektóremi
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najciekawszemi szczegóły, które chociaż baje­
czne, łeźą może na tle jakićmsiś p rawdziwćm , 
lubo mgłą pokrytćm i wiekami zakopconem.

Nim cło P  a le  m o n a swego doszedł S t r  y j-  
k o w s k i ,  w przódy jeszcze pochwycił u 
E r a z m a  S t e l l i , -  (który go miał z Kro­
niki dziś zaginionej C h r i s t j a n a  Biskupa) 
w wieku IV  czy V I ,  posadzonego W e j d e -  
w i l t a ;  gotskiego czy skandynawskiego Xią- 
źęcia , a u S t r y j k o w s k i e g o  tylko A l a -  
11 a. Podanie o nim , które nasz autor z całą 
łatwowiernością swoją ' k o p ju je , przyjmując 
je  na wiek V I  po C h r y s t u s i e  (są co go aż 
w  X I I I  mieszczą) może mu było normą i 
wzorem, a ośmieleniem d o P a l c m o n a .  Ko-  
j a ł o w i e z  też nie wiele myśląc przyjął W  e j-  
d e w u t a  za dobrą monetę. Najwziętszy dziś 
pisarz pruski V o i g t  rów nie za fakt histo­
ryczny go uznaje, na mocy tradycii o wojnie 
z M azuram i,  którą ma za p raw dz iw ą ,  j e ­
dnakże mimo całej powagi P .  V o i g t ,  my 
mu pochwalić nic moźem takowego p rzy ję­
cia W  ej de  w u t  a; choć równie także opinii 
drugich o nim nie uznajem. Rozmaicie bo-
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wiem różni sądzili o tym W c j d e w u e i e ,  
którego także najrozmaiciej zowią W i d c -  
w u d ,  W a i d e w u t ,  W i t ó w  u d o  i t. d.

S t r y j k o w s k i  czyni go A lanem , H a r t -  
k n o c h  ląezy go z Rzym ianam i, S c h i i t z  
prowadzi z Chersonii do P r u s s , S c l i ł ó  z e r  
całkiem go odrzuca jak bajeczkę, R ą c z k o  
nie zwraca wxale nawet uwagi na to podanie, 
K o t z e b u e  nagą tylko bez tłumaczenia cyto­
wał tę powieść, jako gminną tradyciją ,  H e n -  
n i g  zaś łączy W a j d e w u t a  w j e d n ę  osobę 
ze Skandyjskim O d y n c m ,  Y o i g t  nareścic 
krytykując ich w szystk ich , domacał się w tein 
faktu , a za nim poszedł chętnie nasz P .  
N a r  b u t t .

T ym  czasem cóż to jes t  W a j d e w u t ?  któ­
rego nazwisko tak męczeńsko wykręcając , 
tłumaczy P .  V o i g t ? — Jest  to postać myty- 
czna, jes t  to podanie kryjące pod uosobieniem, 
wiadomość o pierwszem skupieniu ludów li­
tewskich w społeczności p o rząd n ą , o p ierw ­
szym początku towarzyskiego u  nich życia. 
Ma ono niejakieś podobieństw'© z podaniem o 
Królowej K r u m i n e  z n a d  brzegów R o s i ,



która do L itw y z dalekich podróży przynieść 
miała od iimlcjętniejszycli ludów , naukę u- 
p raw y ro li ,  zbóż i roślin gospodarskich. T ak  
jak  K r u m i n e ,  i  ten  W e j d e w u t ,  ubrany 
w  szaty historycznego faktu, jest tylko poda­
niem znamionującem pierwszy krok do w y j­
ścia z dziczy i sainopaśnego po lasach życia. 
Był on w  ustach ludu zapewne początkowo 
pamiątką uosobioną pierwszego jego zlania 
się w  na ró d ,  w  odległych czasach zaszłego, 
znaczył też może pierwszych, wodzów p rzy ­
właszczoną władzę nad stowarzyszoną Litwą. 
W szystko  co piszą o W e j d e w u c i e ,  po­
w tarza się o innych prawodawcach pierw o­
tnych , dzikich a z dziczy wychodzących na­
ro d ó w , i jest  tylko symbolem historycznymi, 
podaniem zwykłem i powszechnem po świę­
cie , niemal zawsze przez niebacznych pisarzy 
późniejszych, w sta ły  historyczny fakt z mgli­
stego podania mitycznego obracanym.

Z tego powodu zrobim i w a g ę ,  iż historja 
w  podaniach utrzymująca s ię ,  bardzo często 
uosabia fakta i zdarzenia, ciągiem długim cza­
su zam glone, łatwiej j e  pamięci ludu do



przechow yw ania podając pod cielesną posta­
cią. P rzeto  pisząc dzieje przedhistorycznych 
czasów z p o d ań , nigdy ich ściśle brać nie na­
leży, a zawsze oglądać s ię , czyli co nic je s t 
uosobieniem fa k tu , zd arzen ia , odmiany, w y­
pad k u , h istorja bow iem  początkow a pełna 
poezyi, często się je j szatą okryw a. S t r y j ­
k o w s k i  uczyniw szy W  e j d c w u t a  A lanem , 
p rzy jął go z całćm potom stwem  za protopa- 
triarclię  litew szczyzny, chociaż nie potrafił ju ż  
z dalszą sw oją h istorją połączyć. A  w yga­
daw szy się o W c j d e w u c i e ,  przeszedł do 
ulubionego P a l e m  on  a ,  który jak  się nie go­
dzi z pierw szym  p a tryarchą , nic ju ż  ani w spo­
m niał. A le , zasłyszaw szy coś o stosunkach 
L itw y  z zacliodniemi krajam i dla b u rsz ty n u , 
nalazłszy jakiegoś P a l e m  o n  a w  Kronice 
R uskiej D y m i t r a  M nicha, resz tę  z siebie 
dosztukow ał, postronnem i dowodami w sparł 
i uplótł z tego fakt niezbity  (w ed le  sieb ie) 
przyjścia P a l e m o u a ,  czyli P u b l j u s a  L i ­
ii o n a  (to ostatnie imic z Flora sam przyczepił 
S t r y j k o w s k i )  do L itw y. Nieco się nad tern 
zastanów m y.

Poczet now y I I .  N .  1 0 .  7
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T rzy  są o tćm  przyjściu W łochów  u S t r y j ­
k o w s k i e g o  podania , zawsze z P a l e m o -  
11 e m , tylko w trzech różnych epokach, czw ar­
te cytuje D ł u g o s z o w o  z W i l j u s e n i  Xię- 
c icm , które żeby swoich nie osłabiać, ty l­
ko napomknął. Lecz znalazłszy w  D ł u g o ­
s z u  w zm iankę, iż to przyjście W łochów  m o­
gło mieć miejsce, za czasu wojen Ju liusza 
Cezara z P om pejusze in , pochwycił tę  m yś l ,  
poszedł do F l o r a ,  znalazł tam P . L i b o n a ,  
i tak dodawszy jeszcze Rom nowc (Roma-no- 
va) i rzekę Libę z Ł ib a w ą , sam siebie naw et 
przekonał,  źe tak a nieinaczej bydż musiało. 
I  chociaż jak  zaraz zobaczym Latopiscc R u ­
sk ie , nigdy o tak dawnej pielgrzymce W ł o ­
chów do L itw y nie bajały, chociaż sam S t r y j ­
kowski wydając G ońca C noty, przyjście ich 
w  wieku Y .  po C h r y s t u s i e  za zbyt jeszcze 
wczesne uw aża ł ,  potćm już  na mocy F l o r a ,  
Libawy i dom ysłu , odniosł to w wiek przed 
C h r y s t u s e m ,  na 50 lat przed narodzeniem jego; 
acz niezupełnie sam tę baśń zmyślił, znalazł­
szy ją  niezawodnie w Rusko-litewslsich Lato- 
piscach odmiennie redagowaną w X V . wieku.
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P ie rw sz a  p o w ieść  te d y :— P u b liu s  L ib o -P a - 

Icm on w ęd ru je  z E tru r i i  do L itw y , na la t 50 

p rze d  C h r y s t u s e m .

D ru g a  p o w ie ść , zn a lez io n a  w  ru sk o -litew - 

sbieb la to p iseacb , P a l e n i  o n  w ę d ru je  do L i­
tw y  chron iąc  się  od p rześlad o w an ia  P e ro n o ­
w ego  , w  57 la t po C h r y s t u s i e .  C ały zatem  

w iek  ró żn icy .
T rz e c ia  je sz c z e  całk iem  odm ienna w e rs ia  

K ron ik i B e resto w ick ie j ru s k ie j ,  k ładzie  ten  
w ypadek  n a  w iek  V . za A ty lli. T e m u  o sta ­
tn iem u  p o d a n iu , n ie  m ogąc go ja k  L i b o n a  
z a  J u l i u s z a  C e z a ra , p o d ep rz eć  F l o r e m ,  
o p a rł się  S t r y j k o w s k i ,  cy tu jąc  j e  w sza k że , 

lecz p rzen o sząc  n ad  n ie  d a w n ie jsz ą , i ja k  n a j­
d a w n ie js z ą , p rz e z  sieb ie u k leconą  p o w ie ść , 
ażeby  s ta rem  uczyn ić  sz lach ec tw o  P an ó w  l i ­
tew sk ich . W i l j u s a  D l u g o s z o w e g o  ca ł­
kiem  p ra w ie  p rz e p u ś c ił ,  a za A ty lli że ch rz e ­
śc ijaństw o  było  ju ż  w e  W ło s z e c h , i  z w ę d ro ­
w cam i by łoby  p rz y sz ło , n ap o m k n ął. K tóż  tu  
n ie  w id z i ,  że to  są ty lko  p ro s te  dom ysły , tw o ­
rz o n e  na poparc ie  podan ia  g łuchego?

P o w ieść  o w ęd ró w ce  W ło c h ó w , u tw ó r
7*



z podania obrobiony przez jakiegoś Latopisea  
rusko-litcw skiego w  X V  w iek u ,  w  P olsce za 
czasów  D ł u g o s z a  zaledw ie z w ieści znaną  
była. B y ło  jakieś podanie o przycliodźcach  
z zachodu do L itw y , ale tego ani D ł u g o s z  za 
bardzo p ew ne nic podaw ał, ani M i c e  li o v i t a  
naw et Kom pilator jeg o , bredząc o L itw ie .

K o j a ł o w i c z ,  przerabiając S t r y j k o w ­
s k i e g o ,  usiłow ał n ieco po sw ojem u tę baje­
czkę p op raw ić, i podobniejszą do praw dy u- 
czyn ić . N ie śm iał 011 je sz cz e  całkiem przeczyć  
w ęd rów ce W ło c lió w  , której ślady postrzegał 
w  języku  i re lig ii L itw in ó w , n ie tłum aczył 
tego , ani stosunkam i doryw czym i z R zym iany  
przez morze dla bursztynu d op ływ ającem i, a 
m oże zakładająccm i tu k o lo n je , nakształt o- 
nych brzegów  morza Czarnego Em porii, lecz  
tak sobie rozum ow ał. P on iew aż trzecim  po 
P a l e m o n i e  b y ł Z y w  i b u n d , a ten ży ł o- 
koło r. 1200, nie m oże tedy bydż, aby P a  l e ­
m o n  ży ł w  50 lat p rzed , ani 57 po C h r y s t u - 

s ic ,  ani n aw et w  Y . w ieku za A t y  l i i ,  mu­
siało to nastąpić w  roku najmniej 900 po C h r y ­

s t u s i e  , w  w ieku  X  Jest to  gołe rozum o-
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wanic, na niczem nieoparte, błąd błędem, do­
mysł domysłem, n ic , drugim nic zastępujące, 
bez zgłębienia natury tej powieści. Dowodził 
K o j a ł o w i c z ,  że to bydź mogło w  r. 900, 
gdy W łochy rozdarte były wojną w nętrzną 
(nieco to było później nad r. 900) B e r e n g a -  
r j u s a  z L u d w i k i e m ,  gdy Papież uciekać 
musiał do Rawenny, a Teodora W łochy prze­
wracała. Mógłby był dodadź jeszcze słuszniej 
(r. 904) napad barbarzyńców na W łochy, ja ­
ko jeszcze jeden pow ód, ale to wszystko na- 
próżno.

Dla czegóż do Litwy, nie gdzieindziej u- 
ciekali? Zadaje sohie pytanie? Bo tu ich , od­
powiada, prowadzili uciekających A lanie, 
niegdyś z Litw y wychodźcy. Tu S c h ł o  z e r  
tłumacz K o j a ł o w i c z a ,  który jego rozumo­
wanie p rzy ją ł, zadaje zarzut bardzo w ażny, 
żc w r. 900. Italja była już Chrześcijańską, 
jakżeby ci przybysze mogli z niej przyw ę­
drować bałwochwalcy i poganie? Ale na to 
sam sobie odpowiada, popierając datę 900 
ro k u , że w górach i dzikszych niedostępnych 
miejscach Alp, mogły się jeszcze ostatki bał-
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w o c h w a ls tw a  pozostać .  A  cóżby  tam  z n o w u  
A lan ie  ro b i l i?  oni co ty lbo w o jskow o  s łuży li?  
coby icli z tycli n iedostępnych  miejsc w y p ę ­

dzić mogło? P ró ż n e  naciąganie.
W y s i l i ł  się K o j a ł o w i c z ,  p o su w a jąc  w ę ­

d ró w k ę  o k ilkase t  l a t ,  żeby tę  ba jkę  ju ż  tak  
w k o rz e n io n ą  o P a l e m  o n i e  i p rzychodźcacli  

I t a l s k ic h ,  w  b is to ry i  u t r z y m a ć ,  za pom ocą 
k ry ty k i  nie f a k tó w ,  lecz p raw d o p o d o b ie ń s tw .  

N a  n ic  się  to je d n a k  w szys tko  nie z d a ło , bo 
to  są same p rzy puszczen ia  , chociażby  i p ra ­
w d o p o d o b n ie j s z e , lecz  n ic z e m ,  ty lko  golem 
rozu m o w a n iem  w s p a r t e ,  ostać się w  b is to ry i  
n ie  m ogą. S c h l d z e r  z rob ił  t u  j e d n ę  w aż n ą  
u w a g ę ,  że ró w n o  P a l e m  o n  o w i  j a k  W ł o ­
d z i m i e r z o w i  W .  (około 970) p rzy p isu ją  
podbic ie  J a tw ic ż ó w .  T o  m usia ło  S c h l o z e -  
r a  zp o w o d o w ać  do p rzy jęc ia  P a l e m  o n a

w  w ieku  X .
D aleko  ro z są d n ie j ,  b liższy ź r ó d e ł , w ięcej  

s ię  nad  tern zas tanaw ia jący  N a r u s z e w i c z ,  
ba jkę  tę  w y tłum aczy ł pow ro tem  n iek tórych  
z Ital ii  A la n ó w  zrzym szczonych  w  Y .  w ieku  
po C h r y s t u s i e  , k tó rzy  z sobą w nieść  m ogli
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na daw ne ojców  siedziby, i stów a łacińskie 
do języka i obrzędy do w iary  i zw yczaje i 
nieco złamanej cyw ilizacyi R zym u. Zaw sze 
jednak  za podanie g łu ch e , nie za historyczny 
fakt u w aża ł, choćby naw et pow rót A lanów  
z R zym u (T . I . )  D la  czego jednak  A lan ie , i 
czem u nie H erule daleko podobniejsi tutaj?— 
to w inien N a r u s z e w i c z  p isa rzom , którzy 
go poprzedzili.

P . N a r  b u t t  z przyzw oitem  w ahaniem  się, 
decyduje się na H eru ló w , i to je s t  może naj- 
podobniejsze ze w szystkiego. T rudno  bo­
wiem  zaprzeczyć, żeby nie był pod tern poda­
niem  jakiś fakt ukryty, lecz ten tak w yjaśn ia­
jąc  g o , zagm atw ali późniejsi p isa rze , źe go 
się teraz niepodobna doinacać.

Ryło odw ieczne podanie w L itw ie, ojakicli- 
siś z zachodu, z Italii może przybyszach do 
tego k ra ju , lecz za czem ? kiedy? po co? dla 
czego! niewiadom o. Z  tego to podania w  X V . 
w ieku Latopiscc zaczęli tw orzyć szczegóło­
w e b aśn ie , pochlebiając próżności X X . i P a ­
n ó w , w yw odem  starożytności ich ro d u , kle­
jąc  je  z niedobrze rozpoznanem i dziejam i
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R zym u tak w łaśn ie , jak  M ateusz lierbu Cho­
lew a , kleił sw oje w ojny z A lexandrem  W ie l­
k im , i podpierał się Justynem . Inszego po­
w odu nad pochlebstw o X X om  i Panom  n a ­
znaczyć nie m ożna, lepszego nie trzeba. Ktoś 
chcąc się zasłużyć ,  podanie obrobił, nazw i­
ska z podań w zięte pop rze tw arza ł, a tę całość 
do bistoryi L itw y  znajom ej p rz y s z y ł, tak 
w łaśnie jak M ateusz sw oje bajki do p raw dy . 
Gdzie zaś bajka z praw dą zszy ta , dojść dzi­
siaj trudno.

D łu g o sz , który to podanie pierw szy z po l­
skich K ronikarzy zaznał i w szył do swoich 
d z ie jó w , dał mu pozór niejako po raz p ierw ­
szy wchodzącego w dzieje gm innego odgłosu. 
Samo jego  zaczęcie o L itw ie  oznajm uje, źe 
au tor za praw dę nic podaje tego co p isze , 
lecz Italskiego poeliodu X X ąt litew skich do­
myśla się po części z odgłosu pow szechnego, 
z języ k a , nazw y k ra ju , obrzędów  religijnych, 
(na których podobieństw o z Rzym skicm i dwa- 
kroć nastaje). W praw dzie  D ł u g o s z  kładzie 
ju ż  przyjście tych Italów  na w ojny M arjusza 
z S y llą , lub Ju lju sza  Cezara z Pom pejuszem ,
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ale u niego ani słowa o P a l e n i 011 i e  luli 
P u l i l j u s i e  L i l i o ,  Którego z Flora wziął 
S t r y j k o w s k i ,  po prostu tylko domyśla się 
D ł u g o s z ,  kiedy też to łiydź m ogło , Kom- 
mentuje podanie. A co się tycze wodza tej 
w ypraw y, 011 zupełnie inaczej daje W il ju sa ,  
z którym (co duce) mieli wędrować do L itw y, 
i W ilno  od jego imienia założyć. Jak  widzim 
imie to jes t  prostym domysłem , z imienia sto- 
licy wyciągnię tem , o którego założeniu przez 
Gedymina nie wiedział D ł u g o s z ,  i tworzył 
sobie , nie mając szczęścia znać P a l e  m o n a ,  
now e cale prawdopodobieństwo. T u  tedy  
wcale co innego się pokazuje. Gdyby było 
podanie szczegółow e, wieść jednostajna, n ie ­
zaw odna , a nazw a P a l e m  o n  a i jego tow a­
rzyszów  popularna w  X V .  w iek u ,  byłby to 
D ł u g o s z  w  Kronikę w ciągną ł,  a domysły 
swoje odrzucił ,  nie potrzebując icli. Lecz 
znać w  X V . dopiero w iek u ,  jakiś Kompila­
tor Latopisiec przyszył P a l e  m o n a ,  D o r -  
s p r u n g a  i t. d. przeznaczając ich bardziej 
do jencalogicznego wywodu. S t r y j k o w s k i  
zaś wziął to za fakt historyczny, i nieostro-
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żnie dom ieszaw szy jeszcze sw eg o , w ciągnął 
to do K roniki. W  w ym ienieniu herbów  tow a­
rzyszy Palcm onow ycli, znać czasy ich uży­
w ania w  L itw ie , zapew ne ju ż  po H orodel- 
skim A kcie , i w łaśnie to je s t p o ra , w której 
ta bajka obrobioną raz pierw szy bydź m usia­
ła , kiedy ważność herbów  i starożytnego szla­
chectw a poczuli w  L itw ie , kiedy się chciano 
nicini bliżej porów nać z polską sz lach tą , i nie 
całkiem jć j tylko bydż w innem i pożyczone 
herby  i szlachectw a. U tw orzono naówczas 
zapew ne 500 tow arzyszów  Palcm onow ycli, ja ­
ko zaród przedchrześcijańskiej w  L itw ie szla­
chty zupełnie bajeczny.

Patrzm y tylko jeszcze , do czego taki w y ­
kład prow adzi S t r y j k o w s k i e g o ,  o to , do 
podobnego w  L itw ią  szlachty zdobywczej od 
m otłoclm  pobitego rozróżn ien ia , ja k w e F ra n -  
cyi G allów i F ra n k ó w , w A nglii A nglo-Sa- 
xonów  i N orm andów . T ak  bowiem pisze 
nasz K ronikarz :

«Z tychże to W łochów  i z owych w alecznych 
G o tó w , żmodzka i litew ska szlachta staroda­
w na (ile p raw dziw a mówię) jako  w e W io-
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szecli włoska od T ro jan ó w , w yw ód swój zda 
się mieć (tego mu było potrzeba). A  prości 
ludzie i czerń z starych Gepidów, Sudowitów 
i Li ta łan ów, ałbo A lanów mężnych. A czkol­
wiek” . I  tu się poprawuje jeszcze z tej czerni 
wywodząc późniejszą mniejszą szlachtę. Lecz 
co było za zaślepienie, jem u co czytał Kro­
nik ty le ,  co mógł z nich najlepiej uczuć stan 
L itw y  przedchrześcijańskiej, chcieć szukać 
szlachty w  Litwie, gdzie je j  śladu w tern zna­
czeniu co Polska i zachodnia szlachta nigdy 
nie było. Cale co innego byli Bajoras (bojary) 
litewscy. Patrzm y tylko co nadając herby 
w  H oro d łu ,  napisano w  A kc ie ,  a przekona­
my s ię ,  jakie to było szlachectwo dawne L i­
twinów:

—  «Serviłutis jugam  quo hactenus fueranł 
compediti et constricti de cervice ipsorum de- 
ponentes”.

Gdyby była jaka  szlachta w Litwie przed 
X V . w iekiem , nacóźby  ją  robić miano tym 
aktem? na co, jak  now y całkiem stan w kraju 
konstytuować?

Ze w Kronikach S t r y j k o w s k i  n iepew ne-



84

go o tem przyjściu P a  l c m  o n a  nie znalaz ł,  
a przynajmniej o epoce jego na lat kilkadzie­
siąt przed C h r y s t u s e m  ,  i z takicmi szczegóły 
jakie po sobie zostawił w h is tory i,  świadczy 
jeszcze to ,  źe sam on wydając w roku 1574 
G ońca Cnoty (K rakow  sign. O segu.) o P a -  
l e m o n i e  pisząc, dodaje na m aryginesic: 

((Według Latopisców Ruskich 428 po P .  
K r y s t h u s i e  , ale pozdniey być m usiało . O  

J  u 1 j  u s z u Cezarze ani słóweczka nie wzmian­
kował, widząc, źe nie tak był śmiały a rostro- 
pniejszy, jeszcze go była nic opętała m an ja ,  
którą potem porw any, zawróciwszy sobie gło­
w ę ,  dla dowodzenia swój ba jk i ,  najdziksze 
poprzypuszczać nie wahał się anachronizmy, 
parachronizmy i czysto zmyślone daty pokła­
dać w historyi za dobre. T u  w G ońcu  w spo­
mina ju ż  cztery domy szlachty litewskiej, 
mówi o wywodzie jej od W łochów  z D y m i ­
t r a  Mnicha K roniki,  ale nie tak śmiało. Sto­
ją  tu już syny P a l e m o n o w e ,  o czem niżćj 
w porównaniu jcnealogij będzie.

W  przedmowie do G ońca  p isze, źe przyj­
ście W łochów  do L itw y podpiera tylko M ie -
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cli o w i t ą  (to jes t  D ł u  g o s  z e 111) i Kroniką 
D y m i t r a  Mnicha, uważając ju ż  wyjaśnie­
nie tej części dziejów' za najważniejszą cząstkę 
swej poetycznej ainplifikacyi. T u  jeszcze o 
G w a g n i n i e  i kradzieży nic ma ani s łow a ,  
a o dalszym zamiarze pisania h istoryi,  ledwie 
napomyka głucho.

T aki więc najpodohniejszy był początek tej 
haśn i, w  X V  wieku z podania przerobionej 
przez ow’ego D y m i t r a  Mnicha Rusko-lite- 
wskiego Latopisca, albo innego współczesne­
g o ,  przez S t r y j k o w s k i e g o  wziętej za 
świętą p raw d ę ,  odniesionej z wieku V  do 
czasów J n l j  u s z  a C ezara , podpartej L i  b o ­
n e m  przysztukowanyrn nie wiedzieć jak  do 
P a l e m o n a .  Uważmy ty lko ,  że wszystkie 
znakomite rodziny wywodzą się od tych pię­
ciuset przybyszów szlachty R zym skie j,  słu­
żącej za źródło niewyczerpane do tysiąca je- 
nealogij; uważmy że wywód G i e d r o j c i ó w  
inszy jest w G ońcu, inszy w K ronice , a za­
tem niepewny, domyślany; wszystko to do­
wiedzie, jak  kruche było podanie, jak giętkie, 
jak nakłaniające się. W y w o d y  które tak łatwo

P oczet nowy I I .  N .  1 0 .  8
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mógł snuć nasz kronikarz na mocy podań, 
nie bardzo inu się wszakże udawały, bo w  cią­
gu dziejów, gubi kilkakroć nici jenealogiczne, 
i ucieka się już do wyraźnych potem domy­
słów.

G w a g n i n  , o przyjściu W łochów , nie 
decyduje lak śmiało, jak jego prototyp, acz 
słowo w słowo toż samo co S t r y j k o w s k i  
w Gońcu Cnoty powiada 5 nie daje tego je­
dnak za prawdę niezawodną :

uMalliias ciulem M i e c l i o v i e n s i s  (f.  4 5  
sign. I. Hj•) et D ł u g  oss  u s  polonieae historiae 
indagatores, etc Annales RutJienorum teslan- 
tur, Italos duce Palemone; vel ob tyrannidem  
IS e r  o n i  s , vel pro meritum exilium , aut ab 
A tlila  H unnorum  Itege, crudelissimas patriae 
vastationes fugientes , has regiones longa na- 
vigahone superala , ex sm u Itfaris D altici, 
fjuod Prussiam  etc. a llu it, per Nem nam  fiu-
yium  classe ingressos f u i s s e Nie ma tu
nic o L i b o n i e ,  ani o czasach J u l j u s z a  
Cezara, ale jest już o szlachcic owćj (!) towa­
rzyszącej P a l e m o n o w i .  Niżej na dowód 
przyw odzi:
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— u I n  lunic sen ten tiam  p luriin i Poloiiicae 
et G erm anicne ac R ussorm n  liisioriae scrip- 
l ores astipu laulur e tc .” Dalćj p isze ,  źe ci 
przybylcy, nietylko potem swego języka za- 
byli, wyuczyli się krajowego, ale i obyczaje 
Litwy przyjęli i t. d.

Jeszcze P a p r o c k i  nie umiał wvw’odu od 
P  a 1 e m o n a , i błąkał się od L  i t a o n a i M i n- 
d o l f a  poczynając wywód. Nie pisze on ani 
pól stówka o W łochach i calćj tej włoszczy- 
źnie , chociaż cytuje herb słupy  ( potem zw. 
Kolumny) i H ippoccntaura , ale o nich tw ier­
dzi,  że ich wiele domów używ a: «wszakżein 
ja wiedzieć nie mógł, jako jes t  nabyty i komu 
właśnie (właściwie) należał (H erb y . f . 6 8 1 ).

Źe jeszcze w  X V  wieku w Litwie nawet 
ta wieść nie była popularną , dowodzi wyciąg 
N a r b u t t a  z Kodcxu Raudańskiego (C odex  
selectus X H sa e c .)  w którym w yw ód rodziny 
Jagiellońskiej dziwaczny p raw d a ,  obchodzi 
się jeszcze bez P a l e m o n a  zupełnie. W idz i  
w  nim na czele jakąś Eglonę.

T ak  tedy pochlebstwo i próżność tę, baśń 
skleciły w X V  w ieku , S t r y j k o w s k i  także

8 *
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przez pochlebstwo je  odnowił'} a chociaż, 
jahby  ze słabej strony się b ron iąc , w yrzeka , 
że żadnej familii za pieniądze panegyryków nie 
p isa ł— rzecz prawie dow iedziona , że chęć 
zasłużenia się Panom L itew sk im , grała tu 
znaczną ro łę ,  a podobno w  Tablicy history­
czno- icnealogicznej wydanej pod ty tu łem : 
Zwierciadło Kroniki L itewskiej” w r .  1577 
(szkoda że znać jej nie możemy dla rzadko­
ści) było więcej jeszcze wyw odów  fam ilij , 
które pomiarkowawszy sam po tem , jak  po­
w ia d a ,  poobcinał.

Gniewa się S t r y j k o w s k i  na tych mocno, 
którzyby jego wywodom wierzyć nic chcieli, 
i ciągle broniąc siebie , słabej swej strony 
dowodzi, nareście usiłuje w  swoję sprawę 
zaplątać uczucia sz lachetne, w m aw iając, że 
lepiej co najzacniejszych mieć p rz o d k ó w , a 
plując na ty ch ,  coby myśleli przeczyć temu 
wielkiemu jego dziełu , wol a :

l ly j  sw in io  w  g n o j u ,  a ta rza j  s ię  w  b ł o c i e ,

N ie  tw ó j ,  le c z  b a c z n y c h  lu d z i  s ąd  o z ło c ie .

I gniew ten coś dowodzi?
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Chodziło mu przede wszystkiem, o wywód 
G a s t o ł d ó w  od C a s t a ł d i c h  z Piemontu, o 
danie starożytnych przodków rodzinom Mo- 
n i  w i d ó w  i D o  w o j  n ó w ;  i do tego posłu­
żyli towarzysze P a ł e m o n o  wi .  I  familii też 
J a g i e l l o ń s k i e j ,  której uboczne gałęzie 
z jego czasów zieleniały jeszcze w  domach 
O l c l k  o w i c  ó w  i innych , nie szkodzili sta­
rożytni przodkowie.

Zbierzmy więc cośmy tu o P a l e m  on  i e 
powiedzie li :

I. Było podanie u ludu o przybyszach z z a ­
chodu do L itw y , może i osadach nad Bałty­
k iem , emporjacli; bez oznaczenia w ieku ,  po­
wodu. T o  podanie urodziło się zapewne z po­
wrotu Herulów nad Niemen, albo z jakiej ku­
pieckiej na bursztynowe brzegi pielgrzymki. 
Zdaje s ię ,  że imie P a l e m o n a  exvstowalo 
w  niein.

II .  W  X V  wieku zaczęto je  w Kroniki wcią­
gać i obrabiać pod różnemi postaciami. D ł u ­
g o s z  stworzył W i l i  u s  a ,  w ru sk o - l i tew ­
skich latopiscach cytowanych u S t r y j k o w ­
s k i e g o ,  niewątpliwie nie starszych nad wiek

8 * *
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X V  lub X V I ,  dwa tłumaczenia podania znaj­
dują s ię ,  o przyjściu za N e r o  n a  w 57 roku 
po C h r y s t u s i e  , i z a A t y l ł i  w wieku V . T o  
wniesiono prosto z dom ysłu , czasu bowiem 
w ęd ró w k i ,  podanie nic zachowało, Mnich 
D y m i t r  jest  twórcą tłumaczenia tej wędrówki 
uciskiem N e r o n a ,  drugi Latopisicc B e r e ­
s t  o w  i c k i za A t y 11 i. Obrobienie tego poda 
nia w  sposób stalszy należy do X V  wieku, dla 
tego, źe znać w nietn uczucie potrzeby szla- 

- ehectwa starożytnego; że D ł u g o s z  w  X V  
wieku i Kodex Raudański, jeszcze o P a l c -  
m o n i e  nie wiedzą. Jabym  myślał, że w  roku 
1451, gdy L itw in i na Polaków rozgn iew an i,  
herby wzięte w Horodłu porzucić chcieli, mo­
gli sobie podobne szlachectwo zfabrykow ać, 
chcąc i bez ieli łaski okazać ród swój staro­
żytny, lierbowny i rów ny im we wszystkiem. 
Największe zatem przemawiają prawdopodo­
b ieństw a, źc około tego czasu weszło obro­
bione do Kronik podanie , które po dworach 
pańskich najemni duchowni wpisali.

I II .  S t r y j  ko  w s k i  wziął z Kronik Ru­
skich imię P a l e m o n a ,  z D ł u g o s z a  myśl
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o przyjściu za wojen J u l j u s z a  C ezara, 
z F l o r a ,  Li  ho na  i tak swoją główną w er­
sją utworzył z datą 5 0  roku przed C h r y s t u s e m .

IV . W  dawniejszych Latopiscach litew­
skich, musieli bydź położeni w X I wieku po 
C h r . trzej bracia. Borkus, Kunas, Spera, po­
dobni trzem Xiążętom R usko-W aregskim ; 
tych S t r y j k o w s k i  najwidoczniej przylepił 
zasynów P a l e m o n o w i  swemu, wywodząc 
usilnie ich imiona z łaciny z Borkusa czyniąc 
Porciusa, z Kunasa Konona, Sperę wiodąc 
od Spero i t. d.

Zajrzinyź teraz w jeneałogjc Xiąźąt i ana­
chronizmy, jakie się po nich znajdują, i po­
równajmy znajome. Tym  sposobem lepiej się 
przekonamy jeszcze, jak krucha jest budowa 
początkowych dziejów Litw y, i jakiej potrze­
bować będzie krytyki, nim się obmyje ze 
wszystkich błędów. Bierzemy naprzód jene- 
nealogją Kodexu R a u d a ń s k i e g o  (N arbu tt 
T. I .  156. 1 5 7 )  prowadzącą nas do L u t a -  
w o r a ,  ( L u t u w e r a )  znajomego ju ż  ojca 
W  i t  en  a ,  z Kroniki D u s b u r g a .
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E lo n a - Ig lo n a , b ó s tw o .

I
G e llo n .

i

X . Im in u s .

i
N N . syn .

I ‘ '
G la p im in  X I I  w .

l
S u tin k .

r
D o rn i i im m d .

L u ta w o r .  1264.

I
W itc n e s  n r .  1232.-— 1315.

T
G e d y m in u r .  1257. G w a z e lu ta u r .  1295. W o jn  1296.

z O lg ą  X . S m o le ń s k . z E w ą - .J e w n ą .

'  I I i.
O lg e rd . K ie js tu t .  L u b a r t .  J a w n u t.  K o r ja t .

z W id ą

M o n ty w id .  N a ry m u n d . 
u r. 1276. u r . 1277.
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T en  wywód także w X V  wieku s tw orzo­
ny, zapewne na zbicie powieści o W i t e n c -  
s i e  i G e d y m i n i e ,  że to byli przywła- 
szczyciele bez imienia i ro d u ,  poczyna się 
od E g l o n y ,  1 g l o n y ,  pó lbog in i , żony bó­
stwa jak iegoś ,  po której idzie G e  I l o n  syn 
j e j ,  i l m i n  u Drcgowiczan w Igmeniu prze­
siadujący, potem I  in i i i  a w nuk G l a p  i m i n  
ju ż  w X I I  wieku w L i tw ie , S u t y n k , D o r -  
m i m u n d  na Ż m u d z i ,  L u  t a  w o r ,  który 
odbudowywa Ejragołę  w roku 1262, posiany 
do Połocka (uderzają wszędzie te stosunki 
z Polockicm), L u t u y v c r a  synem jes t  W i ­
t e  n e s ,  urodzony w  r .  1232, wedle tej po­
wieści zabity od piorunu w  r. 1315. W ojo ­
w a ł T a ta rów  i był u  B a  t e g o  w  niewoli, 
z której wykupiony (jak N a r  y m un  d u L a -  
topisców) siedział z ojcem w P o lo c k u ,  póki 
wielkim Xiążęciem nie został. W  Raudań- 
skiej jenealogii pokazuje się znajoma i w in ­
nych postać T r a b  us  o w e g o  syna Ł a w r a -  
s z a ,  L a u r e n c j u s z a  M nicha , prow adzą­
cego w  Kiernowie na zjezdzie  ( z n a ć , że to 
pisano w X V  wiekuj . W i  t en  e s  a na W .
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Xfitwo. T u  ze wszelką dokładnością nazna­
cza jencalogia śmierć W  i I c u c s a w r. 1316, 
daje mu trzy żony, z pierwszej G c d y m i n a ,  
z drugiej G w a z c l u l ę  i W  oj n a. Mieniąc 
G c d y m i n a  poprosili W i t e  u e s  a synem,  
pisze tylko (na zbicie powieści o jego  Ko- 
n iu sz o w stw ie ) ,  że w  Ejragole stad ojca do­
glądał. S t r y j k o w s k i  inaczej to zbija, skła­
dając na omyłkę z zabicia P e l u s s y  w yni­
kłą. Obrany (?) G e d y m i n  w  Styczniu 1316  
roku 3 żony jego  bydź miały W ida córka 
W i d  m u n d a  (czy  nie zrobiona z W  i d y ­
n io  n t a  Biruty o jca?)  BartnikaKurońskiego,  
z niej M o n  ty  w i d  (tłumaczy świat W i d y ,  
ale za cóż w y w o d y  germ ańskie?) urodzony  
w  r. 1 276 ,  N a r y m u n d  (koniec św iata?)  
urodzony w  r. 1277. Z Olgi X żn ej  Smoleń­
skiej O l g i e r d  (radość Olgi) urodzony w  r. 
1296 i K i e j s t u t  (fortelnik, od germańskie­
go K u n st ,  bo go pisano zw ykłe K i n s t o w d )  
urodzony 12975 z Jew n y  zaś lub E w y  X ż n y  
R u sk ie j , I w a n a  W s c w o ł o d o w i c z a  X .  
Potockiego córki ,  brata O lg i ,  Ł u b  a r t  u- 
rodzony w  r. 1 2 9 9 ,  J a  w  n u t  1301, K o r  j a t



urodzony 1306. T ego  zaś I w a u a W  s e w o- 
1 o do  w i c z a  w Iiistoryi znaleźć trudno pod  
temi czasy; cliybaby to byłJJ u ri j  W s  e w o 1 o- 
d o w  i c z ?

Drugi w yw ód  X X zijt  L itw y  w  X V I  wieku  
na R usi zrobiony, całkiem jest  odmienny  
(vide supra noty do Rozdziału I .)

1129 R oscisław  R ogw oldow icz  Połock i.

D avil.

Y id  I. Y id  I I . 
W ilk  v.
A n d rze j.

P ro id en .

M ovkold.

l
M ondofg- 1265 zab ity . 

W yszlcg . D om ant 1260.

W iten .

I
Je d y m an .

M ondo- N ary- Jc w n u - O l- K iejstn - K ory- L u-
w id . m and . te j. ge rd . te j . b u t. b a r t .
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W edług  tej jcncalogii R o ś e i s ł a w  Ro -  
g w ol  d o w i c z , X iążę po łocki, uciekł do 
Konstantynopola naciśnięty przez Xiążąt R u ­
skich i lain się schronił z synami. L itw a 
zaś, jak p isz ą ,  hołdowała wówczas po więk­
szej części Xiąźętóm połockim , chociaż mia­
sta litewskie (prowiucyc) rządziły się swymi 
lictmany (Gedmany, Wyraz z X V I  wieku), 
dań płacąc to kijewskiin, to czerniecliowskim 
i smoleńskim Xiąźętóm. Zależność ta L itw y 
zdaje się nie podpadać wątpliwości, przed 
najściem Mogołów, N e s t o r  j ą  potwierdza. 
W iln ian ie  po ucieczce R  o ś c i s 1 a w a , które­
mu hołdowali (W ilno  już  w X I I  wieku tu 
cxyslu je) , poddawszy się naprzód królowi 
węgierskiemu ( ? ) ,  potem w ezw ali do siebie 
z Konstantynopola na Xiążęcia synów R o- 
ś c i s ł a  w a  wygnanego d w ó c h : D a v i l a ,  
który był pierwszym Xiążęciem na W iln ie ,  
i M o v k o l d a .  D a v i l  miał synów trzech : 
V i d a  czyli W i l k a ,  który się ochrzcił linie­
niem A n d r z e j a  i został Xiążęciem T w eru ,  
V i d a  I I ,  który Dercwiczan podbił,  i E r -  
d e n a  ( E r d z i w i ł ł ? ) .  M o v k o l d  zaś drugi
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miał syna M i n d o v g a ,  zabitego w  roku 
1205.

A  W i d i i  miał syna P r o j d e n a  ( T r ó j -  
d e n ? ) ,  który podbił Jatwieźów, P r o j  d e n  
W  i t en a,  który panował po B u g , ten Gc-  
• l ymi na .

M i n d o y g a zaś dwaj synowie: W  y s z 1 c g  
mnich ( W o j s i e ł k )  i D o  m a n t ,  który u- 
szcdł do Pskowa w  r. 120(5, i tam przyjął 
na chrzcie iinie T y m o t e u s z a .

G e  d y m  i n a zaś synów wylicza: Mo n -  
d o w i d a  ( M o n t y w i d ) ,  N a r y m u n d a ,  
J e w n u t e j a ,  O l g e r d a ,  K i e j s t u t  ej a ,  
K o r y  bu t a ,  L u  bar t a .

Zdaje się. ze wszystkiego, że ta jcnealo- 
gija, płód X >  I wieku, z przypomnień i roz­
pierzchłych sklejona śladów, nie bardzo za­
sługuje na wiarę, zróbmy tu uwag parę.

R e c b w o ł d ,  którego synem był R o ś  c i ­
s t a  w ,  panował  podobno w Poloeku około 
11445 tu zaś R o g w o l d o w i c z  już  wvgna-

P oczet n o w y II .  N .  1 0 .  t )



98

ny w r. 1129 , o innym R e c h w o l d z i c  nie 
wiem. Tenże to podobno R e c h w o l d  (Ro- 
g v o ld )  u naszych Kronikarzy ma tylko syna 
H l e b a .  Niektóre imiona dowodzą, źc jc- 
neałogiją z rozsypanych szczątek nie zupełnie 
na wiatr składano: i tak E r d e n -  E r d z i -  
w i ł ł ,  P r o j d e n ,  T r  oj  de n - W y  s z l e g , 
W o j s i c ł k , D o m o n t ,  D o u m a n d ,  ale 
ten ostatni nie był synem M i n d o w y .  Opo­
wiadanie historyi o W o j s i e ł k u  zgodne ze 
S t r y j k o w s k i m .  Znać z tąd , ze na Rusi 
znano imiona XXzi|t Litewskich, chociaż 
w Kronikach przed M i n d o w ą ,  nigdzie in­
szej nie ina wzmianki, tylko głucho— «Li- 
twa» — Xiążąt po imieniu nie wspominają. 
W o j s i e ł k a  imie i we Wremianuiku podo­
bnie pisane fV o sze leh ■

Że  N a r y m u  11 d w Nowogrodzie dostał u- 
dzial i tam ochrzciwszy się osiadł, rzecz nie- 
podpadająca wątpliwości; lecz w przyczy­
nach różnią się latopisce. Rodosłowna pisze, 
że I w a n  D a n i 11 o w i c z będąc w Ordzie 
wykupił go z niewoli i ochrzcił H l e b e m ,  a
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dla chrztu nie przyjęty od swoich w Litwie, 
musiał się udać do Nowogrodu, gdzie inu 
udział dano. Wremiannik cale to inaczej o- 
pisuje ; według niego w nagrodę dostał dzier­
żaw ę, ochrzczony w r. 1333.

O D o  u ma u d z i e  pisze W remiannik, źe 
był z Xiążąt Litwy, czyj syn nie wspomina. 
U naszych D o u m a n d  jest synem R o m  un- 
da. Mógł bydź co do czasu, równie i M in ­
d ó w  y synem, ale powieść S t r y j k o w s k i e ­
go  teinby obalona została. Uszedł na Ruś 
do Pskowa pokłóciwszy się ze swcmi, o- 
chrzcił imieniem T i m o f i e j a  w r. 1266 (o- 
hoło), i potem ze Pskowiany Litwę na­
padał.

Przychodzim teraz do wywodów S t r y j -  
k o w s k i e g o ,  a naprzód jaki pomieścił 
w Gońcu Cnoty z D y m i t r a  mnicha; tu 
ciężko między wicią osobami dójść nici po­
krewieństwa, przerwanie jej oznaczymy pun­
ktami.

9 *
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P alcm o n  w  r .  428 po C lir.

B orkus. K unosz. S pcra .

K iernus. G im b u t.
.  J  ■ IZ iw ib u n d . M u n tw iłł.

E rd y w ił. A lg im unt.

M in gaj ło .

S k irm o n t 1108. G in w il- Ju rg
zona X. M a rjaT w crsk a .

i -

I. I l
S tro j-  L u b a r t. P isym onl. B orys 1125. 

n a t. 1130.
........................ R ccliw o ld .
K ukow ojcz.

P o ja ta  có rk a , z ięć  G edrus. I llc b  P a rask a  1125. 

U tcncs.
R ing 'o lt. '1200. 1204 
M indog  1203.

W o jsie lk .
S tro jn a t.

S w in  to r  ob .
G ierm on t.

G ilig in . T rab u s .

G icdrus. H olsan . D oum and. N ary- T ro jd z ien .
m u n d . |

R ym und.



101

T em  tylko godna uwagi ta jenealogija , że 
się mocno różni od późniejszej w Kronice. 
1 tu Trojdzin  jak  w Rodoslovnej P rojden  
podbija J a tw ie ż ó w ; musiał bydź więc jakiś 
T r o j d e n  podbójca Ja tw ieźy , lecz kiedy?

Mniejszy też jes t  przeciąg  czasu od ojca 
P a l e m o n a  do synów i w nuków . W y w ó d  
Xiąźąt Połockicli od G i n  w i l l a - J u  r g i  Mi n -  
g a j ł o w i c z a ,  tenże sam. Dalej trudno sto­
pień pokrewieństwa odkryć , gdyż S t r y j ­
k o w s k i  jakby  rozmyślnie tai g o ,  i w tem 
więcej ma może rozsądku, niżeli w późnie j­
szej, jego  zdaniem, porządniejszej jencalogii 
w  Kronice.

Jeszcze ty lk o , nim dalej pó jdziem , za­
stanówmy się nad naturą imion Xiążąt l i te w ­
skich , na jakie w  jenealogijacli napadamy. 
Są one , jak  się zdaje , troistego pochodze­
nia : litewskie p ra w d z iw e , słowiańskie i go­
tyckie lub skandyjskje. Pomimo zepsucia 
ich u Kronikarzy, którzy je  złem pisaniem 
nie jednokrotnie zdenaturalizowali, można

9 * *



jednak  dośledzić, przynajmniej p raw dopo­
dobnie , icb pochodzenie. Nie znajdą się 
tu  żadne pierwiastki łacińskie, któreby ba­
jeczny  P a l c m o n  przynieść mógł z sobą.

Litewskie właściwe mają zakończenia naj­
pospolitsze na i l l , illo, ajllo, na us, es, os, 
na t ,  en , a n ,  in ,  a nawet a. Rozumiem, 
że zakończone na id  mogą bydź słowiańskie, 
lubo i litewskie czysto bydź mogą.

Gotyckie, skandyjskie są na u n d , and, 
old ,  jako Roijvold, Vitold  i t. p.

Z tychże materjalów co S t r y j  k o w s k i c- 
g o w  Godcu Cnoty ułożony jest  w yw ód 
G w a g n i n a ,  lecz nierównie porządniej. O- 
baczym go dla porównania.
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P ałem on  . . . .
i

N. N.

B orkus. R unos. S p era .

i  rK iern . G ybut. 

Z iw ib u n d . M un tw il.
i

V iliin t.

„  L  .E rd z iw iłł. 

M in igaiłł. A ig im unt.

I I I
K u kow ojt. S k irm u n t. G in v ilM a rja tw e re n .D u c .

, — ~ ^  G eorgius (filia.
P o ja ta e t  ] |
G ied rus. S tró j-  L u- P issy - B oris.

] n a t. b a r t . m ont.
H yngold t. B asilius R echw old .

V tenus. ,-------- -— ' — 1 —  s
M endog.

S w in to ro b . H leb . Parascov ia
!

G erm ont.

T rab u s . A lig in .

»  J 1 I I Ii \a r iiu u n d . D oum ont. H o lsan . G ied ru t. T ro jd en .

R im u n te tc .
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Przystępujein w reszc ie  do w yw od u  Kro­
niki S t r y j k o w s k i e g o :

P alem on, P u b liu s  L ib  o, n a  la t  48 p rz e d  C hrystusem .

J iorcus P o rc iu s I iu n o sK u n a s s ju s  S p e ra  p an u je  na  
za łożycie l J u r -  założyciel K una- Ż m udzi u N iew ia-
k o r g a u j u r y  i szow a , u m arł ży Ś w ię te j S zyr- 

N iem na. 1 0 4 0 !!!  w in ty  i t. d.
*     — ^ ~

. . i  . . .  . IK ie rn u s  Z a w ile js k i! G im b u t  Zm udz- 
K icrnow , w ie k X J I. l i i ,  r .  1055.1089.

1065— 1100. |
M o n tw  i l ł  Z m udzki 

P o ja ta  có rka , m ąz je j  Z  i- 1200— 1218.
w ib u n d  D  or sp ru n g  ow ic  " " 1" 1
D ziew a łto w sk i, W ilkom .
Ż aw ilijsk i, um . 1220. JE rd ziw iłl ISem en. J V ik in d .

| około 1212. Z m udz.
K u k o w o jty s  X . L it. | K ors.

u m . 1226. M in y  a jU  L itw  .R u s .
N ow ogr.

U tcnes. s"~ ’— ' ■ "n
(U ciana .)

S k ir tn u n d  N ow o- G in w iłl
S iu in lo ro h  d osta je  g rodzk i, zona  Ma- X. Połochi.
X stw o p o W o js ie ł-  r ja  B orysa T w ersk .
ku  w  r . 1267, m a- córka , ochrzczony
ją c  l a t 96, u ro d zo - J u r i j  ( ? )  1220.
ny  zatem  r .  1171, 
nim  dziad  jeg o  z y ł !

Jak to następstwo i upatrzenie stopni po­
krewieństwa było dow olnćn i, okazują różni ­
ce , które łatwo dostrzedz, od uprzednio cy-
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to w an ej z G ońca  C n oty .  Ze inne już potni- 
n iem , Skirmund w  Kronice, ma za sobą Ma- 
rją T  wcrską i chrzci się imieniem Jurij,  
w  G ońcu  zas Ginwiłł .  Clioilzilo tu koniecznie  
o zaczepienie XXż;)t Polockich , a inianow i- 
e i e , jak sijdzę, świętej Praxedy. Teraz w v-  
piszem potom stwo trzech g a ł ę z i : Swintoro-  
ha , S h in n u n d a , Ginwilla . A  naprzód Swin-  
toroha:

Sw in toro li 12C7.

G icrm und  1271— 1275.

I l .
G ilig in  1275 L itw a, Trabus  Zm. 

Norrogrodck. urn. 1278. Um. 1289 około.

Ho mu ud, um. 1279, po nim dziedziczy stryj Trakus.

N a rym und fO  D oum and H ol Gie- Trojdeiil'i&i.
Trabusie W . U ciana(X . sza. deus. po INarymun- 
X., zona cór- Sw ierscy.) dziczabit. od
kaM istrzalnll. Doumanda
F landry (?  ) 1282.

1281 r.

A\ jencalogii G ońca  S t r v j  k o w  s Ii i w szy -  
stliich synów  R o m t i n d o w v c h  p ięc iu ,  dał 
był T r a b u s  o w i ,  wedle powieści D y m i ­
t r a ,  tu się poprawuje. Z o w i e T r a b u s a  bra-
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tein R o m  u n d a ,  a okazuje stryjem. R o ­
ni u u d ( R i m u 11 d ) iv Gońcu  i 11 G w a g n 1 n a 
jest wnukiem T r a b u s a ,  synem T r o j d c -  
n a ,  który tu jest jego już synem znowu.

Potomstwo S k i r m u n d a :

Skirm und  1220.

I I l
T rojnat. Nowogr. L u Haraczów Pissymont. Tu 

Powilijski. Czernieli, liezpot. rowski, Staro-
poległ w bitwie dub. bezpot.

A lgim und . z Tatary.

R in yo ld , spółczesnyniby Utenesa, opanował Litw.
Zm. i Swintorolia dziedzictwo, około 
1220—1235. ( ! ! ) .

iY. iV. córka. Mendo g, M indov, iV. iV. syn.
| 1235— 1263.

*S’ troj nnł. Trojnat, ‘  "N
siestrzan Mcndoga
1264 zabity Xzę W o j sieik, Rukla. Repikas.

Zmudz. IW yszleq, zabici 1263.
1266 ur.

P elussa , zabity 1267 zabity,
przez Gedymina u
Krzyzaków(to imie ^  “"s.
ze było u Rusi zna­
jome także, dowo- E rd z iw ill JV ikin t T ow ciw il
dzi wspomnienie u X. Smoleńsk. Witeb. Połocki,
Latop. Daniłł, oko- bezpot,
ło r. 1148, P elhusej.
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Na P c i  us  s i c  skończyło się całkowicie po­
tomstwo S k i r  m u n t  o w e. N a r u s z e w i c z  
uważa E r d z i w i l l a  leg o ,  synowca M e n -  
d o g o w e g o ,  za jedno z E r d z i w i ł ł e i n  
M o n t w i l ł o w i c z c m ,  słusznie postrzega­
j ą c ,  żc oni wedłe samego S t r y j k o w s k i e ­
g o ,  są prawie spółcześni. Co tu za cliaos 
w  chronologii, łatwo każdy sam dojrzy, 
sprostować go prawie niepodobna zupełnie; 
w części tylko da się to z pomocą źrzódeł 
innych dopełnić.

Idźmyż do Xiążąt Połockich :

G in w iłl  X. P o łock i.

B o ry ss  X. P o łock i.
(B orysow  u D ź w in y .)

R e ch w o ld  (R ogw old) W asil.

H leb . P arash a  (P rax cd a  S .)

Zdaje się, żc ten B o r y s s ,  którego S t r y j ­
k o w s k i  synem G i l i g i n o w y m  m ieni, i 
przyw odzi nawet napis o nim na kamieniu 
w D ź w in ie ,  zdaje s ię ,  że był synem może
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W s  c w o l o t l a  i p a n o w a ł  na P o ło ck u  około  

1102. U m a i ł ,  jak  p isze  N e s t o r  , i v r .  1128.  

P o  nim zaś n ic  R c e ł i  w  o 1 i ł , lecz I z a s ł a w  

M ś c i s l a w o w i c z  nastąpił.  R e c l i w o l d a  

zaś na P o ło ek n  w s p o m i n a j ą  około  i*. 1141.  

W  og ó ln o śc i  w  ca łym  tym W y w od zie  s traszne  
za g m a tw a n ie .

P o to m s tw o  H o  1 s z v  15 o m u n d o w  i c z a :

H olsza .

A lg im und . M in d o w ,  N am iestn ik
| K ijcw sk iza  G cdym . brzpo t.

.łan  A lgim und.

U tjan aW ito ld o v ra . A ndrzej i t . d.

Od G i e d r u s s a  zaś p o s z l i :

G iedruss.

IG tn w ilł ,  1283— 1315.

I I | "
B u r d a  13G2. B in o in . B u b e ta .

I
D o u m a n d  w y zu ty  p rzez  W ito ld a . 

iro jtko  1454.„ I
B a r tło m ie j  i t. d.



W ażnie jsze  dlahistoryi potomstwoTrojdeua:
Trojdcn.

Łaturasz RomundLau- N.N. córka za Bole- 
rencju82L Mnich przy- slawemX. Mazow. 
sposabia Wilena.

T u  się urywa całliicm jcncalogija i inna 
zupełnie od W i t e n c s a  poczyna , którego 
jedn i  L n t u w e r a  synem piszą ,  inni zowią 
tylko dworzaninem. Rodem z Ejragoły, po­
czyna W i t e n  całkiem nową dynastyą Xią- 
źąt L itew sk ich , jeśli p rzypuścim , źe jego  
syuem był G e  d y m  i n , jak chce S t r  yj k o w- 
s k i .  Pokazuje  się jed n ak ,  że w owych eza- 
sacli z ręczniejs i ,  b ezp raw nie ,  prawem siły 
owładnąwszy jednem X ię z tw e m , potem za- 
wojowywali sąsiadów i tak przychodzili do 
w ładzy , która się potem dziedziczną dłużej 
lub krócej stawała.

IJ S t r y j k o w s k i e g o  nie ma nic o L  u t u- 
w e r z e ,  chociaż, że ten był ojcem W  i te  na  
i jakiinsiś tam królikiem, pisze D i i s b u r g  P .  
I I I  Cap. C C X L I . , około 1291. A l e S t r y  j- 
k o w s k i  zastosował to niezgrabnie d o U t e -  
n e s a ,  a o L u t u w c r z e  zamilczał.

Poczet nowy II . N. 10. 10
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I l l

Potom stwo N a r y  m u n d a Pińskiego :

U D ł u g o s z a  len J u r g a ,  nazw any jest 
bratem J a g i e ł ł y ,  żona J u l j a n n a  siostra 
stryjeczna A n n y  żony W  i t o Id o  w e j .  P y ­
tanie , czy był w istocie stryjem jak t u ,  czy 
bratem J a g i e ł ł y ,  jeśli bratem stryjecznym, 
to od kogo? Czy W a s i l  X iążę Pińskie 
w  roku 1387 ukazujący się był jego  synem, 
czy on sam to imie przybrał. Od tego W  a- 
s i I a prowadzi N a r u s z e w i c z  X iążąt C z a r ­
t o r y s k i c h ;  lecz inny lepszy jest ich w y­
wód.

Przechodzili! do potomstwa K i e j s t u t a :

JSarym und  X . Pińslii.

(R uscy dają mu syna 
Patrycego, Patrykieja  
fa łszyw ie.)

J e r z y  - J u r g a , S laros. 
K rzem ieniecki 134 0 , p o­
tem X. B e łzk i, czy nie  
ten, którego zow ią Dou- 
got ??

10 *
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Potom stwo L u k  a r t  a :

L u b a r t  X .  W ołyń , 
po zon ie, córce X .W łodzim ir.W łodzim icrza, um. 1385.

F e d o r X .  Łuck.

Sanguszho.

Od tegoż i C z a r t o r y s c y  pocliodzić m a­
ją .  Źe  z rodziny Xiąźęcej nie ma w ątpliw o­
śc i ,  bo dany im list w  r .  1442 ( P a p r o c h i )  
po tw ierdza, lecz od kogo, w  tym liście nie 
pisze.

Potom stwo J  a w  n u t a :

J a w n u t  1340.

(Symon u Naruszew. 
w r . 1411 w T ranzak. 
z K rzyżak,

Jurga. (Sym eon .) Andrzej.

P a p r o c k i  inaczej prowadzi, bo daje J a -  
w n u c i e  prosto syna J e r z e g o ,  a od tego 
prowadzi I w a n a ,  od I w a n a  zaś M i c h a ł a ,  
B o g d a n a ,  F e d o r a  i córkę za X . P o  l u ­
b i  ń s  k i m ;  od których ju ż  same tylko córki 
pójśdźmiały, Z b a r a s k a ,  O ś c i k o w a ,  Za-

10* ’

M ic h a ł  X.  Zasław ski 
(przysiągł W . J agielle 1386.)
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b r z e z i ń s k a ,  K o s z e r  s k a ,  H o r n o s t a -  
j o w a  i t. d.

P iszą  ruskie K ron ik i,  że J a  w n u t  ucieki 
wywłaszczony na R uś, tam się ochrzcił. Nie 
położył tego S t r y j k o w s k i ,  i akta świad­
czą , źe miał s łuszność; albowiem w  ukła­
dach o granice z Mazowszem (1358 u N a r  u-' 
s z e w i c z a )  i w  r. 1366 w zgodzie K a z i ­
mierza z O l g i e r d e m ,  J a w  n u t  wspomi­
nany jes t  jako w ezwany przez braci do rady, 
św iadectw a, zaręczenia i t. p. Był też syn 
jego S y m e o n  jakiś (u N a r u s z e w i c z a )  
w  r.  1411 w  tranzakcyi z Krzyżakami wspo­
mniany.

Potomstwo K o r  j a  t a :
K o r  ja t .

(u Anonym. Gniezn. M ichał na chrzcie) 
zy ł jeszcze  w  r. 1358.

i  i  i  i  T "
Alexander. Konstanty. Fiedor. Jurga. H leh. Sem en.

Teodor. Jerzy.

Dwaj ostatni H l e b  i S e m e n  u S t r y j ­
k o w s k i e g o  pobici w r. 1399, zdaje się, że 
omyłką K o r  j a t o w  i c z a ni i porobieni. J u r ­
g a  Hospodar W ołoski i i n n i , jak  wiadomo, 
mieli dzierżawy w Podolu.
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Pozostaje nam O l g e r d ,  którego potom­
stwo pomieszał S t r y j  k o w s k i w  ten sposób: 

O lg e rd  z X. J u l ja n n ą  W iteb sk ą .

W ło d z im ie r z  Iw a n  S ie m io n  A n d r z e j  K o n s ta n ty
X. K ijew sk i. Z ed zew it L in g w e n  T rubcze- X. Czer-

P odolsk i. ( Ju r i j  ? )  sk i (Po- n iecbow -
M scisław . ło ck i? )  s k i ,  S ie ­

w iersk i.

A le x a n d e r . A n d r z e j , Iw a n .
zona M a rja . (XX. B ielscy.)

7?
H le b . E u d o x ja .

S ie m io n  M ichał. 
O le lkow ic  
X . S łuck i 

1401.

S iem io n  J e r z y  i C órka  za  X.
1540. T ęczyńska  K onst. O strogs

J e r z y  S ie m io n  A le x a n d e r .  
u . 1579. (XX. S łuccy .)

O córkach X . W ł o d z  i m i e r z a 0 1 g e r-
d o w  i c a pisze P  a p r o c k i , że trzymały Pińsk
i Kobryń, a potćm powychodziły za mąż.

Potomstw'o O l g e r d a  z drugą żoną X .
M a r j ą  Twershą:
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W  tej całej, jakeśmy ją starali się z Kro­
niki wyciągnąć, jenealogii , ile jest omyłek, 
każdy oswojony z hisloryą dostrzeże; niepo­
dobna nam w tak krótkiein obejrzeniu pro­
stować wszystkich; chcieliśmy tylko pokazać 
sposób, jakim to S t r y j k o w s k i  ułożył. D o­
damy, że potomstwo nawet O 1 g e r d a  w  czę­
ści niedokładnie w ypisa ł,  choć już to łatwiej 
mu było wynaleźć, cóż dopiero o dawniej­
szych mówić ?

Budowa chronologiczna S 1 1*yj k o w  s k i c- 
g o , mianowicie czasy przed M i u d o w  ą i po 
nim naw'et do G e d y m i n a ,  za pierwszem  
dotknięciem krytyki ze wszccłi stron się wali. 
P a l e m o n ,  dorobiona głowa historyi litew­
skiej , miał żyć przed C h r y s t u s e m  na lat 48 ,  

jeden zaś z jego synów (u G w a g n i n a  
wnuk) K u n o s ,  K u n a s z ,  umiera około 
1040, a zatem na ojca i syna wypada życia 
lat 1088. Zaraz po synach P  a 1 e rn o u o w v c h 
następujący K i e r n u s  i G i m b u t  żyją już 
w X II w ieku, 1)0 K i e r n u s e m ciągnie 
S t r y j k o w s k i  do 1100.

Tu następuje taka dziura , że Ż y w i b u n d
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1 M o n  tw  i l ł  id) potomkowie, juź się znaj­
dują w X II I  wieku.

(Idy S t r y j k o w s k i  chciał dolcpić P  a 1 c- 
m o n a do Ir/.ech braci bajecznych i wyniósł 
go w wiek przed C h r y s t u s e m ,  synów jego 
widać i wnuków za nim w górę pociągnął, 
a nie mogąc gw'alcie historyi X III  wieku, dla 
większych o niej śladów u postronnych, zro­
bił tę dz iu rę , którą chciał mniej znaczną u- 
czynić, nie przerywając linii jenealogicznej, 
a sadząc między litewskie dzieje ruskie ob­
szernie.

Od E r d z i w i ł ł a ,  pierwszego na Rusi 
zdobywcy, chrouologija znowu zmieszana 
mnóztwcin Xiążąt po sobie jakoby następu­
jących zawalona 3 czas jednak, w lttórym ich 
się tylu zmieniało, przypuściwszy jencalogiją 
S t r y j k o w s k i e g o ,  dla nich nie wystar­
czy. Niepodobna nie mając materjałów, ja ­
kie miał nasz Kronikarz , dójść jak te omyłki 
powstały. N a r u s z e w i c z  sądzi, że od 
pierwszego E r d z i w i ł ł a  począwszy aź do 
M en  d o g a  i spółczesnego mu synowca jego 
E r d z i w i ł ł a  II pomieszano i wyciąg wzięto
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w  szn u r jenealogiczny , i następstw o wielu 
X X . u d z ie lnych , sohie w spółczesnych, żc 
ci dw aj E r d z i w i ł ł o  w i e  w spółcześni są 
jedną  osobą, że M o n t  w i ł  był Mi  u d o  w y  
bratem . T en  domysł dość je s t praw dopodo- 
bny, opiera go N a r u s z e w i c z  na rachubie, 
licząc , że od 1207 do 1240 roku ty le , ile jest 
u S t r y j k o w s k i e g o ,  nie mogło X iąźąt po 
sobie nastąpić, i źe m usiano domieszać w spół­
czesnych za następców . T enże  przeczy pod­
biciu R usi przeddnieprskiej p rzed  rokiem  1240 
i na karb popraw ek nieostrożnych K ronikarza 
w cześniejsze zabory kładzie. D opiero R y n -  
g ° l d  i M i n  d o  w e  zdają się przychodzić 
w  m ie jscu , co postronni pisarze pośw iad­
czają. T ćm  podohniejsza je s t, ź c S t r y j k o w -  
* k i  w iele tu nabredzić m usia ł, kiedy i w  in ­
nych m iejscach raz ta k , drugi raz inaczej 
zdarza mu się z sobą sprzecznie i z czasem 
tw orzyć b aśn i, z niedobrze w yrozum ianych 
podań latopisarskich.

P o M i n d o w i e  znow u niesłychane zamie­
szan ie , z zamieszek w kraju  w  chronologiją 
przeszło . T u  w ystępuje S w i n t o r o h - ,  dzie-

:



w ięćdzicsiąt  sześć le tn i ,  w ięc  w  r. 1171 u- 
rodzony, którego dziad umarł w  r. 1226 !! i  
tak podobnie ! P o  S w  i n  t o r  o ku  dzieje n i­
k n ą ,  tylko następstwo nie ustaje. W i t e n ,  
mimo szczerej chęci autora, przypięty zo ­
stał nie w iedzieć jak do liistoryi j po n im G c -  
d y m i n ,  dany mu za syna, jedynie dla przy­
zw oitości i dla t e g o , źc inaczej bardzoby się  
niepięknie w y d a w a ło ,  żeby teść Ł o k i e t k a  
miał zabić sw ego  pana i z żoną jego w  za­
kazanych zostawać stosunkach!!

D  a u i 11 o w i c  z wydając Latopisca , od­
krył i poprawił w ie le  omyłek S t r y j k o w ­
s k i e g o ,  z których tu w ażniejsze wymienim.

Pobicie X X .  O l g o w i c z ó w  u S t r y j ­
k o w s k i e g o  pod r. 1205 ,  u ruskich dwóma  
laty wprzód.

Śmierć G e  d y m  i n a  z a wczesna w  r. 1328, 
odnieść ją potrzeba na r. 1338 ,  lub nawet  

1341, i już N a r u s z e w i c z  i S c l i  1 ó z e r
uważać.

W zenie też J a  w n  u t a  w  r. 1329,
wedh isców lepiej do r. 1344 odnieść.

Naj g e r d a  na M oskwę dobrze wczc-



121
śniejszy niż b y ł ,  a to z pow odu zawczesnej 
śm ierci G e  d y m  in  a i tern pomieszanego po­
rządku pod r . 1332. R uscy pisarze odnoszą 
(oni o tern najlepiej w iedzieli) do r . 1365, ą 
następne napady w  lata 1370 i 1372.

Śm ierć O l g i e r d a  w  r . 1381 położoną, 
cofnąć należy wedle N a r u s z e w i c z a  i D a -  
n i ł ł o w i c z a  do r.  1377 lub 78.

N a r y m u n d  zbiegły do Pskow a, u S  t r  yj- 
k o w s k i e g o  fałszyw ie rozstrzelany  w r. 
1390; um arł około 1388.

D ruga  w ypraw a na T a ta rów  u S t r  y j k o w- 
s k i e g  o 1399 r ok ,  u R uskich 1398.

Najście W i t o l d a  na Smoleńsk w  r .  1404, 
S t r y j k o w s k i  pisze pod 1403, i t .  d. i t .  d.

Uważaliśm y, że często omyłki u S t r y j ­
k o w s k i e g o  pochodzą ztąd , iż zapom niaw ­
szy o czem , potem zapoźno nie w miejscu 
sztukuje. T ak  mu się udało ożenienie K i e j ­
s t u t  a m iędzy śm iercią S c h i n d e k o p f a  M. 
Pruskiego a K a z i m i e r z a  Króla Polskiego 
w cisnąć, jakby  mu chciał r .  1370 naznaczyć, 
a zaraz w r .  1376 z tego m ałżeństw a urodzo­
nego W i t o l d a  na w ypraw ie wspom ina.

Poczet nowy II . N. jo. J j
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Mógł on bydź w  tćj w ypraw ie is to tn ie , bo 
wedle wszelkiego podobieństwaB i r  u t a wzię­
ta z Połągi w r .  1348 , 1349 , a W i t o l d  
około 1351 urodzony, tniał juź  lat 25.

S t r y j k o w s k i  obrzędy re l ig i jne ,  zw y­
cza je ,  ubiory i t .  d . , w szystko, co stanowi 
cechy narodowości l i tew sk ie j , po większej 
części bez pomocy Kronik opisał; w X . IV . 
R .  IV .)  odwołując s ię ,  gdy święta B a rsztu -  
h ó w , w iosenne  i zm arłych  w spom ina , do 
własnego doświadczenia, oczu i u szu ,  po­
w tarzając, źe to ,  eo s łysza ł ,  co widział, 
czego był sam świadkiem, podaje.

T o  w szakże , co pod W e j d e w u t e m  o 
urządzeniach społecznych narodów litewskich 
p isze ,  wyjęte jes t  z E r a z m a  S t e l l i  staro­
żytności p ruskich , który wziął znowu po­
danie z Kroniki C h r  i s t j  a n  a biskupa.

O zwyczajach palenia zmarłych i sypania 
im m o g i ł , po kilkakroć wracając rozwodzi 
się S t r y j  h o w s k i ,  który jeszcze niektóre 
obrzędy pogrzebowe sam widział. (X. 111. ad  
fin e m , X .  IV . R. IV . X . X I .  R . IV . ad fe­
nem  i t .  d.). O zwyczajach religijnych Litwy,
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po części z panujących jeszcze m iędzy lu ­
dem obrzędów , po części z D i i s b u r g a ,  
dość obszernie się rozw odzi w  kill'll także 
m iejscach. (X . IV . R . IV . o pogrzebach i 
rzucaniu  na stos pazurów , o pogańskich bo­
żnicach X . X I  R . IV  ad fm em  5 X . X I I I .  
R . V . na Ż m u d zi, X . X V . R. V .) .  P rzy ­
w odzi także w iele z m ythologii słow iańskiej. 
Z  D iis  b u r  g a o K rew ie , którego Riskupcm  
i K iriekiriejtą  zo w ie , o w ierze w życie p rzy ­
sz łe , o paleniu na stosach z ulubionem i 
przedm iotam i zm arłych. W ym ienia  dość po- 
praw nie pisząc im iona b o g ó w : O kopirna 
boga nieba i z iem i, Sw ajtcstyxa św iatłości, 
A uszlaw isa boga cho rych , A trym pa w ód sto­
jących , P ro trym pa w ód ciekąeych, G ardajtis 
okrętów , P erg rub iusa  ziół i krzew ów , P ilw i- 
tos bogactw , P c rk u n a , og n ia , grom u i bu­
rzy , Poklusa piekieł. P isze  o Barslukach i 
M arkopolacli rodzaju  gnomów litew sk ich , o 
R aguczu, bożku potraw  kw aśnych i kisłycb, 
Z iem icnniku, K rum inie, L ituw anisie, Chaw- 
rirarysie , koni bóstwie opickuńczćm , Sotwa- 
rosie b y d ła , Seim idew as, Lado w ielkim  ho­

l i*
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14"5 święcie jego  i w ołaniu: Diilis L ado!  o 
Gulbi Diewos stróżu ludz i ,  Guniglisie bó­
stwie pastuchów, Swieczpunscynisie I:ur i 
d rob iu , Kielu diewos podróżnych , Puscliaj- 
tis ziemnem bóstwie $ o ofiarach im właści­
w ych , polem o świętach : Barstuków, jesicn- 
n e m , o pogrzebach dość obszernie. T en  opis 
zgadza się bardzo z zawartym w  liście 31 e- 
l e c j  u s  z a D e relu/ione veterum  pnissórum . 
»A  Kiedy, pow iada , ju ż  się kto śmiertelnym 
c zu je ,  tedy w edług  możności na beczkę, 
albo na dwie p iwa każe prosić przyjaciół i 
wszystkich co w  onym sielc m ieszkają , któ- 
iych przeprasza i ż egna ,  a oni zaś umarłego 
w  lazni pięknie wymyją i ubiorą w białą ko­
szulę d ługą , jako jes t  obyczaj,  a posadzą 
go na stołku i piją do niego przyjaciele temi 
słowy smętnemi a lamętliwemi, mówiąc: «ja 
do ciebie piję miły przyjacielu i czemuś u- 
m a r ł ,  a wszakże masz swoję miłą małżonkę 
(krasice młodzice, u] M e l e c j  u s  z a ,  lepiej) 
dziatki, bydło i wszystkiego dostatek. Potem 
do niego drugi raz piją na dobranoc i proszą 
g o , aby raczył na onym święcie pozdrowić



ich przyjaciele, ojee, matki, bracią e t c . ; aby 
też z niemi łaskawie i sąsiedzko się obcho­
dz i ł ,  jako tu  oni z nim za żywota. Ubiera 
go potem w  szaty, jeśli będzie m ą ż , przy- 
paszą mn kord albo siekierę, ręcznik też o- 
koło szy je ,  w  który mu kilka groszy w'edtug 
możności zaw iążą , na strawę chleba z solą 
i konew piw a w staw ią  w grób. A  jeśli nie­
w iastę  pogrzebują, tedy je j  włożą nici i igłę, 
aby sobie zaszy ła , jeśli się jć j  co zedrze na 
onym św iecie , a kiedy ją  wiozą do grobu, 
tedy przyjaciele wszyscy idącprocessyą, szer­
mują nożami wzgórę wielkim głosem woła­
j ą c — Gejgej , begejte pokkole ! to je s t  ucie­
kajcie , uciekajcie, biegajcie precz od tego 
ciała w y  diabli i t. d.»

Obyczaj wojowania O l g e r d a  w X . X II .  
R . I I . , toż X . X I I .  R . 111. O ubiorach 
L itw y  jeszcze w  X . X I .  R . V I.  O obycza­
jach i t. d. w  X. V I .  R . X II .  wjcrszem opi­
su je ,  że ubiory były ze skór zw ierzą t ,  nie 
zawsze naw et w ypraw nych , obówie (wiżos) 
z ły k a ,  szłyki ze łbów żwierzęcycli, ostrze 
do włóczni kuli z żelezców pługów pobra­

li**
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nycli na  Rusi.  O domach p isze ,  że były 
huczhi p ros tem i, darncm pokryte. T u  także 
wspomina o paleniu jeńców  bogom na ofiarę, 
i przykłady p rzy tacza , a mianowicie Gerhar­
da R u d y  Sambijskiego Rządcy ( z D i i s b u r -  
g  a ) , pisze potem (zapomniawszy o W  ej d e- 
w u c ie ) , ze za Ż y w i  b u n d  a nauczono się 
koło roli chodzić, budować lepsze domy, na­
mioty i czółna ze skór żubrzych, które w  w o­
jennych pochodach po dwóch ludzi na p le ­
cach nosiło, aż do miejsca przepraw y przez 
rzeki.

W  Xiędze V II .  przywodzi stary zwyczaj 
litewski w  osadzaniu z a m k ó w ( z D i i s b u r g a )  
»leu zachowywano zwyczaj u L itw y  w strze­
żeniu i w  osadzaniu zamków, Król ich obie­
ra pew ną liczbę szlachciców ( ! )  i posy ła , na 
straż któregokolwiek zam ku, założywszy im 
c z a s , iz tam mają pilnować cały miesiąc 
albo w ięce j ,  a wypełniwszy swoję posługę 
ci do domów odchodzą, a drudzy na ich 
miejsce przychodzą, na straż zamkową.» P o ­
dobny obowiązek w  miastach należał do mie­
szczan, którzy straż ciągłą utrzymywali. Tak
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było w W ilnie starodawnym obyczajem za 
J a g i e ł ł y  i trw ało do A l e x a n d r a .

Lecz tak szczupło tylko o d k ry w ającS try j- 
k o w s k i  ducba narodowego w opisach oby­
czajów, ilcź za to wypadków i okoliczności 
nie zdenaturalizował swojemi dom ysły!! W i­
dzieliśmy ju ż ,  jak pociągiem pióra herby 1 
i szlachtę litewską przed X IV  wiekiem stwo­
rzył. Prócz teg o , ileż to razy dzieje w fał- 
szywem wystawia świetle! T ó właśnie nie 
dopuszcza używać swobodnie Kroniki S t r y j ­
k o w s k i e g o ,  że z niego można niekiedy, 
oprócz omyłek chronologii i nazwisk, w y­
ciągnąć jeszcze daleko może ważniejsze fał­
szywe widzenie wypadków. W szystko , co 
tylko zakrawa na pragmatyczny wykład choć 
z daleka, co niejako jest tłumaczeniem du­
cha dziejów czytelnikowi, na nic się nie 
zdało, i jest jakby umyślnie sfałszowane. 
Natura rządu , prawo następstw a, stan bo­
jarski w L itw ie , Kronika fałszywie wy­
stawia.

Do pierwszych swych na Rusi zdobyczy 
w X III w ieku , po opustoszeniach Mogul-
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skicli, L i tw a ,  jak  się sam S t r y j k o w s k i  
wygadał (X . V I .  R . X . ) ,  hołdowała Xiąźę* 
tóm R usk im , K ijow skim , Czernichowskim, 
Smoleńskim, Po tock im , plącąc im d a ń ,  nie 
tak znaczną jako  d a ń , lecz będącą symboli- 
cznćin w yrażeniem poddaństwa. Jej nieza­
leżność i rozprzestrzenienie g ran ic ,  liczyć 
potrzeba od tej stanowczej epoki osłabienia 
R u s i , po której szeroko rozsiadłe na rubie­
żach litewskich Krywiczan ludy, poszły pod 
władanie X X . L i tew sk ich , całe naw et Xię- 
s tw a , nie mogąc się opierać, musiały się 
z L itw ą łączyć. L itwa jedna skorzystała 
z Mogulów w y le w u ,  zatamowała ich postęp 
na zachód, a po nich wzięła dziedzictwo o- 
puszczonych w Rusi krajów. Lecz od X . do 
X I I I  w iek u , niepodobna w Litwie przypu­
ścić takich następstw porządnych, takiej rzą­
du formy i charakteru republikańskiego, j a ­
kiem na norinę polską obdarz yt szczodrze 
L itw ę S t r y j k o w s k i .  Uczony O n a c c -  
w i c z  jes t  nawet zdania, że w tamtych wie­
kach ,  uprzedzających wiek X I I I  i wybicie 
się z pod R u s i ,  nie ma co szukać dziejów
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Litwy. Je s t  to zdanie wynikłe z głębokiego 
zastanowienia s ię ;  lecz od X I  wieku uryw­
kowo ju ź  exystuje historya z wiadomości o- 
ściennych o L itw ie  i podań ;  stanowiąca nie­
jako wstęp do dziejów tylko.

S t r y j k o w s k i  wcale to inaczej widział 
i  pojmował. Pa trzm y naprzyklad wiele on 
Sejmów i EIckcyj po tw orzy ł:  gdy wiadomo 
jes t  z największą pew nością , iź X ięztwa na 
Litw ie były dziedziczne, z tym naw et szcze­
gółem , iź brat po b ra c ie , a potem starszego 
potomstwo dziedziczyło; jak  w niektórych 
wyspach Ameryki, jak  w Rusi w  pierwszych 
czasach po przyjściu W areg ó w  (po śmierci 
S y n e u s a ) .  W  samym S t r y j k o w s k i m  
jest  cos podobnego dano do zrozumienia przy 
śm ierc iR  o m u n d a  i następstwie naX ięz tw o  
T r a b u s a ;  a Latopisicc i S t r y j k o w s k i  o 
następstwie J a g i e ł ł y  po ojcu w yraźnie p i­
szą ,  źe K i e j s t u t  z łaski mu go odstąpił, 
mając prawo dziedziczyć po bracie. Nigdy 
więc nie b y ł ,  nie nęoglo bydź żadnych Elek- 
cyj 5 j est to czysta in w eu cy a , n igdy też ta­
kiego rządu nie było w L itw ie ,  jakiego się



z amplifikacyi S t r y j k o w s k i e g o  spodzie- 
w aćby można. Cytowaliśmy już  znaczące 
w yrazy  aktu Horodelskiego; wiemy, źe w L i­
twie tviece nawet słowiańskie tak dawno w y­
szły ze zw ycza ju ,  żc o nicli nic ju ż  dzieje 
nie podają; znikają one pod gockim w p ły ­
wem na Litwę. Xiążęta wielcy i mniejsi 
absolutnie rządzą życiem i majątkiem podda­
nych , Xiążęta mniejsi kmieciem i niewolni­
kiem, ostatnicmi szczeblami budowy towa­
rzyskiej , na której plecach cały gmach spo­
czyw ał;  aż do Z y g m u n t a  A u g u s t a  abso- 
lutność daje się czuć w  rządach L itw y , i ró ­
żni j ą  jeszcze od Polsk i. 4

W ie lko  -X iąźęca władza poczyna się 
w  S t r y j k o w s k i m  od R y n g o l d a ;  lecz 
ona dopiero za M i n  d o w y ,  przywłaszczycie- 
la wielu xięztw mniejszych, staje się w  dzie­
jach  znaczącą. P o  nim znowu się była L i ­
tw a  rozdrobila na mniejsze x ięz tw a ,  lecz 
S t r y j k o w s k i  nie zważając na to ,  sypie 
ciągle W .  X iążąt!  Cóż ju ż  się temu dziwie, 
gdy nieraz udało nni się L itw ę nazwać Rze- 
cząpospolitą!!
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Co się tycze E lekc ij ,  te porobił S t r y j ­
kow ski,  poprawując swoim zwyczajem La- 
topisców , z podniesienia, ogłoszenia i p rzy­
sięgi lioldowników czyniąc Sejmy i Elekcje; 
mierząc historją d aw n ą ,  miarą sobie współ­
czesną i staremi dziejami Polski. Patrzm y 
tylko jaką  m ow ę kładnie w  nsta Ław rasza 
Rom unda T r o j d c n o w i c z a  do Panów  li­
tew sk ich , p rzy  obiorze W i t e  na.

Co tu za naśladowanie wyraźne historyi 
dawnych respuhlik , jak  dziwacznie im pra­
wi o herbie ! T ę  mowę, której naw et w La- 
topisach X V  wieku znaleźć nie mógł, s two­
rzy ł  sam Kronikarz , mając zapewnie zaw zó r  
doskonałości i prawdopodobieństwa ! Takich 
Elekcij pełno je s t  w  Kronice stworzonych 
na w zór polskich, może dla pokazania w brew  
praw dz ie ,  dla chluby, iżPolska  nie dała L i­
twie połączeniem swojem doskonalszych in- 
stytucij i nowych sw 'obod, którychby ona 
nic miała wprzód jeszcze w pogaństwie. My 
dziś wolimy p ra w d ę ,  od pięknych w histo­
ryi marzeń, lecz w  czasach S t r y  j k o w s k i e ­
g o ,  mało chodziło o p raw d ę ;  wołano w  hi-



storyi pochlebstwo diunie narodow ej, Xią- 
żętom i szlachcie, mało się troszcząc czyli 
istotnie tali było, jak  pisano. I S t r y j k o w ­
s k i  też w iedząc , iź go raczej za to chłostać 
b ęd ą ,  jeśli złą praw dę w y p ow ie ,  niż za to, 
źe ją  pochlebnie zfałszuje, potworzył w  L i­
tw ie S e jm y , E lekc je , nadał jej polityczne 
ins ty tuc je ,  jakich nigdy nie miała, usiłując 
j ą  tak w ys taw ić ,  aby nic od Polski nie zda­
w ała  się brać i w  niczem jć j  nie ustępowała. 
Za is te ,  wówczas było to cliwałebnem, dziś 
je s t  śmiesznćm. Lecz wywiódłszy staroży­
tnie X X . G i e d r  oj c i ó w , G a s l o 1 d ó w, M o- 
n i w i d ó w  , D  o w  o j n ó w  , uposażywszy 
świeżą jeszcze  szlachtę w przodki bajeczne, 
przem ówiwszy do serc ogółu, nie lękał się 
S t r y j k o w s k i ,  aby mu kto fałsz w yrzu ­
c a ł ,  i dow odził ,  że lepiej napisać gorzką 
p r a w d ę , niż pochlebny fałsz. Owe w ie r­
szyki : J ty j Świnio i t. d ., odkrywają jak my­
ślał nasz K ron ikarz ,  uciekając on od błota 
w pędził  się w  te chm ury, w  które z sobą 
hislorją poprowadził.

Dalej ku końcowi X I V  wieku postępując.
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S t r y j k o w s k i  b ie rze  w szys tko  niemal zD  1 u- 
g o s z a  (albo z d rugiej ręk i  od M i e c h o w i ­
t y  i K r o m e r a )  s ta je  się je g o  b e z k ry ty c z ­
nym  t łu m a c z e m ,  chw y ta  po trze b n e  i n iepo­
t r z e b n e ,  zapełn ia  x ięgę  synclironizm am i ob- 
cćrni dzie jom  l i t e w s k im ; a gdy  po 1386 r o ­
ku w  D ł u g o s z u ,  l iistorja L i tw y  w ięcej 
n ieco  m iejsca zabierać p o c z y n a ,  k ron ika  j e ­
go p rze ra d za  się n iem al w  E p ito m e D ł u g o ­
s z a ,  w  kop iją  je g o  obciętą ty lko. Czasem  
ty lko w y p u szc za  n ic  dob rze  z rozum iane  fa- 
k t a ,  im iona i daty  fałszuje ; ale im dalej,  tym  
m niej L atop isców  j u ż  u ż y w a .  G dy  zaś D ł u -  
g o s z a nie s tało , sz tuku je  się M i e c li o w  i t ą, 
B i e l s k i m ;  kończy  na sw oich  czas iech ,  k tó­
ry ch  był św ia d k ie m ,  u tyskując  nad  n ie b ez ­
p ieczeństw em  pisania liistoryi w spó łczesne j .  
T a k  u n iego w  p o cz ą tk ac h ,  B izan ty jsk i w y ­
w ód  od s tw orzen ia  , baśnie  B e r o  z u s a ,  p o ­
chodzenie  l u d ó w ,  top ią  w' sobie l i tew skie  
d z i e j e , po tem  g iną one w  opow iadaniach  o 
R u s i ,  szeroko dosyć rozw iedz ionych .  P o ­
dania L atop isców  rusk ich  zaw sze  u n ie g o ,  
z p r o s t a  ty lk o ,  ja k b y  pogardy  godne w y ry -

P o c z e t n o w y  I I .  N.  10. J  'Ł
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wają s ię , obcięte, poprawione niezręcznie. 
Dójść w  S 1 r y j  1; o w  s 1; i ni wszystkich jego  
m aterjałów, byłoby bardzo ważną rzeczą, 
lecz na to potrzeba nowego wydania Kroni­
ki 5 a w dzisiejszym stanie literatury, kto się 
go podejmie? Nie byłoby bez korzyści, jak 
uważał już D a n i ł ł o w i c z ,  ocenić każdą 
jego pow ieść, i w yświecić jej pochodzenie, 
bo u niego niepojęta mięszanina; tłuką się 
razem o siebie, mijając już Rękopisne Lato- 
pisec Y o l l a  t e r  a n u s  z H e r o d o t e m ,  J ó ­
z e f  z M i e c h o w i t ą ,  E r a z m  S t e l l a  i 
P l i n j u s z ,  D ł u g o s z  i B e r  oz  u s ,  P t o -  
l o m e u s  i A e n e a s  S i l v i u s  i t . p . ,  przy­
wodzeni bez ocenienia wartości podań, bez 
zastanowienia lito kiedy żył ,  z kogo w ypi­
sy w a ł, w spółczesny wypadkom , czy dobrze 
późniejszy. U niego zawsze większą wiarę 
zyskują od współczesnych późniejsi, a po 
łacinie i uczono piszący. Zawsze barbarzyń- 
skićini i z prosta  piszącymi mieni Latopi- 
sców rusko-lilewskicb, przez co niemałą nam 
krzywdę w yrządził, czerpiąc z nich z nieja­
ką pogardą, a przenosząc świadectwa z dm-



P,‘ćj ręk i ,  sw ojego  wieku uczon yel i ,  nad  
w yciągi z kronik starych, których użyć nie 
umiał.

Z ais te ,  w  najlepszych częściach przedsię­
wzięte jego wyjaśnienie dziejów, tak je  zagma­
tw a ło ,  że długo trzeba będzie czekać, nim 
się tyle zbierze m a te r ja łów , ile ich do po­
rządnego rozwikłania Kroniki S t r y j k o w ­
s k i e g o  potrzeba. Dotąd jeden tylko uczo­
ny D a n i ł ł o w i c z  wydaniem Latopisca, ze­
braniem wiadomości o L itw ie z Kronik r u ­
sk ich , w ażną bardzo położył zasługę; onby 
był najlepszym Kommentatorem S t r y j k o w ­
s k i e g o ,  którego ju ż  w  tylu miejscach p o p ra ­
w i ł ;  lecz szkoda byłoby może, żeby miał p ra ­
cy tak suchej tak wielkie talenta poświęcić. 
Obiecuje nam P .  N a r  b u t t  wydąć Kronikę 
litewską B y c h o w c a ,  z której czerpie w ie ­
le do history! swojćj; zdałoby się to bardzo. 
O ile z cytat w historyi P .  N a r b u t t a  w i­
dz im y, nie jes t  to Latopisiec D y m i t r a ,  
lecz hom pilae ijaX V I wieku, u S t r y j k o w ­
s k i e g o  znajoma pod nazwaniem Beresto-
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W racając  do S t r y j k o w s k i e g o ,  gdy­
śmy mu ju ż  zarzucili tyle usterków i niedo­
kładności, zagmatwania, omyłek, nieporząd­
k u ,  musimy teraz obejrzawszy się za siebie, 
począć wymawiać w szystko co uczynił. Cho­
ciaż bowiem skutek jego kroniki na jgorszy__
chęci najlepsze; wiek w którym żył i uspo­
sobienia osobiste, dobre jego życzenia i ser­
deczne chęci zwichnęły. Nicpowinniśmy go 
sądzić z dzisiejszego naszego historycznego 
stanowiska. Jak  wszystkie nauki, nauka lii- 
s tory i zyskała na filozoficznych rozumowa­
nych podporach , rozdzieliliśmy fahtą gołe 
od ich znaczenia duchownego , uznając po­
trzebę gruntownego wyjaśnienia chronologii 
i faktów*, i posadzenia ich stałego dla oparcia 
wszystkich następnych w niosków ; dziś j e ­
dnał; gołą treśc ią , faktami materjalnćmi, nie 
zadowołniainy się. Szukamy ducha w hislo- 
ry i ,  znaczenia w ypadków , ciągu i harmonii 
w  dziejach , przyznając chronologii jako ske-
lctowi h is to ry i , na którym ciało je j  spoczy­
w a ;  całą je j  stosowną w ażność , dziś w  o- 
lirazie dziejów,żądamy odbudowania i wskrze-



137

szenia s ta rego  św ia ta  z pozos ta łych  je g o  szezą 
tk ó w .  Nic je s te śm y  an i tak ła tw o w ie rn i ,  ani 
tak zaspakaja jący  się. W s z y s tk o  to p rzysz ło  
z c z a s e m ,  b u d o w a n e  ręk o m a całego u c y w i­
l iz o w an e g o  św ia ta  , ja k o  w y p ad e k  tysiąca 
idei, które n a w e t  p ro s tego  i  dob itnego  z w ią z ­
ku  z h is to rją  n ic  m ają .  O prócz  tego  z w a ży ć  

n a l e ż y ,  że S t r y j k o w s k i  n ie  by ł  wcale 
zrodzony  na h is to ryka ,  ani n a w e t  k ron ikarza ,  
nie z n a ł ,  nie dom yślał się exystenc ii  takiej 
h i s to r y iy  jak ie j  m y  dziś ch c e m y ,  kontento- 
w a ł s i ę  skorupą je j  p o w ie rz c h o w n ą ,  i w  je g o  
p rzekonan iu  dzie je  by ły  ty lko zbiorem fa­
k tów , podporą  jenea log ii ,  kar tą  s ła w y  p rz o d ­
ków . Z  w łaściw ego w ięc  je m u  s tanow iska  
sądzie go należy  i dła w ieku  w iele  mu w y b a ­
czyć po trzeba.

Z e  źródeł sw oich  h is to rycznych  p rz y z w o i­
c ie ,  k ry tyczn ie  n ie o b ro b i ł ,  n ie  je g o  w  tern 
w i u a ,  l e d w ie ,  iż w  ów czas  na uczeiiszym 
św iecie  p o c z y n a ła s ię  k ry tyka  i ta co była p o ­
czątkiem w sze lk iego  rozb io ru ,  reform a. P o ­
trze b a  p r z y z n a ć ,  żc ona n ie tylko do religii,  
lecz do. w szystk ich  r zc ezy  ludzk ich  się sto-

12* *
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sow ala ; ona ślady swego przejścia położyła 
w szędz ie ,  je j  ducliem żyje je szcze ,  dobra 
część dzisiejszego w i cliii. S t r y j k o w s k i  
był ła twowierny historyk syn thezy  i założe­
nia , nie dający się przekonać faktom , lecz 
nakłaniający je  do przekonania sw ego ,  nie 
powziętego skutkiem badań nad historją, lecz 
w przód  jeszcze iiksztalconego obcemi w zglę­
dy. l o  eo czynił, w jego przekonaniu, było 
dobrem , zasługiijącem na s ław ę ,  użyteez- 
n e m,  dziś wcale inaczej się wydaje. I  w ów ­
czas naw et ju ż  się lepiej widzącym tak jak  
nam dziś w ydaw ać musiało, bo z wielu miejsc 
Kroniki, można się domyślać, że były w op- 
pozycii przeciw zdaniu współczesnych. Lecz 
los hisloryi i nauk w  powszechności, nie raz 
zależy od trafu, który rzuca materjały, daje 
sposobność pisania niezdatnym , a chętnych 
i zdatniejszych, do grubszej często i mniej 
użytecznej pracy zaprzęga. C i, których los 
nadarzył piórem i chętką, nic badają siebie 
czy mają potrzebne siły, siadają pisać i piszą; 
a ei co uczuli popęd i silę w Sobie, zrażeni 
ustają. W icleż to nauk innyby los miało,
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gdyby na inne ręce popadły. W ielk ie  od­
krycia trafunlsowc, wielkie ulepszenia i ol­
brzymie krok i,  nic sąż trafnem losu złoże­
niem nauki w  r ę c e , na które paśdź była po­
w inna?  I  liistorja L itw y  padłszy na kogo in­
nego , innąby też wcale była.

Kasz S t r y  j koAYs k i ,  co mógł zrobił z sie­
b ie ,  lecz że nie dość zrobił ,  n iew in ien , bo 
nie mógł. Zagmatwał h is to r ją ;  lecz czynił 
to wiedziony chęcią przysposobienia bistoryi 
kraju i rodz in ,  ojców starych z przesławne­
go R zy m u ; zdenaturalizował j ą , łccz pełen 
uczucia miłości k ra ju ,  usiłując dodać blasku 
przeszłości. T o  dow odzi, że historją rozu­
miał nic p r a w d ą ,  lecz sła ivą ,  lub prostym 
aktem urzędowym , takim naprzykład , za j a ­
kie uważano k ron ik i ,  z któremi w  ręku, kłó­
ciła się Polska z Litwą o Podole. Daru jm y 
więc wszystko S t r  y j k o  w s  k i e m u  i — po ­
kój jego popio łom !
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R O Z M A I  T  O Ś C I .

P I Ś M I E N N I C T W O  D Z I E N N I K A R S K O  -  G A Z E C I A I I S K I  E  

W  W A R S Z A W I E .

Arfdaje się, owszem z pewnością naw et tw ier­
dzić m ożna, iż żadna z W arszaw skich  na - 
zet — równie jali i żaden z dzienników, (któ­
re wszystkie podciągniemy pod jedno miano 
pism  efem erydalnych ) nie ma wymagalnej 
podstawy. W  jednem z nich przeważają ob­
wieszczenia wszelkiego rodzaju , polityka o- 
bok faktów miejscowych, domysłowemi w ie­
ściami i pogłoskami z pierwszego rzu tu  oka 
na wiarę niezasługującemi, druku niegodne- 
ini, przeplatana : —- pstry papier, pstry druk, 
późne wiadomości: d rugie ,  lepiej redago-
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w a n e ,  oznaczone znamienitszym talentem, 
opoźnia się w donoszeniu wypadków 5 po­
zwala solne odcgrzewać wiadomości, w i n ­
nych krajowych gazetach, przed kilku lub 
kilkunastu dniam i, umieszczone. Ujdzie to 
może dla abonenta jednej gazety , a niesmak 
sprawia d la te g o ,  który czyta ich kilka, lub 
w szy s tk ie .— Inna znowu gazeta , na bibu- 
lastym papierze, przepełniona to obw ieszcze­
n iam i, to wiadomostkaini miejscowemi bez 
braku i porządku, grzeszy ostatnią niepopra- 
wnością ję z y k a ,  grzeszy przeciw prawidłom 
ortografii, smaku, i nauce jeograficznćj. J e ­
dne wychodzić p rzes ta ły ,  lub się przemeta- 
morfozowały ; inna , acz ozdobnie w ydaw a­
n a ,  mieści i to i owo, a dodatek pseudolite- 
r a c k i , zapełnia najczęściej banialukami.

Dla tych , którzy wypisują wielorakie pu- 
blikacye perjodyczne, zbytecznem nie będzie, 
cokolwiek o każdej z nich powiedzieć.

 ̂ Czasowych kom et (1) krążących na ' gazc- 
ciarskiin horyzoncie stolicy, liczymy dzisiaj 
około dziewięciu.

— G azeta  R zą d o w a , wychodzi codziennie , 
z wyjątkiem świąt uroczystych i niedzielnych 
na całym arkuszu , we dwu językach. Ona , 
swą urzędow nością , tudzież wsparciem od 
Rządu przyrzeczonein, ma tak dalece byt swój 
zapewnionym, że powinnaby zostaw'ie innym

(1) Każda prawie z gazet  Warszawskich, ma jakiś a p ­
pendix-, słusznie mogący się zwać ogonem  komety, 
bo  mający z nim wielką analogiją.

/
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gazetom pogłoski polityczne i postronno ubo- 
ezne wiadomostki. Takowe jej nawet nie 
przy stoją , gdyż postanowienie II a d y A d ­
m i n i s t r a c y j n e j  z d. r\  lutego 1837 r. 
które ją  utworzyło, nie wkłada nań obowiąz­
ku przepełniania obszerny cli jej kolumn, roz- 
beznemi pogłoskami. Zresztą, już dla tego 
samego, źe ją  ozdobiono nazwiskiem Rządo­
wej, powinnaby przestrzegać swej powagi, i 
mieścić w sobie te jedynie wypadki, które są 
i ważue i potwicrdzoue już urzędoicie. Nie 
na tein nic zależy, czy umieści je  wcześniej, 
lub nieco później, byle czytająca powszecii- 
nosc, powiedzieć mogła; «To rzecz niezawo­
dna; bo w Gazecie Rządowej umieszczona; 
a to jeszcze wątpliwa, bo Gazeta Rzqdoiva 
w tej mierze milczy.»

—  Gazeta W a rsza w ska  wydawana także 
codziennie, nawet i w niedziele na półarku- 
szu w ćwiartkę złożonym, poprawiła nieda­
wno druk i papier, ale nic wziętość. Upa­
dłych tak ludzi jak rzeczy, opłakane bywa 
położenie, a los tylko jeden , który ich oba­
lił,  podnieść mąże. Najpewniejszą więc jest 
rzeczą, iż cbyba wówczas powstałoby to pi­
smo , gdyby los zdarzył dlań jakiego utalen­
towanego W ydawcę, coby skłonił ku niemu 
czytające umysły. Dziś sama gazeta jest 
p łonną, a jej dodatkowy Wieniec (nie wiem, 
z głogu czy^ z kwiatów), 'zapełniony samćini 
romansami i ramotami wierszokletów.

Correspondent, był długo Satellitą Ga­
zety W arszaw skie], straci! swą samoist-
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n o ść— i ju ż  byt się schylił bu upadkowi. 
Teraz  doczekał się nowego W y d a w c y ; mo­
że go podniesie wyźćj , móźc w karmieniu 
go piśmienniczemu zasobam i, będzie p raw ­
dziwy matką nie zaś macochy, jaky dlań była 
G a zeta W a r s z a w s k a .  Ciężko to je s t  w praw ­
dzie dźwignąć niknące pismo perjodyczne , 
tak jak  nie łatwo lekarzowi, już-już  umiera­
jącego , do zdrowia p rzy p ro w ad z ić ;— ałe 
czegóż ludzie nic dokażą, zwłaszcza przy u- 
siluości i p racy?!

— G azeta codzienna , wychodząca na ćw iar­
tce przez pół złożonej , drukowana wybitnie 
na papierze w elinow ym , przebijającym, lu ­
bo zwana codzienną, świętuje przccięż w dni 
uroczystości religijnych, wyjąwszy niedziele. 
Ze wszystkich gaze t ,  prócz R zą d o w ej i -Kur- 
je r u  W a rsza w sk ieg o , ma największy pokup, 
co właśnie winna m niemaniu, iż jes t  na jpo­
pu la rn ie jszą ;— a w iadom o, że pod mnie­
maniem raz powziętem , można się ukrywać 
d ługo, wygodnie i bezpiecznie, byle zręcz­
nym być się umiało. Śam tylko nasz p rz y ­
jac ie l ,  a bardziej n ieprzyjaciel,  pod maskę 
nam zagląda; powszechność zaś sądzi g łów ­
nie z pozoru, a szczególniej z rozsiewanych 
wieści. W  towarzystwie gazety codziennej, 
wychodzi dwa razy w tydzień osobne pismo, 
pod n a z w ą :

iadomosci handlow e i p rzem ysłow e , 
niby do niej dodatek. Mieszczone tu artyku­
ły ,  zawierają pożyteczne dla wielu rzeczy , 
lecz czasem wsliznic się do środka i jakow aś
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bardzo rażąca niestosowność, którąby na karb 
lekceważenia publiczności zaliczyć m o żn a ,  
jak  np. JVumer z 16 Stycznia r. b. i wiele 
t. p.-— P rzed  laty 18 wychodziła ju ż  gazeta 
codzienna, na arkuszu, której upadek i przy­
czyny upadku, ninićj więcej każdemu wiado­
me. Ona przypomina pierwszą u nas jaw ną  
oppozycyą, o której niech inni w yrokują ,  bo 
czucie nasze zanadto wszczepiło się w w y ­
padki tuż przed nami tamtocześuic zachodzą­
ce , abyśmy bezstronnie o leni sądzić mogli.
-—Równocześnie ze skonem owej dawniejszej 
G azety codziennej, urodziło się nowe pismo; 
G azeciarshie n iem o w lę , tegoż obecnie lor-: 
matu, co dzisiejsza gazeta codzienna, na nie­
skończenie gorszym papierze, naw et bez oso­
bnego pisma dodatkowego, które zastępują 
(jak rozumieć należy) liczne doniesienia; lecz 
gdy za nie oddzielnie się płaci,  więc jego 
prenum eratorom , nic do tego. Kiedy czytam 
tego pocztyliona , zdaje mi się , iż patrzę 
w tw arz ludowi swemu ; tak on dobrze wodzi 
pędzlem po tle obyczajów i umysłowego po­
łożenia naszego. Ponieważ bez wszelkiego 
względu lubimy się baw ić , ponieważ teatr 
zmieni! się prawie w namiętność, w nałóg-, 
tak dalece, że w posiedzeniach nie lada, zaj­
mują się losem aktorów , a zakulisowe ane­
gdoty, krasę rozmów stanowią;' przeto trafia­
jąca nam gazeta, o której mówimy, dostarcza, 
wiadomości o mających nastąpić zabawach, 
opisuje minione z najdróbnicjszćmi szczegó­
łam i,  przybiega spiesznie z nowinami o ivy-
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w ołanych  ( rozum ie się z poza k u lis ) akto­
rach ;  o unoszeniu się publiczności nad grą 
ic h ,  nad sztuką, a niekiedy nad samemi tyl­
ko, odgry  isztuki, w yższćmidekoracyami; je ­
śli zaś skreśla świetność jakiego balu, to zda­
je  s ię ,  źc podziw jego nad sam hal bywa 
większym. W iadomości miejscowe, zawsze 
tu  najw cześniejsze, wyjąwszy u rzęd o w e , 
które najpierwej pomieszczać G azeta  R ządo- 
iva  ma przywilej.  W szystko  zaś pomieszczo­
ne jest  bez b rak u ,  jak  tam w  jakiejś potra­
wie źmudzkiej :— ale... .  bo też i czytelnicy, 
którym to ma iść na p o k a rm , są różni : za­
graniczne nowiny udzielane są tutaj tak niedo­
kładnie, jak my sami jesteśmy... — (chociaż nie 
wszyscy). ■— R o zm a ito śc i, między rózncmi 
ogłoszeniami a politycznemi wiadomościami, 

■w środku samej gazety umieszczane, dobiera­
ne są także na skalę upodobania powszechno­
ści nasze j ,  u której nie je s t  lada fraszką, j e ­
śli gdzie kura dwa ja ja  od razu zn ies ie !!!... 
W  żadnym k ra ju ,  z pism naw et dla gminu 
i przekupek poświęconych, nie ma tak nędz­
nej gazety. A żeby zapobiedz py tan iu , ja ­
kim sposobem to p ism o, przy tak małej w ar­
tości w ew n ę trz n e j , doszło do tak wielkiej 
wziętości, krótko powiemy: — Było ono w ła­
snością kiedyś aktora, który miał wiele do roz­
dania bezpłatnych na teatr  biletów: sypał więc 
n iem i, jak  z rogu ohGtości, dla wszystkich 
liżykuflów i b rukoszlifów ; ci wielcy (w sw o­
im rodzaju) ludzie, włócząc się po w szyst­
kich hand lach , od szynków i kaw ia rn i , aż

Poczet nuwy I I .N. 10. 13
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do winiarń i cukierni; grając wszędy, z czo­
łem m iedzianem, rolę wielkich p a n ó w , lub 
przynajmniej wielkich hirhantów , latali, jak  
postannicy B a ch u sa , od handlu do handlu, i 
gdziekolwiek wpadli, pierwszem ieh słowem 
było : «D ajcie nam  kosz p iiva  !» — « P roszę o 
parę butelek w ęgrzyna  !» i t .  p. « A  K u r  j e r  
czy je s t  tu ta j?  odzywał się zawsze jeden  
z tłuszczy, udający znakomitego literata, lub 
polityka. — vN iem a  P anie  /» odpowiadał cien­
kim głosem gospodarz. — «2b nie trzeba ani 
p iw a , ani w ęgrzyna! tam  będziem  p ili, gdzie  
m ożna razem  i G azetę przeczy tać . » — « U  
m nie są gazety  I n  —  u A le  K u r  je r a  nie m a in  
Kilkadziesiąt razy w znoivione  powtórzenie 
tej komedyi skom ponow anej przez P . Aktora 
i jego  zwolenników , to sp raw iło ,  iź każdy 
handel starał się mieć K u rjera . A  źe naj­
większa część pow szechności,  bywa w tego 
rodzaju  zakładach, przeto każdy z odwiedza­
jących hand le ,  razem z am atoram i te a tru , 
głosił także pochwały p ism a, w  k tórem , uli­
czne zdarzen ia , brukowe plotki i brednie 
w  R ozm aitościach , — właśnie były dla ich 
głowy tylko przystępne i dobre. Niechże te ­
raz kto ubolewa , iż u nas przemysł szybkim 
nie postępuje krokiem !

— M agazyn  pow szechny  , w ydaw any cią­
gle w  formacie arkuszowym w ćwiartkę zło­
żonym , wychodził ju ż  na różnych rodzajach 
papieru , co go nieco pstrym czyn i,  ho też i 
pstre dziedzictwo jego , zwyczajnie jak ogól­
nego składu, w  którym każdy coś dla siebie
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znaleźć powinien. W d a w a ł  się był w  recen­
zje dzieł w ychodzących,— ale dość ju ż  -Nu­
m erów  wyszło, które ich z sobą na świat nie 
przywiodły. Jakakolwiek je s t  wartość jego , 
pochwały godzien za to samo, źe nie usta ł ,  
nie zmienił się i nie zgorszał. W praw dzie  
nie miewa tyle obrazków jak  d a w n ie j , ale o 
to najmniejsza; nie wiele bowiem nabiera się 
p rawdziwego wyobrażenia o rzeczy z je j  o- 
brazka, a zwłaszcza z obrazka przyrodzonych 
farb pozbawionego, tudzież przyległości rzecz 
otaczających, które je j  odcienie stanowią. 
W ie le  podobno p rzedm iotów , widzianych 
w  tak niedoskonałym obrazku , do tego czar­
nym i często i n iewyraźnie odbitym , — nie 
poznamy za ujrzeniem ich w  przyrodzeniu. 
Czasem też M agazyn , (zwyczajnie jako 31a- 
ijazyn) zwykł na osobnym zupełnie papierze 
i w  oddzielnym formacie , brać ryciny z tego 
samego źrzódła co i d o  P anoram y E u ro p y ; 
dorabiać tylko podpisy,— i, w  razie niedosta­
tk u ,  częstować łataniną  swych P renum era­
torów (tip. N. 10 r . b.J. Ale mniejsza o to ;  
Magazyn zawsze jes t  pismem szacow nein , 
a pododno lepszćm i więcej intercssującem 
od wszystkich wychodzących w W arszaw ie.

— G azeta poranna  , powstała na ruinach 
D ziennika poivszechnego, i dwóch lat nie do­
ciągnęła, co do podobieństwa w zew nętrz ­
nych sukienkach z protoplastą swoim. Od po­
czątku biegącego roku, musiała z arkuszowej 
w ielkości, zejść tylko do po łow y; ale za to 
postanow iła , dwakroć na tydzień, wydawać

1 3 *
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poświęcone literackim utworom Sloivo, kić* 
re później zmienić musiało swą nazwę na 
Pismo dodatkoive. Możnaby śmiało powie­
dzieć, iź w obecnej cliwili, z pomiędzy 
wszystkich Warszawskich gazet, poranna , 
i świeżością politycznych wieści— i doborem 
Rozmaitości, a nade wszystko, swym literac­
kim dodatkiem , najśprawiedliwićj stać może 
co do pierwszeństwa na czele wszystkich tc- 
goczcsnycli Gazet,  i nosić epitet polity czno- 
nankoweyo pisma. Był w'prawdzie i dla niej 
czas chylenia się ku niepochlebnej stronic — 
ale to było winą zlćj administracyi i nieobeJ 
cności w Warszawie samego właściciela. Już  
przesilenie się (crisis) nastąpiło.— Przy no­
wej zmianie naczelnego wydawcy , jako też 
przy pomocy najsłynniejszych dziś współ­
pracowników, na Podolu, W ołyniu , Ukra­
inie i w Litwie zamieszkałych, którzy swą 
pomoc w piśmienniczćm zasilaniu, przyrze­
k li ,  spodziewaćby się wypadało, znakomite­
go jej podniesienia się i wziętości. Czytali­
śmy w 61 i 62 Nrze Pisma dodatkoweyo, 
bardzo śmiały rozbiór wszystkich usterków , 
których się dopuszczały pisma perjodyczne 
w W arszawie: lubo zaś w tym artykule naj­
bardziej dotkniętą jest sama Gazeta poranna, 
chlubną atoli dlań jest rzeczą, iż osobistość 
poniosła na ofiarę prawdzie  i dobru powsze­
chnemu, bo po przeczytaniu artykułu o kło­
potach dziennikarskich i o Gazetach nie je ­
dno może pismo perjodyczne, postara się o 
wzniesienie na wyższy szczebel swojej war-
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tości w ew n ę trz n e j— a przez t o , zdaje się , 
przyczyni nieco pożytku czytającemu ogó­
łowi.

— M uzeum  domoive , które z arkusza 
w  ćwiartkę złożonego przeszło ua ósemkę — 
a z tygodniowego  na  m iesięczne ., lubo uboż­
sze nieco teraz w  obrazki, ze względu j e ­
dnakże na lepsze a r tyku ły , bardziej się po­
doba.. Z a n ić m ,  niekiedy przed niem , cho­
dzi osobne pisemko : C zytan ia  p rzy jem n e  i 
p o ż y t e c z n e  ( W ) ,  do jednejże przedpłaty 
należące , w którem same mieszczą się po­
wieści. W ydaw ca , (znajomy wszystkim z tak 
licznego i częstego przekładania romansów), 
idzie w tem, jak widać, za naszym smakiem: 
kochamy się w  powiastkach , w  zabawkach , 
jak  dzieci; więc nas nićmi częstuję. Są po­
wieści h is to ryczne, idealnością autora okra­
szone, lub też wymyślone zupełnie. T e  osta­
tnie snuje autor na wzorach rzeczywisty byt 
mających, albo również zm yślonych ;— tych 
to mamy najw ięcej— a na coby się "przydały?— 
ja  nip w ie m !__

— Ponieważ na końcu zjawił się .Ś w ia t  
dram atyczny , na ostatku więc o nim wspo­
mnimy. W  roku zeszłym, poświęcał się byt 
wyłącznie teatrowi; na rok bieżący, rozmai­
tym przedmiotom. W praw dz ie  trudniej jest  
gadać rok cały o jednym  przedmiocie, niż o 
ich m nóz tw ie , ale za to większy ztąd dla 
wydawcy zaszczyt, większa dla czytających 
nauka. O dostatkumaterjalów na dluzej na­
wet niż na rok jed en ,  wątpićby się nie go-

1 3 * *
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dziło. Życia celniejszych pisarzy dramaty­
cznych ; rozbiór ich p r a c , choćby odświeżo­
n y ,  pożyczony 5 ważniejsze z nich w yją tk i ,  
krytyka i liistorja krajowych tea trów ; rzecz
0 poezyi dramatycznej ; powszechne dzieje 
dramatyki i t. d. mile byłyby „przyjęte i naj- 
stosowniejby się mieściły w  Sw iecie  dram a­
tycznym . Ale wydawca zachowawszy for­
mat osemkowy 10 dni podniósł do 15, arkusz 
do pó łto ra ; zmienił d r u k , papier i cel pi­
sm a ,— a t a k ,  w tegorocznych poszytach w i ­
dzimy, miasto rzeczy o teatrze, wyjątki z pism 
innych przedmiotów dotyczących , wierszyki
1 powieści, tę  wygodną ucieczkę nic mających 
o czem pisać ! — Nareszcie.. . .  m ady  z ryci­
nami !... .
—Pomijamy resztę pism perjodycznycli w ar­
szawskich, które albo zaraz po zjawieniu się 
swojem u s ta ły , albo leż tleją jeszcze w  spo­
sób nic nieznaczący. Nie mówimy naw et nic 
o licznych N oivorocznikach  w  szczególności, 
które także do literatury perjodycznćj należą. 
Rodzaj ten bowiem piśmiennictwa nie samej 
tylko właściwy jest W a rszaw ie ;  każde miasto, 
ha naw et i miasteczko polskie, ma Noivoro- 
czn ika rzy , z których wielu nie drukują nawet 
swoich A lm anachów , ale je  pokazują w  ręko- 

piśmie dobrodziejom (prenumeratorom) czę­
stokroć z dedykacyami odmieniającemi się 
z odmianą przelotnego mecenasa. Mają dzi­
siaj cudzoziemcy rozmaite rodzaje literatury 
wycelowane na wyłudzenie grosza : literatu­
rę za bezcen , literaturę na frymark (ta litte-
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ra tu re m arch an de) , l iteraturę malowniczą i 
t. p . ; my w N oworocznikach  zyskaliśmy ro ­
dzaj lite ra tury , któremu najwłaściwiej słu- 
żyćby mogło nazwanie literatury żebraczej 
(la litterature mendiante) , czy też literackiej 
żebran iny .— N oivorocznikarz  nieustraszony 
ja lm u żn ik , zaczyna swój zawód od kwesty 
na artykuły. Biada każdem u , ktokolwiek 
trzyma pióro w  ręku 1 cięższa tu  sprawa , a- 
niżeli z pięknemi właścicielkami sztambu­
chów. Niezbędny i uprzykrzony natrętnik 
póty tobie dokuczać będzie, aż mu daninę ze 
drogiego swojego czasu wypłacisz. Następu­
je  potem druga kwesta uciążliwsza je szcze ;  
bo tu idzie o p ien iądze; tu  ju ż  nic do samych 
tylko literatów pretensya. Niezmordowany 
'wydawca, według wyrazów poety, indoctum  
doctum(jue fugat. Nie masz liczniejszego zgro­
madzenia lu d z i : zjazdów, sejmików, kontra­
któw, jarm arków , kiermaszów, gdziebyś go 
z rękopismem i pakiem biletów prenumera- 
cyjnych w  ręku nic napotkał. Najzaciętszy i 
najzakamienialszy oszczędzacz p ieniędzy, 
z ciężkością mu się w yw in ie :  doścignie go 
przez dziesiątą osobę: przez piękną dam ę , 
gospodynię domu, do którego zajdzie z usza­
now aniem ; przez urzędnika , którego szuka 
pomocy i t. d. i t. d. — Nakonicc wychodzi 
książeczka, za którąś z góry zapłacił duka­
ta , a którą ci brodaty spekulant za parę zło­
tych przedaje; książeczka na nic nikomu nie­
przydatna , w której ani nauki ani zabawy 
znaleźć żadnej niemożna, a na którą się prze-
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c ię ż ,  jak na wiekuisty jaki pomnik, czytająca 
i nieczytająca powszechność składała!!!

Moglibyśmy nieskończenie w ięcej o każ- 
dem z pism W arszaw sk ich  p o w i e d z ie ć ,—  
ale na pierwszy raz , niezbyt jeszcze  ośmie­
leni jesteśm y. Może słowa prawdy i tak już  
nie jednemu się uprzykrzyły. Na drugi raz 
odkładamy obszerniejszą gawędkę. D z iś  j e ­
dnak, poczytujemy jeszcze  za powinność do­
dać prośbę do wszystkich pism pcrjodycz-  
n v ch ,  aby nie raczyły nas tak zbytecznie za­
rzucać w i e r s z y d ł a m i , nic wieje lepszemi od 
rym owań L w ow sk iego  J a x  y, S w i d e r s k i e ­
g o  z W a r s z a w y ,  lub W ileńskiego  K r y  s z t a -  
1 e w  i c z a , których uprzykrzonym talentom , 
niech będzie w ieczne od p oczyw an ie !   (1).

( i )  A r t y k u ł  n i n i e j s z y  m i e l i ś m y  s o b i e  p r z y s ł a n y  z W a r ­
s z a w y  w  S i e r p n i u  j e s z c z e  t , r .  p r z y  l i ś c i e  b e z i m i e n ­
n y m .  G r z e c z u y  a u t o r  p r z y r z e k ł  c z ę ś c i e j  n a s  k o r -  
r e s p o n d e n c y ą  s w o j ą  z a s z c z y c a ć ,  a l e  d o t ą d  n i e  b y ł o  
j e s z c z e  ż a d n e j  o d  n i e g o  d o  n a s  o d e z w y :  m o ż e  t e ­
r a z  , u j r z a w s z y  p i s m o  s w o j e  w  d r u k u ,  b ę d z i e  r a ­
c z y ł  p r z y p o m n i e ć  n a  s w e  l i t e r a c k i e  p r z y r z e c z e n i a  i 
ł a s k a w i e  z  n i c h  s ię  u i ś c i ć :  c o  a r c y  j e s t p o ż ą d a n e ' i n , 
z  p r z y c z y n y ,  ż e  b e z i m u n y  k o r r e s p o n d e n t ,  ( j e ż e l i  
t y l k o  n i e  j e s t  s a m o c h w a ł  i f a n f a r o n )  m a  b y ć ,  j a k  to  
s a m  o ś w i a d c z y ł ,  w  s t o s u n k a c h  ś c i s ł y c h  ze  w s z y s l -  
k i e i n i  z n a m i e n i t o ś c i a m i  l i t e r a c k i e m i :  w  W a r s z a w i e ,  
K r a k o w i e ,  P o z n a n i u ,  L w o w i e  i t .  d . i z b l i ż o n y  d o  
z r z ó d e ł  s k a r b ó w  p i ś m i e n n i c z y c h ,  z k t ó r y c h  c z e r ­
p a ć  d l a  n a s z e g o  z a s i ł k u  p r z y r z e k a .  ( R . )
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N IE K T Ó R E  PISM A  A N D RZEJA  W OLANA 5 TIJD Z IEZ 

INNYCH ,  ZA LUB rR Z E C IW  NIEMU W Y DA N E. ( 1 )

A udreae Y  o la  n i  L ib ri q n in q u e , contra 
S c a r g a e  Jesuitac Y ilncnsis V II. inissac sa- 
crificique cjus columnas et librum 12. artium  
Zuinglio-calvinistarnm . Quibus is veritatem  
doctrinae aptfstolicae et S. veteris Ecclesiac 
dc sacraiucnto Cocnae D om ini evertere stu- 
dct. A djecta c s t , tain V o l a n i ,  qiiam pu- 
rae religionis sectatorum que cjus adversus 
P o s s e v i n u m  Jcsuitam  Rom anum  defcnsio, 
ubi Rom a Rabylon esse ostenditur. A uctore 
Jobannc L a s i c i o  Polono ad M. D o. H iero. 
F i l i p o w s k i . — Y ilnae T ypis ct sum ptibus 
Jllu stris  etM agnifici D om ini Do. Joannis H I e- 
b o v i c i j  C asteilaniM inscensisM ag. D ue. Li- 
tuaniae suprem i T h esau ra rii, Upitensis Capi- 
tanei etc. P e r Danielem  L a n c i c i u m  A .D . 
1584 4° pp. X X X I I ,2 1 3 .— P ism a Ja n a L a - 
s i c k i e g o  pp. Y I, 153 regg. 32. Na odw ro­
cie A rgum entuni borum  librorum  e regione 
lierb H l e b o w i c z a ,  dalej Joannes U lricus 
S a x o  pochw alę H erbu napisał 16 w ierszem .— 
Dedykacya do H l e b o w i c z a , — potem list 
Jan a  Ł a s i c k i e g o  do W o l a n a .  — Na ko­
niec ksiijg1 pięć przeciw  S k a r d z e .  N astę­
puje:-— Jobannis L a s i e  i i  Poloni pro V o -

( l)  O b .  TVizer. d rugiego nowego poczlu  T o m ik  dzie­
w ią ty ,  sir .  l i z  i nast.
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l a n o  et puriorc religionc defensioribusquc 
e ju s , ailversus Antonium P o s s e y i n n m  so- 
cium Josu scripturn apologeticum. — D edy­
k a c ja  do Hieronima F  i 1 ip  o w s k i  cgo  Da- 
pum regiar. supremum s tructorcm , datowa­
na z W ilna dnia 10 Maja 1584 r . — Jes t  to 
dzieło ile rzad k ie ,  tyle w ażn e ,  do biografii, 
zwłaszcza Ł a s i c  k i e g o ,  niezbędnie potrze­
bne. O F i l i p o w s k i m  zaś tyle rzeczy cie­
kawych , ile nigdzie. — Tymczasem w y­
piszmy niektóre m iejsca:— ila b e s  in fam ilia  
Tua, mówi W o l a n  do H l e b o w i c z a ,  Jo- 
annem L a s i c i u m — in  accidentibus regio- 
nibus versaium . Cuius de C a l v  in o  et B e ­
z a  testimonium ego m a x  im  i fa c io ; tjuam- 
vis  enim Itos ulroscjue ab annis 27 bene no- 
ver it, C a l v i n i c j u  e m orti anno 1564 (1) in- 
terfu erit, e t c .— Ł a s i c k i ,  pisząc do W  o- 
l a n a  tak list swój kończy :  — Jacobo Ger- 
mano tuo atejue genero Thomae O s t r o v i o  
ex me sa lu tem .— W  dcdykacyi do F i l i ­
p o w s k i e g o  dziękuje Ł a s i c k i ,  źc go kró­
lowi p rzypom nia ł ,  gdy t e n ,  powróciwszy 
do L itw y  , w itany  byt mówką , przez dzie­
s ięc io le tn iego  Jana  H l e b o w i c z a ,  ucznia 
Ł a  s i e b i e  g o .  W szak że  dawniej używ ał u 
książąt zgromadzonych usługi Ł a s i c k i  e g o ,  
niewiadomo tylko, czy już  królem będąc, czy 

jeszcze książęciem Siedmiogrodzkim, przed 
w yborem  swoim na tron królestwa Pol­
skiego.

(l) l583 W o l a n  p isał .
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— Brevis ac solida Rcsponsio R. P. Fride- 
rici B a r t s c i i  Braunsbcrgensis e  Soc. Jesii 
Theologi. Non esse quod qucnquam peniteat 
a Zuinglianorum coetu ad Catholicain Eccle- 
siam rediisse. Ad Andreae V o l a n i  Lwow- 
covii orationem: qua homines omnium ordi- 
mun in M. D. L. a Z u i n g l i j  secta conver­
ses,  ad pristinos crrorcs revocare conabatur. 
Ante annos quidem plus minus viginti ab au- 
ctore conscripta , sed jam primiim in Germa­
nia in lucem cdita. — Pcrinissu superiorum. 
Sumptibus Antonii B o e t z e r i  et F r. Jac. 
M e r t z e n i c h . — Coloniae Agrippiuae. A n ­
no 1610. 8° min. pp. 111. — VV ostrzeżeniu 
do czytelnika B a r s z c z  poloźyl datę 1588 r. 
Na samym początku swojej odpowiedzi na- 
mienia, źe W o l a n  pismoswoje wydal wcza- 
sie bezkrólewia, po królu S t e f a n i e .  Za­
pewne będzie to to samo przeciw któremu 
Jezuici pod imieniem B o bo l i  pisali.— Na 
końcu dodany jest rozbiór wierszy Joannis 
C a s a n o y i i  de Casanou Equitis .— Może 
ten sam którego pod imieniem T o s t i  tak 
dogrzewają Jezuici, w e wzmianko wanej ksią­
żeczce.
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