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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 74)

22 lutego 2017 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o stanie przygotowan
prac nad reforma szkolnictwa wyzszego;

— informacje Ministra Edukacji Narodowej na temat rozpowszechniania
wsrod dyrektorow szkét i placowek oswiatowych pisma pt. ,,Informacja

w sprawie préb wszczecia sporu zbiorowego przez Zwigzek Nauczycielstwa
Polskiego”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Zalewska minister edukacji narodowej wraz ze wspolpracow-
nikami, Aleksander Bobko sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz
ze wspolpracownikami, Marek Kucinski zastepca dyrektora Departamentu Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego Ministerstwa Zdrowia, Anna Kuder zastepca dyrektora Departamentu Sportu Wyczyno-
wego Ministerstwa Sportu i Turystyki, Wioletta Laszczka-Bubien naczelnik Wydziatu Szkolnictwa
Wyzszego w Departamencie Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspoélpracownikami, Kamil Tomaszewski specjalista kontroli
panstwowej w Departamencie Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli,
Pawel Rowinski wiceprezes Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Blocki
dyrektor Narodowego Centrum Nauki, Piotr Krasinski zastepca dyrektora Dzialu Rozwoju Kadry
Naukowej Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Jerzy Woznicki przewodniczacy Rady Glownej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Wlodzimierz Banasik sekretarz Konferencji Rektorow Zawodowych
Szkot Polskich, Jan Laszczyk i Marcin Palys czlonkowie Prezydium Konferencji Rektoréow Aka-
demickich Szkot Polskich, Michal Szota cztonek Prezydium Rady Krajowej Federacji Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych Naczelnej Organizacji Technicznej, Maria Nowak doradca w Slaskim Urze-
dzie Wojewodzkim, Michal Gajda przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow, Tomasz
Tokarski przewodniczacy Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracowni-
kami, Filip Konopczynski przedstawiciel Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej, Krzysztof
Baszczynski wiceprezes Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego wraz ze wspoétpracownikami, Tadeusz
Pisarek przewodniczacy Zarzadu Gléwnego NSZZ Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich i Zaktadow
Poprawczych, Wojciech Pillich i Maria Sapor zastepcy przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,Solidarnos¢”, Hanna Stankiewicz-Jozwicka przewodniczaca Krajowej Sekcji Pracownikow
Szkolnictwa Artystycznego NSZZ ,,Solidarnosc”, Wojciech Nasalski przewodniczacy Krajowej Sekcji
NSZZ ,Solidarnos¢” Polskiej Akademii Nauk, Julian Srebrny czlonek Komisji Zaktadowej NSZZ
»Solidarno$¢” Uniwersytetu Warszawskiego, Monika Malowiecka ekspert Zwigzku Powiatéw Pol-
skich, Kinga Kurowska prezes Fundacji Mlodej Nauki wraz ze wspétpracownikami, Wojciech Sta-
rzynski prezes zarzadu Fundacji ,,Rodzice Szkole”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Mariusz Pawelczyk,
Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.
Stwierdzam kworum.
Witam minister edukacji narodowej, panig Anne Zalewska. Witam pana Aleksandra
Bobko, sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam pana
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profesora Jerzego WozZnickiego, przewodniczacego Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Witam pana profesora Zbigniewa Blockiego, dyrektora Narodowego Centrum
Nauki. Nie wiem, czy jest pan profesor Krzysztof Diks. Nie ma, jeszcze do nas nie dotart.
Witam wszystkich przedstawicieli ministerstw oraz Najwyzszej Izby Kontroli. Witam
przedstawicieli Polskiej Akademii Nauk, Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytu-
téw, Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej
Polskiej, Krajowej Reprezentacji Doktorantow, konferencji rektorow, zwigzkéw zawodo-
wych, organizacji pracodawcow, organizacji srodowiska nauki i szkolnictwa wyzszego.
Witam takze tych przedstawicieli strony spotecznej, ktérych nie wymienitlem. Witam
szanownych panstwa postéw i wszystkich gosci.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, ktory obejmuje dwa punkty. W punk-
cie pierwszym jest to rozpatrzenie informacji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
o stanie przygotowan prac nad reformg szkolnictwa wyzszego; w punkcie drugim infor-
macja Ministra Edukacji Narodowej na temat rozpowszechniania wérod dyrektorow
szkol i placowek oSwiatowych pisma pod tytulem , Informacja w sprawie prob wszczecia
sporu zbiorowego przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego”. Czy sg uwagi do porzadku?
Nie slysze. Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, ktory, stwierdzam, iz Komi-
sja przyjela.

W takim razie poprosze pana ministra Aleksandra Bobko, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o przedstawienie informacji o stanie przygoto-
wan prac nad reforma szkolnictwa wyzszego. Panstwo poslowie otrzymali tez wczesniej
skrocong informacje drogg mailowa. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Aleksander Bobko:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo postowie,
zaproszeni goScie, bardzo dziekuje za spotkanie, za mozliwos¢ podzielenia sie informacja
w tak szerokim i szacownym gronie. Mozna powiedzie¢, ze rzeczywiscie w ministerstwie
wchodzimy w okres niezwykle wazny, w pewnym sensie nawet decydujacy, jezeli chodzi
o ksztalt planowanej, przygotowywanej nowej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Gwoli przypomnienia przytocze, ze w zasadzie od samego poczatku w ministerstwie
wyszliSmy z zalozenia, ze aktualny stan prawny, jezeli chodzi o obszar nauki i szkolnic-
twa wyzszego, ulegl takiemu zagmatwaniu i skomplikowaniu, ze przeszkadza to, nie
shuzy dobremu funkcjonowaniu owego obszaru. Stanowisko to w naszej ocenie bytoi jest
bardzo szeroko podzielane takze przez cate Srodowisko akademickie i naukowe. Potrzeba
zmian w §rodowisku wydaje sie rzeczg naturalna. PodjeliSmy owo wyzwanie.

Celem, ktory sobie stawiamy, jezeli chodzi o to, czemu zmiany te majg stuzyé, poza
formalnym, technicznym odbiurokratyzowaniem systemu, jest podniesienie jakoSci,
doskonalosci naukowej, podniesienie jakosci ksztalcenia oraz zwiekszenie stopnia umie-
dzynarodowienia polskiej nauki. Cele sg jasne i bezdyskusyjne. Jest za to trudne pyta-
nie, jak owe cele realizowad, jak do owych celow sie zblizac.

Pierwszym krokiem, troche forpocztg proponowanych, przygotowywanych zmian
byly prace zwiagzane z tzw. ustawg deregulacyjna, wprowadzenie nowelizacji Prawa
o szkolnictwie wyzszym. Jest to ustawa, ktora weszla w zycie w dniu 23 czerwca 2016 .
Moze nie bede teraz szczegotowo omawial, co owa ustawa wprowadzita. Generalnie
w zalozeniu, jak tez w praktyce miala odbiurokratyzowaé, wyeliminowaé¢ pewne niepo-
trzebne obowigzki sprawozdawcze i inne obowigzki biurokratyczne, polepszy¢ sposob
procedowania Polskiej Komisji Akredytacyjnej, jezeli chodzi o procedury akredytacyjne.
Na razie chyba jest jeszcze zbyt wcze$nie, zeby méwié o skutkach deregulacji, ktora
weszla w zycie od nowego roku akademickiego. Pierwsze sygnaly, pierwsza ocena jest
delikatnie, umiarkowanie entuzjastyczna. Mamy sygnaly, ze nie wszyscy uwierzyli,
wzieli na powaznie to, ze naprawde chcemy odbiurokratyzowac system. Na pewno jest
to dtuzszy proces. Przedsiewzie¢ legislacyjnych ministerstwa jest jeszcze kilka. Jest
projekt ustawy o Narodowej Agencji Wymiany Miedzynarodowej. Sg ustawy zwigzane
z polepszeniem wspélpracy z biznesem. Jest ustawa innowacyjna. To wszystko tez dzieje
sie w kregu aktywnosci ministerstwa.

4 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | MLopziezy (NR 74)

Tematem dzisiejszego spotkania jest stan przygotowan do gléwnego przedsiewzie-
cia, jakim jest tzw. ustawa 2.0. Prosze panstwa, wyszliSmy z zalozenia, ze nowa ustawa
powinna powstawac, ksztaltowac sie w szerokim dialogu ze S§rodowiskiem akademic-
kim. Dialog taki zostal podjety. Pierwszym elementem dialogu bylo rozpisanie konkursu
na projekt zatozen do ustawy. W zeszlym roku zostaly wylonione trzy zespoly. Zakon-
czyly one swoje prace w styczniu. W tej chwili od kilku tygodni mamy na stole produkt
pracy owych zespotéw. Pewnie dzisiaj bedziemy dyskutowac nad tym, co wynika z owych
projektow.

Drugim instrumentem, elementem dyskusji sa przygotowania do Narodowego Kon-
gresu Nauki, ktéry odbedzie sie we wrze$niu. Dla nas jest to docelowy punkt, w kto-
rym chcemy przedstawi¢ Srodowisku pierwszy projekt ustawy. Najblizsze miesigce, pot
roku, ktore pozostalo do wrzesénia, jest czasem na prace i pisanie ustawy. Zakladamy,
ze we wrzeéniu bedzie gotowa w swojej pierwszej wersji. Teraz ciagle jeszcze trwaja dys-
kusje i konsultacje, miedzy innymi na kolejnych kongresach, kolejnych konferencjach,
ktore odbywajg sie w ramach przygotowywania sie do kongresu. Jutro rozpoczyna sie
kolejna konferencja w Poznaniu na temat doskonatoSci naukowej. Moze nie bede tego
przytaczal i wymienial. W naszym sprawozdaniu jest opisane, jakie konferencje gdzie
sie odbyly. Zalezalo nam na tym, zeby byly to szerokie konsultacje. Wiele konferencji
odbywa sie na uniwersytetach lub politechnikach regionalnych, nie tylko w Warszawie.
Bardzo zalezy nam na tym, zeby cale §rodowisko bylo wiaczone w dyskusje.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o podstawowa materie, czyli rozstrzygniecia, ktore
beda znajdowaly swoje odbicie w przepisach ustawy, to przy tej okazji chciatbym wyja-
$ni¢ pewne nieporozumienia, ktore w ostatnich tygodniach, w ostatnim czasie znajduja
wyraz w pewnych publikacjach prasowych. Mianowicie stan rzeczy jest taki, ze mamy
pewien zestaw zalozen do ustawy, ktore wypracowaly zespoly. W dyskusjach, chociazby
na kolejnych konferencjach, pojawiajg sie bardzo rézne glosy, rézne pomysty. Tymcza-
sem nie ma jeszcze rozstrzygnie¢ ministerstwa, a wiec nie ma materii, nie ma propozycji
rozstrzygniec kolejnych probleméw, kolejnych moduléw. A wiec krytyka ministerstwa
na tym etapie, ze co$ juz zostalo rozstrzygniete w sposob niewlasciwy, jest co najmniej
przedwczesna. JesteSmy przekonani, ze taka krytyka, tego rodzaju glosy na pewno sie
pojawia, ale bedg uzasadnione dopiero we wrzesniu. Teraz tez zalezy nam na wszystkich
glosach. Nie jest tak, ze obrazamy sie badz nie oczekujemy krytycznych gloséw. Ocze-
kujemy krytycznych glosow. Mysle, ze dzisiejsze spotkanie tez bedzie dla nas zrodlem
wiedzy, ale chciatbym podkre§li¢, ze nieporozumieniem byloby stwierdzenie, ze jakie$
decyzje na pewno juz zapadly, ze ministerstwo juz przyjelo taki czy inny kierunek.

Prawda jest taka, ze niektore decyzje, niektére rozstrzygniecia sa bardziej dojrzale,
s blizsze finalu. Sg natomiast takie rzeczy, ktore budzg ogromne kontrowersje, jak cho-
ciazby kwestia stopni i tytutéw naukowych, zwigzanych z tym procedur, gdzie decyzje
jeszcze nie zapadly. Jak zresztg pan premier mowil uczciwie i otwarcie na konferencji
w Katowicach, tutaj rozstrzygniecia sg jeszcze przed nami.

Moze tyle z mojej strony tytutem wprowadzenia. Jestem otwarty na pytania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o tytulty naukowe, to dzisiaj mamy czytanie ustawy o tytu-
tach naukowych. Cze§é prac jest juz w trakcie.

Sekretarz stanu w MNiSW Aleksander Bobko:

Jezeli mozna, chcialbym wyjasni¢, ze nowelizacja ustawy dotyczaca doktoratéow wdro-
zeniowych to pewien projekt, ktory troszke wyprzedza dyskusje, o ktorej méwimy. Jest
to element skorelowany z planem pana premiera Morawieckiego, ktéry ma udroznié
i stworzy¢ lepsze warunki do wspétpracy nauki z biznesem. Stad procedowanie tej nie-
wielkiej nowelizacji przed zasadniczg ustawa. Zakladamy, ze nowelizacja ta wtasnie
w takiej formie albo niewiele zmienionej wejdzie do nowej ustawy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, panie ministrze, ze w ministerstwie, przynajmniej
na razie, nie ma szczegélnych preferencji co do ktéregos z trzech projektow. Rozumiem,
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ze na razie wszystkie traktowane sa w podobny sposob, ze sg analizowane. Czy dobrze
zrozumialem?

Sekretarz stanu w MNiSW Aleksander Bobko:

Mozna tak powiedzie¢. Mowigc wprost, w tej chwili projekty te sg pewnym zrédiem
pomystow. Sprawa jest raczej przesadzona co do tego, ze zaden z projektow nie bedzie
wiodgcy w tym sensie, ze ustawa bedzie oparta na jednym z projektow. Przed trzema
tygodniami w ministerstwie zostal powolany roboczy zesp6!. Jako kierownictwo regular-
nie spotykamy sie i analizujemy kolejne moduly, kolejne problemy, dajac pewne wytyczne
i wewnetrzne rozstrzygniecia. Méwiac ogdlnie, ustawa bedzie raczej pewng kompilacja,
bedzie korzystala z roznych pomyslow, ktore pojawily sie w projektach. W tym stanie
rzeczy, w jakim sg nasze pierwsze analizy, nie wydaje mi sie, zeby ktory$ z projektow
mial by¢ projektem wiodacym. Zresztg oficjalna prezentacja i dyskusja na temat projek-
tow jest przewidziana za tydzien, w dniu 1 marca na Politechnice Warszawskiej. Zain-
teresowanych bardzo serdecznie zapraszamy na te dyskusje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie otwieram dyskusje. Rozpoczynamy od panstwa postow.
Bardzo prosze, pani poset Joanna Fabisiak. Potem pani poset Elzbieta Gapinska.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wstuchujac sie w glos pana ministra, dochodze
do wniosku, ze wlasciwie mogliSmy tylko otrzymac¢ informacje, dlatego ze nie bardzo
wiem, jaki mialby by¢ kierunek naszej dyskusji. Skoro jeszcze nie jest przesadzone, ktory
z projektow bedzie projektem wiodacym, skoro ciggle trwaja debaty, nie bardzo wiem,
0 czym mozemy dyskutowac.

Jednakowoz jest jeden temat zasygnalizowany przez pana ministra na poczatku,
w pierwszych zdaniach wystapienia, dotyczacy tego, ze konstytucja nauki i szkolnictwa
wyzszego, ktorg przygotowala Platforma Obywatelska, wprowadzita chaos — mowa tutaj
o szkolnictwie wyzszym — i ze trzeba to porzadkowac. Wobec tego moze powiedzmy, jakie
obszary sa porzadkowane. Rozmawiajmy o czyms§. Skoro jeszcze nic nie wiadomo, moze
powiecie panstwo przynajmniej, jakie sg kierunki. Po to, zeby przygotowaé projekty,
trzeba da¢ jakie$ wskazowki kierunkowe. Na dzisiaj, na teraz nic o nich nie wiemy. Pro-
sze o jakie§ uszczegolowienie calej naszej debaty. Na razie przedstawiony opis jest tak
0golny, ze trudno sie odnies¢ do ktoregokolwiek watku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pani posel Gapinska, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, przede wszystkim idgc tropem tego, co juz powie-
dzial pan przewodniczacy i pani posel Fabisiak, chcialabym zapytaé, o czym wlasciwie
dzisiaj rozmawiamy. Nie widze tutaj zadnych konkretnych informacji, nad ktorymi mieli-
bySmy sie pochyli¢. Rozumiem, ze w tej chwili sg juz zakonczone prace trzech wymienio-
nych tu zespolow panéw profesoréw Kwieka, Izdebskiego i Radwana. Jezeli jest to moz-
liwe, chcialabym wiedzie¢ przynajmniej tyle — inaczej nie rozumiem celu dzisiejszego
posiedzenia Komisji — czy sa jakie$ zasadnicze réznice pomiedzy pogladami na zalozenia
systemu szkolnictwa wyzszego. Jezeli sg jakie§ zasadnicze roznice, to na czym polegajg?
Prosze, zeby chociaz tyle byl pan uprzejmy nam powiedziec.

Jeszcze jedno pytanie, ktore pojawito sie po ostatnich wystgpieniach pana ministra
Gowina. Przy okazji chciatabym zapytaé¢ o ewentualng odplatnosé za studia medyczne,
o ktorej mowil pan minister Gowin. Wprawdzie nie méwil o tym jako o pewniku, ale
mowil, ze tak to panstwo widzicie. Czy rzeczywiscie zastanawiacie sie nad tym? Jakie
decyzje zostaly podjete w ministerstwie w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Wiodzimierz Nykiel. Prosze bardzo.
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Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, sadze, ze dzisiaj mozemy
mowic bez watpienia o tym, jakie powinny by¢ podstawowe zalozenia reformy. Podsta-
wowe zalozenia jednocze$nie powinny stac sie kryterium oceny trzech projektow. Jakie
widze podstawowe zalozenia, ktore na podstawie doSwiadczen $rodowiska akademic-
kiego niewatpliwie sg bardzo wazne? Widze, ze sa wazne takze na podstawie mojego
bardzo kroétkiego, ograniczonego doSwiadczenia parlamentarnego.

Sa tu warunki zar6wno formalne, jak i materialne. Po pierwsze, uwazam, ze warun-
kiem powodzenia reformy powinna by¢ pelna wspoétpraca na kazdym etapie tworzenia
nowych rozwigzan ze Srodowiskiem szkot wyzszych, jak tez wspolpraca we wdrazaniu
reformy. Jezeli kto$ powie, ze jest to warunek banalny, przytocze przyklad ustawy o insty-
tutach, gdzie w ogole takiej wspotpracy nie bylo. Ustawa zostala opracowana i uchwa-
lona przeciw instytutom. Wobec tego uwazam, ze naczelna zasadg reformy powinna byé
wspolpraca ze Srodowiskiem szkot wyzszych. Druga bardzo wazna sprawa to autonomia
szko6t wyzszych, poszanowanie autonomii szkét wyzszych. Trzecia sprawa to poszanowa-
nie wolnos$ci nauki. Czwarta sprawa to wykorzystanie dobrych do§wiadczen ptynacych
z dotychczasowego funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Wreszcie pigty warunek. Last
but not least. Jezeli chcemy powaznie rozmawia¢ o umocnieniu naszych szkoét wyzszych,
zarowno ich dziatalnosci dydaktycznej, jak tez dziatalnosci naukowej, to potrzebne jest
powazne zwiekszenie iloSci srodkow, nakladéw zarowno na nauke, jak i na dydaktyke.
Nie bede sie odwolywal do liczb, ktore, jak sadze, wszystkim panstwu sg znane i ktore
kilka miesiecy temu byly wskazywane. Wystarczy jezeli powiem, ze w dydaktyce nie
osiagneliSmy polowy §redniej Unii Europejskiej. Wysokos¢ nakladéw na nauke takze jest
nam znana, zwlaszcza ta relatywna wysoko$¢ do §redniej badz czolowki.

Powtarzam, ze konieczna sg: wspolpraca ze Srodowiskiem szkoét wyzszych, autonomia
szkol wyzszych, wolno$¢ nauki, poszanowanie dla dobrych doswiadcezen, gdyz jest ich
niemalo, w tym takze dla tradycji naszego szkolnictwa, i wreszcie, jak powiedziatem
na koncu, zwiekszenie iloSci $rodkéw. Nie udalo sie tego zrobi¢ ostatnio. Byla przygo-
towana w tym zakresie poprawka, ale nie udalo sie jej nawet przedstawié¢ ze wzgledow,
ktore dotyczg troche innych spraw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan profesor Marian Zembala. Prosze bardzo.

Posel Marian Zembala (PO):

Panstwo przewodniczacy, panstwo ministrowie, szanowni panstwo, odniose sie do oma-
wianego zagadnienia z pewnym ciekawym do§wiadczeniem. Otéz bylem uczestnikiem
spotkania w Katowicach odbywajacego sie w ramach dyskusji o projektach. Musze powie-
dzieé, prosze panstwa, ze bylo to bardzo potrzebne i dobrze zorganizowane spotkanie,
ktére 1gczylo nasze srodowisko. Po pierwsze, bylo dobre przygotowanie.

Na co chcialbym zwrdcié uwage, co mnie szczegdlnie cieszy? Kiedy méwi sie o inter-
dyscyplinarno$ci w nauce, w bardzo precyzyjny sposéb pokazuje sie, ze barierg nie
bedzie powstanie wspdlnych projektéw, klastrow, konsorcjow, ktore dotychczas stawaty
sie problemami. Moge powiedzie¢, ze malo tego, interdyscyplinarno$¢ staje sie dodat-
kowym argumentem. Jest to oczekiwane zjawisko. Dlaczego? Dlatego ze wtedy nasza
efektywnos$c nauki mierzona w czasopismach z listy filadelfijskiej, w patentach z calg
pewnoscig bedzie wieksza.

Pochodnag tego jest rozszerzony doktorat. Co tutaj mi sie spodobato? Prosze popatrzec
na wczeSniejsze raporty. W nauce zawsze musimy patrze¢ na pewne madre kontinuum
poprzednikow, nastepcow, zyczac, zeby wszystkim szto dobrze. Tutaj nie ma co az tak
bardzo sie spieraé¢, poniewaz nie ma powodow. Chcialbym powiedzieé¢ o dziataniu, ktore
zauwazylem, ktore trzeba dostrzec. W rozszerzonym doktoracie jest nie mechaniczne
polaczenie producenta, przedsiebiorcy, tylko polaczenie z innowacyjnoscig udokumen-
towang w patencie, w publikacji. To dobrze.

Chcialbym dodac trzecig rzecz, ktora tez byta elementem dyskusji. Boimy sie hierar-
chicznosci, zwlaszcza profesorow, przy calym szacunku. Tez jestem — méwie to z dumag
— czlonkiem spolecznosci akademickiej. Odwazniej wprowadzmy, nie bojmy sie ludzi
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kontraktowych, zadaniowych, ktorych sprowadzamy z kraju lub z zagranicy, ale ktorzy
sg u nas, wykonuja zadania, sg czeScig zespolu, tworzg co$ razem z nami.

Strategmed, nowe podejscie. Z otwarciem, panie ministrze, podchodzicie do bioin-
zynierii, do tych obszaréw, ktore w kraju kuleja. Dziekuje. Mowie o tym jako czlowiek,
ktory zajmuje sie nauka i dla ktérego w jakims stopniu jest ona sensem zycia. Jest sen-
sem dla wielu z nas.

Na koniec chciatbym podziekowac za jedng rzecz. Moze dziwnie to zabrzmi, ale chcial-
bym to powiedzie¢. Ot6z jako medyk bardzo dziekuje za docenienie humanistyki i nauk
spolecznych, za docenienie tego kregu. Prosze panstwa, jezeli chcemy budowaé spoteczen-
stwo, szukac przestrzeni, to warto to mie¢, jednakze z jedng uwaga. Troche tak jak w przy-
padku parkéw technologicznych zanim zaczniemy tworzyé rozwiazania, przeanalizujmy,
jak wyszlo w pieciu, siedmiu, oSmiu krajach europejskich, gdzie byly §lepe uliczki — nie
wchodZmy w nie — a gdzie byly dobre rozwigzania. Bedzie taniej i korzystniej.

W kazdym razie w Katowicach, panie ministrze, bylo bardzo dobre i merytoryczne
spotkanie, na ktorym z calg pewnoécia bylo przedstawionych duzo ciekawych analiz.
Jest to dobre dzialanie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie zglasza sie nikt z panstwa postow, moze ja powiem dwa slowa.
Rozumiem, ze pan minister chce zabra¢ glos, ale nasi goscie tez. Juz oddaje panu glos,
chcialbym tylko dotaczy¢ do tego, co méwili pani poset Fabisiak i pan profesor Nykiel.
Jako Komisja rzeczywiScie mozemy mieé pewien brak satysfakcji z panskiej informacji,
dlatego ze jest ona bardzo skapa, nie wykracza specjalnie poza nadestany material. Jako
prezydium Komisji informacje te dlatego umiesciliSmy w programie tak wcze$nie, zeby
rzeczywiscie moc wzigé pelniejszy udzial w procesie powstawania nowego prawa regulu-
jacego szkolnictwo wyzsze, zeby nie znalezé sie w takiej sytuacji jak w przypadku insty-
tutow badawczych. Co prawda, byl to poselski projekt dwukrotnie ponawiany, ale nie
chcielibyémy znalezé sie w podobnej niekomfortowej sytuacji. Stad nasze oczekiwanie,
mySle, ze tez naszych gosci, co do troche petnigjszych informacji, w ktorag strone beda
sie sklaniaé¢ panstwa zamierzenia jako ministerstwa. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MNiSW Aleksander Bobko:

Panie przewodniczacy, moze zaczne wlaénie od tego, od pierwszego i zarazem ostatniego
pytania. Z jednej strony przepraszam, ze informacja ta jest skromna, ale oddaje ona
stan rzeczy oraz punkt, w ktérym jesteSmy. Decydujacych rozstrzygniec jeszcze nie ma.
Mysle, ze mimo wszystko dobrze, ze jest dzisiejsze posiedzenie Komisji, dlatego ze jeste-
$§my w stanie ewentualnie zaplanowac sobie prace i kontakty na najblizsze miesigce.
Myséle, ze nie jest to ostatnie spotkanie w tym gronie na forum Komisji przed powsta-
niem ustawy. My§le, ze przed wrze$niem powinno sie odby¢ przynajmniej jeszcze jedno
spotkanie.

Zaczynajac od poczatku, padlo stwierdzenie, ze wychodzimy z zalozenia, ze wszystko
bylo Zle, wiele rzeczy bylo Zle zrobionych, a teraz to poprawiamy. Absolutnie nie jest
to nasz punkt wyjscia. Nie uwazamy, ze odpowiedzialno§é za klopoty, nadmierne skom-
plikowanie systemu prawnego ponosza nasi poprzednicy. Odpowiedzialno$¢ za to ponosi
takze samo nasze $rodowisko akademickie. Jest to pewna konstatacja. Absolutnie nie
podnosimy elementu politycznego, ze co$§ poprawiamy po naszych poprzednikach. Nie
chcemy tego eksponowac.

Padlo pytanie o réznice pomiedzy projektami. W tej chwili trudno jest przedstawic
owe roznice w syntetyczny sposob, poniewaz sprowadzajg sie one do wielu bardzo roz-
nych szczegolow. Zresztg w niektorych punktach projekty sg tez zbiezne. Moze powiem
o tym, co w projektach wydaje sie zbiezne, co w tej chwili w jakiej§ mierze wydaje sie
by¢ przesadzone, jezeli chodzi o nowg ustawe. Na pewno potrzebny jest, i nawet juz jest,
pewien zarys kategoryzacji uczelni. W tej chwili mamy nastepujace nazwy: uniwersytety,
akademie, uniwersytety przymiotnikowe, politechniki, panstwowe wyzsze szkoly zawo-
dowe. W istocie rzeczy jednak Prawo o szkolnictwie wyzszym te same reguly naklada
na wszystkie uczelnie. Jest to pewna stabos¢. W naszej ocenie — mamy przekonanie,
ze w Srodowisku tez jest to tak odbierane, ze jest to zgodny poglad, ktéry pojawia sie
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w trakcie konferencji lub innych dyskusji — system szkolnictwa powinien by¢ zréznico-
wany. Rysuje sie podzial na uczelnie dydaktyczne. Nie sg to uczelnie gorsze, tyle ze maja
inng misje. Przede wszystkim majg misje dydaktyczna, maja sie skupiac¢ na doskonato-
§ci dydaktycznej. Drugi segment majg stanowié¢ uczelnie badawczo-dydaktyczne oraz
uczelnie badawcze, uniwersytety badawcze, ktore bytyby w stanie konkurowac, szerzej
funkcjonowac w przestrzeni miedzynarodowej, podnoszac swoje miejsce w nieszczesnych
rankingach, za ktore, zresztg stusznie, tyle sie nam dostaje jako $rodowisku. W rankin-
gach wypadamy stabo. Zakladamy, ze jednym z efektéw nowych rozwigzan miatoby by¢
podniesienie pozycji w rankingach. Chodzi wiec o nowg kategoryzacje nauki.

Idg za tym takie rzeczy jak konieczno$¢ wypracowania nowych, zmodyfikowanych
strumieni finansowania w zalezno$ci od kategorii, a takze pewnego zréznicowania stop-
nia autonomii uczelni. Jezeli chodzi o pryncypia, o ktérych mowit pan profesor Nykiel,
czyli autonomie uczelni, wolno$¢ nauki, oczywiScie sg to zasady, od ktérych nie odste-
pujemy. Nawet zalezy nam na tym, zeby autonomia uczelni byla wieksza niz do tej pory.
Wieksza bedzie musiala by¢ takze odpowiedzialno§é. Po to, zeby autonomia byla wiek-
sza, wiecej rzeczy, ktore dzisiaj sa regulowane w ustawie, chcemy przesunac¢ na poziom
statutow uczelni. Jest to jeden z kierunkéw, jedno z rozwigzan, ktére w zgodny sposob
pojawia sie i we wszystkich projektach, i w dyskusjach. W naszym przekonaniu jest
to wlasciwy kierunek. Chodzi nie o doregulowanie w ustawie, tylko o to, zeby w ustawie
wyznaczone byly ramy, zasady finansowania, odpowiedzialnoSci, a jak najwiecej konkret-
nych rozwigzan, w tym ustrojowych, bylo na poziomie statutow.

Jedng z dyskutowanych kwestii — wydaje sie, ze bedg zmiany w tym kierunku, cho-
ciaz nie jest to do konca przesadzone — jest kwestia ustroju, a zwlaszcza kwestia wyboru
rektora. Wiekszosc, a wlasciwie wszystkie projekty optuja za tym, zeby zmieni¢ sposob
wyboru rektoréw, zeby przy wyborze rektorow byl wiekszy udzial tzw. interesariuszy,
podmiotow zewnetrznych, zeby odbywalo sie to w trybie konkursowym, w ktérym Sro-
dowisko akademickie tylko po czeSci bedzie mialo na to wplyw, a poza tym bedzie takze
wplyw instytucji obywatelskich, pewnie takze politycznych. Niektérzy méwig o przedsta-
wicielach samorzadéw wojewodztwa badz o jakich§ osobach delegowanych z okre§lonej
puli instytucji przez ministerstwo. Co do szczegotow, jest to sprawa otwarta, natomiast
wiekszo§¢ sklania sie do tego, zeby sposéb wyboru rektora jednak zmienic.

Bardzo istotng rzecza jest tez kwestia Sciezek kariery naukowej, zwlaszcza skrocenie
owych $ciezek po to, zeby ludzie zdolni mogli osiggaé samodzielno$¢ naukowa, méwiagc
kolokwialnie, przed czterdziestka, a nie okolo piecdziesiatki czy po pieédziesigtce,
z calym szacunkiem dla oséb w tym wieku. Statystyki pokazuja, ze w krajach wiodacych
naukowo samodzielno$¢ naukowa jest osiggana weze$niej. Jest zgoda co do tego, ze tak
powinno by¢. W zakresie tego, jakimi §rodkami to osiagna¢, czy likwidujac habilitacje,
czy nadajgc habilitacji inny charakter, czy stosujac rozwigzania, o ktérych byla mowa
w Katowicach, ktore przytaczal pan profesor Zembala, nie ma jeszcze konkretnych roz-
strzygniec.

Pan profesor Nykiel wysuwal postulat wspélpracy ze srodowiskiem. Powiem szcze-
rze, ze mam silne przekonanie, ze postulat ten w duzej mierze zostal juz zrealizowany.
Przez rok wlasciwie trwala i nada trwa dyskusja, debata, zbieramy rozne pomysty. Mam
swiadomo§¢ tego, ze przychodzi moment rozstrzygniec. Moga by¢ takie sytuacje — jest
to konieczne - ze w ramach pewnych rozstrzygniec jakie§ propozycje bedg musiaty by¢
przyjete, a inne odrzucone. Ci, ktorzy co§ postulowali, ale ich postulat nie bedzie przy-
jety, moga sie poczué niekomfortowo, mogg sie nawet poczué oszukani, ze cala dysku-
sja byla na niby. Nie byla na niby, byta powazna. Potwierdzil to pan profesor Zembala,
ze szczegolnie konferencja w Katowicach miala tego rodzaju charakter.

Pan premier powiedzial otwarcie, ze pewne rzeczy zblizaja sie do rozstrzygniecia, ale
kwestie stopni i tytultéw czy Sciezek kariery ciagle sa otwarte. W tym zakresie prosimy
o burze mézgow. Cos takiego miato miejsce w Katowicach. Naprawde jest to autentyczne.
Na etapie rozstrzygania pewne rozstrzygniecia muszg by¢ przyjete, a inne odrzucone.
Prosze o zrozumienie. Zreszta jest to rzecz dosy¢ oczywista.

Zwiekszenie Srodkow na nauke, na szkolnictwo to temat rownolegly. Z samej zmiany
prawa to nie wynika. Zabiegali o to nasi poprzednicy, czasami z wiekszymi sukcesami,

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | MLopziezy (NR 74)

czasami z mniejszymi. My tez o to zabiegamy. Mozemy tylko apelowac¢ do panstwa
postéw, zeby przy uchwalaniu kolejnych budzetéw, kolejnych rozstrzygnieé finansowych
preferowac rozstrzygniecia korzystne dla nauki i szkolnictwa wyzszego, poniewaz jest
to naprawde dobra inwestycja w przyszloéé, oczywiscie przy zalozeniu, ze Srodki beda
efektywnie wykorzystywane. Zaktadamy, jesteSmy zdeterminowani co do tego, zeby
nowe rozwigzania poprawialy tez efektywnos¢ wykorzystywania Srodkow.

Pojawil sie tez glos dotyczacy korzystania z do§wiadczen zagranicznych. Staramy sie
to robi¢. Na konferencje w Katowicach, na inne konferencje, w zasadzie na wszystkie,
zapraszamy ekspertow z zagranicy, ktorzy dzielg sie swoimi doswiadczeniami. Rzeczywi-
Scie sytuacja w Europie jest taka, ze w ostatnim dwudziestoleciu nastapity bardzo istotne
zmiany w systemach szkolnictwa wyzszego wlasciwie we wszystkich krajach, w Niem-
czech, we Wloszech, w Danii. Najmniejsze nastapily w krajach anglosaskich, ale kraje
te ciagle sa wiodace, wiec nie muszg sie bardzo reformowaé. Podpatrujemy i staramy sie
korzystaé¢ z owych doswiadczen. Mamy tez Swiadomo$¢ tego, ze nie zawsze to, co dziala
dobrze za granica w okreslonej sferze kulturowej, przeniesione do nas wprost bedzie
dziatalo tak samo. Trzeba to uwzgledniac. W tym sensie jest to dosyé skomplikowane.

Jezeli chodzi o odplatno§é za studia medyczne, w ogéle kwestie odptatnosci za studia,
finansowania studiow, prosze panstwa, w samym zalozeniu ustawy nie bylo podejscia,
zeby w segmencie pomocy materialnej dla studentéow, finansowania studiéw zmienia¢
co$ w radykalny sposob. Z jednej strony mamy §wiadomosc i przepiséw konstytucyjnych,
i uwarunkowan politycznych. Pan premier ostatnio wywotal temat odptatnosci za studia
medyczne z tego wzgledu, ze mamy do czynienia z pewnym zjawiskiem. Ostatnio moze
sie troszke zmniejsza, ale byl okres, ze bylo ono bardzo duze. Teraz troszke sie zmniej-
sza, ale ciggle obecne jest zjawisko, ktore polega na tym, ze kraj co najwyzej Srednio
zamozny albo bardzo §rednio zamozny w Europie ksztalci na bardzo drogich kierunkach
osoby, ktore potem pracujg za granica. Tak to jest. Chcialoby sie temu w jaki$§ sposob
zapobiec, ale nie jest to element pierwszoplanowy, jezeli chodzi o samg idee i prace pro-
wadzone nad ustawag.

Jeszcze jedna rzecz do zdementowania, rzecz, ktora czesto pojawia sie w artykulach,
dyskusjach medialnych. Chodzi o to, ze nowa ustawa ma zdeprecjonowaé, obnizy¢ pozy-
cje mniejszych szkoél, szkot regionalnych. Absolutnie jest to nieprawda. Dostrzegamy
to —bedzie to tez znajdowalo odbicie w ustawie — ze pozycja i rola szkot regionalnych jest
bardzo wazna. Dotyczy to zaréwno szkoét zawodowych, jak i szk6t badawczo-dydaktycz-
nych. Natomiast podniesienie poziomu kilku lub kilkunastu szkét, uniwersytetow, ktore
znalazlyby sie w lepszej pozycji w miedzynarodowej konkurencji, absolutnie nie moze
sie odby¢, nie ma takiego zalozenia, ze ma sie to dokonaé kosztem szkol regionalnych.
Jest to absolutnie wykluczone.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Gapinska. Bardzo prosze krotko, poniewaz chcialbym juz
oddac¢ glos gosciom.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):

10

Panie ministrze, dziekuje za szczera wypowiedz. Powiem jednak szczerze, ze wypo-
wiedz ta bardzo mnie zmartwila, szczegdlnie to, co pan powiedzial a propos wyboru
rektora. W jednym zdaniu moéwil pan o wiekszej autonomii dla uczelni. W drugim zda-
niu mowit pan o tym, ze rektora uczelni wyzszej bedzie wybieralo cialo zewnetrzne.
Sadze, ze gtowny wplyw bedzie mialo na to ministerstwo. Jestem zdumiona takim
podejéciem pana ministra Gowina, ktory zawsze prezentowal poglady liberalne. Dzi-
wie sie, ze ma centrystyczne podejscie do uczelni wyzszych. Rozumiem, ze we wszyst-
kich dziedzinach zycia zaczyna panowac centralizm, ale to, zeby weszlo to na uczelnie,
jest naprawde zaskakujgce. My§le, ze jest to naprawde bardzo powazne zagrozenie dla
uczelni. Uwazamy, ze przynajmniej te kwestie powinniscie panstwo jeszcze raz przemy-
§le¢. Nie wiem, jakie za chwile bedg glosy panstwa przedstawicieli uczelni, czy bedg szty
w kierunku, o ktorym mowie. Jednak na podstawie moich rozméw z przedstawicielami
uczelni wyzszych absolutnie czuje sie upowazniona do tego, zeby wyglosic taki poglad.
Po prostu jestem tym zdumiona. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kornel Morawiecki. Bardzo prosze.

Posel Kornel Morawiecki (WiS):

Chcialtbym przedstawié pod rozwage szanownej Komisji oraz pana ministra pewng mysl,
propozycje. Gonimy kraje stojace od nas wyzej w rankingach. Pan profesor, zresztg pan
minister tez powiedzial, ze bedziemy testowac rozne pomysly, ktére inni sprawdzali.
Kiedy co$ bedzie dobre, bedziemy to nasladowac. Stusznie pan zauwazyl, ze bedziemy
sie przygladac¢, czy bedzie to do zastosowania w naszym Srodowisku kulturowym.

Mysle, ze musimy wyjsc troche §mielej. Musimy p6jsc o krok dalej, szukaé pomystow,
ktérych inni jeszcze nie stosowali. Chodzi o takie okreslenia jak rynek wiedzy, rynek
nauki. Wiedza coraz bardziej staje sie towarem. Warto§¢ wiedzy jest wieksza od war-
toéci towarow materialnych i réznego rodzaju ustug. Kiedy przedsiebiorca produkuje
buty i samochody, to sprzedaje buty i samochody albo jakie$ inne ustugi, z czego osiaga
zyski. Co produkuje wyzsza uczelnia? Wyzsza uczelnia produkuje ludzi, absolwentow.
OczywiScie minister, panstwo oceniaja, ktore uczelnie sg dobre, ktore sg zle, lepszym
uczelniom dajgc wieksze dotacje. Kiedy uczelnie sg lepsze, absolwenci sg tatwiej zatrud-
niani. Nie ma jednak tutaj sprzezenia zwrotnego. Ten, kto zatrudnia absolwentow, nie
placi uczelni za to, ze otrzymat dobry produkt. A otrzymat znakomity produkt. Chciat go
kupi¢ na rynku. Kupuje i placi absolwentowi, ale nie ptaci temu, kto wytworzyt produkt,
nie placi uczelni. Wtedy byloby zupelnie inne spojrzenie na rynek wiedzy. Mysle, ze jest
to zgodne z ogélnym kierunkiem, w ktorym idzie $wiat, zgodne tez z zapatrywaniami
pana ministra Gowina, ktéry ma zapatrywania bardzo rynkowe. Reprezentuje opcje
solidarna, ale wydaje mi sie, ze wowczas bedzie to wlanie bardziej solidarne. Lepsze
uczelnie bedg mialy zysk z tego, ze produkujg lepszych absolwentow.

Trzeba by to bylo nie tylko wprowadzi¢ na skale polska, ale zaproponowac tez innym
na skale europejska. Wowczas problem drenazu mézgéw moze sie skonczy. Kazdy absol-
went przez jaki§ czas bedzie zatrudniany. Pie¢ lat trwa nauka, pieé lat po tym absolwent
bedzie zatrudniany. Pracodawca placitby jednostce, ktora go wyksztalcita, zaktadowi,
ktory wyksztalcit pracownika. Poddaje taki pomyst pod rozwage panu ministrowi oraz
szanownej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan profesor Jerzy Woznicki. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jerzy WoznicKki:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panistwo ministrowie, panstwo postowie, wszy-
scy goScie, mam zaszczyt wystgpi¢ w imieniu Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego. Chciatbym tez przekazac pewne informacje, pewng perspektywe, pewna percepcje,
z ktérymi rada odnosi sie do prowadzonych prac, w nastepujacym ujeciu wobec ustawy
2.0: to, co juz sie stalo, to, co sie teraz dzieje oraz to, czego mozemy sie spodziewac.

Cofajac sie do samej inicjatywy, to, co juz sie stalo, to powolanie przez ministra
w ramach konkursu trzech zespotéw eksperckich. Wobec owych zespotéw nie nalezy uzy-
wacé okreslenia, ze sg to zespoly srodowiskowe. Sa to zespoly eksperckie. Srodowiskowe
sg opinie albo przedsiewziecia, ktore sg reprezentowane i podejmowane przez instytucje,
ktoére sg reprezentatywne dla Srodowiska. Mamy takie instytucje, ktore sg umocowane
w ustawach. Dopoki nie zabiorg one glosu, nie mozna moéwic o glosie Srodowiska. Mozna
moéwié o glosie pojedynczych oséob z tego lub tamtego §rodowiska. Pojedynczy glos czy
nawet ich suma to nie jest glos Srodowiska. Tak jak glos kilkunastu obywateli zebra-
nych gdzie$§ w mieScie stotecznym Warszawa nie jest glosem spotecznoéci mieszkancow
Warszawy.

Pierwsze wyja$nienie. Mamy dzielo w postaci trzech zespoléw eksperckich wskaza-
nych przez ministra. Czy do dobrze, ze etap ten mamy za sobg? Bardzo dobrze. Bardzo
dobrze, poniewaz zespoly dostarczyly pewnych materiatéw analitycznych, ktore daja
podstawe do porzadkowania debaty. W moim przekonaniu materialy te nie daja jednak
zadnej podstawy do podjecia decyzji. Pytanie, ktory z zespolow potozyl raport, ktory
stanie sie podstawa nowej ustawy, jest ex definitione mylne, poniewaz zaden z raportow
z pewno§cig nie bedzie podstawg nowej ustawy. Moge to powiedzieé z calg pewnoScia.
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Czy warto analizowac¢ raporty? Warto, ale trzeba to robic profesjonalnie. Moge pan-
stwu powiedzie¢, ze Rada Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przedlozy analize
poréwnawczg wraz z komentarzami odnosénie do trzech raportow w formie zestawienia
tabelarycznego. Bedzie to jeden glos. Bedzie to niezalezna ekspertyza. Podobny inny glos,
opracowany w innej formule przez innych ekspertow, bedzie dzielem Komisji do spraw
Strategicznych Problemow Szkolnictwa Wyzszego, ktora jest umocowana przy konfe-
rencji rektoréw, a w ktorej zasiadajg tez eksperci z Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Jest to zespot srodowiskowy. Obu tym gremiom mam zaszczyt przewodniczy¢.
Dlatego zapowiadam, ze materialy zawierajace dwa spojrzenia w formie niezaleznej opi-
nii, w formie zestawienia tabelarycznego, bedg dostepne na koniec marca. Jezeli pan-
stwo postowie zyczyliby sobie, zeby to panstwu przedstawic albo skomentowaé¢ w formie
glosu niezaleznego, ktory nie jest zwigzany z zadng partig polityczna, nie popiera zadnej
partii, jest neutralny politycznie, deklaruje gotowo$¢ do przedstawienia komentarza.

dJest to to, z czym mieliSmy do czynienia. Jezeli chodzi o terazniejszo§é, kluczowe jest
co innego. Kluczowe sg prace Rady Narodowego Kongresu Nauki. Jest to rada sktada-
jaca sie z okolo piecdziesieciu profesorow, wybitnych naukowcoéw z réznych srodowisk.
W moim przekonaniu nie mozna mie¢ zastrzezen do skiadu rady. Rada obraduje na ple-
narnych zebraniach. Przewodniczy jej wybitny profesor, pan profesor Jarostaw Gorniak.
Jest to absolutnie osoba super kompetentna w tych sprawach, zresztg osoba odpowie-
dzialna za wielki projekt oceny stanu kapitalu ludzkiego, wspoétpracujgca rownie dobrze
z panem premierem Gowinem, jak i kiedy$ z panig Leng Kolarskg-Bobinska, a takze
z konferencjg rektoréw i radg glowna. Sg to prace, ktore w moim przekonaniu sg mode-
lowe i kwalifikuja sie do pozytywnej oceny.

Roéwnolegle odbywajg sie konferencje tematyczne, ktorych bedzie chyba dziewiec,
takie jak ta w Katowicach, o ktérej méwil pan profesor Zembala. Ostatnia z konferencji
odbedzie sie w dniach 19-20 czerwca. Bedzie ona niejako puentowac cykl konferencji.
Jest to konferencja, ktora bedzie poSwiecona odpowiedzi na pytania o ustrdj i zarzadza-
nie szkotami wyzszymi. Jestem przekonany, ze nikt sie nie posunie do tego, zeby przed
wnioskami i rekomendacjami plyngcymi z konferencji zaproponowac jakie$ rozwigza-
nia, ktore by tego dotyczyly, poniewaz taki podmiot — nie chce go nazywaé — popadiby
w $mieszno$¢. Kiedy organizuje sie prace, to gdyby juz dzisiaj wyprzedzajaco chciat
powiedzie¢, co ma nastgpi¢, wowczas podwazylby sens calego procesu.

Puenta bedzie we wrze$niu na Narodowym Kongresie Nauki. Bedzie to duze zgroma-
dzenie w ogromnej auli Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dopiero tam ma sie pojawié pro-
jekt ustawy. W moim przekonaniu powinno to otwiera¢ dalsza debate, a nie jg zamykac.
Pozostaje w przekonaniu, ze sprawy wlasnie tak beda biegly, albowiem kiedy$ uzgod-
nili§my z panem premierem Gowinem, ze nowa ustawa wejdzie w zycie od dnia 1 paz-
dziernika 2018 r. Mamy wiec jeszcze czas jesienia, przed skierowaniem ustawy do Sejmu,
na dyskutowanie konkretnego, juz zredagowanego projektu przedstawionego na Naro-
dowym Kongresie Nauki w Krakowie. Wtedy do kofica grudnia mielibySmy reprezen-
tatywne opinie §rodowiskowe na temat projektu. Wtedy bedzie mozna powiedziec, jak
srodowisko zareagowalo na propozycje. Wtedy i dopiero wtedy.

W tym stanie rzeczy z niejakim zdumieniem przyjalem pewien zapis. Jest to donie-
sienie do pana ministra. Istnieje Biuletyn Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
ktory informuje o tym, co czyni ministerstwo, co czyni minister. Ot6z biuletyn z dnia 10
lutego 2017 r. —jest on dostepny w formie elektronicznej — w punkcie dotyczacym ustawy
2.0 zawiera nastepujace stwierdzenie: ,,Ostateczny projekt nowej ustawy zostanie zapre-
zentowany na wrzesniowym Narodowym Kongresie Nauki w Krakowie”. Przyznam,
ze uzycie tutaj slowa ,,ostateczny” jest bulwersujace. Mysle, panie ministrze, ze trzeba
sie wycofac z owego stwierdzenia. Projekt ustawy zostanie zaprezentowany. OczywiScie
z wdziecznoscig pochylimy sie nad owym projektem.

Zdecydowanie przedwczesne byloby méwienie o sposobach powotywania rektora.
Moge jednak powiedzie¢ jedno. Tryb, w ktorym organ zewnetrzny, pozauczelniany
mialtby nominowa¢ rektora, prowadzilby nas prosta $ciezkg do PRL-izacji szkolnictwa
wyzszego. Z pewnoscig spotka sie to ze zdecydowang reakcjg spoteczno$ci akademickiej.
Odpowiadam na pytanie jednej z pan postanek. Od razu wyjasnie, ze nie spodziewam sie,
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zeby taki projekt sie pojawil. MySle, ze wszyscy sie tego nie spodziewamy. Myéle, ze dys-
kusja powinna wzia¢ pod uwage owe stwierdzenia, jezeli pan premier chce dotrzymac
swoich zapowiedzi, ze pracujemy wspolnie.

W dniu 3 lutego na szczeblu urzednikow ministerialnych zostal powotany zesp6t redak-
cyjny do pisania ustawy. Dziala nasza Komisja do spraw Strategicznych Probleméw Szkol-
nictwa Wyzszego w sprawie ustawy 2.0. Deklaruje, ze jezeli tylko bedzie taka intencja
ministerstwa, oba zespoly moglyby na biezgco komunikowa¢ sie ze sobg. Pewne rzeczy
moglyby sobie wzajemnie wyjasniac¢, komentowa¢, analizowac. JesteSmy otwarci na przy-
jazng wspoélprace. Taka zapowiedz byla przeze mnie przedstawiona panu premierowi juz
dwa miesigce temu. Podtrzymuje jg i powiadamiam o tym réwniez panstwa postow.

Ogoblnie rzecz ujmujac, gdyby ktos zapytal mnie o konkluzje, czy patrze optymistycz-
nie w przyszlos¢, odpowiem, ze w $wietle przeszloSci, nieodleglej przesztosci, jak tez
terazniejszoSci, tak, patrze z optymizmem, chociaz niektére stwierdzenia i zapowiedzi
w moim przekonaniu nie mieszczg sie w tej formule. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan profesor Marcin Palys. Prosze bardzo.

Czlonek Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkoél Polskich Marcin

Palys:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan profesor Woznicki bardzo
celnie powiedzial o bardzo wielu aspektach dyskusji. W takim razie chciatbym juz tylko
zwroci¢ uwage na dwa aspekty. Po pierwsze, jako érodowisku jest nam ciezko powiedziec,
czy zostala podana odpowiedZ na fundamentalne pytanie. Pytanie to jest nastepujace:
Czy ustawa jest pewng ogolng ramg regulujaca styk $wiata uczelni wyzszych, szkolnic-
twa i nauki ze §wiatem zewnetrznym czy tez jest zbiorem bardzo szczegétowych regut
zarzadczych okreslajacych, jak jednostki te powinny funkcjonowaé wewnatrz systemu?

Z jednej strony kiedy méwi sie, ze powinna byé duza autonomia uczelni, rozumiem,
ze w takim razie moéwi sie o tym, ze wiekszo§¢ elementéw zarzadczych powinna by¢
z gestii uczelni. Jezeli jednak méwi sie, ze na zewnatrz, to w ustawie musza by¢ zapisane
procedury, poczawszy od procedur awansowych poprzez wszystkie inne, w tym proce-
dury dotyczace rozdzielania pieniedzy, organizacji wewnetrznej uczelni, to przestrzen
dla autonomii jest stosunkowo niewielka. Jezeli nie rozstrzygniemy podstawowego, fun-
damentalnego dylematu, czy jezeli chcemy wprowadzi¢ nowy sposob oceny doktoratow,
to w zwigzku z tym nalezy dopisa¢ nowy artykul do ustawy, a wiec ustawa raz na rok czy
raz na dwa lata bedzie sie zmieniata... De facto jest to sytuacja obecna, kiedy co chwila
jest nowelizacja ustawy. Musimy rozstrzygnagé, czy ustawa ma byc¢ czyms, co jezeli zosta-
nie uchwalone w przysztym toku, to za dziesiec lat wlasciwie w 95% bedzie aktualne
i bedg potrzebne tylko drobne zmiany. Potrzebne jest jasne stwierdzenie, odpowiedz, jak
mamy to zorganizowac, czy mamy miec do czynienia z ogolng rama, czy bardzo szczego-
fowym, jak to kiedys$ zostato powiedziane, podrecznikiem obslugi uczelni wyzszej. Sro-
dowisko ciggle nie jest pewne, jak ta odpowiedz brzmi.

Druga rzecz, na ktorag chcialbym zwrdci¢ uwage, to terminarz prac. Odbywaja sie
spotkania, kolejne edycje konferencji Narodowego Kongresu Nauki po§wiecone réznym
zagadnieniom. Wracam prosto z posiedzenia senatu mojej uczelni. WiaSciwie nie bylo
tam nikogo, kto potrafitby odpowiedzie¢ na pytanie — odbyly sie juz chyba cztery kon-
ferencje — jakie sg wnioski plynace z konferencji. Padaly tam rézne stwierdzenia, byly
prezentowane bardzo rézne punkty widzenia, ale co z tego wszystkiego wynika? Czy jest
jaki$ kierunek, co do ktorego wiekszos¢ os6b méwi, ze to powinien byé kierunek zmian?
Z tego punktu widzenia wplyw konferencji na ksztaltowanie sie opinii Srodowiska ciggle
jest bardzo nieduzy. Ludzie przyjezdzaja, spotykaja sie, mowia, ale wyjezdzajac wlasciwie
nie wiedza, co moga opowiedzie¢ wrociwszy na swojg uczelnie, jaki byt wynik dyskusji,
wynik konferencji.

Oczekujemy na to, ze jednak beda podsumowania, bedg analizy tego, co zostalo
powiedziane na konferencjach i jakie z tego ptyna rekomendacje. Klopot polega na tym,
ze ostatnia z konferencji jest przewidziana w czerwcu. Po owej konferencji majg sie
toczy¢ prace, ktore wypadna w lipcu i sierpniu. Prosze panstwa, jest to najgorszy
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okres do wspoélpracy ze Srodowiskiem akademickim, poniewaz jest to okres wakacji.
Jezeli we wrze$niu ma by¢ gotowy projekt, ktory zostanie zaprezentowany, to oznacza,
ze prace toczgce sie pomiedzy czerwcem a wrzeSniem w niewielkim stopniu bedg sie
toczyly z uczestnictwem Srodowiska. Badzmy realistami. W kalendarzu akademickim
problem ten jest nie do rozwigzania. Sg to dwa problemy, ktore chcialem dopowiedziec
po wypowiedzi pana profesora WoZnickiego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Byly jeszcze trzy, cztery glosy. Prosze bardzo, moze panstwo z tytu.
Bardzo prosze o przedstawienie sie. Stot przy oknie. Nawet dobrze panstwa stad nie
widze. Bardzo prosze sie przedstawiac.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno§é” Wojciech Pillich:
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Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, Wojciech
Pillich, wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Odniose sie do biezacych prac, ktore trwajg nad ustawa. Krajowa Sekcja Nauki
od poczatkéw swojego istnienia dziala na rzecz poprawy jakosci ksztalcenia i nauki.
Nawet znalazlo do wyraz w dwéch projektach ustaw zltozonych w Sejmie jako projekty
poselskie w III i IV kadencji. Odnoszgc sie do biezacych prac nad ustawg, zwracamy
uwage szanownych panstwa, ze problem niedostatecznej jakosci ksztalcenia i poziomu
nauki polskiej pragnie sie rozwigzac¢ kosztem praw pracowniczych.

Oczywiste jest, ze na jako$¢ nauczania i badah wptywa czynnik ludzi i stosunki spo-
teczne w §rodowisku akademickim. Scisle wigzg sie z nimi sprawy pracownicze. W tym
zakresie mamy nawet zalecenia Komisji Europejskiej w postaci Europejskiej Karty
Naukowca i Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych.

Zaznaczamy, ze W przygotowanym przez ministerstwo konkursie dotyczacym ustawy
2.0 brak jest wymogu opracowania dla nowej ustawy zalozen dotyczacych spraw pracow-
niczych. W obecnie obowigzujacej ustawie sprawy te opisuja 52 artykuty. Takie podejscie
jest takze niezgodne z deklarowang informacjg ministerstwa — cytuje — ze kazde z propo-
nowanych w ramach zalozen rozwigzan powinno zawiera¢ odniesienie sie do obecnie obo-
wigzujacych przepisow w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki. Postepowanie minister-
stwa oceniamy jako celowe, majace uwolnié¢ ministerstwo od centralnego rozpatrywania
spraw pracowniczych. Pozostawienie owych spraw poszczegdélnym uczelniom uwazamy
za nie do przyjecia. Sposob procedowania ustawy umozliwia ministerstwu przeforsowanie
wszelkich pomystow z uzasadnieniem wyeksponowanym przez srodowisko, czyli przez,
w cudzyslowie, decydentow ze srodowiska. W pracach braly i biorg udzial liczne gremia.
Nie bede ich wymienial, o czeSci z owych gremiow byla dzisiaj mowa.

Jaki w tym procesie byl udziat strony spotecznej, Krajowej Sekeji Nauki NSZZ ,,Soli-
darno$§é¢”? Braliémy czynny udzial w konferencjach organizowanych przez pana profe-
sora Huberta Izdebskiego, co jednak ma sie nijak do uprawnien zwigzkéw zawodowych
jako partnera konstytucyjnego reprezentujacego strone spoleczng. WydaliSmy opinie
o projekcie zalozen do ustawy opracowanym przez zesp6t pana profesora Marka Kwieka.
Catkowicie i bez merytorycznego uzasadnienia zostala ona odrzucona przez zesp6l. Nie
opiniowaliSmy prac zespolu pana doktora Arkadiusza Radwana, majac zastrzezenia
do sposobu jego procedowania. Autorzy i tak twierdza, ze jednoznaczne odmowne sta-
nowisko strony spolecznej jest forma konsultacji.

Powstaje podstawowe pytanie: Czy ministerstwo jest tutaj arbitrem i przyjmuje rozu-
mowanie zgodne z rozumowaniem tworcow projektow, przez co potwierdza ich sposob
markowania konsultacji jako swdj poglad? Oczekujemy jednoznacznej odpowiedzi mini-
sterstwa. Czy sprawy pracownicze nie sg istotne z punktu widzenia planowanej reformy?
Jakie idea za tym przemawiaja? Czy ministerstwo powaznie traktuje konstytucyjnie
zapisany dialog spoteczny? Czy zespol do spraw przygotowania regulacji w zwigzku
z przedsiewzieciem pod nazwa ,,Ustawa 2.0 — Zalozenia systemu szkolnictwa wyzszego”
zamierza honorowac prawo? Jest to zesp6l ministra, a zatem priorytety jego dzialania
chyba pokrywaja sie z pogladami pana ministra.

Wracajac do sprawy z poczatku informacji, zauwazmy, ze mozliwosci ministerstwa
w zakresie poprawy jakoSci nauczania poprzez zmiane zakresu dzialania Polskiej Komi-
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sji Akredytacyjnej nie zostaly dostatecznie wykorzystane. Polska Komisja Akredyta-
cyjna jest ustawowo zobowigzana do dziatania na rzecz doskonalenia jakoSci ksztalcenia
w szkolnictwie wyzszym. Ma to inne znaczenie niz formulowanie zaréwno w statucie
komisji, jak i w informacji przedstawionej przez pana ministra, ze podstawowym zada-
niem Polskiej Komisji Akredytacyjnej jest ocena jakoSci ksztalcenia. Nie mozna wiec
uznad, ze wystarczajaco przyczynia sie ona do poprawy jakosci ksztalcenia, ograniczajac
sie do jej oceny. Polska Komisja Akredytacyjna probuje omingé swoje ustawowe zadanie,
podajac w statucie, ze przedstawia ministrowi opinie i wnioski dotyczace oceny insty-
tucjonalnej, w tym jakoSci ksztalcenia na studiach. Natomiast ministerstwo akceptuje
sformulowanie zawarte w informacji o podstawowym zadaniu, jakim jest ocena jakosci
ksztalcenia, zamiast domagac sie doskonalenia jakosci ksztalcenia przez Polskg Komisje
Akredytacyjna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wyczerpal pan temat.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno§é” Wojciech Pillich:
Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan Julian Srebrny. Bardzo prosze.

Czlonek Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnosé¢” Uniwersytetu Warszawskiego Julian
Srebrny:
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, panstwo posltowie, to, co powiem...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przepraszam, panie Julianie, ale chcialbym zaapelowaé o zwiezlo§é wszystkich wypo-
wiedzi, dlatego ze mamy juz niewiele czasu.

Czlonek Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarno$§é” Uniwersytetu Warszawskiego Julian
Srebrny:
Co chcialbym rozwingé¢? Proponuje wstrzymanie tempa mnozenia dokumentéw, zeby
nie powtorzyc¢ sytuacji po reformach z roku 2010, kiedy byly dobre hasta, ale wynik stat
sie bardzo watpliwy. Debata jest ciekawa, ale jest bardzo rozbiezna w wielu kierunkach.
Szybki efekt moze by¢ kompletnie przypadkowy.

Po trzecie, niektore z dotychczasowych dziatan byly przez srodowisko bardzo dobrze
oceniane. Ustawa, troche na wyrost nazwana deregulacyjng, ma bardzo pozytywne
efekty. Cale srodowisko jg popiera. Tak samo, jezeli chodzi o zmiane sposobu podziatu
finansowania uczelni wyzszych, tzw. algorytm. Sam od wielu lat bylem zaangazowany
w to, zeby spowodowa¢ jego zmiane. Kierunek zmiany algorytmu jest dobry, ale moze
mie¢ bardzo zle skutki, poniewaz wprowadzono to w po§piechu. Troche wyglada to jak
dowcip. Rozporzadzenie ma date 7 grudnia 2016 r., a zaczyna dziala¢ od dnia 1 stycznia
2017 r. Tymczasem sg to powazne zmiany finansowania.

Dotychczas brak jest przemyS§lanych koncepcji dotyczacych trzech typéw uczelni,
o ktorych sie mowito. W zwigzku z tym nie ma przemyslanej koncepcji odnoszacej sie
do algorytmu, sposobu finansowania. Moze to skutkowa¢ znacznym pogorszeniem
warunkow pracy uczelni w mniejszych oSrodkach. Jako przedstawiciel Komisji Zakla-
dowej NSZZ ,Solidarno$¢” Uniwersytetu Warszawskiego proponuje raczej skupié sie
teraz na obserwacji algorytmu, na wypracowaniu kryteriow dotyczacych trzech rodza-
jow uczelni i zastanowieniu sie, jak zadbac, zeby wszystkie rozwijaly sie rownomiernie.
Wydaje mi sie to duzo wazniejsze niz rozproszona dyskusja na temat nowej ustawy.

UslyszeliSmy tu o bardzo szybkich pomystach. Urzad do spraw wspoélpracy zagranicz-
nej wydaje mi catkowicie chybiony. Na przyktad w dziedzinach matematyczno-fizycz-
nych i przyrodniczych mamy bardzo dobrg wspoélprace z zagranica. Jako fizyk obawiam
sie, ze urzad tylko utrudni mi wspétprace zamiast w czymkolwiek poméc. Wedlug mnie
mnozenie tego typu rzeczy na szybko dla jakiego$ efektu jest niewskazane. Zobaczmy,
co sie szybko stalo z ustawg o instytutach badawczych. Teraz méwi sie o utworzeniu jed-
nego instytutu ze wszystkich jednostek badawczych. Wydaje mi sie, ze co najmniej przez
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dwa lata bedzie niesamowity balagan. Ludzie nie bedg wiedzieli, kto komu podlega, jakie
kierunki badan uprawiaé, co z tym wszystkim zrobié. Bardzo przestrzegam przed narzu-
caniem tempa. Duzo lepiej jest przemysle¢ poszczegblne sprawy i korygowac je. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani Stankiewicz-J6zwicka. Bardzo prosze.

Przewodniczaca Krajowej Sekcji Pracownikow Szkolnictwa Artystycznego NSZZ
»Solidarno$§é” Hanna Stankiewicz-Jozwicka:

Bardzo dziekuje. Hanna Stankiewicz-J6zwicka. Krajowa Sekcji Pracownikow Szkolnic-
twa Artystycznego NSZZ ,,Solidarno§é”.

Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, w Polsce istnieje 19 uczelni arty-
stycznych. Uczelnie te ksztalcg artystow, ktorzy odnoszg sukcesy i zdobywaja presti-
zowe nagrody na calym $wiecie. Nasi absolwenci sg najlepszymi ambasadorami polskiej
kultury i sztuki, a jezyk ich wypowiedzi artystycznej jest zrozumialy wszedzie. Uczel-
nie te pelnig jeszcze jedna, nie zawsze zauwazalng misje spoleczng poprzez umozli-
wienie bezposredniego dostepu i uczestnictwa w koncertach i wystawach, w kulturze
i sztuce wszystkim grupom spotecznym, w tym grupom z wykluczen albo uwazajacych
sie za wykluczone. Przez to oddzialywanie uczelni na spoleczenstwo dzielnicy, miasta,
wojewodztwa, a czesto Polski i Europy jest bardzo znaczace. Stad w naszych uczelniach
ksztalci sie bardzo liczna grupa studentéw spoza Polski. W obecnych czasach, jak wiemy,
stoi przed nami bardzo wiele réznych wyzwan.

W otrzymanym przez nas materiale informacyjnym ministra nauki i szkolnictwa wyz-
szego o stanie przygotowan prac nad reformg szkolnictwa wyzszego czytamy, ze finan-
sowanie w ramach przedsiewziecia obejmuje przeprowadzenie szerokich konsultacji
zalozen ze §rodowiskiem naukowym i akademickim oraz sporzadzenie szczegolowego
raportu z konsultacji stanowigcego integralng cze$¢ opracowania. Dalej na str. 6 czy-
tamy, ze Narodowy Kongres Nauki zaklada szerokg debate srodowiskows i obejmuje
dziewie¢ konferencji programowych organizowanych w réznych o$rodkach akademic-
kich w kraju. Ministra wspiera Rada Narodowego Kongresu Nauki, organ doradczy
w skladzie 51 przedstawicieli polskiego érodowiska naukowego. W zwigzku z tym chcia-
tabym zapytac, z jakimi gremiami srodowisk uczelni artystycznych odbyly sie opisane
w informacji konsultacje? Gdzie mozemy zapoznac sie z materialami z owych konsultacji
oraz sporzadzonymi szczegdélowymi raportami bedgcymi, jak czytamy w przytoczonej
wyzej informacji, integralnymi czeSciami trzech konkursowych opracowan? Kto w skla-
dzie piecdziesieciojednoosobowej Rady Narodowego Kongresu Nauki jest umocowany
do reprezentowania srodowiska uczelni artystycznych i z jakiego tytulu? Dlaczego zadna
z planowanych w ramach kongresu debat nie dotyczy kultury i sztuki ani uczelni arty-
stycznych, a w otrzymanym na dzisiejszym posiedzeniu materiale ani razu nie pojawiaja
sie stowa kultura ani sztuka?

Ostatnie pytanie. Jak mamy rozumie¢ wymoég finansowania uczelni artystycznych
iich wspolpracy z gospodarka i biznesem? Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Jako pracownik uczelni artystycznej od 1981 roku podzielam pani nie-
pokdj. Bardzo prosze, pani.

Zastepca przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé” Maria Sapor:
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Maria Sapor, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnosé¢”.

Uzupelniajac wypowiedz mojego kolegi, chciatabym zwroci¢ uwage na aspekt, na ktory
zwraca uwage Krajowa Sekcja Nauki. Kolejna reforma, przymiarka do reformy dokonuje
sie bez okreslenia naktadéw, zwiekszenia naktadéw na reforme. Dotychczas obserwowa-
liSmy chyba trzy reformy, ktore byly przeprowadzone bez zwiekszenia naktadéw. Daly
one takie rezultaty, jakie daty.

Prosze panstwa, jezeli nie zatrzymamy dobrych absolwentéw na uczelniach poprzez
odpowiednio duze wynagrodzenia, trudno nam bedzie konkurowaé z poziomem nauki
swiatowej lub europejskiej. To przeciez niskie wynagrodzenia, a takze generalnie niskie
naklady na szkolnictwo sg przyczyng stanu rzeczy, jaki mamy. Dlatego zwracamy sie
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z pro§ba do ministerstwa, zeby jednak mialo jakie§ gwarancje ze strony Ministerstwa
Finansow, rzadu, zeby byly zapewnione przynajmniej jakie§ granice wzrostu finanso-
wania reformy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Byly jeszcze dwa glosy, jeden glos. Bardzo prosze, ostatni glos i zamy-
kam dyskusje.

Czlonek Prezydium Rady Krajowej Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych
Naczelnej Organizacji Technicznej Michal Szota:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Michal Szota. Federacja Stowarzyszen Nauko-
wo-Technicznych Naczelnej Organizacji Techniczne;.

Oczywiscie rodzi sie bardzo wiele pytan. Podstawowe z pytan. Pod koniec swojej
wypowiedzi pan minister wspomnial o doktoracie wdrozeniowym, o propozycji zmian,
ktore majg wejsé juz we wrzesniu. Proponowane zmiany dotyczyly réwniez nadawania
stopni i tytutéw rownowaznych habilitacji i profesurze przez rektorow uczelni wyzszych,
dyrektorow instytutéow Polskiej Akademii Nauk i dyrektoréw instytutéw badawezych.
W aspekcie wyboru rektora, sposobu wyboru proponowanego w ramach nowej ustawy,
gdyby wybor ten mial dotyczy¢ instytucji obywatelskich, instytucji z otoczenia nauki,
politycznych, byloby to bardzo niepokojace.

Pan poset wspomniat o rynku wiedzy. Rynek wiedzy, jak tez potencjal wdrozeniowy
polskiej nauki sg bardzo wysokie, ale obecnie tak naprawde wiekszos¢ srodkow jest kie-
rowanych do podmiotow gospodarczych, ktére zajmujg sie wdrozeniami. Srodowisko
obawia sie tego, ze jezeli w najblizszym czasie nie bedzie wiecej Srodkow na badania
podstawowe, potencjal wdrozeniowy w krotkim czasie sie wyczerpie.

Jeszcze jedno pytanie odno$nie do federacji, ktéra tak naprawde zrzesza 120 tys. inzy-
nierow. Inzynierowie nie uczestniczg w ocenie kierunkow na uczelniach technicznych.
Jest to bardzo istotna sprawa. Przepis ustawowy w tym zakresie bylby bardzo wazny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie wszyscy zamieniaja sie w stuch, poniewaz pan minister
w tej chwili bedzie odpowiadal na panstwa pytania, pytania panstwa postéw, pytania,
ktore zostaly ponowione po pierwszej wypowiedzi pana ministra, jak tez pytania naszych
gosci. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MNiSW Aleksander Bobko:
Szanowni panstwo, nie wiem, czy starczy jeszcze panstwu cierpliwosci, zeby wystuchaé
odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Wystarczy. Prosze panstwa, prosze o nierozmawianie, jezeli moge panstwa serdecznie
prosié. Szczegélnie goSci Komisji.

Sekretarz stanu w MNiSW Aleksander Bobko:

Bede sie staral ustosunkowaé¢ do pytan maksymalnie syntetycznie. Po pierwsze, cho-
dzilo o wybor rektora i autonomie. Pierwsza uwaga jest taka, ze pomyst, zeby rektora
wybieraly gremia zewnetrzne, nie powinien by¢ zdumiewajacy, dlatego ze w wielu kra-
jach éwiata taka sytuacja ma miejsce. W dwoch ostatnich dekadach chociazby w Niem-
czech, gdzie byl system bardzo zblizony do naszego, faktycznie nastapily takie zmiany.
Ewaluacja owych zmian w zasadzie jest pozytywna. Miatem kilka rozméw chociazby
z ministrem nauki. Dokonane zmiany oceniajg bardzo pozytywnie. Nie jest to rzecz nad-
zwyczajna, z powrotem do PRL-u nie ma nic wspélnego.

Jeszcze nie tak dawno bytem rektorem i przechodzitem przez dotychczasowy system
wyboru rektora. Przyznam, ze jestem do niego przywigzany. Jezeli idzie o moje zdanie —
jest to moje zdanie — nie jestem przekonany, ze nowy system wyboru rektora faktycznie
bedzie odpowiedzig na wiele bolaczek, ktore dzisiaj sg naszym udzialem. Na pewno jeste-
Smy dalecy od tego, kompletnie prosze tego tak nie rozpatrywac, gdyz moze sie rodzié
podejrzenie, ze ministerstwo ma ochote, zakusy na polityczne mianowanie rektora. Jest
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to kompletne nieporozumienie. Nie o to zupelnie chodzi. Chodzi troche o zmiane spo-
sobu zarzadzania uczelnig.

Do kwestii autonomii, ile ma by¢ regulacji, a ile autonomii, jeszcze przejde. Takie
pytanie padlo ze strony pana rektora Palysa.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Morawieckiego, raczej bylo ono do szerszej dyskusji.
Bardzo trudno jest mi teraz podjac te dyskusje, zresztg bardzo ciekawg. Byly poruszone
bardzo ciekawe watki. Moze powiem tyle. Jakas$ istotna zmiana filozofii funkcjonowania
uczelni w tym momencie nie jest naszym zalozeniem. Naszym zamiarem nie jest to, zeby
w tej chwili przy pomocy przygotowywanej ustawy dokona¢ gruntownej, ideowe;j, filo-
zoficznej zmiany podstaw funkcjonowania uczelni, ich relacji z rynkiem zewnetrznym.

O odptatnoSei juz mowitem. Kwestia generalnej, ustrojowej odptatnoSci za studnia
w zwigzku z tym chyba sie nie zmieni. Jezeli chodzi o kwestie tego, ze zatrudniajacy
dostajg absolwentéw, ale za to nie placa, to jednak posrednio ptacg w podatkach. Absol-
wenci sg ksztalceni za $rodki publiczne. Ta relacja, ten zwigzek oczywiscie jest bardzo
posSredni. Nie jest to zwigzek bezpoéredni. Pomysty na bardziej bezposrednie powigzanie
tego w tym momencie, przy okazji tych rozwigzan raczej sie nie pojawig. To tyle, chociaz
rozumiem, ze jest to bardzo plytka odpowiedZ na glebokie pytania pana posta.

Teraz uwagi pana profesora Woznickiego oraz pana profesora Palysa, gdyz byly one
troche wspélne. Panu profesorowi Woznickiemu chciatbym w tym momencie tez podzie-
kowa¢é za bardzo dobrg wspélprace. Liczymy, ze nasza wspélpraca — zresztg taka jest
deklaracja, nie wyobrazam sobie, zeby miato by¢ inaczej — bedzie bardzo dobra i owocna
takze w najblizszych decydujacych, bardzo waznych miesigcach.

Jezeli chodzi o rozréznienie na zespoly eksperckie i srodowiskowe, to troche bym
tu polemizowal, dlatego ze zespoly byly afiliowane przy uniwersytetach, przy uniwersy-
tecie poznanskim, Wyzszej Szkole Psychologii Spotecznej. Nie byly to zespoly eksperckie
w tym sensie, ze jakie$ firmy konsultingowe tworzyty ich trzon. Tworzyli je nasi koledzy
akademicy. Formalnie sg to zdania eksperckie, ale jednak osob reprezentujacych srodo-
wisko akademickie. Granica jest tutaj dosy¢ rozmyta.

OczywiScie jest tak, ze produkty, owoce prac zespolow majg charakter rekomenda-
cji. Decyzje beda ostatecznie, o czym juz mowitem, po stronie ministerstwa. Innej rady
nie ma. Jeszcze raz powtorze, ze w tej chwili jesteSmy w fazie burzy mozgow, zbierania
réznych opinii, dyskusji. Zbliza sie natomiast czas podejmowania decyzji, wykorzysty-
wania réznych rekomendacji, szukania rozwigzan. Stwierdzenie, ze we wrzes$niu bedzie
ostateczny projekt, rzeczywiScie by¢ moze jest niefortunne. Stowo jak stowo, specjalnie
nie przywigzywalbym sie do niego. RzeczywiScie jest tak, ze we wrze$niu bedziemy mieli
okreslony produkt jako wynik fazy, ktora toczy sie w tej chwili. Z punktu widzenia for-
malnego, z punktu widzenia legislacyjnego proces formalnych, obligatoryjnych, praw-
nych konsultacji spotecznych tak naprawde rozpocznie sie wlasnie wtedy. Wtedy zosta-
nie to formalnie skierowane na $ciezke konsultacji spolecznych, miedzyresortowych.
Zostanie uruchomiony normalny proces legislacyjny zagwarantowany w Konstytucji
RP, w przepisach. Z pewnoScig projekt — jezeli juz, to ostateczny projekt, nie ostateczna
ustawa, tylko projekt ustawy — bedzie jeszcze podlegal modyfikacjom. Mam nadzieje,
ze uda sie nam przygotowac projekt na tyle dobrze, ze modyfikacje te nie bedg rewolu-
cyjne i przewracajace wszystko do géry nogami. Zalezy to jednak od tego, jak dobrze uda
sie nam przygotowac projekt. Licze miedzy innymi na wspélprace z radg gléwna, ktéra
caly czas jest nastawiona na analizy, na to, o czym méwit pan profesor.

Bardzo istotne bylo pytanie pana rektora Palysa, czy ustawa ma stanowi¢ rame
czy szczegolowg regulacje. Prosze panstwa, naprawde jesteSmy zdeterminowani, zeby
ustawa zdecydowanie miata charakter ogélnej ramy. Trzeba jednak mie¢ §wiadomosc,
ze jest to nastawienie bardzo mocno idgce pod prad dzisiaj dominujgcej, nawet wiecej niz
dominujacej, dominujacej z wielka silg pewnej kulturze i tendencji legislacyjnej. Bardzo
mocno apeluje wiec do panstwa postéw, zebysmy mieli wsparcie z panstwa strony, zeby-
$my mogli troche stawi¢ opér temu, do czego dzisiaj zmuszajg nas nasi prawnicy w mini-
sterstwie, Rzgdowe Centrum Legislacji, prawnicy sejmowi. Zmuszajg nas do tego, zeby
wszystko, co mozliwe, zapisywac¢ w ustawie. Naprawde chcemy sie troszeczke zmierzyc
z prawniczym lewiatanem. Chcemy zrobi¢ tak, zeby ustawa miata charakter ramowy,
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zeby jak najwiecej kompetencji przesuwala na poziom statutéw, zeby szczegotowe regu-
lacje byly w kompetencjach uczelni, zwlaszcza tych uczelni, ktore... Poziom autonomii
uczelni tez chcemy troche zréznicowac. Uczelnie badawcze, uczelnie o najwyzszych kom-
petencjach akademickich powinny mieé bardzo szeroki zakres autonomii. Natomiast
uczelnie dydaktyczne, z calym szacunkiem i rozumieniem waznosci ich misji, by¢ moze
powinny mie¢ nieco mniej autonomii, chociazby w zakresie ksztaltowania kierunkéw.
Nie chce tutaj wchodzi¢ w szczegoty. Taki jest nasz zamyst.

Whioski z konferencji majg charakter pewnej... W tej chwili trudno jest da¢ bardzo
zdecydowane rekomendacyjne co do podsumowania konferencji. Materialy znajduja sie
na stronach internetowych, sg dostepne. De facto podsumowaniem debaty bedzie pro-
jekt ustawy, ktory pojawi sie we wrzesniu. Pojawilo sie zastrzezenie, ze finalnie projekt
bedzie pisany w trakcie wakacji. Prosze panstwa, nie da sie pisa¢ ustawy w permanent-
nej dyskusji, konsultujac kazde zdanie ze srodowiskiem. Widze to troszke inaczej niz pan
rektor Palys. Okres spokoju akademickiego, dwoch miesiecy, kiedy juz nie bedzie debat,
raczej widze jako pewna zalete, plus calej tej sytuacji. Do napisania ustawy potrzeba
spokoju, wyciszenia dyskusji. Potem we wrze$niu na kongresie zostanie otwarty proces
formalnych konsultacji. Bedg normalne tryby, ktére sg przewidziane przez ustawy, przez
prawo, ktore reguluje sposéb procedowania w Sejmie.

Byly glosy panstwa kolegow ze zwigzkéw zawodowych. Prosze panstwa, polemizowal-
bym z tym, ze w dyskusji jako centralna kwestia nie pojawia sie kwestia praw pracowni-
czych, polemizowalbym w tym sensie, ze pojawia sie kwestia Sciezki kariery naukowe;j.
dJest to jedna z kluczowych, bardzo waznych rzeczy.

Przestrzen akademicka ma swojg specyfike. Z calym szacunkiem dla panstwa zwigz-
kowcow, z ktorymi zreszta caly czas prowadzimy dialog - zalezy nam na tym, zeby pan-
stwo byli zaproszeni i brali udziat w dyskusjach, ktore sie odbywajg — z calym szacun-
kiem dla panstwa punktu widzenia, jezyk postugujacy sie okre§leniem praw pracowni-
czych moim zdaniem, zdaniem czlowieka, ktory przez wiele funkcjonowat i funkcjonuje
w roznych miejscach w przestrzeni akademickiej, nie jest jezykiem dobrym dla Srodo-
wiska akademickiego, dla przestrzeni i kultury akademickiej, dla etosu akademickiego.
Uniwersytet to nie jest przedsiebiorstwo, w ktorym rektor badz dziekan jest praco-
daweca, ktory dziala jak kapitalista. Przepraszam, ale mowie troche na skroty ze wzgledu
na czas. Przestrzen akademicka jest przestrzenia autonomiczng, wspélnotowa, w ktorej
jest etos akademicki. Naprawde bytbym ostrozny z narzucaniem jezyka praw pracow-
niczych, Kodeksu pracy. OczywiScie prawa konstytucyjne muszg by¢ zagwarantowane.
Jest to oczywiste. Etos akademicki nie moze zawiesic praw, ktore wynikaja z Konstytucji
RP ale sposob ich regulowania powinien by¢ jednak inny.

Rola konsultacji spolecznych. Panowie przewodniczacy, konsultacje odbywaja sie. Jest
dialog. Gdybym chcial sie odwota¢ do kwestii czysto formalnych, to formalnie rzecz bio-
rac, ze wzgledéw formalnych dialog ze zwigzkami zawodowymi na dobra sprawe mogitby
sie rozpocza¢ we wrzesniu 2017 roku, kiedy ustawa bedzie juz skierowana do procedo-
wania w Sejmie. Robimy prekonsultacje, predialog, zeby produkt byt mozliwie najlepszy.

Sa ciekawe debaty, ale pojawilo sie pytanie, jaki bedzie ich efekt. Mamy ogromny
niepokodj. Z wielkg nadzieja, ale tez z niepokojem oczekuje na to, jak ostatecznie uda sie
napisa¢ ustawe, czy bedzie ona na miare naszych oczekiwan, czy to wszystko jako§ sie
nam nie rozejdzie. Jest to naprawde trudne przedsiewziecie. Materia jest skompliko-
wana, zlozona. Wyrazacie panowie niepokoje, ze po ciekawej debacie moze by¢ mizerny
efekt. Podzielam owe niepokoje. Uczciwie to méwie.

Padlo stwierdzenie, ze urzad do spraw wspolpracy miedzynarodowej jest jakimg§
nieporozumieniem. Nieporozumienie polega na samym sformulowaniu. Nie przewidu-
jemy zadnego urzedu do spraw wspolpracy miedzynarodowej. Tworzymy agencje, ktora
ma pozyskiwac wieksze Srodki oraz dedykowaé programy, ktore beda stuzyly srodowisku
akademickiemu, studentom, doktorantom, postdocom, ktére bedg dawaty takze insty-
tucjom wieksze mozliwosci wspélpracy miedzynarodowej. Absolutnie nie chodzi o jakie$
formalizowanie badzZ ograniczanie swobody, ktora jest obecnie. Przeciwnie, bedzie dedy-
kowanie wiekszej liczby programo6w na tego rodzaju przedsiewziecia.
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Tempo prac nad ustawg nie wydaje mi sie jakie§ bardzo szybkie. Przeciez mamy rok
debaty. Debatujemy nad tym od roku. Teraz mamy poét roku na finalizowanie debaty.
Nie jest to bardzo szybkie tempo. Trudno tez pisac¢ ustawe 10 lat. Péttora roku to chyba
duzo i wystarczajgco czasu.

Kwestia uczelni artystycznych. Z punktu widzenia ustawy kwestia uczelni §rodo-
wiskowych, artystycznych, medycznych, akademii wychowania fizycznego, wojsko-
wych — mozna wymie¢ jeszcze kilka — jest troche niewidoczna. Zaproszenia do dyskus;ji
sa kierowane do wszystkich, a wiec takze do panstwa. Faktycznie w ramach debaty nie
byto miejsca na szczegdlowg dyskusje na temat uczelni artystycznych, ktorych, jak pani
powiedziala, jest 19. Jest to jakis procent. OczywiScie jest to bardzo wazny segment, nie
neguje tego, ale rozwigzania maja by¢ na tyle ramowe, ze nie beda przesadzaly kwestii
zwigzanych z uczelniami specjalistycznymi.

O zwiekszeniu nakladéw juz moéowitem. Jest to postulat oczywisty, ale gdybySmy
zaczeli od owego postulatu, skazalibySmy sie na bezczynno§é, dlatego ze system two-
rzenia budzetu w Polsce jest taki, ze trudno przewidzieé¢, wynegocjowac wzrost naktadow
na kolejne lata, ktore sg przed nami.

Doktoraty wdrozeniowe nadawane przez rektoréw. Zostalo to zmodyfikowane
na poziomie konsultacji. Sciezka doktoratow wdrozeniowych wlasciwie idzie tym samym
torem co obecnie juz mozliwa Sciezka habilitacji. Mowimy o habilitacji, nie o doktora-
tach. Habilitacje za dorobek. Sciezka ta polega na tym, ze musi to by¢ decyzja uczelni
o okreslonym poziomie akademickim, a wiec takiej, ktora posiada prawo do habilitowa-
nia. Decyzja ta musi by¢ potwierdzona przez centralng komisje. Jest to element zabez-
pieczajacy.

Udziat inzynieréw, panstwa organizacji w Polskiej Komisji Akredytacyjnej oczywiScie
jest do podniesienia i do rozwazenia. Dziekuje za te sugestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. W ten sposéb zamkneliSmy punkt pierwszy. Przechodzimy do realizacji
drugiego punktu porzadku obrad. Dziekuje panu ministrowi za wyczerpujace odpowie-
dzi na nasze pytania, na stawiane problemy. W takim razie prosze panig minister Anne
Zalewska o przedstawienie informacji na temat... Moze za minutke. Pahistwo opuszczaja
sale. Dajmy szanse go$ciom, ktérzy byli aktywni lub nie w pierwszym punkcie, zeby
opuscili sale.

Powracam do kwestii drugiego punktu naszego dzisiejszego posiedzenia. Sala nam
troszke stopniala. Bardzo prosze panig minister o przedstawienie informacji na temat
rozpowszechniania wérdéd dyrektorow szkét i placowek o§wiatowych przez kuratoria
o$wiaty, jak rozumiem, informacji w sprawie prob wszczecia sporu zbiorowego przez
Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego. W tej sprawie pojawily sie spory i kontrowersje.
Sa obecni przedstawiciele zwigzkow zawodowych. Bardzo prosze, pani minister.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
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Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni zaproszeni goscie, zanim rozpoczne,
chcialabym przywotac¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 1997 r., ktory
wyraznie wskazal, kto jest strong w sporze zbiorowym. Jest to bezposredni pracodawca.
Minister lub jednostka samorzadu terytorialnego nie jest strong sporu zbiorowego. Dla-
tego prosze wybaczy¢, przedstawie jedynie informacje, nie bede niczego komentowac ani
opiniowac, dlatego ze nie jestem strong sporu zbiorowego.

W zwigzku z rozestaniem do szkoét przez jednostki organizacyjne Zwigzku Nauczy-
cielstwa Polskiego pism w sprawie sporu zbiorowego do Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej i kuratoriow o§wiaty zostaly skierowane liczne pytania dyrektorow szkot i przedsta-
wicieli organéw prowadzacych, dotyczace miedzy innymi instytucji sporu zbiorowego,
warunkow wszczynania sporu, ustalania stron sporu. Bylo formutowane oczekiwanie
wyjasnienia kwestii zwigzanych z prawnymi aspektami prowadzenia sporéw zbiorowych
i formalnych mozliwosci angazowania w takie spory szkol, czyli dyrektorow szkot.

Wobec powszechnego charakteru owych oczekiwan minister edukacji narodowej
uznal za wlaciwe oméwienie z kuratorami o§wiaty formalnych i prawnych aspektow
zwigzanych z prowadzeniem sporu zbiorowego w trybie przepisow ustawy z dnia 23
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maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. W trakcie spotkania z kuratorami
oSwiaty w dniach 16-17 stycznia 2017 r., po§wieconego zadaniom organéw nadzoru peda-
gogicznego we wdrazaniu zmian wprowadzanych przepisami ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo o§wiatowe, kuratorom o$wiaty, zgodnie z ich oczekiwaniami,
przedstawiono dodatkowsg informacje o prawnych aspektach prowadzenia sporow zbio-
rowych. Jednoczesnie uzgodniono, ze ministerstwo udostepni roboczy material prezen-
tujacy informacje przedstawione w tej czesci spotkania. Material taki zostal kuratorom
udostepniony. Od ich decyzji zalezato, czy i w jaki sposob zechca go wykorzystac. Z infor-
macji zebranych od kuratorow o§wiaty w zwigzku z wnioskiem Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego o udostepnienie informacji publicznej wynika, ze na 16 kuratoréw o$wiaty 13
przestalo do dyrektorow szkot i placowek pismo, w ktérym przedstawialo podstawowe
informacje dotyczace rozstrzygniecia sporéw zbiorowych, a trzech kuratorow: matopol-
ski, podkarpacki i warminsko-mazurski nie rozestalo zadnej informacji, co podkresla
charakter absolutnej dobrowolnosci.

Kurator oSwiaty jest organem, ktory przepisami ustawowymi zostal powolany
do sprawowania nadzoru pedagogicznego. Kurator realizuje takze w imieniu wojewody
zadania i kompetencje w zakresie o§wiaty, okreslone w ustawie i przepisach odrebnych,
na obszarze wojewodztwa. Zgodnie z przepisami art. 31 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7
wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty, kurator o§wiaty realizuje polityke oéwiatowg pan-
stwa, a takze wspoéldziala z organami jednostek samorzadu terytorialnego w tworze-
niu i realizowaniu odpowiednio regionalnej i lokalnej polityki o§wiatowej, zgodnych
z polityka oSwiatowa panstwa. Dzialania kuratora o§wiaty jako organu nadzoru peda-
gogicznego skupiaja sie wokol zabezpieczenia wlasciwej realizacji prawa do edukacji,
opieki i wychowania w jednostkach systemu o§wiaty. W sferze zainteresowania kuratora
o$wiaty pozostaja zagadnienia dotyczace prawidlowego funkcjonowania nadzorowanych
szkolt i placowek. Kurator o§wiaty w ramach nadzoru pedagogicznego jest takze zobowig-
zany do udzielania pomocy szkolom i placéwkom, a takze nauczycielom w wykonywaniu
ich zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych. W zwigzku ze wskazanymi
powyzej zadaniami kurator o$wiaty ma nie tylko obowigzek dbaé o zagwarantowanie
poprzez nadzér pedagogiczny poprawnego i zgodnego z przepisami prawa przebiegu pro-
cesu dydaktycznego i odpowiedniej jego jakoSci, ale ma takze obowiazki zwigzane z reali-
zacjg polityki o§wiatowej panstwa. Polityke te definiujg przede wszystkim obowigzujace
przepisy prawa. Przepisy ustawy — Prawo o§wiatowe oraz ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo o§wiatowe stanowig o zakresie zmian, ktore od roku 2017/2018
beda wprowadzane do szk6t. Wymienione ustawy okreslajg wlasciwe dla owych zmian
terminy realizacji koniecznych zadan oraz obowigzki podmiotow, ktore zmiane te zobo-
wigzane sg przeprowadzic.

Kurator o$§wiaty, realizujgc polityke o$wiatowg panstwa, ma obowigzek wspieraé
dzialania, ktore stuzg sprawnej realizacji celow polityki wyznaczonej przez ministra
wlasciwego do spraw o§wiaty i wychowania i uregulowanej przepisami ustawowymi.
Realizujac polityke o§wiatowa panstwa, kurator o§wiaty powinien podejmowac dziala-
nia, ktore ze wzgledu na powierzony temu organowi nadzor pedagogiczny nad szkotami
i placowkami funkcjonujacymi na obszarze wojewodztwa, beda zapobiegaly podejmowa-
niu dziatan sprzecznych z obowigzujacymi przepisami prawa i nie doprowadzg do sytu-
acji, w ktorej w szkolach zostalaby zaburzona realizacja ich podstawowych funkgcji: edu-
kacyjnej, opiekunczej i wychowawecze;j.

Biorac pod uwage role i usytuowanie kuratoréw o§wiaty w systemie oS§wiaty, nie spo-
sob przyjac, ze powinni oni byli zachowa¢ milczenie i nie odpowiadaé¢ na powtarzajace
sie zapytania. Kuratorzy o$wiaty uznali zatem, a minister edukacji narodowej w petni
to wsparl, ze celowe jest dostarczenie dyrektorom szkét i placéwek informacji posze-
rzajacych ich wiedze w zakresie rozwigzywania sporéw zbiorowych z uwzglednieniem
biezacej sytuacji.

Trzeba dodaé, ze niezaleznie od kuratoriéw o§wiaty rowniez organy jednostek samo-
rzadu terytorialnego podjely analogiczne dzialania wspierajace dyrektorow prowadzo-
nych szkot i placowek w zajeciu zgodnego z prawem stanowiska wobec zadan zgloszo-
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nych przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Podkreslenia wymaga, ze material udo-
stepniony dyrektorom szkoét przez kuratoréw o§wiaty mial charakter wylgcznie infor-
macyjny. Nie nakazywano w nim dyrektorom szkoét podejmowania okre§lonych dziatan.

Takie dzialanie kuratoréw o§wiaty nie tylko nie wykraczato poza ich ustawowe kom-
petencje, ale nie moze réwniez zosta¢ uznane za przeszkadzanie we wszczeciu lub pro-
wadzeniu sporu zbiorowego w sposéb zgodny z prawem, czyli zgodnie z art. 26 ust. 1
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Przeciwnie, dostarczenie pracodawcom
dodatkowej wiedzy o zgodnym z prawem prowadzeniu sporéw zbiorowych sprzyjalo
zachowaniu obowigzujacego porzadku prawnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani posel Borowiak, bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, pani minister, panstwo poslowie, szanowni pan-
stwo, z ubolewaniem przyjmuje informacje o positkowaniu sie placowkami o§wiatowymi,
osobami dyrektoréw szkoél do tego, zeby informowaé o wszczeciu sporu zbiorowego.
Chciatabym przedstawié¢ panstwu informacje dalej idgca. Otdéz w tego typu praktyki,
dzialania destabilizujgce, wprowadzajgce chaos, wzniecajgce zupelnie niepotrzebne nie-
pokoje w §rodowisku szkoly, gdyz tak nalezaloby oceni¢ owe dzialania, wpisujg sie nie-
stety takze panstwo postowie opozycji.

Chciatabym panstwu przytoczy¢ list w obronie gimnazjow, ktéry w swoim okregu
skierowata do szkoét pani poset Platformy Obywatelskiej Izabela Leszczyna. Jest to list
wprowadzajacy niepokdj. Pani posel postuzyta sie adresami mailowymi szkoét i placowek,
zeby wzniecié¢ niepokoje wérod dyrekeji, wérod nauczycieli, zeby zupelnie niepotrzebnie
roznieci¢ chaos i zamet w momencie, kiedy polskiej szkole potrzebne sg wlasnie spokdéj
i stabilno$c po to, zeby wdrozy¢ zaplanowang, przeprocedowang i w tej chwili juz wdra-
zang reforme systemu edukacji naprawiajacg polska szkote. C6z? List nawotywatl do pro-
testow. Taki mial charakter, charakter kontestujgcy wdrazang reforme oraz dzialania
Ministerstwa Edukacji Narodowej. W tresci listu pani posel przekonywata dyrektoréw
do tego, zeby wraz z pracownikami wzieli udzial w protescie, nawotywala do podpisy-
wania protestow. Do listu zostal dolgczony plik dokumentéw, w tym karta do zbierania
podpisow.

Przytocze panstwu fragment listu podpisanego przez panig poset Platformy Oby-
watelskiej: ,Jestem przekonana, ze jezeli zaangazujemy sie my wszyscy, dla ktorych
wazna jest edukacja przysztych pokolen, trudno bedzie partii tak czesto powotujacej sie
na suwerena zlekcewazy¢ nasz glos”. Dla mnie jest to ewidentne uprawianie polityki.
Pani posel z calego serca prosi: ,,Potraktujmy swoj podpis pod szkolnym referendum
jako sprzeciw nie tylko §rodowiska nauczycieli i rodzicow, ale wszystkich odpowiedzial-
nych za przyszlo§¢ naszego kraju obywateli. Wobec postawy bezpardonowego niszczenia
dorobku ¢éwieréwiecza wolnej Polski jezeli my tego nie zrobimy, to kto?”.

Chciatabym zapytaé by¢ moze takze panig minister, ale przede wszystkim pana prze-
wodniczgcego czymze to jest, jezeli nie uprawianiem polityki w szkole? Myéle sobie,
ze nie od tego sg parlamentarzysci, nie do tego zostaly powolane zwiazki zawodowe, zeby
wpisywac sie w typowa polityke. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie znam listu pani posel Leszczyny, wiec nie bede sie do niego usto-
sunkowywal.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Jezeli pan przewodniczacy sobie zyczy, moge przeslac list drogg mailowg wraz ze wszyst-
kimi zalacznikami. List ten dotart do mnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bez watpienia uzyskam go od pani posel, jezeli tylko bede chcial. Pani przewodniczaca
Szumilas, bardzo prosze.
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Posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W obecnym parlamencie jesteSmy od poéltora roku.
JesteSmy przyzwyczajeni do tego, ze postowie Prawa i Sprawiedliwo$ci maja inny sposob
patrzenia na funkcjonowanie panstwa. Chcg zamkna¢ oczy opozycji. Skandaliczna wypo-
wiedz pani posel zabraniajaca postowi opozycji ingerowania, rozmawiania o sprawach
waznych dla Polski wpisuje sie w linie polityki Prawa i Sprawiedliwosci.

Chcialabym powiedzie¢ tak. Popatrzcie panstwo na swoje dzialania, popatrzcie pan-
stwo na to, w jaki sposéb zmieniacie nasz kraj przechodzac z panstwa demokratycznego
do panstwa nakazowego, gdzie minister edukacji narodowej badz kurator o§wiaty bedzie
zarzadzal kazdym skrawkiem edukacji. Przez 27 lat staraliSmy sie zmienié¢ polskg edu-
kacje w taki sposob, zeby szkota byla autonomiczna, zeby nauczyciel mogt podejmowaé
wlasne decyzje, zeby dyrektor szkoly w swoich decyzjach byl autonomiczny, nie zalezac
i od samorzadu terytorialnego, i od kuratora oswiaty. Panstwo zmieniacie ten kraj, nasz
kraj w taki sposob, ze to jedynie minister edukacji narodowej i kurator o$wiaty maja
racje, chcg miec racje. Cheecie recznie sterowaé kazdym dziataniem szkoly.

Pani minister, z przytoczonych przepiséw absolutnie nie wynika prawo kuratora
o$wiaty do ingerowania w sprawy pomiedzy zwigzkiem zawodowym a pracodawca, kto-
rym jest dyrektor szkoly. Zadania dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze to nie jest
sprawa zwigzana z zatrudnieniem nauczycieli. To nie jest sprawa, ktora jest pomiedzy
zwigzkiem zawodowym a pracodawca. Nie macie panstwo do tego prawa. To dyrektor
jest pracodawca. To dyrektor rozmawia ze swoimi nauczycielami, a kurator o$wiaty
ma pilnowac¢ jakosci ksztalcenia.

To, ze pani minister mowi tutaj, iz pochwala dzialania kuratora o§wiaty w tym wzgle-
dzie, pokazuje réwniez sposéb myslenia, zawlaszczania panstwa, zawlaszczania kom-
petencji. Zawlaszczacie panstwo kompetencje kuratora o$wiaty, nie pozwalajgc samo-
rzadom na swobodne organizowanie sieci szk6t. Mowicie panstwo, gdzie ma by¢ szkola,
zawlaszczajac kompetencje samorzadu terytorialnego. Dzisiaj wchodzicie w kompetencje
dyrektora szkoty, kompetencje zwigzku zawodowego nauczycieli. Jezeli panstwo tego nie
czujecie, to znaczy, ze nie macie pojecia o funkcjonowaniu demokratycznego panstwa.

Chcialabym powiedzie¢ tak. Kiedy méwila pani poset z Prawa i Sprawiedliwosci,
jako§ pan posel nie protestowat.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Caly czas pani nas obraza.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Mowie prawde, a prawda boli. Mowie prawde, a prawda boli, panie po§le, tych, ktérzy
te prawde omijajg i ktorzy wprost mowig nieprawde na kazdym kroku.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze sie nie odzywac poza...

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Nie zostalo naruszone prawo dziecka do nauki, nie zostaly naruszone standardy funk-
cjonowania szkoly. Zwiazki zawodowe zgodnie z ustawg o rozwigzywaniu sporéw zbioro-
wych mialy prawo rozmawiac z pracodawcg na temat swoich postulatéw. Kurator nie miat
prawa pisac jakiegokolwiek listu do dyrektorow szkot i zastrasza¢. Panstwo pokazujecie
swoja cheé centralnego sterowania i zastraszania pracownikéw edukacji na kazdym kroku.

Bylam w Zielonej Gorze. Kiedy rodzice na znak protestu przeciwko reformie nie
wyslali swoich dzieci do szkoly, po jakims$ czasie do szkoly przyszed! wizytator oswiaty —
wiem to od rodzicow, ktorzy powiedzieli mi to na spotkaniu — ktory wyprosit nauczyciela
wychowawce z klasy i bez konsultacji z rodzicami omawial z dzie¢mi sprawe ich nieobec-
nosci w szkole. Podwazacie panstwo autorytet rodzicow, podwazacie panstwo autorytet
nauczyciela i bezprawnie wchodzicie do szkoly. Jest to nastepna sytuacja, ktora pokazuje
reczne sterowanie.

Panie przewodniczacy, mam jeszcze kilka zdan do powiedzenia. Chcialabym zwroé-
ci¢ uwage pani minister, ze kuratorzy o$wiaty nie tylko recenzujg to, co robig zwiazki
zawodowe czy dyrektorzy szkoly. Ot6z matopolski kurator o§wiaty napisal do sejmowe;j
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Komisji Etyki Poselskiej — wpisuje sie to w linie pani poset — recenzujac wypowiedz posta.
Na szczeScie Komisja Etyki Poselskiej... Chodzito o mojg wypowiedz dotyczacg reformy
edukacji. Urzednik panstwowy, ktory ma wykonywac to, co uchwali parlament, wyste-
puje przeciwko postowi, ktory ma prawo do wyglaszania wlasnych opinii na ten temat.
Juz nie tylko prezes Kaczynski, juz nie tylko minister edukacji narodowej, juz nie tylko
postowie partii rzadzacej recenzujg to, co poslowie mowia w parlamencie, ale do takich
recenzji przyczyniajg sie rowniez kuratorzy o§wiaty.

Prosze panig minister, zeby pani minister przywotala kuratoréw oswiaty do porzadku,
powiedziala im, jakie sg ich obowigzki, zeby kuratorzy o§wiaty zajeli sie jakoScig ksztat-
cenia, a nie wchodzeniem w kompetencje organéw prowadzacych, dyrektorow szkot,
zwigzkow zawodowych czy postéw. Na razie jeszcze jesteSmy w wolnym kraju. Mam
nadzieje, ze jeszcze zyjemy w panstwie prawa. Mam nadzieje, ze resztki prawa jeste-
$my w stanie uszanowac. Prosze panig minister o to, zeby w tak delikatnej sferze, jaka
jest edukacja, nie wchodzita butami do szkoly i nie zastraszata nauczycieli, dyrektoréw,
samorzadéw terytorialnych, tylko pozwolila na demokratyczne ksztaltowanie ustroju
szkoly, na to, zeby kazdy kto jest w szkole, mial prawo wyrazi¢ swoja opinie, dlatego
ze takie sg obowigzki Ministra Edukacji Narodowej.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Marzena Machalek. Prosze bardzo.

Posel Marzena Machalek (PiS):
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Panie przewodniczacy, pani minister, chyba juz troche jesteSmy przyzwyczajeni, a jed-
nocze$nie zmeczeni wystgpieniami pani posel Szumilas, ktora w zasadzie zawsze — zga-
dzam sie z tym — probuje nas obrazi¢ jako postow, przypisujac nam zle intencje, nie
pozwalajgc nam mie¢ wlasnego zdania, wlaénie recenzujgc w niewybredny sposob nasze
wypowiedzi lub nasze dziatania. NajczeSciej robi to w sposob emocjonalny, wlasciwie
troche awanturniczy, wzbudzajac niepotrzebne negatywne emocje.

Chciatabym powiedziec, ze jest cos takiego — ostatnio sie o tym moéwi — jak post-fakty
w polityce. Tworzy sie falszywe fakty. Post-fakty to post-prawda. Post-prawda jest po to,
zeby tworzy¢ negatywne emocje. Caly czas mamy tutaj z tym do czynienia. Jest to bar-
dzo widoczne na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, ale mamy z tym do czynienia caly
czas przy wdrazaniu reformy edukacji. Chce sie wznieci¢ negatywne emocje, wmawiajac
rodzicom, nauczycielom nieprawdziwe fakty. Miedzy innymi wzniecanie przez Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego strajku, ktérego nauczyciele nie chcieli, nie oni go inicjowali,
tez bylo tworzeniem niepokoju, zamieszania, probg buntowania nauczycieli, rodzicow,
§rodowisk edukacyjnych.

Jezeli moge sie w czym§ zgodzi¢ z panig bylg minister, to w tym, ze rzeczywiScie
posel ma prawo do swobody wypowiedzi. Wazne jest jednak, zeby w swojej wypowiedzi
postugiwat sie prawda. Ma prawo ocenia¢ polityke, dzialania rzadu, opozycji, ale prosze
o postugiwanie sie prawdg.

W mojej sprawie do Komisji Etyki Poselskiej tez zostat skierowany wniosek o ukara-
nie mnie za mojg ocene dzialan pana Broniarza. Sprawa ta zostala umorzona, poniewaz
Komisja Etyki Poselskiej uznala, ze nie przekroczylam prawdy, a miatam prawo ocenié
takie a nie inne, niekonsekwentne dzialanie Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego. Tak
samo nie podoba mi sie wzniecanie niepokojow wokot reformy.

Chciatabym powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz. MyS§le, ze kazdy z postéw, szczegolnie
z Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy obserwuje to, w jaki sposob reforma jest wdra-
zana. Popatrzmy i uporzadkujmy fakty. Wszystko dzieje sie zgodnie z planem. W zasa-
dzie gdyby nie wzniecanie niepokojéw... Reforma idzie nadzwyczaj, nawet nie spodzie-
walabym sie, ze bedzie szla az tak spokojnie. Samorzadowcy na ogoét bardzo dobrze
wspolpracuja, wstuchuja sie z glosy wspélnoty, wspolpracuja z kuratorami. Prosze
mi wierzy¢, ze mam u siebie bardzo duzo rodzicéw, ale tez samorzadowcow. Glownie
rodzice, po pierwsze, dziekuja nam za to, ze sg oSmioklasowe szkoly podstawowe, mie-
dzy innymi dlatego, ze ratujemy mate szkoty. Druga rzecz. Majg wentyl bezpieczenstwa.
W przypadku, kiedy uwazaja, ze pomysly samorzadowcow idg na skroty wbrew intere-
sowi wspdlnoty, mogg odwolac sie do kuratora. To wy probowaliScie ubezwlasnowolnic,
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ubezwlasnowolnilicie kuratorow. Tam, gdzie samorzady nie zawsze dzialaly w interesie
wspolnoty, kurator nie miat nic do powiedzenia. Dzisiaj zostala przywrocona rownowaga,
za ktorag wspolnoty samorzadowe, mieszkancy po prostu nam dziekuja, dlatego ze mozna
podjaé dialog. W dialogu jest kilka stron, ale jest to dialog. Uwazam, ze dialog, ktory w tej
chwili toczy sie w Polsce na temat sieci szkol, jest dialogiem wlasciwym. W momencie
kiedy budujemy barykady, kiedy chcemy strajkéw, kiedy chcemy paralizowaé dzialania
dyrektorow, kuratoréw, samorzadow, wtedy te osoby, ktore to robia, probujg zablokowaé
reforme oSwiaty i pokazaé, ze jest nieudana, a jak na razie przebiega bardzo dobrze,
spokojnie i merytorycznie, za co wiekszosci samorzadoéw trzeba podziekowac.

Dzisiaj rzeczywiScie z ust prezesa Jarostawa Kaczynskiego padlo sformulowanie
Hfalszywa §wiadomo§¢”. Mam wrazenie, ze na réznych poziomach rzeczywiscie jest ona
jaka§ zarazliwg chorobg. Widze, ze niektorzy wierzg w falszywe fakty, post-prawdy. Moze
dlatego tak ekscytuja sie tym, co nie jest prawda, poniewaz wszystko idzie we wiasciwym
kierunku. Reforma przebiega w sposéb wlasciwy.

Moze warto przypomniec, ze to pani, jako minister i wiceminister, lekcewazyta rodzi-
cow. My nie wzniecaliSmy, dyskutowaliSmy na méwnicy, ale nie pisaliSmy listow do szkot,
nie prowokowaliémy w szkotach niepokoju. Posel na méwnicy w §rodowisku ma prawo
rozmawiaé, ma prawo wystepowac w interesie nauczycieli, wspdlnot samorzgdowych
i mieszkancow, ale nie ma prawa prowadzi¢ dzialalnoSci politycznej w szkole, pisaé
listow i wzniecac¢ niepokojow. Mowie to a propos tego, co ustyszeliSmy. Dlatego apeluje,
zeby$Smy w tym momencie, kiedy reforma sie toczy, i to toczy sie we wlaSciwy sposéb,
rozmawiali o niej merytorycznie, przygladali sie tam, gdzie sg jakie§ nieprawidiowosci
i probowali to naprawiaé, a nie tworzyli post-prawdy i jeszcze sie tym ekscytowali. Nie
wzbudzajmy awantur na posiedzeniach Komisji. Dziekuje bardzo.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Czy moge poprosi¢ o umozliwienie mi wypowiedzi ad vocem?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Mam zapisanych jeszcze kilka oséb do glosu.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Chcialabym, panie przewodniczacy, przedstawic krotkie sprostowanie. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze bardzo.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Panie przewodniczgcy, pani minister, szanowni panstwo, trudno nie odnie$¢ mi sie
do wypowiedzi pani posel Szumilas, ktéra moje stowa okreslita jako wypowiedz skan-
daliczna. Bardzo mi przykro, pani posel, ze czuje sie pani obrazona trescig listu pani
posel z Platformy Obywatelskiej, ktorg przytoczylam. Nie recenzowalam wypowiedzi
pani posel z Platformy Obywatelskiej, ale raczej mowitam o formie i przyjetej przez
panig posel postawie. Mam ogromng proshe, zeby zasugerowata pani swoim kolezan-
kom i kolegom ze swojego ugrupowania, zeby nie wzniecali niepokojéw w szkole, dlatego
ze w tej chwili polska szkota potrzebuje spokoju. Zawsze potrzebowata spokoju. Zupetnie
niepotrzebne jest wzniecanie niepokojow i nawotywanie do protestéw. Nauczyciele chcg
spokojnie pracowaé, dyrektorzy chcg spokojnie kierowaé swoimi placowkami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Jezeli moge powiedzie¢ zdanie komentarza do tego fragmentu naszej
dyskusji, to chcialbym powiedzieé, ze to ogromne zmiany, jakie pani minister wprowa-
dzita w calym systemie szkolnictwa, wywolaly pierwotny niepokdj wsrod nauczycieli.
Prosze nam nie przypisywac dzisiaj, ze to my wywolujemy niepokéj. Przeciez to cata
zmiana i ogromna przebudowa systemu wywolata wszystkie perturbacje i konsekwencje,
jakich dzisiaj jesteSmy $wiadkami.

Pan przewodniczacy Kazimierz Moskal. Prosze bardzo.
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Posel Kazimierz Moskal (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiot
drugiego punktu dzisiejszego porzadku stanowi skarga Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego na niestosowne zachowanie kuratora lub ministra edukacji narodowej. Powiem
kilka zdan w tej sprawie, a potem jeszcze w sprawie edukacji. Wydaje mi sie, ze to,
co pani minister powiedziala, jest oczywiste. Ani pani minister, ani zaden kurator w zad-
nym stopniu nie wptywal na zadnego dyrektora, nie probowal wchodzi¢ w nie swojg role.
Jezeli chodzi o ustawe o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, nie bylo takiej sytuacji.
To, ze kurator na prosbhe nauczycieli wskazywal czy opisywal mozliwosci, w jaki sposob
nalezy sie zachowa¢, mozna powiedzie¢, ze jest to rzecz podstawowa. Dyrektor moze
oczekiwaé wsparcia prawnego od kuratora o$wiaty. Tak bym to widzial.

Jezeli natomiast chodzi o zgdania Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, to powiem,
ze mnie to przeraza. Jestem za tym, zeby zwiazki zawodowe dzialaly w szkole. Jestem
za tym, zeby pozycja nauczyciela w szkole byta mocna i silna. Jestem tez jednak za tym,
zeby$my sie nie kompromitowali. Tez jestem nauczycielem i tez bylem zwigzkowcem,
nawet podwdojnym zwigzkowcem, nalezalem nie do tych najwazniejszych zwigzkow.

Prawo musi by¢ przestrzegane. Oczekiwatbym tego, ze jezeli czego$ zadam, to jest
to rzecz do spelnienia. Zgdam tego, czego moge zadac. Jezeli natomiast zgdania, ktore...
Przedstawie nastepujaca sytuacje. Przedstawiciel oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego szedl do dyrektora i przepraszal: ,Musze to zrobic, poniewaz jest odgorny nakaz.
Wiem, ze nie w gestii dyrektora jest, zeby na piec lat zapewni¢ zatrudnienie nauczy-
ciela lub pracownikéw, zeby o 10% zwiekszy¢ wynagrodzenie zasadnicze, dlatego ze jest
to kompetencja ministra, ale taki byl nakaz”. Jezeli od dyrektora szkoly wymagamy
czego$, co jest niemozliwe do zrealizowania, to mysle, ze to nie jest ten kierunek. Mozna
miec rézne watpliwosci, jezeli chodzi o reforme. Nikt nikomu tego nie odbiera. Jezeli
natomiast chodzi o przestrzeganie prawa, mysle, ze powinniSmy to robié.

Druga rzecz to problem podzialu, jatrzenia, wskazywania, kiedy co$ jest niemozliwe.
Do tej pory nie padlo to, co najwazniejsze. Nauczyciel w szkole jest bardzo wazny, ale czy
kto$ z was powiedzial, ze to uczen jest najwazniejszy? Gdyby nie bylto ucznia, nie byloby
nauczyciela. W moim przekonaniu reforma przede wszystkim... Z ogromnym przeko-
naniem opowiadalem sie za reformg, dlatego ze wiem, ze cztery lata nauki w liceum,
ze podniesienie poziomu szkolnictwa zawodowego, inny sposob myslenia jest to wlasciwy
kierunek dla ucznia. Jezeli przy tym wszystkim jest nauczyciel, to chcialbym, zeby tez
byt doceniony przez panstwo, chcialbym, zeby byl doceniony przez samorzad. Chciatbym
tez, zeby realizowal to, co najwazniejsze, zeby byl przede wszystkim dla ucznia.

W tym kontek$cie wiem, ze pewnie bedziemy sie przekomarzaé, bedziemy mowic,
ze reforma jest zla, fatalna. Jezeli jednak u nas wszystkich jest cokolwiek z odpo-
wiedzialnoSci, to sprobujmy popatrze¢ na ucznia. Jezeli dla ucznia bylaby krzywda,
to nalezy krzyczec. Jezeli krzywdzitoby sie nauczyciela, tez nalezaloby krzycze¢. Mam
rozne notatki, pisma, ktore Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego wywiesza w szkole: ,,Czy
wiesz, ze reforma Anny Zalewskiej oznacza likwidacje szkoly, ze nie bedzie zatrudnie-
nia”. Jest wiele takich rzeczy, ktore sg nieprawdziwe. Nie robmy tego. Kuriozalne jest to,
ze w przestrzeni publicznej ukazywaly sie okreslenia dotyczace strajku obywatelskiego:
,2Mowimy nie reformie edukacji”, ,,Strajk rodzicow”, ,Nie posylajmy dzieci do szkoty”.
Oprocz tego byly usprawiedliwienia.

Powinni$my by¢ odpowiedzialni. Rozumiem pewne uwagi, pewne sytuacje, ze mozna
mie¢ watpliwosci, ale nie robmy destrukeji. O to prosze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Teraz pani posel Tomaszewska. Bardzo prosze.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

26

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mozemy mie¢ rézny poglad na reforme. Rézne poglady
moga mie¢ nauczyciele, rodzice. Istnieje natomiast co$ takiego jak obowigzek szkolny.
Nieposylanie dzieci do szkoly po to, zeby w ten sposéb wyrazi¢ protest rodzicow, moim
zdaniem jest czyms§ niedopuszczalnym. Dzieci nie powinno sie traktowaé jako narzedzia
do wyrazania swojego stanowiska wobec reformy. Proba upolitycznienia zachowan wla-
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snych dzieci i pozbawienie ich szansy edukacji w czasie, w ktérym zostajg zatrzymane
w domu, zeby protestacyjnie nie uczestniczy¢ w zajeciach, jest czyms§ sprzecznym z pol-
skim prawem. Wydaje mi sie, ze powinniSmy zwroci¢ na to uwage, niezaleznie od tego,
jaki mamy poglad na sprawe reformy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Ostanie dwa glosy poselskie. Pan poset J6zef Brynkus, potem pani poset Elz-
bieta Gapinska.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl5):

Dwa krotkie zdania. Po pierwsze, posel nie jest §wietg krowa, zeby nie mogt by¢ obiek-
tem jakiejkolwiek krytyki, a w szczegdlnosSci jego stowa. Prosze to sobie zapamietac.
My stuzymy spoleczenstwu, stuzymy ludziom, a nie jesteSmy na jakims§ piedestale. Jezeli
kto$§ nie zrozumie, trzeba wyjasnic, a nie uwazac sie za kogo$ wyjatkowego.

Druga sprawa. Pan posel Moskal stusznie powiedzial, ze najwazniejsze jest dobro
dziecka, dlatego czego$ tu nie rozumiem. Dzisiaj rozmawialem w tej sprawie z panig
minister Zalewska, ale chcialbym to podnie§é publicznie. Nie rozumiem niektérych
zachowan kuratorow, ktorzy potrafiag wydaé dwie sprzeczne opinie w zakresie organiza-
cji sieci szkolnej w danej miejscowosci. Podam konkretny przykiad Andrychowa. Uwa-
zaja, ze szkola, ktora bedzie miata 450 uczniow, jest Swietng szkotg. Odnosi sie to do tej
same;j sieci, do tego samego momentu. Potem moéwig, ze szkola, ktéra bedzie miata 900
uczniéw, tez jest Swietng szkolg i ze zostang tam zapewnione réwnomierne warunki
funkcjonowania. Wyjaénie, ze chodzi o to, ze w miejscowosci tej powstal pomyst, zeby
zrobic¢ albo cztery szkoly podstawowe albo dwie z 450 uczniami i jedng z 900 uczniami.
Bardzo panig minister prosze, zeby sprawdzila, jak dzialajg kuratorzy w tym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pani posel Gapinska. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):

Panie przewodniczacy, zanim zabiore glos, czy mozna oddac glos panu przewodnicza-
cemu Baszczynskiemu? Chciatabym zna¢ zdanie Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego,
dlatego ze celem zwolania posiedzenia, a przynajmniej tej czeSci posiedzenia Komisji,
jest to, zeby wysluchac. Jezeli jest to mozliwe, chciatabym wypowiedzie¢ sie po panu
Baszezynskim. Czy moze tak byc?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze bardzo. Pan prezes Baszczynski. Bardzo prosze.

Wiceprezes Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Krzysztof Baszczynski:

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, panie i panowie postowie, przede wszystkim
chcialbym podziekowa¢ prezydium Komisji za wprowadzenie do porzadku obrad pro-
blemu, ktéry dotyczy przekroczenia przez funkcjonariuszy publicznych swoich upraw-
nien. Mam na uwadze dzialania zdecydowanej wiekszo§ci kuratorow oswiaty, ktorzy
podjeli swoisty rodzaj przeciwstawienia sie uruchomionym przez Zwigzek Nauczyciel-
stwa Polskiego procedurom zwigzanym ze sporem zbiorowym.

Do pewnego czasu rozumieliSmy, ze tutaj w Sejmie poprzez przepisy ustaw okre-
§la sie — zrobila to ustawa o systemie oS§wiaty — miedzy innymi uprawnienia kuratora
oSwiaty. Pani minister méwila o tym - zresztg tak jest napisane w ustawie — ze gltow-
nym zadaniem kuratora jest sprawowanie nadzoru pedagogicznego nad publicznymi
szkolami, przedszkolami i innymi placowkami o$wiaty. Dlatego tez Zwigzek Nauczy-
cielstwa Polskiego tres¢ informacji w sprawie prob wszczecia sporu zbiorowego, ktora
to informacje kuratorzy przestali do dyrektorow szkoét, odczytuje jako naruszenie przez
kuratorow przepisow ustawy, a takze przekroczenie przez kuratorow kompetencji okre-
§lonych w ustawie. Skoro wiec przedmiotem sporu sg nieuprawnione zadania, dlatego
ze jak wynika z informacji kuratorow... Chciatbym tez panstwu powiedzie¢, ze to nie byla
informacja instruktaz, tylko bylo to zaprzeczenie wszystkiego, co jest zwigzane ze spo-
rem zbiorowym.
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Otoz panstwo kuratorzy napisali w swoim liScie, ze zwigzek zawodowy nie moze
domagac sie podwyzki wynagrodzen. Skoro wiec jest to nieuprawniony przedmiot sporu,
to dyrektorzy jako pracodawcy nie majg obowigzku przystepowac do procedur. Jednocze-
$nie w tym samym pi§mie, w tej samej informacji jest napisane, ze dyrektorzy nie mogg
by¢ adresatami sporu. De facto — tak jest napisane w piSmie — dyrektorom nie wolno
prowadzi¢ procedur zwigzanych ze sporem zbiorowym. Oznacza to — tak to odczytaliémy,
jest to jednoznaczne - iz kuratorzy namawiajg dyrektorow do lamania prawa, a takze
narazajg dyrektorow na odpowiedzialno$c¢ karna.

Tres¢ informacji Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego odczytal jednoznacznie. Jest
to mianowicie nie tylko przekroczenie kompetencji. Jest to rowniez zastraszenie dyrek-
toréw. Mamy dowody na to, ze niektorzy kuratorzy poprzez wizytatoré6w, moze inaczej,
wizytatorzy na polecenie kuratoréw dzwonili do szkél, przypominajgc dyrektorom,
ze konczy sie im kadencja i za chwile beda musieli przystgpi¢ do konkursu. Mamy
na to konkretne dowody.

Sprawa jest o tyle bulwersujgca... Chciatbym to powiedzieé panstwu postom z Prawa
i Sprawiedliwo§ci. Mamy dowody w postaci o§wiadczen. Prosze panstwa, to, co my z tym
zrobimy, to jest zupelnie oddzielny problem. Pozwole sobie kontynuowaé. Sprawa jest
o tyle bulwersujaca, ze pismo, informacja powstala w gmachu Ministerstwa Edukacji
Narodowej. Tre§é listu, tres¢ informacji jest jednakowa. Jest taka sama w trzynastu
wojewodztwach. Poniewaz miedzy innymi pan posel mial watpliwosci co do przedmiotu
sporu, co do strony sporu, chcialbym przypomnieé, ze w roku 2009 éwczesny glowny
inspektor pracy skladal w Sejmie sprawozdanie ze swojej dzialalno$ci za rok 2008.
Pozwole sobie i panu postowi, i panstwu postom przeczytaé, co w roku 2009 powiedzial
glowny inspektor pracy: ,,Oprocz zadania podwyzszenia wynagrodzen zarzady oddzialow
ZNP reprezentujace w sporach pracownikéw jednostek o§wiatowych, domagaly sie utrzy-
mania warunkow pracy i placy, wynikajacych z karty”. Teraz, panie poSle, istota sprawy:
»Spelnienie oczekiwan zwigzkéw zawodowych mogloby nastapié dopiero w wyniku dzia-
tan legislacyjnych, a wiec wykraczalo poza zakres kompetencji pracodawcow. Praco-
dawcy byli jednak zobligowani przepisami ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych
do rozpoczecia negocjacji oraz powiadomienia okregowych inspektoréw pracy, pomimo
iz rokowania z uwagi na przedmiot zadan z gory skazane byly na niepowodzenie”.

Co ciekawe, 6wczesna posel, a dzisiaj minister Anna Zalewska brala udzial w tej dys-
kusji i nie zgtosita uwag do tego, co powiedziat gltéwny inspektor pracy. To wszystko jest
do odczytania w diariuszu sejmowym z roku 2009. Owczes$ni postowie Prawa i Sprawie-
dliwosci glosowali za tym, o czym mowil glowny inspektor pracy. Wtedy nie mieli uwag.
Przypomne, ze byt to rok 2009.

Szanowni panstwo, jesteSmy przekonani, ze nasza reakcja, reakcja Zwiazku Nauczy-
cielstwa Polskiego na bezprawne dzialania kuratorow byta i jest uzasadniona. Pozosta-
wienie owej sprawy bez stosownej reakcji utwierdziloby niektérych kuratoréw, ze moga
robi¢ wszystko. Przyktadem dla mnie, dla nas jest odpowiedz, jakiej udzielita nam pani
kurator lubelska. Przytocze fragment. Ot6z pani kurator pisze do nas w dniu 26 stycz-
nia: ,,Tego rodzaju dziatania bezspornie zaliczy¢ mozna do uprawnien kuratora o§wiaty,
ktére polegaja na realizowaniu polityki oéwiatowej panstwa”. Koniec cytatu. Powiem,
ze jesteémy przekonani co do tego, ze nasze dzialania majg charakter dydaktyczny,
bowiem uzmystawiajg niektéorym kuratorom, ze po pierwsze, nie mogg wszystkiego,
a ich zadania i kompetencje sg wprost okreslone w ustawie.

Jednocze$nie uwaga do tego, co méwit gléwny inspektor pracy. Zwracil on wtedy uwage,
ze potrzebne sg zmiany legislacyjne w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, zeby
strong sporu mogt byé nie tylko pracodawca, w tym wypadku dyrektor, ale rowniez rzad
lub minister. Dlatego w imieniu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego zwracam sie do pan-
stwa postow, zeby uruchomic szybka Sciezke legislacyjng dajaca takie mozliwoéci. Przypo-
mne, ze glowny inspektor pracy zwracal uwage na ten problem w roku 2009.

Mamy tez goraca prosbe do pani minister edukacji narodowej, zeby zrobila pani
wszystko, zeby to kompromitujgce kuratorow pismo zostalo wycofane. To tyle. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Gapinska. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):

Pan prezes Baszczynski powiedzial wszystko, co chcieliSmy uslysze¢ na ten temat. Tak
mi sie wydaje. Panstwu postom z Prawa i SprawiedliwoS§ci przypomne tylko stowa pol-
skiego porzekadta, ze punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia. Przypomne panstwu,
w jaki sposob panstwo zachowywaliScie sie podczas wprowadzania reformy dotyczacej
szeSciolatkow, jak wtedy wygladaly posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy,
co panstwo wtedy méwiliScie. Nie przypominam sobie natomiast, zeby kuratorzy wysy-
tali do szkot podobne pisma, ktore zabraniatyby dzialan dyrektorom szkét w zwigzku
z reforma dotyczaca szesSciolatkow.

Pani minister, bardzo pania prosze, zeby pani powstrzymata dziatania kuratorow,
ktore wedlug mojej oceny sg niezgodne z prawem, o czym wyraznie mowil pan prezes
Baszcezynski. Doskonale wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze w inny sposob Zwig-
zek Nauczycielstwa Polskiego nie mogl wejs¢ w spor, poniewaz nie moglt wejs¢ w spor
z panig minister ani z ministerstwem. Dlatego takie dzialania sg po prostu niezgodne
z prawem. Jest to wywieranie niedozwolonych naciskow. OczywiScie, ze sg to dzialania
stricte polityczne. Nie majg niczego wiecej na celu jak — moim zdaniem — wywarcie nie-
uprawnionego nacisku na dyrektoréow szkot.

Jezeli panstwo macie zastrzezenia do listu naszej kolezanki do dyrektorow szkot,
to powiem, ze takie dzialania, jakie panstwo proponujecie, sg po prostu zwyczajnie nie-
dopuszczalne.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Jeszcze pani posel Marzena Machalek ad vocem. Zamknatem juz liste postow,
panie posle.

Posel Marzena Machalek (PiS):

Nie musi pani, tylko dlatego ze ja méwie, pani wiceprzewodniczaca, tez coS§ powiedziec.
Trzeba sie wyrazac wtedy, jezeli jest co$§ do powiedzenia.

Chciatabym cos§ doda¢ do tego, co powiedzial pan przewodniczacy Baszczynski. Wyraz-
nie wynika z tego, ze nie mial to by¢ spér w interesie nauczycieli, tylko miat to by¢ spor,
ktory mial zablokowac reforme edukacji. Od razu wiedzieliScie, ze jest to spér nie do roz-
wigzania, ktory moze zablokowac funkcjonowanie pracy szkot. To wlasnie wy wyslaliScie
do placéwek w catym kraju jednobrzmigce wystapienie, ktore w kazdej szkole zawierato
te same zgdania, do ktérego nawet dotgczyliscie protokol zawierajacy zalozenie, ze nie
dojdzie do zadnego porozumienia. To sg fakty.

Nie bylo tam troski o nauczycieli, tylko proba wzniecenia bataganu, chaosu, sporu,
chociaz bylo wiadomo, zZe to nie jest ten poziom i tak naprawde nie o to chodzi. Chyba
na to nie mozna sie zgodzié. Nie mozna sie zgodzi¢ na instrumentalne wykorzystywa-
nie szkot i nauczycieli wlasnie do dzialan politycznych, poniewaz nie bylo to dziatanie
w interesie nauczycieli. Byt czas na dyskutowanie na temat reformy. Byl na to czas, a nie
teraz jest uzywanie sporu z dyrektorem szkoty, wpedzanie szkol i nauczycieli w strajk,
chociaz tak naprawde nie bylto osi sporu, ptaszczyzny sporu, po to, zeby zablokowac
reforme edukacji, zakladajac zreszta, ze do zadnego porozumienia nie dojdzie. Oprocz
tego, ze we wszystkich szkolach byly te same zadania, to jeszcze byl taki sam protokoét
rozbieznoSci. Wydaje mi sie, ze z gruntu jest to malo powazne podejScie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel przewodniczgca Szumilas ad vocem.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Pani przewodniczaca mowila o tym, co jej sie wydaje, ze chcial zrobi¢ Zwigzek Nauczy-
cielstwa Polskiego. Ja swoje wypowiedzi opieram na faktach. Po pierwsze, Konstytucja
RP stanowi, ze prawo do wychowania ma rodzic. Kurator o§wiaty nie ma prawa wyste-
powac przeciwko decyzjom rodzicow. Jezeli ma pretensje o sposob rozwigzania sporu,
to powinien rozmawiac o tym z rodzicami, a nie z dzie¢mi. To, co zrobit wizytator w Zie-
lonej Gorze, w ogéle nie miesci sie w kanonie my$lenia o panstwie prawa.
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Druga sprawa dotyczgca kuratora o$wiaty, kompetencji kuratora o§wiaty. Otoz, prosze
panstwa, na posiedzeniu tej Komisji jako poslowie wnosiliScie panstwo o to, zeby kura-
tor nie byl organem politycznym. Wszyscy sie z tym zgodziliémy. Powtarzam, politycz-
nym. Nie mowie o polityce o§wiatowej panstwa, dlatego ze polityka o§wiatowa panstwa
to catkiem co$ innego niz polityka, ktorg niestety dzisiaj uprawiajg kuratorzy oswiaty.
Na posiedzeniu Komisji jednogloénie przyjeliSmy, ze kurator nie moze by¢ politykiem
po to, zeby chronic szkole przed naciskiem wladzy na autonomie nauczyciela i dyrektora
szkoly. Dzisiaj panstwo robicie z kuratora o$wiaty narzedzie polityczne. Glosowalismy
za tym, ze kurator nie moze by¢ radnym, postem. Wspélnie to wprowadziliSmy. Dzisiaj
panstwo wykorzystujecie kuratora do celow politycznych, do naciskéw politycznych
na samorzady, na rodzicow, na nauczycieli. Przeciwko temu protestujemy. Nie przeciwko
temu, ze sobie wyobrazamy, iz kto$ chce co§ zrobi¢. Protestujemy, poniewaz panstwo
tamiecie Konstytucje RP, nie tylko w tej sprawie, ale ta jest szczegdlnie bolesna, dlatego
ze dotyczy dzieci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani minister zechce sie ustosunkowac.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle, zamknalem liste 15 minut temu. Trzeba bylo zglosi¢ sie wezesniej. Za chwile
tracimy sale. W ten sposob pani minister nie bedzie mogta ustosunkowac sie do wymiany
glosow. Trzeba bylo zglosi¢ sie wezeéniej, panie posle.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Nie, nie, chwileczke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
To samo méwie do pana posta Kryja.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Uwazam, ze stosuje pan podwdjne standardy. Pani przewodniczaca Szumilas zglosita sie
po mnie i mogta zabraé glos.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zglosila sie wcze$niej. Mogt pan, panie posle, nie dostrzec tego, poniewaz nie slyszat
pan naszej wymiany glosow z panig przewodniczaca Machatek i panig przewodniczaca
Szumilas.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Pan przewodniczacy byt dzisiaj rekomendowany na funkcje Marszatka Sejmu z takim
oto uzasadnieniem, ze wprowadzitby pan takie standardy, zeby wszystkim dawac rowna
mozliwo$¢ wypowiadania sie. A tutaj stosuje pan standard, ktéry polega na tym, ze kole-
zanki partyjne moga sie wypowiadaé, a postowie z Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo§¢ nie maja takiej mozliwoSci.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie poéle.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Arbitralnie uznaje pan, ze w danym momencie mozna sie zglosié, a pdzniej juz nie mozna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle, jeszcze raz. Odsytam pana do protokotu. Kiedy wypowiadat sie poset z klubu
Kukiz" 15 powiedziatem, ze sg jeszcze dwa glosy pani poset Gapinskiej i pana posta Bryn-
kusa. Potem byly jeszcze dwa glosy ad vocem os6b, ktore wypowiadaly sie wczesnie;j.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Po czym dopusScit pan panig przewodniczaca Szumilas.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
A panstwo sie nie...

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Zglaszalem sie wcze$niej, przed panig przewodniczaca Szumilas, ale pan nie dopusécit
mnie do glosu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle.

Posel Andrzej Kryj (PiS):
Panie przewodniczacy, ja sie nie zglaszalem, ale chcialbym sie odnie$¢ do wypowiedzi
pana wiceprzewodniczacego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panowie.

Posel Andrzej Kryj (PiS):
To mnie sktonilo do zgloszenia sie do dyskusji. Gdyby nie méwit on o pewnych rzeczach,
to bym sie nie zglaszal.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
OczywiScie. Jest to ograniczanie mozliwoSci...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Taka jest kolejnosc. Dobrze, panowie postowie. W takim razie macie panowie po minucie.
Bardzo prosze, pan posel Dolata, potem pan posel Kryj.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszalam sie przed pania posel Ewag Tomaszewska. Tez pan
tego nie widzial.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze bardzo, panie posle. Pelna demokracja.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Pan przewodniczacy powinien przemysleé¢ sposoéb prowadzenia dyskusji. Nie moze by¢ tak,
ze kaze sie pan wypowiada¢ w danym momencie przed wystapieniem osoby, ktora byta
inicjatorem posiedzenia, a potem juz nie mozna sie wypowiadac. Jaka to jest dyskusja?

Chcialbym powiedzie¢ jedno, ze wypowiedzi zarowno przedstawiciela Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego, jak i przedstawicieli Platformy Obywatelskiej Swiadcza o jed-
nym, o gigantycznej frustracji. ZapowiadaliScie, ze bedzie gigantyczny chaos, ze reforma
wprowadzi jakie§ totalne zamieszanie. Tymczasem co sie okazuje? Okazuje sie, ze nie
ma zadnego chaosu, ze samorzady doskonale sobie z tym radzg. Konsultujg to z kura-
torami o$wiaty. Spdjrzcie na to z tej strony. Przed podejmowaniem uchwat konsultuja
je z kuratorami o$wiaty. Kuratorzy wskazujg pewne mankamenty w projektach uchwat.
Wszystko przebiega w sposéb wrecz modelowy. Ci samorzadowcy, ktorzy nie poradzi-
liby sobie z zagadnieniem, z reforma, skompromitowaliby sie przed swoimi wyborcami.
Skoro dziewieédziesiat kilka procent potrafi to zrobi¢ dobrze, ci, ktérzy wykazaliby sie
nieudolno$cig badz tez zla wola — niektoérzy pewnie majg i takie ciagotki — skompromi-
towaliby sie przed swoimi wyborcami i stracili szanse na reelekcje.

Cala dzisiejsza dyskusja §wiadczy o jednym, a mianowicie o tym, ze nie mozecie sie
pogodzic z tym, ze reforma jest wprowadzana w sposob wrecz wzorcowy. Byla doskonale
przygotowana. Frustracje wylewacie na nas, co gorsza, na nauczycieli, a co jeszcze gor-
sze, na uczniow. Pani przewodniczgca Szumilas wrecz ubolewala nad tym, ze jako$ nie
daje sie wykorzystac¢ uczniéw do protestow przeciwko reformie edukacji. Na szczeScie
sie nie udaje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle, bardzo prosze, zeby nie przypisywal pan zbiorowej frustracji wszystkim
tym, ktérych ocenia pan jako swoich konkurentéw politycznych, nie powiem, ze wro-
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géw. OczywiScie niech pan podziekuje prezydentowi Gniezna z Platformy Obywatelskiej
za to, ze sprawnie przeprowadza zmiany organizacyjne.
Pan poset Andrzej Kryj. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Kryj (PiS):

Panie przewodniczacy, rzeczywiScie mialem nie zabiera¢ glosu, ale po tym, co ustyszatem
od panstwa postéw Platformy Obywatelskiej, od przedstawiciela zwigzku zawodowego,
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, chcialbym powiedzie¢ jedng rzecz. Jest to kolejne
posiedzenie Komisji, kiedy panstwo atakujecie panig minister, kiedy atakujecie pan-
stwo postéow Prawa i Sprawiedliwosci, a w tym wypadku takze kuratoréw. Rozumiem,
ze posiedzenie Komisji jest polem do prowadzenia dyskusji, dyskusji politycznej. Zasta-
nawia mnie jednak, dlaczego pomimo tego, ze istnieje prawna mozliwo§¢ prowadzenia
sporu zbiorowego z rzadem, na co wskazuja zaréwno opinie czesci ekspertow prawa
pracy, jak tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 1997 r., panistwo kie-
rujecie pole konfliktu do szkét. Czynicie to po to, zeby byla tam, mowigc kolokwialnie,
zadyma. Wasze cele by¢ moze wcale nie sg takie szczytne. By¢ moze nie chodzi wam
o to, zeby rozwigzywac problemy, tylko o to, zeby w Srodowisku caly czas wrzalo, zeby
reforma caly czas byla blokowana, zeby nic pozytywnego nie udalo sie wypracowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan Wojciech Starzynski. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji ,,Rodzice Szkole” Wojciech Starzynski:
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Wojciech Starzynski. Fundacja ,,Rodzice Szkole”.

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowne panie i panowie poslowie, krétko dwa
slowa troche odnoszac sie do wypowiedzi pan i panéw postow, jak tez do wypowiedzi pana
przewodniczacego Baszcezynskiego. Rozumiem, ze cze§é srodowisk dyrektorow, nauczy-
cieli, nawet samorzadowcow, chociaz to jest coraz mniej widoczne, sprzeciwia sie zmia-
nom w o§wiacie. Osobi§cie merytorycznie sie z nimi zgadzam. Uwazam, ze zmiany ida
w dobrym kierunku. Zarzucacie panstwo réznego rodzaju upolitycznienie. Jako rodzic,
przedstawiciel srodowisk rodzicielskich nie moge sie godzié¢ z tym, ze jest pewna grupa
dyrektoréw, nauczycieli — chciatlbym na to zwréci¢ uwage paniom i panom poslom oraz
pani minister — ktérzy nie akceptujg zmian w ustawie, w o§wiacie, a jednocze$nie po to,
zeby budowaé sprzeciw, wykorzystuja swoje stanowiska poprzez naciski na rodzicow
i bezpoSrednie angazowanie w spory uczniow. Jako rodzice uwazamy...

Jestem po objezdzie wszystkich wojewddztw, po spotkaniach z kilkoma tysigcami
przedstawicieli rad rodzicow w calym kraju. Moge powiedzie¢ tak. Jest rzecza niedo-
puszczalng to, ze dyrektorzy szkot postuguja sie rodzicami, dokonujg naciskow na rodzi-
coOw — zaraz podam konkretne przyklady - a rodzice oczywiScie bardzo czesto ulegaja
owym naciskom, bojgc sie o los swoich dzieci. Mobilizowanie rodzicow do sprzeciwu...
Wiem, ze jest czesc rodzicow, ktorym zmiany sie nie podobaja. Zgadzam sie z tym. Chcial-
bym panstwu zwrdci¢ uwage, ze nawet w zielonogérskim stowarzyszeniu rad rodzicow
liczba tych, ktérzy glosowali za nieposylaniem dzieci do szkoly i tych, ktorzy glosowali
za strajkiem dzieci, byla réwna. Nie jest tak, ze wszyscy byli za jednym czy za drugim
rozwigzaniem.

Weciaganie rodzicow uwazam za rzecz niedopuszczalna. Za rzecz niedopuszczalng
uwazam roéwniez co$ innego. Wiem, ze pan przewodniczacy Baszczynski twierdzi, ze co$
takiego nie mialo miejsca, ale zwracam uwage, ze jeszcze przed przyjeciem ustawy, jak
tez w chwili obecnej bardzo czesto dochodzi do sytuacji, ze nauczyciele rozdaja uczniom
kartki z prosba, zeby przyniesli od rodzicow sprzeciw wobec proponowanych rozwigzan.
Mysle, ze warto o tym mowic.

Ostatnia sprawa. Bardzo sie ciesze z wypowiedzi pana posla, ktory powiedzial, ze zwy-
kty obywatel rowniez ma prawo odniesc sie krytycznie do réznych dziatan poselskich.
Z pelnym szacunkiem, pani minister, pani posel Szumilas, chcialbym powiedziec z pelng
odpowiedzialnoScia za stowa, ze cokolwiek by nie méwic, bardzo dziwnie w pani ustach
brzmi wystepowanie w obronie rodzicéw, poniewaz przez osiem lat, od roku 2007 do roku
2015, pomimo wielokrotnych apeli srodowisk rodzicow, zglaszania réznego rodzaju pro-
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pozycji, nie podjeliScie panstwo zadnego kroku, zeby pomac rodzicom zaistnie¢ w polskiej
szkole. Natomiast obecna ekipa rzgdowa podjeta takie kroki. Mam nadzieje, ze bedzie te
kroki kontynuowala. Wystepowanie w obronie rodzicow brzmi wiec malo wiarygodnie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie skomentuje tego, panie Wojciechu. Akurat mam corke gimnazjalistke. Wezoraj byta
sesja Rady Miasta Poznania. Stal tam tlum rodzicéw z réznych gimnazjéw z transpa-
rentami. Prosze mi wierzy¢, ze nikt ich nie namawial, zeby szli w obronie szkot. Sami
sie zorganizowali.
Pani poset Krystyna Wréblewska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni postowie, zaproszeni goscie, bede méwila
bardzo krétko, p6t minuty. Zglaszalam sie jeszcze przed panig posel Ewa Tomaszewska,
ale jako§ pan przewodniczgcy nie widzial.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przepraszam, naprawde nie zauwazylem. Panig Ewe widziatem.

Posel Krystyna Wroblewska (PiS):
Nie bede juz tego komentowac. Po dzisiejszej debacie czuje sie uspokojona. Moge powie-
dzie¢ tylko jedno. Dziekuje pani minister Annie Zalewskiej za bardzo dobrze przygo-
towana reforme. Systematycznie uczestniczymy w spotkaniach w szkotach, w poszcze-
gélnych powiatach. Dziekuje za to, ze ministerstwo angazuje sie, systematycznie jez-
dzi, rozmawia. Moge powiedzie¢ jedno. Dzisiaj samorzadowcy, dyrektorzy szkoét po raz
pierwszy — pamietam, kiedy byla wprowadzana poprzednia reforma - po prostu czujg
sie zaopiekowani przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Widze to w swoim wojewo6dz-
twie. Razem z panem postem Moskalem systematycznie uczestniczymy w spotkaniach
z panem wojewoda, z pania kurator. Jest autentyczny dialog i spokdj. Za to wszystko
pani minister dziekujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani minister, bardzo prosze. Jeszcze pan Krzysztof? Bardzo prosze, panie prezesie.
I pan Tadeusz Pisarek. Mamy trzy minuty, prosze panstwa. Pod drzwiami stoi nastepna
Komisja.

Przewodniczacy Zarzadu Gléwnego NSZZ Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich
i Zakladow Poprawczych Tadeusz Pisarek:
Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, pani minister.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Sa panstwo stalymi uczestnikami. Na przysztos¢ prosze o wczesniejsze zapisywanie sie
na liste mowcow.

Przewodniczacy Zarzadu Gléwnego NSZZ Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich
i Zakladow Poprawczych Tadeusz Pisarek:
Zglaszalem sie, panie przewodniczacy. Trzy krotkie sprawy. Dostajemy do zaopiniowa-
nia nowe sieci szko6t z r6znych samorzadow. Jest to przez nas sprawnie czynione. Mamy
natomiast wielkie watpliwoéci, poniewaz z dokumentéw tych w ogéle nie wynika ruch
shuzbowy. Mamy telefoniczne sygnaly, ze w niektérych samorzadach jednak nastepuja
zwolnienia nauczycieli, co zgltaszalem juz do ministerstwa. Bardzo prosze o to, zeby
w jaki§ sposob to zatatwic.
Druga sprawa. Mniejsze niepokoje wsréd nauczycieli budzi sprawa reformy niz ostatnio
zaproponowana regulacja plac. Niektorzy pytaja, czy to dowcip, czy naprawde tak jest.
Trzecia bardzo wazna, zasadnicza sprawa. Ot6z w calej dyskusji na temat zmian
nikt nie rozmawia z samorzgdowcami o tym, ze powinni tworzy¢é nowe szkoty bran-
zowe na nowych zasadach. Przeciez szkoly branzowe majg mozliwo$¢ dofinansowania
z wojewodztw. Niekiedy pozostajg budynki. Jest mlodziez, ktora chcialaby sie uczyé.
Nie wplyneto to jako$s do samorzadow, nie zostaly one tym zainteresowane. OsobiScie
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rozmawialem z kilkoma samorzgdowcami. Byli zdziwieni, ze moze by¢ co$ takiego. Dla-
tego prosze, zeby ministerstwo oficjalnie przekazywalo owe informacje do samorzadéw.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze pan prezes bardzo krétko odniesie sie do gloséw postow. Pani
minister zamknie dyskusje.

Wiceprezes Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego Krzysztof Baszczynski:

Naprawde krotko. Prosze panstwa, nie wiem, skad panstwo wysnuli$cie wniosek, ze spor
zbiorowy dotyczy reformy. To po pierwsze. Wywolujac dyskusje, chcieliSmy zwrdcic
uwage na to, ze funkcjonariusz publiczny naduzyl uprawnien. W panstwa wypowie-
dziach watek ten w ogole sie nie przewinal.

Zwracam sie do pani poset Machalek. Pani posel, naprawde prosze przeczytac ustawe
o0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Jest to spér Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.
Postulaty musza by¢ tozsame w kazdej szkole. Wobec tego prosze nie stawia¢ nam podob-
nych zarzutow. Jest to niezrozumienie problemu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pani minister. Bardzo prosze.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Niestety musze bardzo krétko, panie przewodniczacy, ale dostosuje sie. Chciatabym jesz-
cze raz podkre§li¢ — przedmiotem naszej dyskusji byla rozmowa o sporze zbiorowym —
ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie okresla, ze Ministerstwo Edukacji
Narodowej nie jest strong sporu zbiorowego. W zwiazku z tym nie opiniuje, nie wypo-
wiadam sie, nie uczestnicze w dyskusjach.

Kuratorzy nie tylko nie przekroczyli swoich kompetencji, ale po raz pierwszy zaczy-
naja sie zachowywac tak jak powinni zachowywac sie kuratorzy, czyli wspierac dyrekto-
réow, wspieraé nauczycieli, dawac informacje, o ktora prosza dyrektorzy. Mam nadzieje,
ze wspolnym wyzwaniem i dla ministerstwa, i dla zwigzkow bedzie takie doskonalenie
dyrektorow szkot, zeby w sytuacjach zarzadzania kryzysem, w sytuacjach pojawienia sie
wnioskow, o ktorych méwil pan prezes, po prostu byli przygotowani.

Na koniec chciatabym przypomniec, ze ustawowa regulacja, waloryzacja o 1,3% nie
jest dowcipem, tylko jest absolutnie automatycznym podniesieniem wynagrodzenia
nauczyciela, ktérego nie bylo od 2012 roku. W dodatku nie bylo polecenia, zeby samo-
rzady znalazly sobie owe pienigdze w subwencji, tylko jest to realizowane przy pomocy
dodatkowych §rodkéw.

Jednoczesnie dyskutujemy. Panowie przewodniczacy od dwoch, trzech miesiecy zasia-
dajg w zespole, ktory pracuje nad statusem zawodowym pracownikéw oSwiaty. Zgodnie
z deklaracjg pani premier w kwietniu bedziemy konczy¢ rozmowy. Bedziemy mowi¢ row-
niez o podwyzce wynagrodzen. Nauczyciele juz to wiedza.

Kazdg panstwa wypowiedz zanotowatam. Jest to zwigzane z wdrazaniem reformy.

Mam nadzieje, ze pan prezydent Poznania, ktéry ma klopot, skontaktuje sie z kura-
torem. Razem z kuratorem na pewno w spokoju wdrozg reforme.

Prosze panstwa, nie ma mozliwoéci, zeby w wyniku przeksztalcen ktokolwiek stracit
prace. Wyzwaniem, jakie stoi przed nami, jest niz demograficzny, ale jest to kwestia
nastepnych kilku lat. Mam nadzieje, ze wspoélnie z opozycja, wspdlnie ze zwigzkami
zawodowymi uda sie nam nie utracic¢ ani jednego doskonale wyksztalconego nauczy-
ciela. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje wszystkim goSciom.




