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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 54)

7 lutego 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie repre-
zentacji dziecka w postepowaniu karnym (BKSP-145-111/16),

— petycje w sprawie zmiany art. 64a ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.) poprzez wprowadze-
nie mozliwosci zwolnienia z obowigzku wnoszenia optaty za pobyt krew-
nego w domu pomocy spotecznej oséb, ktore zgodnie art. 144! Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego mogq sie uchyli¢ od wykonania obowigzku ali-
mentacyjnego wobec tego krewnego (BKSP-145-114/16),

— petycje w zmiany ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, Srod-
kéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 345 ze zm.) poprzez wprowadzenie 100%
dofinansowania na zakup aparatéw stuchowych dla oséb gtuchych albo nie-
dostyszacych (BKSP-145-134/16),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) w zakresie wprowadzenia modelu
edukacji dwujezycznej w szkotach dla os6b gtuchych, w ktérej pierwszym
jezykiem byltby polski jezyk migowy, a drugim — jezyk polski pisany (BKSP-
145-142/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krystyna Wyrwicka dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spo-
tecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspétpracownikami, Ewa War-
minska zastepca dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Joanna Wilewska zastepca dyrektora Departamentu Wychowania i Ksztal-
cenia Integracyjnego Ministerstwa Edukacji Narodowej, Beata Wiraszka-Bereza gléwny specjali-
sta w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, Mirostaw Przewoznik dyrektor
Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych, Justyna Podlewska koordynator
Dzialu Prawnego Fundacji Dajemy Dzieciom Site wraz ze wspotpracownikami oraz Tomasz Kuszlejko
asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam, iz posiadamy kworum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji.

m.h. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui 0o SPraw PETYCJI (NR 54)

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie czterech petycji.
W punkecie pierwszym jest to petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku Kodeks postepowania karnego, w zakresie reprezentacji dziecka w postepowa-
niu karnym. W punkcie drugim mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 64a
ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej, poprzez wprowadzenie moz-
liwo§ci zwolnienia z obowigzku wnoszenia oplaty za pobyt krewnego w domu pomocy
spolecznej 0sob, ktore zgodnie art. 144! Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego mogg sie
uchyli¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec tego krewnego. W punkcie
trzecim mamy rozpatrzenie petycji w zmiany ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o refun-
dacji lekow, srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyro-
béw medycznych, poprzez wprowadzenie 100% dofinansowania na zakup aparatéow stu-
chowych dla oséb gluchych albo niedoslyszacych. W punkcie czwartym jest rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oSwiaty,
w zakresie wprowadzenia modelu edukacji dwujezycznej w szkotach dla oséb gluchych,
w ktorej pierwszym jezykiem bytby polski jezyk migowy, a drugim — jezyk polski pisany.
Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Uznaje zatem,
ze Komisja przyjeta porzadek dzienny posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze panig posel Magdalene Kochan o zreferowanie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego, w zakresie
reprezentacji dziecka w postepowaniu karnym Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, dodam tylko, ze petycja zostata skierowana
przez Fundacje Dajemy Dzieciom Site. Zawiera tez opinie Rzecznika Praw Dziecka doty-
czacg proponowanych przez fundacje rozwigzan. Rzecz dotyczy watpliwosci, ktore wywo-
tala uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2010 roku. Sgd Najwyzszy podniodst,
ze rodzic maloletniego nie moze wykonywaé praw maloletniego jako pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow. Druga kontrowersja,
jaka zglaszajg wnioskodawecy, to niesprecyzowane kompetencje kuratora, ktory w pro-
cesie powinien pelnic role oskarzyciela positkowego.

Musze powiedzie¢, ze w zakresie pierwszej kwestii, ktéra spowodowala propozycje
zmian w Kodeksie karnym, ekspert pan dr hab. Andrzej Sakowicz z Biura Analiz Sej-
mowych uznal jg za niezasadna, dlatego ze dzisiaj zadnych watpliwosci nie budzi fakt,
ze jezeli pokrzywdzonym jest dziecko, to rzeczg oczywistg jest, iz wla§ciwymi osobami
do reprezentowania jego intereséw sg jego biologiczni rodzice, chyba ze majg ograni-
czone, zawieszone lub odebrane prawa rodzicielskie albo - jest to drugi przypadek —
dziecko jest pokrzywdzone przez jednego z rodzicow. Wtedy drugi rodzic nie moze pelnié
roli oskarzyciela positkowego, nie moze by¢ reprezentantem dziecka w procesie. Wedlug
eksperta z Biura Analiz Sejmowych stan prawny nie wymaga zmian przepisow prawa
w tym zakresie. Podzielam takg opinie.

Natomiast druga kwestia dotyczaca przygotowania zawodowego kuratora, ktory
w takim momencie reprezentuje dziecko, budzi wiele watpliwosci. Budzila ona takze
wiele watpliwosci Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w tej kwestii wypowiedziat sie jed-
noznacznie w 2014 roku, ze powstalg luke prawng nalezy uzupelni¢. Do prac nad projek-
tem wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w 2015 roku przystapili senatoro-
wie. Niestety przed koncem kadencji nie zdazyli przedstawié swojej propozycji Sejmowi.
Zgodnie z zasadami prowadzenia prac legislacyjnych, projekt ten ulegl dezaktualizacji.
Nie oznacza to jednak, ze nie powinniSmy podja¢ dzialan w tej kwestii, tym bardziej,
ze w wielokrotnych generalnych wystapieniach do Ministra Sprawiedliwosci Rzecznik
Praw Dziecka zwraca szczegélng uwage na opisang luke.

Panstwo wnioskodawcy w swoim projekcie zmian przepisow podnoszg konieczno§é
uzupelnienia zar6wno sposobu powolywania kuratora dziecka, odwolywania kuratora,
jak i sposobu jego wynagradzania, ale przede wszystkim kwestie kompetencji kura-
tora, ktory powinien reprezentowaé dziecko w postepowaniu. Uznaja, ze kompetencje
powinny by¢ okres§lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci. Podobne opinie,
tyle ze niedotyczace samego sposobu rozwigzania sprawny poprzez rozporzgdzenie, ale
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zwracajgce uwage na pilng potrzebe uzupelnienia luk prawnych zawiera w swoich gene-
ralnych wystgpieniach Rzecznik Praw Dziecka.

W zwiazku z powyzszym, panie przewodniczacy, uznaje, iz zgloszone propozycje
sg zasadne. Panstwo przywoluja czestg przypadkowo§é os6b powolywanych do roli kura-
tora, przypadki kurator6w maloletnich, ktorzy nie majg doswiadczenia w procesach kar-
nych albo kuratoréw, ktorzy majac do§wiadczenie w procesach karnych zupetnie nie
maja kwalifikacji do rozmow z dzieckiem, pracownikéw sadu, ktorzy w takich kwestiach
majg niewielkie kompetencje. Wskazuja, ze w wielu przypadkach dzieci pozbawione
sg mozliwoSci rzetelnej obrony oraz reprezentowania ich intereséw.

Proponuje zatem, zebySmy skierowali w tej sprawie dezyderat do Ministra Sprawie-
dliwo$ci, czy w najblizszym czasie, a jezeli nie w najblizszym czasie, to czy w ogole widzi
potrzebe uzupelnienia przepisow i wypelnienia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Poczekajmy na odpowiedz. W zaleznoSci od jakosci odpowiedzi bede proponowac Komisji
rozwigzanie sprawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy przedstawiciele wnioskodawcy chcieliby co§ uzupetni¢? Bardzo prosze.

Koordynator Dzialu Prawnego Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Justyna Podlewska:

Dzien dobry panstwu. Przede wszystkim bardzo serdecznie dziekuje za mozliwo§¢ przed-
stawienia petycji oraz wypowiedzenia sie. Jest to dla nas bardzo wazne, ze przedsta-
wiamy petycje gremium ustawodawczemu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo prosze o przedstawienie sie, zeby bylo to zaprotokolowane.

Koordynator dzialu FDDS Justyna Podlewska:

Justyna Podlewska. Fundacja Dajemy Dzieciom Sile. Koordynator Dzialu Prawnego.

Pani posel Kochan bardzo precyzyjnie przedstawita stan prawny oraz wypowiedzi
instytucji dotyczace reprezentacji dziecka w postepowaniu karnym. Chciatabym pan-
stwu przedstawic nasze do§wiadczenia wynikajace z pracy fundacji. Skad wynikla pety-
cja, dlaczego ja do panstwa skierowaliSmy?

Fundacja Dajemy Dzieciom Site od dwudziestu pieciu lat pracuje z dzie¢mi, ktore
sg ofiarami przestepstw, w tym z dzie¢mi, ktore sg ofiarami przestepstw ze strony rodzi-
cow, rodzica badz najblizszych opiekunow. Na ogél mamy do czynienia z przestepczoscia
zwigzang z wykorzystywaniem seksualnym oraz przestepczoScig zwigzang z przemoca
w rodzinie. Dlaczego wypowiadamy sie w zakresie kuratora procesowego i reprezentacji
dziecka w postepowaniu? Dlatego ze nasi pracownicy pelnig role kuratora procesowego.
Mamy rodzicéow tzw. niekrzywdzacych, ktorych dzieci majg kuratora procesowego.

W 2012 roku w prokuraturach i sgdach apelacji warszawskiej przeprowadziliSmy
badania aktowe spraw, w ktorych jest kurator procesowy. Statystyki sa nastepujace: 58%
pokrzywdzonych matoletnich nie bylo wlasciwie reprezentowanych na etapie postepo-
wania przygotowawczego, 83% maloletnich pokrzywdzonych nie bylo wlaSciwie repre-
zentowanych na etapie postepowania sgdowego.

Wydalisémy ksiazke na temat kuratora procesowego, opracowaliémy wytyczne, wspot-
pracujemy w tej sprawie z radami adwokackimi i radcowskimi, z rzecznikami. Podsumo-
wujac problemy, na jakie natykamy sie w naszej pracy, sformulowalisémy je w wystosowa-
nej petycji. Cheiatabym panstwu przyblizy¢, problemy, z jakimi sie spotykamy, pomimo
tego ze od 2010 roku, jak stusznie wskazala pani poset Kochan, uchwata sagdu okresla,
ze w sytuagcji, kiedy drugi rodzic jest sprawca lub podejrzanym o popelnienie przestep-
stwa wobec dziecka, reprezentuje go kurator.

Po to, zeby panstwo sobie to zobrazowali, powiem, ze sytuacja wyglada w ten sposob,
iz prokuratura podejmuje postepowanie, ma na nie okre§lony czas. Drugi rodzic jest
podejrzany, czesto nie ma on jeszcze postawionych zarzutow, ma pelnie wladzy rodzi-
cielskiej. Jest pytanie, w jakiej roli wystepuje wobec dziecka, w jaki sposéb np. kura-
tor ma sie z nim porozumiewac. Sytuacja wyglada rowniez w ten sposéb, ze prokurator
musi wystgpi¢ do sgdu rodzinnego i nieletnich, a ten musi wyznaczy¢ kuratora. Powo-
duje to przewleklosc i wydtuza czas postepowania. Problemy, z jakimi konkretnie sie
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spotykamy, polegaja na braku wyznaczania kuratora procesowego w postepowaniach
pomimo uchwaly sgdu, co powoduje, ze dzieci, ktére powinny by¢ przestuchiwane tylko
raz, sg przesluchiwane po raz kolejny, poniewaz czynnosci przeprowadzone z nimi bez
kuratora procesowego staja sie niewazne.

Kuratora procesowego ustala sie w koncowej fazie postepowania przygotowawczego,
co powoduje, ze dziecko jest pozbawione reprezentacji. Nie sg mu zapewnione prawa pro-
cesowe, ktore ma jako pokrzywdzony i ktore kazdy z dorostych pokrzywdzonych wyko-
nuje w swoim imieniu, poniewaz nie mial kto w jego imieniu ich wykonywaé. Rodzic
dowiaduje sie tylko o decyzji konicowej. Czesto nie ma prawa zlozy¢ od niej zazalenia,
poniewaz nie ma kuratora, a on nie moze reprezentowac dziecka.

Zwrocitam juz uwage na przewleklo$¢ postepowania. Sg dwa porzadki karne, czyli
postepowanie karne i postepowanie rodzinne oraz dwie instytucje, czyli prokuratura
i sad karny oraz sad rodzinny i nieletnich. Jest dosy¢ duza dowolno§¢, zeby nie powie-
dzie¢ przypadkowos$¢ w wyznaczaniu przez sad rodzinny kuratora procesowego. Kura-
tela jest niejednorodna, a reprezentacja dziecka w postepowaniu karnym, jak nam sie
wydaje, jest osobng instytucja, ktéra powinna byé zamknieta w przepisach, zeby byla
dedykowana dziecku bedacemu ofiarg przestepstwa.

Jezeli kurator procesowy jest wyznaczany przez sad rodzinny, to przepisy stanowia,
ze rodzic moze wskazaé osobe najblizszg sposréd krewnych, a jezeli nie ma takiej osoby,
to wyznacza jg instytucja spoteczna. To tez wplywa na dtugos¢ postepowania, nie méwigc
juz, ze problem dotyczacy sprzecznosci interesow, ktéry spowodowal ustalenie kuratora
pomiedzy dwojka rodzicow reprezentujacych dziecko, nadal sie pojawia, dlatego ze jeden
z rodzicOw wyznacza, prezentuje swojego krewnego.

Nie mamy programu przygotowania do pelnienia roli kuratora, nie mamy zakresu
dziatan kuratora, okreslenia jakie decyzje kurator moze podejmowaé samodzielnie,
a o jakich moze decydowaé sad rodzinny. Prowadzi to do sytuacji, w ktorych dziecko
pokrzywdzone przemoca w rodzinie w jednej sprawie pojednalo sie ze sprawcag przy
pomocy kuratora, ktory przeprowadzil mediacje, a w innej sprawie mediacje zostaly
przez kuratora odrzucone. Sg dokladnie dwie takie same sprawy z art. 207 i dwa rézne
postepowania.

Brak jest okreslania relacji pomiedzy rodzicami matoletniego pokrzywdzonego. Mowi-
tam o tym w przypadku rodzica krzywdzacego. W przypadku rodzica niekrzywdzacego
mamy sytuacje, w ktorej rodzice majg swego rodzaju uraz, poniewaz zglosili, dzialaja
w interesie dziecka, a nagle zostajg odcieci od informacji i wiedzy, poniewaz w tym zakre-
sie tez nie ma jednolitej polityki kuratorow. Poniewaz kuratorzy tez nie wiedza, jak maja
pelnic swoja role, dlatego ze nie ma wytycznych, na ogoét dla bezpieczenstwa nie udzielaja
rodzicom zadnych informacji. Powoduje to bardzo trudng sytuacje. Nie wiemy, w jakim
zakresie rodzic powinien by¢ informowany.

Najtrudniejsza i najgorsza z naszego punktu widzenia sytuacja to taka, kiedy kura-
tor bywa bierny, nie podejmuje dzialan, nie wykorzystuje praw procesowych dziecka.
0Od 2003 roku zmieniliSmy postepowanie karne w ten sposéb, ze dziecko - ofiara prze-
stepstwa naprawde jest §wietnie chronione. Mozemy pochwali¢ sie przepisami. Rozma-
wiamy z instytucjami pracujacymi w tym obszarze w Europie i w Stanach Zjednoczo-
nych. Przepisy te sa naprawde Swietne. Jezeli jednak nie ma wlasciwej reprezentacji,
nie ma kto zawalczy¢ o przepisy w imieniu dziecka, to nie chronig one tak jak powinny.
Zwracamy uwage na problem i bardzo serdecznie prosimy o podjecie dzialan, zeby
sprawa ta zostata uregulowana.

Nie spieramy sie z opinig Biura Analiz Sejmowych, ze jasnym jest, iz dziecko repre-
zentuje kurator. Niemniej pozwole sobie zacytowaé zdanie Trybunalu Konstytucyjnego,
ktore w opinii Biura Analiz Sejmowych zostalo pominiete: ,,Przepisy ogblne zawarte
w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym nie gwarantuja odpowiedniego poziomu reprezen-
tacji matoletniego w toku postepowania sadowego. Konieczne jest unormowanie szcze-
gblne wprowadzajagce wymagania, jakim powinny odpowiada¢ w tego typu sprawach
osoby powolane do sprawowania funkgcji kuratora”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Beata Wiraszka-Bereza:

Beata Wiraszka-Bereza. Jestem przedstawicielem Ministra SprawiedliwoSci. Zostaliémy
zaproszeni na posiedzenie panstwa Komisji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Gdyby mogtla pani przestawi¢ mikrofon na druga strone albo wzigé drugi, byloby lepiej
slychac.

Glowny specjalista w departamencie MS Beata Wiraszka-Bereza:

Szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, pozwole sobie zaprezentowaé
stanowiska Ministra Sprawiedliwoéci, w tej chwili oczywiScie tylko ustnie. Chciatabym
powiedziec, ze co do zasady, podobnie jak pani posel sprawozdawca, zgadzamy sie z opi-
nig eksperta Biura Analiz Sejmowych, ktéry wskazuje na brak potrzeby ustawowego
uregulowania samej kwestii zakazu reprezentacji przez jednego z rodzic6w matoletniego
w postepowaniu karnym, dlatego ze wynika to wprost z ugruntowanej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na jeszcze dwie kwestie, oczywiscie nie negujac intencji
i potrzeby tego, co wynika z postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyj-
nego. Taki sposob uregulowania problemu tak naprawde dotyczy tylko jednej kwestii
i, szczerze powiedziawszy, nie zalatwia sprawy systemowo w zakresie innych konflik-
towych sytuacji, nie tylko w zakresie postepowan karnych. Moga byc¢ wszelkie inne
postepowania, w ktorych istnieje konflikt pomiedzy rodzicami, a w ktoérych strong jest
dziecko, po prostu matoletni. Dlatego uwazamy, ze uregulowanie w zakresie Kodeksu
postepowania karnego jest wadliwe. Wobec tego Ministerstwo Sprawiedliwosci, chcac
wykonaé¢ postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, przygotowalo
nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w tym zakresie. Projekt ten aktualnie
zostal wpisany do wykazu prac Ministra Sprawiedliwosci. Myéle, ze lada moment wyj-
dzie na zewnatrz do uzgodnien miedzyresortowych.

Przewiduje on precyzyjne okreslenie, kto moze by¢ kuratorem matoletniego. Bedzie
to dotyczylo wszystkich postepowan, w ktorych dla maloletniego powinien by¢ ustano-
wiony kurator. OczywiScie jest to projekt do dyskus;ji, dlatego ze jest to jego pierwsza
wersja. W projekcie przewidujemy reprezentacje fachowa, czyli reprezentacje radcow
prawnych i adwokatow. Wiasciwie tylko oni sg przewidywani jaki ci, ktorzy moga pet-
ni¢ obowigzki kuratorow. Idea przedstawiona przez Ministerstwo SprawiedliwoSci jest
taka, zeby jednak pozostalo to w systemie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dlatego
ze nawet Sad Najwyzszy na kanwie sprawy karnej bardzo silnie powigzal kwestie wta-
dzy rodzicielskiej z Kodeksem rodzinnym i opiekuiczym, a potem takze z wynikajacym
z tego prawem do reprezentacji.

Nie bede sie wypowiadac, co do dalszych loséw projektu. Sygnalizuje, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci podjeto prace nad wykonaniem postanowienia sygnalizacyjnego Trybu-
natu Konstytucyjnego. Projekt zostal wpisany do wykazu prac Ministra SprawiedliwoSci.
Nastepnym etapem jest jego skierowanie do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji
publicznych. Jak wspominalam, jego idea opiera sie na nieco innym zalozeniu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani wypowiedzZ potwierdza, ze sprawa wymaga nowego uregulowania. W tej
sytuacji, w moim przekonaniu, uzasadniona jest rekomendacja pani posel sprawozdawcy,
zeby wystgpi¢ z dezyderatem. Dostaniemy wtedy oficjalne stanowisko Ministra Spra-
wiedliwoéci. Bedziemy wiedzieli, w jakim kierunku idg zmiany, jaki bedzie terminarz
realizacji zmian.

Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w dyskus;ji? Nie widze zgloszen. Czy wobec tego
jest sprzeciw wobec zamiaru wystgpienia z dezyderatem do Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie zasad powolywania kuratoréw, ustanawiania kuratorow dla maloletniego,
szczegblnie w procesie karnym, kiedy jednym z oskarzonych jest jeden z rodzicéw mato-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui 0o SPraw PETYCJI (NR 54)

letniego? Nie slysze sprzeciwu. A zatem wystgpimy z dezyderatem. Oczywiscie przygo-
tujemy projekt. Wowczas, kiedy projekt bedzie gotowy, bedzie jeszcze mozliwosé, zeby
wypowiedzie¢ sie co do precyzji oddania w dezyderacie intencji wnioskodawcow oraz
stanowiska przedstawionego przez panig reprezentujacg Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci. Dziekuje.

Moze chwilka przerwy organizacyjnej, zeby panstwo swobodnie mogli opuéci¢ sale.
Za moment bedg omawiane kolejne punkty, ktore niekoniecznie musza panstwa zatrzy-
mywac o tak péznej porze. Dziekuje.

Przechodzimy zatem do realizacji punktu drugiego. Jest to petycja w sprawie zmiany
art. 64a ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej, poprzez wprowadze-
nie mozliwoéci zwolnienia z obowigzku wnoszenia oplaty za pobyt krewnego w domu
pomocy spolecznej oséb, ktére zgodnie art. 144! Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
mogg sie uchyli¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec tego krewnego.

Posel Joanna Augustynowska (N):

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycje ztozyla pani w imieniu cérki, ktora jest
beneficjentky luki legislacyjnej, jaka wynika z niedoprecyzowania przepisow ustawy
o pomocy spoltecznej. Dokladnie chodzi o sytuacje wnoszenia oplaty za pobyt w domu
pomocy spolecznej za swojego krewnego. Obowigzek ponoszenia ciezaru pobytu w domu
pomocy spolecznej jest zwigzany bezposrednio ze zwigzkiem pokrewienstwa, co wynika
bezposrednio z art. 61 ustawy o pomocy spotecznej. Nie kreuje sie takiego obowigzku
w relacji do obowigzkoéw alimentacyjnych okreslonych w Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym. Roznica ta jest o tyle zasadnicza, ze w przypadku obowigzku alimentacyjnego jest
wymieniony okreslony katalog sytuacji, w ktorych dtuznik alimentacyjny moze by¢ zwol-
niony z obowigzku alimentacyjnego. Gwoli wyjasnienia obowiazek alimentacyjny nie
dotyczy tylko dzieci, ale tez rodzicéw, kiedy znajduja sie w sytuacji, ze potrzebuja pomocy
od dzieci. Jest to zasadne, rowne spolecznie i akceptowane.

Wracam do kwestii oplaty za pobyt w domu opieki spolecznej. Niestety ustawa jest
niedoprecyzowana o tyle, ze pozwala na zwolnienie z optaty tylko w $cisle okre§lonych,
enumeratywnie wymienionych przypadkach. Jednym z takich przypadkéw jest wniosek
osoby, ktora jest obciazona za pobyt rodzica w domu opieki spotecznej, uargumentowany
niemoznoscig finansowg spelnienia obowigzku. Druga mozliwo$¢ wigze sie z posiada-
niem prawomocnego orzeczenia sagdu o pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej nad
dang osobg oraz oS§wiadczeniem, ze wladza ta nie zostala przywrocona.

Jezeli chodzi o sytuacje bardzo szczegbélowo przedstawiong przez wnioskodawce,
zdarzajg sie przypadki, w ktérych rodzic uchyla sie od obowigzku alimentacyjnego,
nie nawiazuje relacji pomiedzy dzieckiem a rodzicem. Relacji takiej nigdy nie bylo, ale
po wielu latach okazuje sie, ze nagle ze wzgledow finansowych dziecko jest odszukiwane
nie przez rodzica, tylko przez gmine. Gmina w pierwszej kolejnosci musi wskazac ptat-
nika sposrod krewnych. Okazuje sie, ze w tej sytuacji nie ma mozliwoSci podmiotowego
zwolnienia dziecka, pomimo tego ze obowigzek wspolizycia spotecznego, budowy relacji,
ktory ciazy na rodzicach, nigdy nie zostat spelniony. W zwigzku z powyzszym wydaje sie,
ze jest to ewidentne niedopracowanie, niezgranie dwoch kodekséw, obowigzku alimen-
tacyjnego z oplata za pobyt w domu pomocy spotecznej, wynikajgca z ustawy o pomocy
spoteczne;j.

W opinii Rzecznika Praw Dziecka kwestia ta powinna by¢ uregulowana w praw-
nie. Na koniec warto tez zwrocic uwage, ze w sytuacji, kiedy kobieta zostaje porzu-
cona w trakcie cigzy, a potem nie ma kontaktu z drugim rodzicem, wlasciwie nie mysli
o pozbawieniu ojca praw do dziecka, gdyz ciggle wierzy w to, ze moze przyjdzie chwila
opamietania i narodzg sie instynkty. Niestety jezeli jednak matka nie dopetni tego obo-
wigzku, potem konsekwencje finansowe ponoszg dzieci, ktore tak czy siak ponosza juz
konsekwencje spoleczne, psychiczne i inne zwigzane z tym, ze wychowuja sie w niepel-
nej rodzinie. W zwigzku z powyzszym jest to dodatkowa kara. Moja propozycja jest taka,
zeby zgodnie z sugestig Rzecznika Praw Dziecka wyeliminowa¢ opisany biad prawny.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Jest obecna pani dyrektor Wyrwicka. Bardzo prosze o przedstawienie stano-
wiska w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Krystyna Wyrwicka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, petycja ta jest nam
znana. Trafila do nas pod koniec ubiegtego roku. Wystepujac w interesie, chronigc inte-
resy 0sOb najslabszych nie mozemy sie z takg interpretacjg zgodzi¢, dlatego ze mysle, iz
—moéwil o tym takze Rzecznik Praw Obywatelskich popierajac petycje — mylimy tu rézne
tryby. Ustawowe zwolnienie dzieki panstwu postom zostato wprowadzone tylko i wylgcz-
nie dla jednej grupy, wlaénie dla oséb, ktére posiadajg prawomocne orzeczenie sgdu
o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej. Jest to jeden wylom w ustawie. W pozostatych
przypadkach jest caly katalog zwolnien o charakterze fakultatywnym, pozostajacych
do decyzji organu. Jest to otwarty katalog. Sg wymienione tylko przyktadowe sytuacje,
nie wszystkie. Organ w kazdej sytuacji badajac dodatkowo sprawe moze osobe zwolnicé.
Rzeczywiscie w katalogu tym gléwny nacisk potozono na sytuacje materialng, rodzinng
i zdarzenia losowe. Przy okazji przypominam, ze kazde zwolnienie oznacza przejecie
zobowigzan przez organ, ktéry wydaje decyzje, przez samorzad, przez gmine. Kiedy
gmina zwalnia rodzine, sama pokrywa réznice.

Odptatnosé za pobyt w domu pomocy spolecznej nie jest tozsama z obowigzkiem ali-
mentacyjnym. Osoba, ktora zgodnie z ustawa jest zobowigzana do ponoszenia odplatno-
Sci, podpisuje umowe, w ktorej okreslana jest kwota, na jaka osoba ta sie zgadza. Nikt
nie jest w stanie zmusi¢ do podpisania umowy. Osoba moze powiedzie¢, ze nie podpi-
sze umowy i nie bedzie partycypowac w kosztach. Wtedy jezeli organ, czyli kierownik
os$rodka pomocy spolecznej powzial informacje, ze rodzina jest bardzo dobrze sytuowana
a tylko unika odplatnoSci, w oparciu o art. 110a ustawy moze wystgpi¢ do sadu o ustale-
nie alimentow. Jezeli alimenty zostang ustalone, wtedy odptatnosc jest ponoszona z ali-
mentow.

Jezeli natomiast osoba np. w oparciu o art. 144! zostanie zwolniona z obowigzku ali-
mentacyjnego, to automatycznie nie bedzie ponosita kosztow. Krotko mowiac, jest to inny
tryb postepowania. Nie patrzymy na to jako na luke prawna, tyle tylko, ze w kwestii
tego, czy zostaly spelnione przestanki z art. 144 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
orzeka sad. Sg to jego wylaczne kompetencje. Nie moze tu orzekac organ, ktory wydaje
decyzje o odptatnosci. W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze nie ma tutaj luki. Jezeli nie
ma dobrowolnej zgody, wtedy osobie pozostaje wystapienie do sgdu o zbadanie przesta-
nek z art. 144. Jezeli sad tak postanowi, wtedy organ jakby z automatu tez nie pobierze
odplatnosci, poniewaz zmiesci sie to w przestankach. Dziekuje.

Posel Joanna Augustynowska (N):

Jezeli dobrze panig zrozumialam, jesli corka, ktéra nigdy w zyciu nie widziala ojca,
dostanie informacje, ze ma zaplacic za osrodek, moze sie na to nie zgodzic. Wtedy gmina
kieruje sprawe do sadu i to sad rozstrzyga, czy byto wspélzycie spoleczne czy nie, i podej-
muje stosowng decyzje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Tak. Bardzo prosze, pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Bytam autorkg wprowadzenia tego rodzaju zmian w ustawie o pomocy
spolecznej, poniewaz byla wyrazna rozbiezno$¢ pomiedzy tym, co moégt sad rodzinny
w postepowaniu procesowym, a tym co mogl organ wydajacy decyzje administracyjna.
Organ od razu wie, ze nie moze dochodzi¢ §wiadczen alimentacyjnych na rzecz ojca,
matki, ktorzy byli pozbawieni praw rodzicielskich wobec swoich dzieci w sytuacji, kiedy
gmina szuka $rodkow, i stusznie, od dzieci tych, ktorzy trafiaja do doméw pomocy spo-
tecznej. Fakt ten pozostawal bezsporny dla wiekszoéci parlamentarzystow, ktorzy przyj-
mowali ustawe. Jezeli byle$ pozbawiony praw rodzicielskich, twoje dziecko nie ma wobec
ciebie zadnych zobowigzan.
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Natomiast rozstrzygniecie w kwestii, czy wiezi rodzinne byly wystarczajace do tego,
zeby dziecko ponosito konsekwencje koniecznoéci pomocy rodzicowi, ktéry nie wywia-
zywal sie ze zobowigzan wobec dziecka, jest to decyzja sadu rodzinnego. Wydaje sie,
ze takie rozstrzygniecie w tej kwestii jest chyba stuszne, nie chyba, na pewno jest
stluszne. Dziekuje.

Posel Joanna Augustynowska (N):

Powiem tylko, ze panie mnie przekonaly. Nie znalam dokladnie warunku, ze nie ma obo-
wigzku, nie ma mozliwo§ci zmuszenia do podpisania umowy. Zasadniczo wyjasnia
to sprawe. My§le, ze w takich przypadkach osoby po prostu nie muszg sie na to zgadzac.
Jezeli gmina uwaza inaczej, to rozstrzyga sad po zapoznaniu sie ze sprawa.

W zwiagzku z tym sktadam wniosek o dalsze nierozpatrywanie petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji. Czy kto§ z panstwa chciatby
zabrac glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen. Jest rekomendacja pani posel sprawoz-
dawcy o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji wobec wyjasnien
przedstawionych przez panig dyrektor Wyrwicka na temat dzisiaj istniejgcej proce-
dury uchylenia sie od odptatnosci, jezeli wezesniejsze relacje rodzinne sad rzeczywiscie
uzna za uzasadniajgce zwolnienie z obowigzku alimentacyjnego. Nie stysze sprzeciwu.
A zatem przyjmujemy decyzje o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem pety-
c¢ji. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia trzeciej petycji. Jest to petycja w zmiany ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o refundacji lekow, srodkow spozywczych specjalnego przezna-
czenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych, poprzez wprowadzenie 100% dofinan-
sowania na zakup aparatow stuchowych dla 0s6b gluchych albo niedostyszacych. Bardzo
prosze o przedstawienie petycji pana posta Jacka Swiata.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, petycje ztozyl pan Mariusz Nowak, zachowujac niezbedne proce-
dury. Natomiast petycja niestety nie spelnia warunkéw merytorycznych. Pan przewodni-
czacy juz opisal przedmiot petycji. Problem z petycjg polega na tym, ze zasady refundacji
lekow i sprzetu medycznego, w tym aparatéow stuchowych sg regulowane wylacznie roz-
porzadzeniem Ministra Zdrowia. Ustawa o refundacji lekow reguluje sprawe wylacznie
ramowo, reguluje wylacznie procedury refundacji. W zwiagzku z tym petycja nie mieSci
sie w zakresie prac Sejmu. Niestety jedyna mozliwa rekomendacja to nieuwzglednienie
zgdania przedstawionego w petycji.

Niemniej warto zauwazy¢, ze problem jest istotny. Wnioskodawca przypomina,
ze w 100% refundowane sg zabiegi wszczepienia implantéw, ktoére osobom gluchym lub
stabo styszacym umozliwiaja normalne funkcjonowanie. Natomiast aparaty stuchowe
sa refundowane w sposob nieregularny, réznie w roznych wojewodztwach i tylko w nie-
wielkim stopniu. Wnioskodaweca chcialtby, zeby osoby gluche i niedostyszace mogly korzy-
sta¢ ze 100% refundacji, jezeli chodzi o zakup aparatow stuchowych.

Problem dla §rodowiska jest powazny, dlatego ze zgodnie z naszymi procedurami,
zgodnie z przepisami nie mozemy zajac sie tg sprawg. Mysle, ze jedyng droga byloby
zwrocenie sie do Ministra Zdrowia w formie interpelacji. Poniewaz, ze tak powiem,
na mnie padlo, podejme sie zlozenia interpelacji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ktoS z panstwa, szczegélnie reprezentantéw ministerstwa, chciatby
zabra¢ glos? Nie mamy na sali? Mamy. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia
Ewa Warminska:

10

Dzien dobry. Ewa Warminska. Departament Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa
Zdrowia.

OczywiScie zapoznaliSmy sie z petycja i problemami, ktére zostaly tam przedstawione.
Rozmawiamy tutaj tylko i wylgcznie o jednej grupie wyrob6éw. Tymczasem w minister-
stwie tocza sie prace dotyczace wszystkich wyrobow, dlatego ze problem ten jest dostrze-

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui 0o SPraw PETYCJI (NR 54)

gany, zarowno jezeli chodzi o produkty na zlecenia, jak i produkty, wyroby medyczne,
ktore sg stosowane w ramach §wiadczen.

Mamy nowelizacje ustawy refundacyjnej. Wiasnie bedzie ona skierowana do Komi-
tetu Stalego Rady Ministrow. Sg w niej nowe rozwigzania dotyczgce wszystkich pro-
duktow. Nie wiem, czy panstwo mieli okazje zapoznaé sie z owym projektem. Przede
wszystkim zmiany, ktore sg przez nas proponowane, dotyczg tego, zeby kwestie, ktore
pan podnosil, ktére teraz sa regulowane w rozporzadzeniu, byly regulowane na poziomie
ustawy. Bedzie tam wskazane, jakie mogg by¢ odptatnosci i do kogo bedg kierowane.

Jednoczes$nie bedziemy chcieli wprowadzi¢ procedure, ktéra pozwoli nam ustalac ceny
sztywne lub ceny maksymalne, w zaleznoSci od tego, o czym rozmawiamy w przypadku
swiadczen lub w przypadku produktéow na zlecenie. Dzieki temu, ze bedziemy mogli
negocjowac ceny analogicznie jak w tej chwili jest w przypadku lekéw, bedziemy mogli
obnizy¢ koszty, ktére w tym momencie ponosza pacjenci. Na te chwile nie mamy zadnego
wplywu na to, jaki koszt ponosi pacjent. Z tego, co wiemy, ceny sg bardzo rézne w zalez-
nosci od tego, gdzie produkt jest kupowany. Jezeli rozmawiamy o wyrobach, ktore sa sto-
sowane w przypadku §wiadczen, nie mamy mozliwoSci wplywania na to, jakie produkty
sg podawane lub wszczepiane pacjentom. Chcieliby$my na to zareagowaé. Dlatego nasz
projekt w pelni odnosi sie do wszystkich produktow. Staramy sie w pelni ujaé¢ wszystkie
problemy, jakie od lat byly zglaszane przez pacjentow.

Dlatego wydaje mi sie, ze warto zapoznac sie z calym projektem i wtedy ewentualnie
rozmawiac o wszystkich proponowanych przez nas zmianach. Sg nim objete zar6wno
produkty na zlecenie, jak i wyroby udzielane w ramach §wiadczen.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Chcialbym dopyta¢, czy projekt jest zawieszony na stronie internetowe;j?

Zastepca dyrektora departamentu MZ Ewa Warminska:
Tak. Znajduje sie na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji.

Posel Jacek Swiat (PiS):
To jedno. Dobrze. A kiedy ewentualnie mozna by sie spodziewac jakich§ decyzji
co do wprowadzenia go w zycie czy chociazby przedstawienia Komitetowi Stalemu Rady
Ministrow?

Zastepca dyrektora departamentu MZ Ewa Warminska:
Powiem tak. W tym momencie trudno mi podawaé terminy. Mamy przygotowany pro-
jekt, ktory bedziemy kierowaé¢ do Komitetu Statego Rady Ministréw. Bedzie to za chwile.
Kilka tygodni p6zniej powinien pojawié sie w Sejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Panie posle, mysle, ze gdyby, jak pan poset juz to zaproponowal, skierowa¢ interpelacje
w tej materii, mozna by tam bylo zada¢ takie pytanie. Wowczas wszyscy mielibySmy
na nie odpowiedz.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Wiasciwie pani powiedziala to, co chciatem uslyszec. Myéle, ze wobec tego interpelacja
bedzie juz bezprzedmiotowa. Na dzisiaj w zasadzie juz wszystko wiemy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Jaka jest pana rekomendacja?

Poset Jacek Swiat (PiS):
Rekomendacja jest oczywista. Niestety nie mozemy przyjac zagdania zgloszonego w pety-
cji ze wzgledow formalnych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Niemniej, gdyby jednak wystgpic z interpelacja, mielibySmy od razu co odpowiedzie¢
osobie, ktora jest autorem petycji. Prosze zatem rozwazy¢ takg ewentualno§é. Sugestia
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Biura Analiz Sejmowych jest, zeby zwrécic sie do Ministra Zdrowia z pytaniem, dezyde-
ratem. W moim mniemaniu interpelacja stanowitaby w tym przypadku réwnie sprawne
dzialanie. Czy pan poset zechcialby sie podjac takiego dzialania?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Zastanowie sie. Nie mowie ,,nie”, chociaz wiekszo$¢ odpowiedzi juz znamy. Znajda sie
one w protokole z dzisiejszego posiedzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Rozumiem. W takim razie, panie poSle, jeszcze raz bardzo prosze o zakonczenie swojej
wypowiedzi wnioskiem. Co panskim zdaniem powinniSmy zrobi¢ z petycja?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Whniosek jest taki, zeby ze wzgledéw proceduralnych nie uwzgledniaé zadania przedsta-
wionego w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiego wniosku? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przyjmu-
jemy go takze jako rekomendacje Komisji.

Przechodzimy do nastepnego punktu, czyli rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie o$wiaty, w zakresie wprowadzenia
modelu edukacji dwujezycznej w szkotach dla osob gtuchych, w ktorej pierwszym jezy-
kiem bylby polski jezyk migowy, a drugim — jezyk polski pisany. Pana posta Jacka Swiata
jeszcze raz bardzo prosze o zreferowanie petycji. Dziekuje.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, przed nami petycja zlozona przez pana Mariusza Nowaka. Zostala
ona zlozona zgodnie z procedurami. Merytorycznie w pelni odpowiada wlasciwoSci
naszej Komisji.

Wnioskodawea wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy o systemie oSwiaty. Pojawia sie tutaj kwestia, na ktorg trzeba zwrdci¢ uwage.
W miedzyczasie zostala uchwalona nowa ustawa — Prawo o$wiatowe, ktora przed mie-
sigcem zostala podpisana przez pana prezydenta. Niemniej, pomimo tego ze dzisiaj
funkcjonujemy juz pod rzadami nowej ustawy, merytorycznie niewiele sie tutaj zmienia,
poniewaz ustawa — Prawo o$wiatowe w zakresie, ktérego dotyczy petycja, w zasadzie nic
nie zmienia.

Autor petycji wnosi, zeby norma w polskim systemie nauczania oséb gltuchych byto
nauczanie w polskim jezyku migowym jako pierwszym jezyku. Natomiast nauczanie
jezyka polskiego byloby traktowane jak nauczanie jezyka obcego, poniewaz jak wnosi
autor petycji, taka jest naturalna kolej rzeczy. Pierwszym i naturalnym jezykiem osob
gluchych jest w Polsce polski jezyk migowy. Natomiast jezyka polskiego przede wszyst-
kim w piSmie, a p6zniej ewentualnie jezeli pozwolg na to warunki techniczne, mozna
sie uczy¢ za pomocg aparatury jako drugiego jezyka, jako jezyka obcego operujacego
zupelnie innym systemem komunikowania, inng gramatyka niz naturalny jezyk osob
gluchych.

Wydaje sie, ze rozumowanie autora petycji ma swoje uzasadnienie. Potwierdzalyby
to analizy dokonywane w urzedzie Rzecznika Praw Obywatelskich. Zreszta do podob-
nych konkluzji dochodzili badajacy te sprawe naukowcy. Blizsze uzasadnienie mozna
znalez¢ w opinii Biura Analiz Sejmowych.

Sadze, ze sprawa jest warta podjecia. Musimy natomiast wszyscy mie¢ §wiadomos§¢,
ze nie jest to sprawa latwa do przeprowadzenia, zorganizowania. Na pewno nie jest
tania, dlatego ze po pierwsze, trzeba bylo w ogdle przewartosciowaé cate nasze myéle-
nie o nauczaniu osob gluchych, zmienié system nauczania, do czego potrzebni by byli
i odpowiednio przygotowani ludzie, i programy nauczania. Mysle, ze sprawe mozna zala-
twic, ale nie od razu i nie jedng zmiang legislacyjng. Z pewnoScig wymagane sg tutaj,
co potwierdza tez ekspert Biura Analiz Sejmowych, konsultacje i ze srodowiskiem os6b
ghuchych, i z Ministerstwem Edukacji Narodowej, potrzebne sg analizy rzeczowe, finan-
sowe, zastanowienie sie nad mozliwo$cig wyksztalcenia odpowiedniej kadry, ktéra uczy-
taby w nowym systemie.
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Warto tez zapytac zainteresowane osoby, dlaczego Polski Zwigzek Gluchych nie podej-
mowal dzialan, chociaz nie wiem, czy nie podejmowat, ale moze podejmowal je malo sku-
tecznie. Dlaczego przez tyle lat pomimo dosy¢ jednoznacznych opinii ekspertow sprawa
ta nie byla zalatwiona? Jest pytanie, czy bylta przedmiotem prac rady do spraw gluchych.
Rodzi sie tu wiele pytan.

Oczywista wiec wydaje mi sie sugestia, zeby zwrodci¢ sie z dezyderatem, wydaje sie,
ze przede wszystkim do Ministerstwa Edukacji Narodowej, chociaz sprawa zahacza tez
o sfere dziatania Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. By¢ moze po prostu
warto zwrocic sie do pani premier, ktoéra rozdysponuje pytania do odpowiednich resortow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu poslowi. Na posiedzeniu jest przedstawicielka Ministra Edukacji Naro-
dowej, pani dyrektor Joanna Wilewska z Departamentu Wychowania i Ksztalcenia Inte-
gracyjnego. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej Joanna Wilewska:

Witam panstwa, chcialabym odnie$¢ sie do petycji, popatrzeé na problem w inny spo-
sob niz przedstawiony w petycji. Chcialabym tez panstwa przekonac, ze dezyderat w tej
sprawie jest zbedny.

Petycja zawiera postulat wprowadzenia tzw. modelu edukacji dwujezycznej gluchych,
ktory byl podnoszony w krajach europejskich i w Polsce w latach 80. ubieglego stule-
cia po rewolcie studentow na Uniwersytecie w Waszyngtonie, gdzie studenci uczyli sie
wylgcznie w jezyku migowym. Studenci niezadowoleni z poziomu tak prowadzonej edu-
kacji domagali sie poprawy w tej dziedzinie. Trzydziesci lat temu postulat ten byl uza-
sadniony réwniez u nas, poniewaz wowczas tylko niewielka czes¢ osob z uszkodzeniami
stuchu mogta korzystaé z dobrodziejstwa nowoczesnego protezowania narzadu stuchu.
Dotyczylo to obecnego pokolenia czterdziesto-, trzydziestolatkow.

Wowczas w niektorych malych panstwach europejskich, takich jak Holandia czy
Szwecja, wprowadzono jezyk migowy do nauczania w istniejacych tam nielicznych szko-
tach, w ktorych wczes$niej obowigzywat zakaz jego uzywania. Wkrotce whrew przewidy-
waniom okazalo sie, ze skutkiem takiego dzialania jest dramatyczne obnizenie poziomu
umiejetnosci czytania u uczniow z glebokimi uszkodzeniami stuchu. Trzeba byto szybko
podja¢ dodatkowe starania w zakresie nauczania jezykow narodowych, dzwiekowych,
dlatego ze tylko znajomos$¢ jezyka dzwiekowego w mowie umozliwia czytanie ze zro-
zumieniem. Jednakze w nastepnych latach dzieki upowszechnieniu technik protetycz-
nych, aparatow sluchowych i implantow §limakowych nastgpita rewolucyjna przemiana
w rehabilitacji i edukacji dzieci z uszkodzeniami stuchu.

W Polsce jezyk migowy byt uzywany przez uczniéw w szkotach specjalnych od poczatku
ich istnienia, co doprowadzilo do powstania réznych odmian tego jezyka. W latach 90.
XX wieku podjeto proby upowszechnienia jednej z jego odmian, tzw. systemu jezyko-
wo-migowego, jezyka miganego, ktory wprowadzono w wiekszoS$ci szkot. Zanim jednak
udalo sie przeprowadzic¢ pelng ewaluacje owego postepowania, sytuacja w rehabilitacji
i edukacji dzieci z uszkodzeniami stuchu zmienila sie podobnie jak w innych krajach.
Wezesne wykrywanie uszkodzen, badania przesiewowe noworodkéw, protezowanie,
wspomaganie wczesnego rozwoju i wychowanie jezykowe oraz terapia logopedyczna
w okresie niemowlecym, poniemowlecym i przedszkolnym sprawily, ze do szkét w wiek-
szoSci trafiajg dzieci, ktére pomimo uszkodzenia stuchu, sg funkcjonalnie styszace lub
niedoslyszace i przy odpowiednim wsparciu mogg uczy¢ sie razem ze styszacymi w inte-
gracji lub w indywidualnej inkluz;ji.

Taka grupa uczniéw potrzebuje odpowiednich metod wsparcia, dobrego dostepu
do dzwieku, trafnie dobranych metod wychowania jezykowego, ustawicznej opieki logo-
pedycznej, wsparcia nauczycieli rozumiejagcych ich specjalne potrzeby, specjalistycznych
podrecznikow, urzadzen informatyczno-komunikacyjnych i powszechnos$ci napisow.
Uczniowie z owej grupy nie odczuwajg potrzeby poznawania jezyka migowego, ale raczej
daza do opanowania na wysokim poziomie kolejnych jezykéw dzwiekowych i z powo-
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dzeniem uczg sie jezyka angielskiego. Polscy pedagodzy majg w tej dziedzinie wybitne
osiggniecia.

Trzeba tez braé pod uwage fakt, ze 95% dzieci z uszkodzeniami stuchu ma styszacych
rodzicow, ktorzy nie znaja jezyka migowego i rozmawiajg z dzieémi po polsku. Oczy-
wiScie istniejg grupy uczniéw z uszkodzeniami stuchu, ktore potrzebujg korzystania
z jezyka migowego. Sa to nieslyszace dzieci niestyszacych rodzicow, ktérych pierwszym
jezykiem jest jezyk migowy, jak tez dzieci z najglebszymi specyficznymi uszkodzeniami
sluchu, u ktorych zastosowanie aparatéw stuchowych lub implantéw nie przynosi poza-
danych efektow.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze liczba uczniow, ktorzy potrzebuja stosowania jezyka migo-
wego w nauczaniu, zmniejsza sie z roku na rok. Nieslyszace dzieci rodzicoéw nieslysza-
cych stanowig okolo 5% populacji dzieci z uszkodzeniami sluchu, ale wiekszo$¢ z nich
ma umiarkowane uszkodzenie i przy zastosowaniu aparatow stuchowych z powodze-
niem moze uczy¢ sie jezyka dzwiekowego w mowie i w piSmie. Natomiast zjawisko nie-
skutecznoéci aparatow i implantow stuchowych dotyczy okolo 30% dzieci z najglebszymi
uszkodzeniami stuchu, co na szczescie, oznacza nieliczne przypadki w skali kraju. Jest
to kilkoro dzieci w skali roku.

Osobny trudny problem stanowig specjalne potrzeby edukacyjne uczniow z uszko-
dzeniami stuchu i niepelnosprawnosciami sprzezonymi. Takich uczniow jest znacznie
wiecej. Ich potrzeby sg zréznicowane i wielorakie. W niektérych przypadkach konieczne
jest stosowanie jezyka migowego. W innych jest to niemozliwe z uwagi na ograniczenia
sprawnoéci rak i wzroku. Podstawg doboru metod komunikowania sie z uczniem musi
by¢ wczesna, a nastepnie ustawicznie poglebiana diagnoza funkcjonalna jego specjalnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych.

Ministerstwo Edukacji Narodowej podjelo dzialania zmierzajace do doskonalenia
postepowania specjalistycznego w tym zakresie. Przygotowywane sg takze specjalne
materialy dydaktyczne w jezyku migowym. Szkoly specjalne zatrudniajg nauczycieli
niestyszacych, a takze slyszacych biegle postugujacych sie jezykiem migowym. Wprowa-
dzenie ujednoliconego programu edukacji dwujezycznej dla wszystkich dzieci z uszko-
dzeniami stuchu jest nieuzasadnione ze wzgledow pedagogicznych i logopedycznych.

Powyzsze stanowisko przedstawitam nie tylko jako urzednik Ministerstwa Edukacji
Narodowej. Mam rowniez kwalifikacje logopedyczne i surdopedagogiczne. Przez wiele
lat bytam dyrektorem szkoly dla niestyszacych. Sg to nie tylko moje dos§wiadczenia, ale
tez doSwiadczenia ekspertow i naukowcow, ktorzy od lat zajmujg sie ta problematyka.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Dziekuje tez za takie stanowisko. Wydaje mi sie,
ze w nieschematyczny sposob pokazuje ono problem. Pokazuje, ze wymaganie od dzieci,
a jednocze$nie zapewnianie im wsparcia otwiera przed nimi mozliwo$ci rozwoju, a nie
zamyka je w pewnym, jednak ograniczonym, kregu komunikacji w jezyku migowym.
Trzeba raczej podejmowac wszelkie mozliwe starania, zeby jak najwiecej z dzieci pomimo
ograniczen funkcjonowato w §wiecie jezyka méwionego, fonetycznego. Oczywiscie musi
by¢ tez odpowiednio rozbudowany system wsparcia dla tych, ktorzy z réznych powo-
dow jednak nie bedg w stanie poslugiwac sie jezykiem méwionym. Rzeczywiscie raczej
w te strone trzeba zmierzac niz zmniejsza¢ wymogi i w ten sposob tworzy¢ nowg bariere.

Czy pan dyrektor Przewoznik chcialby co$ doda¢ do owego stanowiska? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Mirostaw
Przewoznik:
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Trzeba w pelni zgodzi¢ sie z tym, co przedstawila pani dyrektor i popart pan przewod-
niczacy.

Przepraszam za sp6znienie, ale powodem byly lekarz i korki.

Jezeli chodzi o sytuacje os6b niepetnosprawnych, problemy ze stuchem rzeczywiscie
sa bardzo zréznicowane. Srodowisko osob niepelnosprawnych nie jest tutaj homoge-
niczne. Mamy Kkilka organizacji osob niepelnosprawnych, ktore zglaszajg czasem prze-
ciwstawne postulaty, z czego pan przewodniczacy pewnie doskonale zdaje sobie sprawe.
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Jezeli chodzi o kompetencje pelnomocnika i ministerstwa, mysle, ze podstawowg
sprawg bedzie rola tlumaczy przysieglych jezyka migowego, ktérych w tej kadencji byé
moze wreszcie uda sie powolaé, stworzy¢ system ich szkolenia i egzaminowania tak,
zeby mogli by¢ wskazywani jako osoby wspierajace osoby niestyszgce przede wszystkim
w instytucjach publicznych. Jest do dla nas najwazniejsze zadanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Nawigzujac do tego, co powiedziala pani dyrektor, by¢ moze przed pani wypo-
wiedzig mialbym obawy, zeby o tym méwic. We Wroctawiu funkcjonuje O$rodek Reha-
bilitacji i Terapii Rodzin Dzieci z Wada Stuchu ORaToR, ktéry nawet dzieci caltkowicie
nieslyszace, ktére do niedawna nawet nie mialy mozliwosci skorzystania z najnowocze-
$niejszych technologii, takich jak implant §limakowy, wdraza i skutecznie przygotowuje
do mowienia. Podkre§lam, ze sg to catkowicie nieslyszace dzieci, dla ktérych aparaty stu-
chowe nie byly w stanie stanowi¢ wsparcia. Dopiero implant §limakowy na innym pozio-
mie ograniczen pozwala na komunikacje pomiedzy dzwiekiem z zewnatrz a mozgiem.

Spotykalem juz dorostych ludzi, ktorzy nie tylko moéwili po polsku, ale mowili
tez w jezykach obcych w ogéle nie styszgc dzwieku. Terapeuci z oSrodka podkreslali,
ze wymagania wobec dzieci trzeba odpowiednio stopniowac do ich mozliwosci. Wiele
z dzieci ma mozliwoéci. To od pracy dzieci i ich najblizszych, a wiec zwlaszcza rodzicow,
zalezy na ile dzieci bedg w stanie sie rozwijaé, a na ile zamkng sie w jezyku migowym.
Terapeuci z osrodka ORaToR podkreslaja, ze jezyk migowy, mowigc kolokwialnie, jest
pojSciem na pewng latwo§é, ominieciem trudnoSci, ktore sa konieczne, zeby dziecko
z niedostuchem, dziecko niestyszace moglto komunikowa¢ sie nie w jezyku migowym,
co w oczywisty sposob otwiera mu zupelnie inne mozliwosci niz jedynie komunikacja
w jezyku migowym.

Panie posle, w Swietle przedstawionych wyjasnien, jaka bedzie pana rekomendacja?
Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Przede wszystkim bardzo dziekuje za wyjasnienia, ktore byly bardzo ciekawe i bardzo
obszerne. Idg one w zupelnie drugg strone niz petycja. Petycje dostalem na tyle nie-
dawno, ze nie bylem w stanie skonsultowa¢ sie z Polskim Zwigzkiem Gluchych badz
tez glebiej zastanowic sie nad calg sprawg. Chcialem zada¢ pytania, na ktore wlasciwie
dostalem odpowiedz w wypowiedziach naszych go§ci. Chodzi o skale problemu, a wiec
liczbe przede wszystkim dzieci, ktére nie sa w stanie inaczej funkcjonowaé, sg odporne
na protetyke i muszg startowac zaczynajac od jezyka migowego. Wazna jest tez historia,
to, ze pomysly przedstawione w petycji nie sg nowe, majg swoja historie, nie sg tak oczy-
wiste, jak twierdzi autor petycji. Z wypowiedzi pani dyrektor wynika rowniez, ze sprawa
ta szczegolowo i precyzyjnie znana jest w ministerstwie. Jest tez traktowana z najwyz-
$zg powaga.

Po tych wszystkich informacjach, ktore podobnie jak w poprzednim przypadku, znaj-
duja sie w protokole ze spotkania Komisji, jestem sklonny zmienié swoja rekomendacje
i uznac przyjecie zadania za bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, a zatem jest rekomendacja, zeby w $wietle wyjasnien
na temat i indywidualnego systemu wsparcia, i podstawowej zasady zadanie zawarte
w petycji uznaé za bezprzedmiotowe. Jest rekomendacja dotyczaca nieuwzglednienia
zgdania bedacego przedmiotem petycji, jak to okresla regulamin Sejmu. Czy jest sprze-
ciw wobec takiej rekomendacji? Nie stysze. Dziekuje. A zatem podjeliSmy taka decyzje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dzigkuje panstwu. Zamykam
posiedzenie. Zycze dobrego wieczoru.
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