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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 61)

23 lutego 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 13 w sprawie wykluczenia ujem-
nej waloryzacji Swiadczen emerytalno-rentowych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M. P.z2012 r. poz. 32 ze zm.) w zakresie zasad przeprowadzania konsultacji
spotecznych dotyczacych komisyjnych i poselskich projektéw ustaw w try-
bie art. 34 ust. 3 oraz upubliczniania informacji o tych konsultacjach (BKSP-
145-136/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.) w zakresie wprowa-

dzenia zakazu hodowli zwierzat z rodziny psowatych na futro (BKSP-145-
151/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ewa Lech podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspétpracownikami, Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Minister-
stwie Srodowiska, Mariusz Kubzdyl dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spoltecznej wraz ze wspolpracownikami, Bogustawa Domagalska-La-
bedzka i Wlodzimierz Glogoza przedstawiciele Stowarzyszenia Otwarte Klatki, Grazyna Kopin-
ska ekspert Fundacji im. Stefana Batorego, Krzysztof Izdebski i Tomasz Schimanek eksperci Oby-
watelskiego Forum Legislacji przy Fundacji im. Stefana Batorego oraz Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Emilia Bieniek oraz Kamil Mical
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej, dr Piotr Chybalski - ekspert z Biura
Analiz Sejmowych oraz Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum wymagane do skutecznego podejmowania decyzji. W pro-
jekcie porzadku posiedzenia mamy trzy punkty. W punkcie pierwszym rozpatrzenie
odpowiedzi na dezyderat w sprawie wykluczenia ujemnej waloryzacji §wiadczen eme-
rytalno-rentowych. W punkcie drugim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany uchwaty
Sejmu RP z 30 lipca 1992 r. regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zasad
przeprowadzania konsultacji spotecznych dotyczacych komisyjnych i poselskich projek-
tow ustaw w trybie art. 34 ust. 3 oraz upubliczniania informacji o tych konsultacjach.
W punkcie trzecim rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat w zakresie wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat z rodziny
psowatych na futro.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.
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Szanowni panstwo, nasza Komisja w dniu 22 wrze$nia 2016 r. przyjeta dezyderat
do Prezesa Rady Ministréow w sprawie wykluczenia ujemnej waloryzacji §wiadczen eme-
rytalno-rentowych. Przypomne ten dezyderat, bo nie jest to zbyt rozlegly tekst.

,JKomisja na posiedzeniu rozpatrzyla petycje w sprawie zmiany ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez doda-
nie przepisu, ze §wiadczenie nie moze ulec zmniejszeniu w wyniku waloryzacji. Celem
petycji jest unikniecie hipotetycznej sytuacji, w ktorej w wyniku waloryzacji wysoko$c
nominalna §wiadczen ulegtaby obnizeniu. Sytuacja taka mogtaby doprowadzi¢ do naru-
szenia zasady ochrony praw nabytych, w tym przypadku chronigcej prawo do §wiadcze-
nia w okre§lonej wysokosci.

Stosowanie waloryzacji in minus, moze w pewnych przypadkach prowadzi¢ do ogra-
niczenia prawa do zabezpieczenia spolecznego. Przestanki dopuszczalnosci ogranicze-
nia ochrony praw konstytucyjnych okresla art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym
ograniczenia mogg by¢ ustanowione w drodze ustawy oraz wtedy, gdy sg one konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
0sob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnogci i praw.

W zwigzku z tym dopuszczalno§é stosowania waloryzacji in minus w oparciu o obo-
wigzujace przepisy wydaje sie niewlasciwa, a ewentualne obnizenie §wiadczen powinno
mie¢ miejsce jedynie w oparciu o uchwalong w tym celu ustawe. Z drugiej strony dodanie
zaproponowanego w petycji przepisu moze doprowadzi¢ do dysproporcji pomiedzy syste-
mem ubezpieczen spolecznych a realnym stanem gospodarki oraz finanséw publicznych.

Komisja ma $§wiadomos¢, ze konsekwencje ekonomiczne proponowanej przez autorow
petycji zmiany dotykac¢ moga bezposrednio budzetu panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Komisja do Spraw Petycji zwraca sie o dokonanie calo-
Sciowej analizy ekonomicznej w zakresie mozliwosci wprowadzenia zmiany proponowa-
nej przez autora petycji.

Ponadto Komisja wnosi o odpowiedZ na nastepujace pytania:

Po pierwsze, czy obecnie funkcjonujagcy mechanizm waloryzacji (wskaznik walory-
zacji jako Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim
roku kalendarzowym, zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym) jest wystarczajagcym gwarantem
unikniecia ujemnej waloryzacji?

Po drugie, nad jakimi nowymi rozwigzaniami w zakresie formuly waloryzacji $wiad-
czen emerytalno-rentowych pracuje obecnie Rada Dialogu Spolecznego?

Po trzecie, jakie stanowisko w ramach Rady Dialogu Spotecznego w zakresie walory-
zacji prezentuje rzad?

Jesli w wyniku przeprowadzonych analiz i ocen zostanie stwierdzona potrzeba wpro-
wadzenia zmian w przepisach prawa, Komisja zwraca sie o przygotowanie przez rzad
odpowiedniego projektu i skierowanie go do Sejmu.”

Szanowni panstwo, na te petycje otrzymaliSmy odpowiedz. Sg przedstawiciele mini-
sterstwa, bardzo panstwa prosze o przedstawienia istoty odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Mariusz Kubzdyl:
Mariusz Kubzdyl, dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Tak jak pan przewodniczgcy powiedzial, minister
rodziny, pracy i polityki spolecznej udzielit na dezyderat odpowiedzi. Scharakteryzowat
obowigzujacy dzisiaj mechanizm waloryzacji, ktéry wynika z ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przypomne tylko, ze waloryzacja w obo-
wigzujacym stanie prawnym jest przeprowadzana co roku, od 1 marca kazdego roku.
Ma charakter cenowo-ptacowy. Polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia przez wskaz-
nik waloryzacji, ktory odpowiada Sredniorocznemu wskaznikowi wzrostu cen towarow
i uslug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym, zwiekszonemu o co naj-
mniej 20% wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym.
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Jak powszechnie wiadomo waloryzacja §wiadczen emerytalno-rentowych znajduje
swoje uzasadnienie zar6wno ekonomiczne jak i socjalne. Celem ekonomicznym walo-
ryzacji, jest zachowanie sily nabywczej §wiadczen emerytalno-rentowych. Jezeli chodzi
o cele spoleczne, przede wszystkim jest to zapewnienie poczucia bezpieczenstwa socjal-
nego, zapobieganie wykluczeniu spotecznemu emerytow i rencistow oraz wzmacnianie
wiezi spolecznych, solidarnosci spoleczne;.

Opisany wyzej mechanizm waloryzacji nawet przy wystepujacej w ostatnim okresie
deflacji, w ktorej ceny w gospodarce spadaly, gwarantowat dodatni wskaznik waloryzacji
swiadczen. Nie mozna jednak bylto wykluczy¢ sytuacji, ze w kolejnych latach wskaznik
waloryzacji bedzie ujemny, to znaczy, ze by¢ moze bedzie taka sytuacja, ze ceny spadng
w gospodarce a realne wynagrodzenia nie wzrosng. Wowczas zastosowanie przepisu walo-
ryzacyjnego mogloby prowadzi¢, przynajmniej w niektérych interpretacjach, do obnize-
nia §wiadczen. Jednak aby rozwiac¢ wszelkie watpliwo$ci interpretacyjne, tak jak mini-
ster pisal w swojej odpowiedzi, informowal Wysokg Komisje, ze Rada Ministrow w dniu
25 pazdziernika ubiegtego roku przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw. Projekt
wraz z regulacjami tegorocznej waloryzacji wprowadzal na stale zmiany w mechani-
zmie waloryzacji do art. 88 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W ust. 2 pojawial sie zapis, ktory doprecyzowywal, ze waloryzacja polega
na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji.
Zdanie to, ktére niejako przesadza o tym, ze waloryzacja nie moze by¢ ujemna, rowniez
w tym projekcie bylo zawarte i brzmialo tak: ,,W wyniku przeprowadzonej waloryzacji
kwota $§wiadczenia nie moze ulec obnizeniu”.

Projekt ustawy zostal przedstawiony Wysokiej Izbie. Ustawa zostata uchwalona przez
Sejm 2 grudnia 2016 r. Weszla juz w zycie i w chwili obecnej rzeczony zapis funkcjonuje
w porzadku prawnym. Nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2017 r. pod pozycja
druga. Nowelizacja ustawy, jak wszystkie projekty rzgdowe procedowane przez Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej byta przedmiotem obrad Rady Dialogu Spo-
tecznego i w ramach prac tejze rady byla prezentowana partnerom spotecznym. Moze
tyle z mojej strony. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Panie dyrektorze, na jakim etapie sg prace nad tg ustawg?

Dyrektor departamentu MRPiPS Mariusz Kubzdyl:
Ustawa, tak jak méwilem, zostala uchwalona 2 grudnia 2016 r. i zostala opublikowana.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam. Jasne. Czyli sprawa jest zalatwiona.

Szanowni panstwo, czy wobec takich wyjasnien istnieje jakakolwiek jeszcze watpli-
wosc w tej sprawie? Mozemy uznacé, ze sprawa zostala zalatwiona.

Czyli nie uwzgledniamy zgdania bedgcego przedmiotem petycji — poniewaz tak brzmi
regulaminowa formuta zamkniecia prac nad petycja. Nie stysze uwag, co do takiej reko-
mendacji. Szanowni panstwo, zatem sprawe mamy rozstrzygnieta.

Przepraszam, przyjmujemy odpowiedZ ministra na nasz dezyderat. Bardzo panstwa
przepraszam, to oczywiscie inny sposob zakonczenia prac nad petycja. Dziekuje bardzo.

Dziekujemy panstwu za udzial w posiedzeniu Komisji.

Przechodzimy do punktu drugiego, mianowicie petycja w sprawie zmiany uchwaly
Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. regulamin Sejmu, w sprawie zasad przeprowadzania
konsultacji spotecznych dotyczacych komisyjnych i poselskich projektow ustaw w trybie
art. 34 ust. 3 oraz upubliczniania informacji o tych konsultacjach. Bardzo prosze pana
posta Grzegorza Wojciechowskiego o zreferowanie petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja
zostala zlozona przez Fundacje Batorego. Dotyczy zmian w regulaminie Sejmu, stuza-
cych okresleniu zasad przeprowadzania konsultacji spotecznych i upublicznienia infor-
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macji o nich. Chodzi o poselskie projekty oraz projekty komisyjne. Autorzy wskazuja,
ze nalezaloby przede wszystkim doprecyzowac: czytelne wskazanie uczestnikow konsul-
tacji; okre§lenie sposobow i form przeprowadzania konsultacji, w tym sposobow przed-
stawienia opinii przez uczestnikéw konsultacji; okre§lenie minimalnego czasu wyma-
ganego na przedstawienie opinii przez uczestnikow konsultacji; okreslenie wymogu
przygotowania dokumentu prezentujgcego otrzymane w ramach konsultacji opinie wraz
z odniesieniem sie do nich inicjatoréw projektu; wskazanie sposobow dokumentowania
i pelnego upublicznienia procesu konsultacji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, niniejsza petycja spelnia wymogi formalne.
Jest kierowana do Sejmu, poniewaz Sejm jest wladny podjaé¢ taka uchwale dotyczaca
regulaminu, czy tez zmiany regulaminu. Jest pewien problem, na co wskazuje opinia
Biura Analiz Sejmowych, natury powiedzialbym technicznej. Ot6z zmiana regulaminu
Sejmu jest, jak wszyscy wiemy, podejmowana albo z inicjatywy Prezydium Sejmu, albo
z inicjatywy poslow, albo z inicjatywy Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immu-
nitetowych. Inna komisja niz komisja regulaminowa nie jest wladna podja¢ takich dzia-
tan. Jednak inne przepisy kieruja petycje do naszej Komisji. W zwigzku z tym w celu
rozwigzania problemu, aby petycja ze wzgledu na tre§¢ mogta byé rowniez rozpatrywana
nalezaloby przekaza¢ ja do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immuniteto-
wych. Petycja dotyczy istotnej i waznej kwestii, jaka sg konsultacje spoleczne, poniewaz
sa to nie tylko opinie o projekcie, ale rowniez jest to swoista informacja o pracach, jakie
sq prowadzone, a takze przewidywanych kierunkéw zmian w prawie.

Reasumujgc, Fundacja Batorego zada w petycji: czytelnego wskazania uczestnikow
konsultacji; okre§lenia sposob6w i form tych konsultacji, w tym sposobu przedstawienia
opinii uczestnik6w konsultacji; okreslenie minimalnego czasu wymaganego na przedsta-
wienie opinii przez uczestnikow konsultacji; okreslenie wymogu przygotowania doku-
mentu prezentujgcego otrzymane w ramach konsultacji opinie wraz z odniesieniem sie
do nich inicjatorow projektu; wskazanie sposobu dokumentowania i pelnego upublicz-
nienia procesu konsultacji.

OczywiScie sam proces konsultacji nam postom i osobom zainteresowanym jest dosko-
nale znany. Moze pokrotce powiem, ze pelng konsultacje spoteczng przechodzg projekty,
ktore sg projektami rzgdowymi. Projekty zglaszane przez postow, czy tez przez komi-
sje przechodzg Sciezke skrocong. Wynika to rowniez z okreS§lonych kompetencji innych
organéw. Dla przyktadu, Sad Najwyzszy opiniuje wszystkie projekty, ktore sa do niego
kierowane. Natomiast okre§lony organ, ktory zajmuje sie wycinkiem prawa, opiniuje
projekty, ktore sg do niego kierowane i dotyczg tej czesci, czy tych zagadnien prawnych,
ktore leza w jego zainteresowaniu. OczywiScie jest to rowniez regulowane odpowiednimi
ustawami.

Autorzy petycji wskazuja, ze takich projektow jest stosunkowo duzo. Nalezy tez zwré-
ci¢ uwage, ze sg projekty, ktore wymagajg szczegolnie pilnej Sciezki. Jednak czasami
przeprowadzenie pelnej konsultacji, zwlaszcza z niektérymi podmiotami, na przykiad
z Krajowa Rada Sgdownictwa, ktora spotyka sie na posiedzeniach, jest w niektorych
wypadkach trudniejsze i wymaga wiecej czasu. Nalezy tez doda¢, ze zawarte w petycji
postulaty wymagajg glebszej analizy, jak réwniez zmian w innych przepisach oprocz
samego regulaminu Sejmu, poniewaz, jak powiedzialem, te zasady po czeSci sg wpisane
rowniez w przepisy innych ustaw. W tym momencie moze tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, panu postowi referentowi. Chciatbym zapytac, co do kwestii zasadni-
czej. Rozumiem, ze nie ma przeszkod, zeby objac¢ konsultacjami réwniez projekty nie-
rzadowe. Natomiast, jak to zrobié¢ jest kwestig drugiego kroku, ale powinni$émy naj-
pierw rozstrzygnaé¢ kwestie podstawowg. Poniewaz mam wrazenie, ze dzi$ te projekty
sie mnozg i mozna odnie$¢ wrazenie, ze ten tryb jest naduzywany po to, zeby omingé
konsultacje. Zrozumiale, ze podmioty reprezentujace spoteczenstwo obywatelskie chca
uczestniczy¢ w konsultacji. Czyli najpierw trzeba rozstrzygna¢ kwestie podstawowa,
a potem pozostaje kwestia techniczna, jak to zrobi¢, czy zmieniaé tylko regulamin Sejmu,
czy zmieniaé co§ wiecej.
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Mysle, ze niezaleznie od uprawnienia innych organéw w tym zakresie, powinniSmy
rozstrzygnaé kwestie podstawowa. Jezeli bedziemy mieli decyzje, to bedziemy wiedzieli
czy przyjmujemy petycje i kierujemy jg do dalszych prac, odpowiednio na przyktad
do komisji regulaminowej, czy tez uznajemy, ze zadanie jest za daleko idace.

Sa przedstawiciele Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych. Czy panowie
chcieliby sie odnie$c do tej sprawy? Pan mecenas, bardzo prosze.

Ekspert w Biurze Analiz Sejmowych dr Piotr Chybalski:

r.g.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Piotr Chybalski Biuro Analiz Sejmowych. Jestem
autorem opinii, na ktérg powoltal sie pan poset referent. Problem, ktéry dotkneli auto-
rzy petycji jest nie tylko doniosty, z czego oczywiscie doskonale sobie wszyscy zdajemy
sprawe, ale tez zlozony. Tutaj jest cala masa takich probleméw szczegbélowych, zaré6wno
takich stricte technicznych, jak chociazby wspomniany przez pana posta sposob ewentu-
alnego formalnego zalatwienia takiej petycji. Jak i cala gama innych probleméw nawet
konstytucyjnych, typu zakres materii regulaminowej i ustawowej, czyli co regulowaé
w regulaminie Sejmu, a co uregulowac¢ w ustawie.

W obecnym stanie prawnym, tak jak autorzy petycji wskazuja, obowigzki konsul-
tacyjne sg w regulaminie Sejmu uregulowane w najwiekszym stopniu w powolywanym
przez nich art. 34 ust. 3 regulaminu. Punktem wyjscia jest to, ze wnioskodawca projektu
ustawy, kazdy wnioskodawca, powinien przedstawi¢ wyniki przeprowadzonych konsul-
tacji. Czyli najpierw wnioskodawca przeprowadza we wlasnym zakresie konsultacje
i potem wnoszac projekt w uzasadnieniu informuje o nich Wysokg Izbe. Rygor ten jest
adresowany do wnioskodawcy, ale ztagodzony wlasnie w odniesieniu do wnioskodaw-
cow projektow komisyjnych i poselskich, i oni mogg tego wymogu nie spelni¢. Chociaz
oczywiScie, moga rowniez go spelni¢. Jezeli go nie spelnia, to zastepuje ich marszatek
Sejmu, to znaczy marszatek Sejmu przed skierowaniem do pierwszego czytania kieruje
projekt do konsultacji w trybie i na zasadach okre§lonych w odrebnych ustawach. Tak
to wyglada. Znaczy obowiazek jest, tylko wtedy jakby jest przerzucony na marszatka
Sejmu.

Przechodzac do postulatow zgloszonych w petycji, to nie sposob zgodzi¢ sie ze wszyst-
kimi, oczywiScie w pelni uznajac doniostos¢ problemu, ktory zostal w petycji podkre-
§lony. Podstawowym problemem jest kwestia czytelnego wskazania uczestnikow kon-
sultacji. Autorzy petycji chcieliby, aby to zostalo dokonane w regulaminie Sejmu. Tym-
czasem w obecnym stanie prawnym zakres podmiotéw, ktére uczestniczg w tego typu
konsultacjach jest uregulowany w ustawach. Regulamin odsyta do tych ustaw. Czasami
precyzyjne ustalenie albo wyczerpujace liczby takich podmiotéw, moze by¢ przedmiotem
kontrowersji — w opinii przytaczam taki przyklad. Natomiast generalnie da sie taka
liste ustali¢c. Natomiast nie na podstawie analizy regulaminu, ale na podstawie analizy
przepiséw ustawowych.

Jezeli podzieli¢ watpliwosSci autorow petycji, to raczej nalezaloby dokonac przegladu
wlasciwie catego ustawodawstwa i zastanowic sie, czy ta lista jest odpowiednia. Czy jest
sformulowana w sposob, ktory przynajmniej w 99% przypadkéw pozwala wyczerpujaco
ustali¢ liste podmiotéw, ktore w takich konsultacjach uczestniczg. W takiej sytuacji
raczej nalezaloby skupié sie na przegladzie ustawodawstwa, a nie odnosic sie do regu-
laminu Sejmu.

Inaczej nalezy postrzegac problem samej procedury przeprowadzenia konsulta-
cji. Wydaje sie rzeczywiScie, ze w regulaminie samg procedure mozna by rozbudowac.
Chocby wlasnie ustali¢ kwestie terminow, w jakich konsultacje, rozumiem, ze dotyczace
tylko projektéow poselskich i komisyjnych mialyby by¢ przeprowadzane. Mamy w regu-
laminie w obecnym stanie prawnym przepisy, ktore by byly nie tyle wzorem, ale ktore
dotykajg tej materii. W art. 36 uregulowany jest tryb konsultowania projektow ustaw
i uchwal z Komisjg Wspoélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Jednak tamta proce-
dura jest troszeczke bardziej szczegéltowa, znaczy w ogodle jest w jaki$ sposob uregulo-
wana, w odr6znieniu od ogdlnej procedury dotyczacej projektow komisyjnych i posel-
skich, i to rzeczywiscie mozna by w regulaminie jako§ rozbudowac.
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Ostatnig kwestig jest sprawa informowania o przebiegu konsultacji. Tak naprawde
jest to kwestia praktyki i organizacji systemu informacyjnego Sejmu. Wydaje sie,
ze ewentualne zmiany nie wymagalyby zmian regulaminowych, tylko wewnetrznych
regulacji, chyba Kancelarii Sejmu, dotyczacych organizacji SIS, czyli Systemu Informa-
tycznego Sejmu. Aktualnie jest tak, ze wszystkie opinie nadestane przez podmioty, ktére
na podstawie ustaw uczestniczg w konsultacjach sg w SIS publikowane wraz z drukiem
sejmowym danego projektu w tym samym pliku, albo w osobnym pliku, ale na tej samej
stronie projektu, mozna powiedzieé¢ karcie projektu. Jezeli chodzi o opinie, ktére zostaly
nadestane przez podmioty, ktore w sensie formalnym nie majg ustawowego prawa uczest-
nictwa w konsultacjach, to takie opinie nie sg publikowane w taki sam sposéb jak opinie
tych podmiotéw, ktére ustawowo sg uprawnione do uczestnictwa w konsultacjach. Tak
to wyglada, jesli chodzi o meritum.

Teraz pozwole sobie odnies¢ sie do kwestii proceduralnej, czyli mozliwoSci rozpatrzenia
petycji przez Komisje do Spraw Petycji. Oczywiscie petycja w pelni miesci sie w zakre-
sie kompetencji Sejmu, czyli na Sejmie spoczywa obowigzek rozpatrzenia tej petycji, tak
jak kazdej innej petycji skierowanej do Sejmu. Jakby wewnetrzne, techniczne problemy
sg tutaj nieistotne w tym sensie, ze obowigzek trzeba jak najbardziej wykonaé. Regulami-
nowo do rozpatrywania petycji jest oczywiscie upowazniona panstwa komisja. Wydaje sie,
ze powinniScie panstwo rozwazy¢ czy petycja jest zasadna. Jezeli uznaja panstwo, ze pety-
cja nie jest zasadna, to jest regulaminowe narzedzie w postaci nieuwzglednienia. Problem
precedensowy pojawia sie wtedy, jezeli panstwo uznaja, ze petycja jest zasadna. W takiej
sytuacji rzeczywiscie Komisji do Spraw Petycji nie przystuguje mozliwo§¢ zainicjowania
zmian w regulaminie Sejmu, poniewaz zgodnie z art. 203 regulaminu mamy bardzo waski
katalog podmiotow, ktére mogg proponowaé zmiany w regulaminie Sejmu. Nie oznacza
to jednak, ze nic nie mozna zrobic. Jesli chodzi o sposoby zalatwiania petycji, to ten katalog
zostal celowo w regulaminie sformulowany w sposob otwarty, zastosowano tam formute
w szczegoblnosci wiasnie na takie nietypowe przypadki. W takich sytuacjach uwzgledniajac
dotychczasowsa praktyke sejmowsg nalezaloby uznac, ze jezeli Komisja do Spraw Petycji
uzna przedmiotowg petycje za zasadna, to zwraca sie do Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych z postulatem jej zalatwienia, to znaczy wniesienia przez
komisje regulaminowa stosownego projektu zmiany regulaminu.

Prosze pamietaé, moim zdaniem, ze uwzglednienie petycji wymagaloby znacznie
powazniejszych czynnoéci niz tylko zmiana regulaminu. Tak by wygladata $ciezka for-
malna zalatwienia petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy ekspert z Biura Legislacyjnego chcialby co§ doda¢? Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne. Kolega z Biura Analiz Sejmo-
wych, wydaje mi sie, wyczerpujaco zrelacjonowal zaréwno kwestie dotyczaca zakresu
ewentualnych zmian w prawodawstwie, ktore bylyby wynikiem uwzglednienia niniejszej
petycji, jak i tych wszystkich elementéw formalnych, ktore stuzylyby zatatwieniu tej
petycji. Podzielam w pelni stanowisko przedstawione przez kolege, takze z mojej strony
nie mam nic do dodania. Natomiast, jezeli panstwo maja jakie§ szczegolowe uwagi,
to oczywiscie jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciele wnioskodawcy, przedstawiciele Fundacji Batorego,
prosze. Kto z panstwa? Prosze bardzo.

Ekspert Obywatelskiego Forum Legislacji przy Fundacji im. Stefana Batorego Tomasz

Schimanek:

Dzien dobry. Tomasz Schimanek, Obywatelskie Forum Legislacji dzialajace przy Funda-
cji Batorego. Bardzo dziekujemy za zaproszenie. Krociutko, gwoli troche sprostowania,
poniewaz chyba nie do§¢ precyzyjnie w petycji to zapisaliémy, a watpliwoSci powstaly
po przeczytaniu opinii pana Piotra Chybalskiego. MySmy oczywiScie absolutnie nie
postulowali o to, zeby w regulaminie Sejmu wypisac liste podmiotow, z ktérymi maja
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 61)

by¢ prowadzone konsultacje, bo nie byloby to mozliwe, poniewaz przedmiotowo przy
kazdym przedmiocie konsultacji ten katalog moze byé¢ inny. Natomiast nasz postulat
dotyczyl tego, zeby w regulaminie Sejmu zapisaé¢ obowigzek umieszczania informacji
w ogloszeniu o konsultacjach, do kogo marszatek Sejmu skierowal prosbe o wyrazenie
opinii. Tylko tyle, zeby to bylo przejrzyste.

Druga kwestia, tez gwoli sprostowania, poniewaz wydaje mi sie, ze troszke réoznimy
sie w ocenach z panem mecenasem. Szczerze méwiac, nie znam takiej ustawy, ktora
by zakazywala konsultacji. Owszem, sag nieliczne ustawy, ktore wskazujg, z kim kon-
sultacje powinny by¢ przeprowadzane, ale to nie oznacza, ze gospodarz konsultacji nie
moze wyjS¢ poza ten katalog, nie moze konsultowaé sie z innymi. Zreszta to wynika
z konstytucyjnej zasady dialogu spolecznego. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze taka
sytuacja, w ktorej po ogloszeniu konsultacji — o0 czym wspominamy w petycji — swoja
opinie wyrazit podmiot, ktory jest interesariuszem danego projektu ustawy, ale nie zostat
poproszony o opinie, jest jak najbardziej dopuszczalna i zgodna z prawem. Nasz postu-
lat dotyczy! tego, zeby rowniez tego typu opinie, jezeli zostaly wyrazone i jezeli wyrazit
to podmiot, ktérego dotyczy projektowana regulacja, tez byly umieszczane w tym miej-
scu gdzie na stronie internetowej umieszczane sg opinie tych podmiotow, ktore zostaty
o0 opinie poproszone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani.

Ekspert Fundacji im. Stefana Batorego Grazyna Kopinska:

Grazyna Kopinska, Fundacja im. Stefana Batorego. Szanowni panstwo, mys§le, ze nikogo
nie trzeba przekonywaé do tego, ze proces legislacyjny powinien by¢ przejrzysty oraz,
ze powinien by¢ partycypacyjny. Jednym slowem, zeby mozna bylo go konsultowac.
Kiedy ustawy sg tworzone w sposéb bardzo szybki oraz bez konsultacji, skutkuje to mie-
dzy innymi tym, z czym mamy coraz czeSciej do czynienia, ze trzeba ustawy bez przerwy
nowelizowac i to po bardzo kréotkim czasie. Bardzo aktualne sprawy w tej chwili wycho-
dza, przypomne chociazby ustawe o ziemi, tez potrzeba bylo konsultowania przynaj-
mniej raz, a za chwilke bedzie drugi raz.

W zwigzku z tym, jako Obywatelskie Forum Legislacji, prowadzimy od kilku dobrych
lat obserwacje procesu legislacyjnego zaréwno rzadowego, jak i sejmowego. Stwier-
dzamy, ze na etapie rzagdowym jest on zdecydowanie bardziej przejrzyScie zorganizo-
wany. Na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji mamy informacje, kogo wnioskodawca
poprosil o opinie. Nastepnie jest miejsce o przestaniu tych opinii i po konsultacjach powi-
nien by¢ stworzony raport z konsultacji méwiacy o tym, kto, jakie uwagi wnosit i jaki
jest do nich stosunek wnioskodawcy. Inna sprawa, jak on jest rzeczywiscie realizowany.

Natomiast, jesli chodzi o ten proces na etapie sejmowym, to niestety nie mozemy
tak dobrze powiedziet o tej sytuacji. Napisaliémy latem list do pana marszatka Sejmu
z pro$bg o poinformowanie nas o tym, w jaki sposob i gdzie sg umieszczane opinie, ktore
wplywaja do Sejmu. Szef Kancelarii Sejmu wymienit cztery miejsca, gdzie mozna znalez¢
te opinie. Teraz prosze sobie wyobrazic, jest jakas organizacja, ktora stwierdza, ze pro-
cedujecie panstwo nad projektem ustawy, ktora ich dotyczy i cheg zobaczyc, jakie sg opi-
nie na ten temat, to musza przeszukiwac najrozniejsze miejsca, zeby znalezé¢. Czasami
tez nie znajdujg tychze uwag. W zwigzku z tym postulujemy przede wszystkim, zeby
ten proces byl przejrzysty i o zorganizowanie go w taki sposéb, jaki wnosimy w petycji.
JesteSmy przekonani, ze to da sie zalatwi¢ zmieniajgc regulamin Sejmu oraz pewnymi
rozwigzaniami czysto administracyjnymi. Stad nasza petycja i wniosek. ProsilibySmy
o przekazanie do stosownej komis;ji i dalsze procedowanie naszego wniosku.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Andrzej Smirnow.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Chcialem powiedzie¢, ze niewatpliwie, jezeli chodzi o konsultacje sformalizowane,
poniewaz o takich méwimy, to dotyczy tych, ktore w jakim§ sensie sg przewidywane
w poszczegélnych ustawach. Generalnie rzecz biorgc w ogéle zyjemy w czasach, kiedy
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tworzonych jest setki, a nawet tysigce ustaw, kiedy wlasciwie niemal kazda nasza czyn-
no$c jest w prawie regulowana pewnymi procedurami. Po prostu w takim czasie zyjemy
i teraz konsultacje, ten dialog spoleczny odbywaja sie w roznej formie. Przeciez przy
niektorych ustawach, ktore budza kontrowersje, dostajemy setki listow do biur posel-
skich i doskonale wiemy, ze poselskie ustawy w inny sposob nie moga by¢ konsultowane.
Kazdy posel oczywiscie to konsultuje w swoim §rodowisku, otrzymuje wiele listow, ale nie
jest to sformalizowana konsultacja. Jest to konsultacja, w ktorej w zaleznosci od ustawy
rozne sg reakcje spoleczenstwa i w rozny sposob to otrzymujemy.

W moim przekonaniu, mozna dyskutowaé w komisji regulaminowej — tak jak pan eks-
pert wspominal — na temat modyfikacji sposobu konsultowania. Natomiast wydaje mi sie,
ze zapisy, ktore dzisiaj sg w regulaminie Sejmu, ktére przewiduja, ze marszalek Sejmu
oglasza dodatkowe konsultacje, sg prawidlowe, poniewaz postowie, jako grupa zrobic tego
nie moze. Nie wiem, czy konsultacje powinny by¢ w jaki$ sposob formalizowane, ale abso-
lutnie zgadzam sie z przedstawionym pogladem, ze ewentualnie powinno by¢ to dyskuto-
wane w komisji regulaminowej, poniewaz jest to w ogole powazny problem.

Zupelnie tak na marginesie chcialem przekazaé takg uwage. Sadze, ze nasza Komisja
coraz czeSciej spotyka sie z tym, ze jest wykorzystywana, jako inny §rodek wnoszenia
ustaw. Na przyklad dzisiaj dyskutowaliSmy sprawe ustawy o marihuanie, ktéra oczywi-
§cie jest procedowana w Sejmie, a to jest jeszcze, jak gdyby inna droga, ktéra mozna bylto
skierowaé ustawe do Sejmu.

JesteSmy w trudnej sytuacji, poniewaz na poczatku naszych prac, postanowiliSmy,
ze bedziemy wystepowali z projektami ustaw tylko wtedy, kiedy sprawa dotyczy jakiej$
oczywistej i stosunkowo drobnej rzeczy. W przypadku, kiedy sprawa dotyczy szero-
kiej ustawy, zwlaszcza kontrowersyjnej, to od tego sg inne komisje sejmowe, a my nie
mozemy skierowac ustawy do innej komisji, poniewaz tego nie przewiduje ustawa. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

10

Dziekuje. W moim przekonaniu konsultacje sg koniecznym elementem przejrzystosci
w spoleczenstwie demokratycznym i gdyby to dzialato dzisiaj, jak to sobie kiedys zakta-
dali$my, nie bytoby problemu, ktory sygnalizujg wnoszacy petycje. Mysle, ze jest to sytu-
acja o tyle odmienna od tej, ktora pan przewodniczacy Smirnow wywolal z poprzedniego
posiedzenia, ze w tamtej sprawie jest projekt ustawy. OtrzymaliSmy petycje, poniewaz
prace nad projektem ustawy w sprawie leczniczego wykorzystania marihuany sie prze-
ciggaly i wnioskodawcy inicjatywy ustawodawczej uznali, ze sprawa wyraznie ugrze-
zta, dlatego zwrocili sie tez z petycja. Dzisiaj mozna powiedzieé, ze tamta sprawa jest
na takim etapie, ze wida¢ perspektywe jej zakonczenia, czyli rozstrzygniecia przez Sejm.

W tej sprawie, w moim przekonaniu, bez watpienia te przejrzystosc, jako parlament
musimy gwarantowac. Dopiero ogloszone publicznie konsultacje dajg dostep kazdemu
zainteresowanemu, a nie tylko tym, ktérych znamy. Moim zdaniem, jest to tez dla naszego
bezpieczenstwa, poniewaz jezeli nie ma tej przejrzystosci, tego publicznego zaproszenia
do konsultacji, to zawsze bedziemy musieli stawa¢ wobec pytania, kto na nas wplywal,
zeby zaproponowac pewne uregulowanie w prawie. Czyli, zeby tez chroni¢ proces usta-
wodawczy przed ukrytym lobbingiem, przed pytaniem, kto za tym stoi, zeby$émy uchwa-
lili jaki$ przepis. Jest to pierwszy powdd.

Drugi, ze chroni nas to przed bledami, poniewaz zapraszamy do wspélpracy ludzi
o kompetencjach, ktorych by¢ moze by$my nie odnalezli, do nich sami nie trafilii dlatego
warto spytac, czy sg eksperci, osoby znajace sprawe, ktore moga nam przedstawic swoja
opinie. Na koniec i tak parlament decyduje w glosowaniu. Natomiast wazne, zebySmy
znali te opinie, zeby§émy mogli ocenic, czy przyjmujemy te argumenty, czy nie przyjmu-
jemy i dlaczego. Tak jak spieraliSémy sie o leczniczg marihuane.

Trzeci powdd, to wlasnie w organizacjach obywatelskich tkwi ogromny potencjal wie-
dzy. Wielokrotnie w krajach o wysokiej kulturze demokratycznej, ktérym czesto zazdro-
Scimy wysokiego poziomu rozwoju, ten poziom jest rowniez budowany dzieki korzysta-
niu z o potencjatu eksperckiego, ludzi zaangazowanych w organizacje obywatelskie.
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Stawiam teze, ze powinniSmy przesadzi¢, ze warto, ze nalezy projektom poselskim
i komisyjnym takze okre§li¢ szeroki tryb konsultacji por6wnywalny z tym, jakim podle-
gaja na przyklad projekty rzadowe. Jak to rozwigzac legislacyjnie? Po pierwsze, my nie
mamy tych kompetencji. Po drugie, tak jak zauwazyl ekspert z Biura Analiz Sejmowych,
zgodnie z regulaminem, to inna komisja jest do tego uprawniona.

Po raz pierwszy jesteSmy w sytuacji, ze Sejm jest wlaSciwym adresatem petycji, ale
w Sejmie do rozpatrywania petycji jest wyznaczona nasza Komisja, ktora nie ma upraw-
nien do inicjowania zmian w regulaminie. Dlatego w tej precedensowej sprawie reko-
mendowalbym rozstrzygniecie, ze uznajemy za celowe przeanalizowanie i uczynienie
procesu konsultacji projektow poselskich i komisyjnych szerszym, poréwnywalnym
z tym, jakim podlegaja projekty na przyktad rzgdowe. Nastepnie kierujemy nasz wniosek
do prac w komisji regulaminowej wlasciwe]j do rozstrzygniecia tej sprawy. Taka bylaby
moja rekomendacja.

Bardzo prosze, pan doktor Chybalski. Bardzo prosze pana jeszcze o dodatkowe uzu-
pelnienie informacji.

Ekspert BAS dr Piotr Chybalski:

Bardzo dziekuje. Krociutko, poniewaz te watki zostaly juz podniesione. Ot6z w tej pety-
cji pojecie konsultacji pojawia sie w dwoch znaczeniach. Pierwsze, §ci§le regulaminowe,
to sg tylko te konsultacje, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3 regulaminu. Czyli w wypadku
projektow poselskich i komisyjnych to sg konsultacje, ktorych zakres wyznaczajg ustawy
i ktore przeprowadza zamiast wnioskodawcy marszalek Sejmu. Jest to Sciste, regulami-
nowe pojecie konsultacji.

Natomiast z uwag przedstawicieli autora petycji wynika, ze zakres tej petycji jest
szerszy. Dotyka konsultacji rozumianych w sposob, powiem roboczo, potoczny, to zna-
czy wlasciwie wszystkich opinii o danym projekcie, ktére w toku procesu legislacyjnego
pojawiajg sie w Sejmie, a przynajmniej opinii nadsytanych przez wyspecjalizowane orga-
nizacje pozarzadowe. Jesli chodzi o tego typu konsultacje i informowanie o zakresie tego
typu potocznie rozumianych konsultacji, to w obecnym stanie prawnym tak naprawde
wystarczy w jakim§ sensie pewnie rozbudowaé system informacyjny Sejmu. To znaczy,
taka zmiana nie wymaga zmian regulaminowych. Moze by¢ w regulaminie jaki$ obowig-
zek uwzgledniania ich, pewnie dosy¢ trudny do zapisania.

Chcialbym tez doprecyzowac, ze utwierdzam sie w przekonaniu, ze w petycji auto-
rzy posluguja sie pojeciem konsultacji w dwoch réznych znaczeniach, co oczywiscie nie
neguje absolutnie doniostoSci podniesionego przez nich problemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Dodam tylko, ze w wielu petycjach mamy do czynienia z nie do konca ostrym
sprecyzowaniem mozliwego przyszlego rozwigzania. Wtedy podejmujemy te inicja-
tywe, niekiedy przygotowujac projekt ustawy w oparciu o pewne rekomendacje zawarte
w petycji.

Pan przewodniczacy Andrzej Smirnow. Pan posel referent oczywiScie ma glos podsu-
mowujacy, takze prosze by¢ spokojnym.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

r.g.

Nie jestem oczywiScie przeciwnikiem konsultacji, wrecz odwrotnie, uwazam, ze najszer-
sze konsultacje sg bardzo potrzebne. Natomiast mam pewne watpliwoSci, co do potrzeby
formalizowania konsultacji. Moim zdaniem, one mogg wrecz odwrotnie dzialac, moga
ograniczy¢ a nie rozszerzy¢ konsultacje. Przeciez konsultujemy to na kazdym etapie,
malo tego, na temat kazdej praktycznie ustawy wplywa bardzo duzo opinii nie tylko
do biur poselskich, wplywaja rowniez do komisji sejmowych, ktore sie tym zajmuja,
wplywaja do marszalka Sejmu. Natomiast nie sg to opinie, ktére w jakims§ sensie sg sfor-
malizowane. Jezeli na przyklad bedzie wymog formalizacji opinii, to jest, moim zdaniem,
rzecz, ktora moze dziala¢ zupelnie odwrotnie. Uwazam, ze dobra legislacja wymaga
szerokiej konsultacji, natomiast nie jesteSmy w stanie poza tymi przypadkami, ktére
sg zapisane w ustawach sformalizowac trybu, sposobu, a zwlaszcza wynikow konsultacji.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Prosze bardzo, pan.

Ekspert Obywatelskiego Forum Legislacji przy Fundacji im. Stefana Batorego Krzysztof

Izdebski:

Krzysztof Izdebski, Fundacja ePanstwo i tez cztonek Obywatelskiego Forum Legislacji.
Wydaje mi sie, ze w dalszym ciggu gdzie§ krgzymy woko6l pewnego nieporozumienia.
Moze wréce do poczatku i tez do pewnej praktyki. Méwie to z punktu widzenia osoby,
ktora §ledzi parlamentarny proces legislacyjny od wielu lat. Wyglada to w ten sposob,
ze to nie jest proces sformalizowany, a przez to jest zupelnie nieuchwytny. Czym innym
jest, ale rozumiem, ze to nieporozumienie zostalo wyjasnione, ze nie chcemy, zeby zostat
w regulaminie wskazany krag podmiotow, do ktorego sie kieruje taka prosbe o przedsta-
wienie opinii w toku konsultacji. Problemem jest to, ze takie prosby sa stosowane, nato-
miast nie za bardzo wiadomo w oparciu, o jaka procedure, oprocz tego, co jest w regula-
minie — upowaznienia marszatka.

W efekcie wyglada to w ten sposob, ze marszalek zupelnie dowolnie i ma do tego
prawo, my w to nie chcemy absolutnie ingerowa¢, wysyla takie proSby i takie opinie
przychodzg albo nie przychodza. Jednak my tego, jako obywatele czy organizacje poza-
rzadowe i tez panstwo, jako postowie i postanki nawet nie wiecie, czy takie opinie zostaty
w ogole przedstawione, czy one zostaly zlecone. Stad potrzeba uregulowania kwestii,
bo to jest jedyne tak naprawde, co jest naszym postulatem, kwestia informowania o prze-
biegu konsultacji. Istotne jest, zeby lgcznie z tym, i tu jest takie pojecie, ktore jest znane
nie tylko z rzgdowego procesu administracyjnego, ale tez w wielu krajach i z parlamen-
tarnego procesu legislacyjnego, mianowicie co$, co sie nazywa Sladem legislacyjnym.
Czyli kto mial wplyw, nie mowie, ze zawsze faktyczny, bo to rzeczywiscie panstwo, jako
Sejm o tym koniec koncéw decydujecie. Moze inaczej sformuluje, kto mogt mie¢ wplyw
na proces podejmowania decyzji. Jest to jedna kwestia.

Drugi punkt, jak rozumiem, i przyjmuje za dobra monete te deklaracje, ze proces
konsultagcji jest istotny, to ten proces powinien by¢ jak najbardziej inkluzywny, wigcza-
jacy... Zaraz bede kontynuowat, bo tez do pana wiceprzewodniczgcego sie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Rozmawiamy o pana wypowiedzi, prébujemy oceni¢, kto z nas wlasciwie rozumie to,
co pan méwi i stad ta wymiana zdan.

Ekspert OFL przy Fundacji im. S. Batorego Krzysztof I1zdebski:

Jasne, ale nie chcialbym uniemozliwia¢ wewnetrznych konsultacji prezydium Komisji,
wiec tez...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pan przewodniczacy Smirnow stawia teze, ze to wlasnie moze doprowadzi¢ do wptywa-
nia na bieg legislacji. A ja twierdze, ze chodzi o...

Ekspert OFL przy Fundacji im. S. Batorego Krzysztof Izdebski:
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Nie, no wlaénie w tym przypadku...

Chciatem sie do tego odniesé, dlatego zaczatem od pewnej praktyki, panie przewodni-
czacy. Znaczy, i tak, i tak, ludzie wptywaja na ten przebieg. W ogéle méwienie, ze moze,
to chyba by bylo zamkniecie w ogéle procesu udziatu obywateli w procesie prawa, to jest
po prostu fakt. Mozemy dyskutowac, ale to juz odrebna dyskusja. Wiem, ze gdzie$ taka
propozycja petycji czeka, dotyczaca zmiany ustawy o lobbingu, co tez jest duzym proble-
mem w Sejmie, jezeli o to chodzi. Natomiast to, co nas interesuje, to wlasnie praktycznie
zlapanie tego, co juz sie dzieje de facto. Znaczy uregulowanie tych kwestii, po to zeby
rowniez pan przewodniczacy mial wiedze na ten temat, jakie opinie zostaly przedsta-
wione. Jedng rzeczg jest to, co rzeczywiscie bezposrednio wskazuje regulamin, ze mar-
szalek przesyta do podmiotéw, ktére sg wymienione w ustawach. Moim zdaniem, tutaj
nie zgodze sie z tym stanowiskiem, ze to jest jaki$ okreslony tryb, bo te ustawy tak
naprawde tez nie przewidujg, nie tyle trybu, co obowigzku zasiegniecia samych kon-
sultacji. Dowodem na to jest to, ze wiele z tych opinii po prostu nie jest publikowanych
na stronie, a na tym nam zalezy.
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Druga kwestia jest taka, zeby byl jasny krag podmiotow, poniewaz wiemy, ze w prak-
tyce marszalek wysyla rowniez zapytanie z prosba o opinie do podmiotow innych niz te
pozaustawowe. Podsumowujac, jedyne o co nam chodzi w tej sprawie, oprocz tych kon-
kretnych postulatow, ktore zapisaliSmy, jest przejrzystosé tego procesu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jeszcze pan Tomasz Schimanek, ale bardzo kréciutko.

Ekspert OFL przy Fundacji im. S. Batorego Tomasz Schimanek:
Bardzo krétko, tylko dwa wyjasnienia. Po pierwsze, w tej chwili w regulaminie Sejmu
marszalek ma takie uprawnienie, jak pan przewodniczacy mowi, uznaje, ze projekt
nie zostal nalezycie skonsultowany, podejmuje takg decyzje. My nie chcemy absolut-
nie w to ingerowac. Natomiast chcemy, jezeli podejmie takg decyzje, to zeby okresli¢
minimum procedury i przejrzystosci. Jeszcze wyjasnienie, dlaczego zlozyliSmy petycje?
Dlatego, ze pan minister Czapla wskazal nam taka droge.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Ekspert Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Chciatbym tylko wyjaénié, poniewaz pojawily sie pewne watpliwoS§ci
odnosnie do pewnych elementéw praktycznych. Znaczy, nie jest do konca tak, ze mar-
szalek Sejmu niewiadomo na jakiej podstawie podejmuje decyzje o wystaniu danego
projektu do skonsultowania z okre§lonym podmiotem. Praktyka w tej mierze wyglada
nastepujgco, po wplynieciu projektu do Sejmu, marszalek Sejmu zwraca sie do Biura
Legislacyjnego o sporzadzenie tzw. wstepnej opinii legislacyjnej. Jednym z elementow
takiej opinii legislacyjnej jest wskazanie podmiotéw, ktore na podstawie przepisow ustaw
sg uprawnione do wyrazenia opinii o danym projekcie ustawy, oczywiScie biorac pod
uwage materie danego projektu. Na tej podstawie i na podstawie poszczegélnych prze-
pisow ustaw, Biuro Legislacyjne w swojej opinii rekomenduje, czy wskazuje podmioty,
z ktorymi dany projekt powinien zostac¢ skonsultowany. Dopiero na tej podstawie mar-
szalek dany projekt kieruje celem konsultacji do okreslonych podmiotow.

Kolejny element praktyczny, to jest taki, ze przed nadaniem danemu projektowi
formalnie biegu, czyli w praktyce nadanie mu numeru druku. Na stronie Sejmu jest
miejsce, to jest zakladka , Projekty wniesione” i tam jest wyszczegolniona lista tych pro-
jektow. W jednej z kolumn jest takze informacja o podmiotach, do ktorych dany projekt
zostal wystany do konsultacji. Ja sie zgadzam, ze woéwczas...

Ekspert OFL przy Fundacji im. S. Batorego Krzysztof I1zdebski:
Nie ma tych projektow.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Do momentu nadania numeru druku taka informacja z calg pewnoscig sie znajduje.

Ekspert OFL przy Fundacji im. S. Batorego Krzysztof 1zdebski:
Nie, to musze wyjaénié, nie ma, jest jedynie informacja: zostala skierowana do konsulta-
cji. Wiasnie to jest ten pretekst, ktory postuzyl nam do sformutowania tej petycji, ze jest
to sformulowane do petycji w wyjatkowych przypadkach.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze pana, nie, nie, to jest jasna sprawa. Czy pan ekspert skonczyl?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Z calg pewnoscig moge potwierdzic, ze informacja o podmiotach, do ktorych projekt
zostal skierowany do konsultacji, na tym etapie jest zawarta. Podmioty te sg wyszcze-
gélnione.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Wojciechowski, prosze o rekomendacje. Mamy jeszcze jedng
wazng petycje, a mamy ograniczong mozliwos$c korzystania z tej sali, wiec musimy dzia-
taé sprawnie.
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, zresztg potwierdzila to dyskusja,
ze problem nie tkwi w samym regulaminie, a w innych przepisach rangi rowniez usta-
wowej, w ktorych autorzy petycji oczekuja, ze bedg wskazane dodatkowe przedmioty,
przynajmniej tak zrozumialem. Czyli w samej petycji nie ma jakichs§ szczegbtow, w tym
zakresie, na ktorych moglibySmy pracowac, ze musimy dolozyé takiemu, czy innemu
podmiotowi obowigzek.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, ale my nie zainicjujemy zmiany regulaminu, mozemy wystgpi¢ do komisji
regulaminowej i takg rekomendacje przedstawitem.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Raczej zrozumialem, ze innym podmiotom nalezatoby przydzieli¢ obowiazek konsulto-
wania, poniewaz nie znamy szczeg6low, dlatego wnosze o odrzucenie tej petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Sktadam wniosek o skierowanie tej petycji do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych w celu przeanalizowania zakresu konsultacji i mozliwoSci wprowa-
dzenia zmian w regulaminie sejmu.

Szanowni panstwo, jest wniosek pana posta Wojciechowskiego o nieuwzglednienie
zadania bedacego przedmiotem petycji.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tego wniosku? Dziekuje.

Kto jest za skierowaniem do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych w celu podjecia prac nad poszerzeniem zakresu konsultacji? Dziekuje.

Czy ktos§ sie wstrzymat od glosu? Nie stysze.

Prosze o podanie wynikow?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
5 glosow za, 5 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jak 5 glosow za, 5 przeciw? Ile glosow bylo za pierwszym, ile za drugim?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Za pierwszym 5, za drugim 5.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Niestety nie mamy rozstrzygniecia w sprawie. Dlatego musimy przeanalizowac, czy
to wyczerpuje procedure rozpatrywania petycji. Czy powinni$my co§ wiecej robi¢, ponie-
waz nie zostal przyjety wniosek o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem pety-
cji, ani nie zostal przyjety wniosek o przyjecie. Pan poset Wojciechowski, co zaproponuje?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
W tym momencie petycja nie zostala odrzucona, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Nie zostala, czyli petycja... Panowie prosze o waszg ocene.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli dobrze zrozumieliSmy sposob przeprowadzania tego glosowania, to bylo glosowa-
nie nad wnioskiem pana posta Wojciechowskiego i zwigzku z tym, ze byla ro6wnowaga
glosow, ten wniosek nie uzyskat wiekszosci. Natomiast caly czas jest mozliwe glosowanie
wniosku pana przewodniczgcego, on caly czas jest aktualny.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne. Czyli wniosek o nieuwzglednienie zgdania petycji nie zostal przyjety.
Zatem poddaje pod glosowanie wniosek o skierowanie wystapienia do Komisji regula-
minowej w celu podjecia prac nad poszerzeniem zakresu legislacji projektow poselskich
i komisyjnych.
Kto z pan i panow jest za przyjeciem tego wniosku? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje.
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Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
6 glosow za, 3 glosy przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Zatem przy 6 glosach za, 3 przeciwnych i 2 wstrzymujacych sie wniosek o skierowanie
przez naszg Komisje wystgpienia do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immu-
nitetowych zostat przyjety. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do ostatniego, trzeciego punktu naszego posiedzenia, petycja w spra-
wie zmiany ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zakresie wprowadzenia
zakazu hodowli zwierzat z rodziny psowatych na futro. Bardzo prosze pana posta Woj-
ciechowskiego o przedstawienie istoty petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta petycja zlozona
przez Stowarzyszenie Otwarte Klatki. Stowarzyszenie domaga sie wprowadzenia zakazu
hodowli zwierzat na futra z rodziny psowatych — chodzi o lisy i jenoty. Autorzy podaja,
ze zakazy takie w wielu krajach obowigzujg: w Austrii, Belgii (hodowla dopuszczona jest
tylko w Regionie Flamandzkim), Chorwacji, Czechach, Danii, Luksemburgu, Holandii,
Stowenii Szwecji, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii. W niektorych z tych krajow trwa jeszcze
okres przejSciowy i w najblizszych latach zakaz zostanie wprowadzony. Autorzy petycji
stwierdzajg rowniez, ze zwierzeta sg utrzymywane w dosy¢ trudnych dla tych zwierzat
warunkach, niewielka powierzchnia klatek, podloze nieprzewidziane, czy inne od tego,
na ktorym przebywajg w normalnych warunkach. Podajg tez, ze wigze sie to z duzym
oddzialywaniem na $rodowisko, powolujg sie na stosowne kontrole i badania w tym
zakresie. Na przyklad z kontroli NIK-u wynika, ze w 87% kontrolowanych ferm nie
przestrzegano wymagan ochrony $rodowiska, w 48 dziatalno$¢ byta w obiektach niele-
galnie wybudowanych lub uzytkowanych, w 35% dziatalno$¢ prowadzi sie niezgodnie
z przepisami weterynaryjnymi, brak jest odpowiedniego nadzoru. Tez lokalizacja ferm
nie jest prawidlowa, co moze prowadzi¢ do skazenia srodowiska zaréwno odchodami, jak
i nieprzyjemnym zapachem, ktéry z tych ferm sie unosi - sg to zwierzeta miesozerne.
Autorzy dolgczyli takze do petycji, projekt ustawy.

Zasadnicza cze$¢ tego projektu, to jest dodanie w ustawie z 21 sierpnia z 1997 r.
o ochronie zwierzat po art. 13 art. 13a w brzmieniu: ,,Hodowanie zwierzat futerkowych
z rodziny psowatych, w szczegolnoSci lisa pospolitego, lisa polarnego oraz jenota gtéwnie
lub ubocznie w celu produkcji surowca dla przemystu futrzarskiego, miesnego, wiokien-
niczego jest zabroniona”. Projekt ustawy zawiera réwniez artykuly, ktore musza by¢
zmienione w zwigzku z wprowadzeniem art. 13a, chociazby w artykule karnym 37.

Zgodnie z projektem ustawa mialaby wejs¢ w zycie 1 stycznia 2018 r. Biorac pod
uwage cel itre§¢ petycji jest ona zgodna z kompetencjami Sejmu, poniewaz dotyczy
zmiany ustawy...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie poéle, ale rekomendacja, poniewaz niestety koficzy nam sie czas, wiec goraco pro-
sze o rekomendacje.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak. Dotyczy bardzo istotnego w gruncie rzeczy aspektu réwniez w sensie szerszym
niz krajowy. Pamietam przy zmianie ustawy w 2010 r. byla mowa, ze Polska powinna
wykorzystywac zakazy, ktore sie pojawily, w tej chwili sytuacja znacznie sie zmienita.
Mysle, ze w tej konkretnej sytuacji warto byloby wykorzystac te petycje i podjac¢ na nowo
probe, czy dyskusje na temat wiasnie hodowli zwierzat futerkowych, ktore przeciez nie
sa zwierzetami domowymi. Zwlaszcza psowate nie sg zwierzetami domowymi, sg zwie-
rzetami dzikimi, hodowanymi na futro, dlatego proponuje uwzglednic tresé tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
W jakim sensie uwzgledni¢, wystapié z inicjatywg ustawy?
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Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Wystapié, poniewaz, przynajmniej tak rozumiem, do petycji zostala dolgczona konkretna
tre§¢ ustawy i nalezatoby w formie wlasnie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
W oparciu o ten projekt podjac inicjatywe?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Sg przedstawiciele rzadu, pani Ewa Lech, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ewa Lech:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z bylo poruszonych kilka watkow, poczynajac
od spraw lezacych w gestii ministra rolnictwa, ale tez byla mowa o kompetencjach
ministra ochrony érodowiska, jak tez infrastruktury i budownictwa. Moze odniose sie
do spraw, ktore dotycza resortu rolnictwa. Chce powiedziec tak, przepisy znajdujace sie
we wlasciwosci wlasnie ministra rolnictwa i rozwoju wsi regulujgce pewne wymagania,
zobowigzujg podmioty, ktore zajmujg sie hodowlg zwierzat futerkowych do przestrzega-
nia warunkéw weterynaryjnych w taki sposéb, aby zapewni¢ humanitarne traktowanie
zwierzat. Oczywiscie, zeby byly wolne przed stresem, bélem lub cierpieniem i na tym
sie skupiamy, to egzekwujemy. JesteSmy za tym, zeby takie warunki byly przestrzegane
i temu tez sluzy rozporzadzenie 1099 z 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
u$miercania, bo z hodowlg zwierzat futerkowych wiaze sie tez to zagadnienie, wiec tych
przepiséw przestrzegamy.

Martwi nas tylko to, ze wnioskodawcy wykorzystuja do uzasadnienia wybiérczo
pewne informacje, ktérymi dysponujg. Nie wszystkie informacje sg uwzgledniane. Cho-
ciazby odniose sie krotko do tego, ze powolujg sie na wyniki kontroli z 2011 r., gdzie
NIK zarzuca brak nadzoru nad tymi fermami. Natomiast nie ma juz mowy o tym,
ze od 2002 r. zapoczgtkowano zmiany i zintensyfikowano dzialania Inspekcji Wetery-
naryjnej, zeby uzyskac bardziej pozytywne rezultaty odno$nie zapewnienia dobrostanu
zwierzat. Ich kontrola w 2014 r. w zakresie nadzoru nad funkcjonowaniem ferm miedzy
innymi futerkowych zwierzat zupelnie inaczej wypadla, ocena bylta pozytywna. Jednak
o tym sie nie wspomina, a co jest dla nas bardzo wazne. Chcemy powiedziec, ze jest
to drugi projekt, czy drugi pomysl na zakaz hodowli zwierzat futerkowych, ten dotyczy
tylko zwierzat psowatych. Natomiast jest teraz przygotowywany jeszcze inny poselski
projekt, ktéry idzie dalej i dotyczy wszystkich zwierzat futerkowych.

Chce powiedzie¢, ze od lat ministerstwo rolnictwa ma takie samo stanowisko,
sg to zwierzeta gospodarskie, ktorych chow i hodowla zapewnia duzo miejsc pracy, szcze-
golnie po dawnych PGR-ach. Otrzymujemy w ostatnich dniach juz w tej chwili, w tysiace
liczone, petycje osob, ktére sg zatrudnione na fermach. Réwniez sg to przedstawiciele
wladz samorzgdowych, indywidualni obywatele, przedsiebiorcy reprezentujacy rézne
branze, na przyklad ubojnie, zaktady drobiarskie, zaktady przetworstwa miesnego, ryb-
nego. Petycje ze strony producentéw sprzetu przeznaczonego do wyposazenia ferm, pro-
ducentow dodatkow paszowych. Krotko méwiac, jest to branza, ktora ma duze znaczenie
gospodarcze i z punktu widzenia resortu rolnictwa nie jest wskazany zakaz utrzymywa-
nia zwierzat futerkowych, czy tez hodowli.

Jesli chodzi o sprawy zwigzane ze Srodowiskiem, to jednak sg instrumenty przewi-
dziane w prawie, zeby zapobiec tez ucigzliwosci zapachowej, czy lokalizacji nowych ferm.
Tylko trzeba sie skupic¢ na tym, zeby te przepisy byly przede wszystkim przestrzegane,
stosowane i egzekwowane. Powolywanie sie na informacje, ze sg kraje, ktore zakazaly
hodowli i chowu zwierzat futerkowych, to mamy opinie Instytutu Przemystu Skoérza-
nego w Lodzi oddzial w Krakowie, ktory mowi, ze restrykcyjne prawo w odniesieniu
do hodowli zwierzat futerkowych prowadzone jest w krajach Unii, w ktérych hodowla
i przerob skor majg marginalne znaczenie. Nie majg zadnego wplywu na zatrudnienie
i gospodarke, czego nie mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do Polski. Takim przyktadem

16 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 61)

sa Wegry, ktore nie produkujg skor z norek i z lisow, w zwigzku z tym zakazaly chowu
tych zwierzat, natomiast w przypadku szynszyli, gdzie sg potentatem, takiego zakazu
nie wprowadzily.

Kroétko méwige i podsumowujac, zeby jednak zaoszczedzi¢ troche czasu, minister-
stwo rolnictwa jest za tym, zeby absolutnie restrykcyjnie przestrzegaé prawa zwigzanego
z warunkami, chowem, hodowla i dobrostanem zwierzat. Natomiast jesteSmy przeciwni
zakazywaniu i zamykaniu ferm zwierzat futerkowatych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dzigkuje, pani minister. Czy pan minister Andrzej Szweda-Lewandowski z Ministerstwa
Srodowiska zechcialby takze zabra¢ glos? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym krotko odniesc sie do aspektow
srodowiskowych. W tej chwili pracujemy nad nowelizacjg rozporzadzenia o inwestycjach
mogacych w znaczacy sposob oddzialywac na Srodowisko. Zawrzemy tam pewne prze-
pisy, ktore uszczelnig i zapobiegng mozliwo$ciom negatywnego wplywu na Srodowisko
wlaénie takich zakladéw. Rozporzadzenie bedzie niedlugo konsultowane spotecznie,
takze wszystkie uwagi beda rozpatrywane i analizowane.

Jezeli chodzi o §rodowisko i o wplyw na tereny, na tereny sgsiednie, bo to tez byto
podniesione w petycji, na atrakcyjnos$c terenéw sagsiednich, chodzi o aspekty wypoczyn-
kowe, rekreacyjne, to trzeba zauwazy¢, ze gminy posiadajg instrument, ktéry moze sku-
tecznie zapobiec lokalizacji takich ferm w okolicach o duzych walorach rekreacyjnych
czy przyrodniczych. Mianowicie, sg to miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego i ten instrument w 100% moze wyeliminowac przyszte konflikty. Tylko po prostu
rada gminy musi chcie¢ i musi widzie¢ potrzebe uchwalenia takiego miejscowego planu,
ktory by zakazywal lokalizacji na terenie gminy w pewnych wlasnie miejscach atrakcyj-
nych takich obiektow. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w dyskusji? Bardzo prosze, pani poset
Kochan?

Posel Magdalena Kochan (PO):

Panie ministrze, zapytam o normy zapachowe. Czy jesteSmy w tej chwili przygotowani
do tego, zeby je skutecznie wdrazaé w zycie, czy w ogéle je mamy, bo tu jest ktopot?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Wlagnie tu jest problem, poniewaz takich norm zapachowych nie ma na §wiecie nawet.
Jest to bardzo trudne. W tej chwili pracujemy, tym sie zajmuje pan minister Salek, jest
stworzony kodeks zapachowy, ktory juz wisi na naszej stronie. Kodeks zapachowy nakre-
§la pewne zasady postepowania. Nie jest to oczywiScie twarde prawo, ale trwaja prace
nad tzw. ustawg odorowsg i tam normy bedg zapisane. Akurat nie zajmuje sie tg sprawa,
ale jakby pani posel zechciala ztozyc petycje, to wyjasnimy dokladnie, na jakim jest
to etapie i jakie beda ewentualnie zakresy norm, i w ktéorym kierunku to bedzie szlo.
Dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.g.

Chcialam powiedzieé¢, ze europejska organizacja hodowcow zwierzat futerkowych,
to glownie dotyczy norek, szynszyli wypracowata europejskie normy dobrostanu zwierzat
hodowanych w ten sposoéb, ktory jest humanitarny wobec zwierzat. Normy te sa prze-
strzegane restrykcyjnie przez hodowcow, ktorzy sa prawdziwymi hodowcami. Natomiast
sg czesto nieprzestrzegane przez pseudohodowcéw, ktérym sie udaje szwindlem, prze-
praszam za to wyrazenie, zalozy¢ ferme i potem zamkniecie jej jest czesto bardzo trudne.
W takiej sytuacji, to, co pani z ministerstwa rolnictwa powiedziala o restrykcyjnym prze-
strzeganiu i egzekwowaniu prawa, naprawde moze dbac o dobrostan zwierzat i w sposob
naprawde humanitarny nie krzywdzi¢ naszych braci mniejszych.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, mysle, ze w §wietle tej dyskusji sprawa jest tak wielowatkowa, ze moze
na tym etapie jednak wystosowa¢ dezyderat do rzadu wlanie w sprawie warunkow
prowadzenia takiej dzialalnoSci. Na ile dzisiejsze oceny, na ile dzisiejsze prawo spelnia
te normy, a na ile w oparciu o ten konkretny projekt podejmujemy inicjatywe. Bardzo
prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jest w tej chwili procedo-
wany projekt i w tym jest caly problem, ze kwestia dezyderatu i ewentualnie projektu,
jezeli bylby, moze by¢ sp6zniona. Jednak bede podtrzymywal, zeby oba projekty sie
ze soba zderzyly, ten szerszy projekt, ktory jest juz procedowany i ten, ktory jest tutaj.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Czy panstwo zechcieliby sie odnie$c, na jakim etapie jest tamten projekt ustawy, macie
panstwo wiedze?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Nie bylem na ostatnim posiedzeniu podkomisji, byt generalny dyrektor ochrony srodowi-
ska. Nie pamietam, w ktorej komisji, ale projekt jest procedowany. Jest to zmiana ustawy
o ochronie zwierzat. Nie pamietam, czy w komisji ochrony §rodowiska, czy w komisji
rolnictwa. Zawsze jest to do sprawdzenia.

Glowny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Jezierski:
Jesli mozna?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze, pan dyrektor.

Glowny specjalista w departamencie MRiRW Marek Jezierski:

Jest projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat dotyczacy przepiséw karnych
i jest procedowany, prowadzi go pan minister Jaki, to znaczy byl inicjatorem. Natomiast
drugi projekt, ktory w tej chwili jest mocno zaawansowany, zostal utworzony przy wspél-
udziale wlaénie organizacji pozarzgdowych w Zespole Przyjaciol Zwierzat. Jest on dosy¢
obszerny, idzie dalej niz projekt, ktéry tutaj zaprezentowano. Generalnie jest jeszcze
trzeci projekt rzagdowy, ktory dotyczy czego innego, ale tez zmiany tej ustawy i za chwile
podejrzewam, ze pie¢ projektow zderzy sie kolidujacych ze sobg w Sejmie. Moim zda-
niem, lepiej zeby do tego nie dopuscic.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie poéle, jaka rekomendacja w tej sytuacji? Przepraszam, panstwo jeszcze. Bardzo
prosze krociusienko i §miato trzeba sie zglaszac, nie widzialem do tej pory waszych zgto-
szen. Prosze, ale bardzo kréciutkie wypowiedzi.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Otwarte Klatki Wlodzimierz Glogoza:
Dziekuje bardzo za umozliwienie zabrania gtosu. Wlodzimierz Glogoza, Stowarzysze-
nie Otwarte Klatki. Bardzo kréotko chcialbym sie odnie$é¢ do kilku wypowiedzi, ktore
padly ze strony przedstawicieli odpowiednich ministerstw. Ot6z chciatbym podkreslic,
ze nasza petycja dotyczy tylko i wylacznie zwierzat psowatych, natomiast panstwo kilku-
krotnie odnosiliScie sie do warunkow panujacych na fermach norek. Rzeczywiscie byta
dalsza kontrola NIK-u, ktora dotyczyta tylko i wylacznie ferm norek, nie obejmowata
w ogoéle zwierzat psowatych. Dalej padto stwierdzenie, jakoby zakazy sg wprowadzane
tylko i wylgcznie w krajach gdzie dziatalno$¢ chowu ma charakter marginalny. Nie jest
to prawda, w chwili obecnej taki zakaz zostal wprowadzony i podtrzymany przez Sad
Najwyzszy w Holandii, ktora jest wiekszym producentem niz Polska. Czyli w zadnym
wypadku nie mozna méwic o marginalnej skali zjawiska. Polska jest w tej chwili trzecim
producentem w Europie. Przed nami sg Holendrzy, ktorzy do 2024 r. zdecydowali sie
na catkowite zamkniecie hodowli. Czyli jest tutaj kilka nieScistoéci dotyczacych wiasnie
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tego, ze nasz wniosek dotyczy hodowli zwierzat psowatych, natomiast panstwo powotu-
jecie sie na kwestie dotyczace hodowli norek.

Ostatnia uwaga, ktorag chcialbym mocno podkresli¢, dotyczy owych miejsc pracy. Ot6z
z naszych informacji, a konkretnie z odpowiedzi odpowiednich ministerstw na interpela-
cje poselskie jednoznacznie wynika, ze informacje na temat skali zatrudnienia posiada-
cie panstwo przede wszystkim od samych hodowcéw. Natomiast hodowcy w tym zakresie
podajg skrajnie zawyzone dane, na co bardzo dobrym dowodem jest to, ze europejskie
zrzeszenie hodowcow twierdzi, ze w calej Europie przy przemys§le futrzarskim zatrud-
nionych jest okoto 60 tys. osob, wigczajac w to takze sprzedawcow w sklepach, w kto-
rych sg sprzedawane futra. Natomiast polski zwigzek mowi, ze na terenie Polski przy
tym przemysle jest zatrudnionych ponad 50 tys. osob. Liczby te w sposob oczywisty nie
sg ze sobg zgodne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja pana posta Wojciechowskiego o podjecie prac w oparciu
o projekt ustawy dotgczony do petycji. Tak panie posle? Podjecie inicjatywy legislacyjne;j.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Tak, z tym, ze jest tu proponowany termin, ale bedziemy jeszcze nad tym dyskutowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, czy dzisiaj nie lepszym byloby uzyskanie pelnej informacji, co nie zamyka
sprawy. Poniewaz tak jak kiedy$ ustaliliémy, majac odpowiedZz na dezyderat mozemy
rozstrzygnac¢. Rowniez dezyderat wyjasni stanowisko rzadu wobec tej kwestii i wobec
innych ustaw, ktore juz sg w toku. Wtedy mozemy rozstrzygnad, ze jezeli rzad nie podej-
muje tej inicjatywy, czy w tamtych inicjatywach nie ma tego elementu, to my wystepu-
jemy z projektem ustawy, ale majgc poszerzong nasza wiedze w sprawie. Dlatego bym
rekomendowal dezyderat.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dobrze, przylaczam sie do tego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przylacza sie pan posel. Kto zatem jest za przyjeciem dezyderatu skierowanego do rzadu,
bo sprawa jest... Bardzo prosze jeszcze pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:
Dostownie pél zdania. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o uciazliwosci zapachowe, oczy-
wiScie one wystepuja, ale tez nie mozna wszystkiego zawezac tylko do hodowli zwierzat
psowatych, badz zwierzat futerkowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Panie ministrze, to nam panstwo tez wyjasnicie w odpowiedzi na dezyderat i wtedy odbe-
dziemy rozstrzygajaca dyskusje. Ocenimy, czy ten projekt, czy tez inny projekt, z ktérym
wystapi Komisja, wykorzystujac elementy zawarte w projekcie dolgczonym do petycji.
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia dezyderatu w tej sprawie? Nie slysze.
Zatem Komisja zdecydowala o przyjeciu dezyderatu.
Dziekuje panstwu, na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia.
Przypominam o popoludniowym posiedzeniu. Zycze panstwu dobrego dnia.
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