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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 70)

5 kwietnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1506)
w zakresie skrocenia okresu, po uptywie ktérego materiaty archiwalne pod-
legajg udostepnieniu (BKSP-146-161/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (druk nr 1105)
w zakresie rezygnaciji z objecia projektowang ustawa jednostek podleglych
Zarzadowi Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (BKSP-145-166/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.)
(BKSP-145-168/16);

— rozpatrzenie petycji w sprawie usuniecia odniesien do zdezaktualizowa-
nych poje¢ i nieistniejgcych instytucji we wskazanych ustawach (BKSP-145-
170/16).

W posiedzeniu udzial wzieli: dr Henryk Niestroj zastepca Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwo-
wych, Anita Rzepecka szef Oddzialu Emerytalnego Departamentu Spraw Socjalnych Ministerstwa
Obrony Narodowej, Monika Pilat gtéwny specjalista w Departamencie Administracji Publicznej Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Hanna Staszewska naczelnik Wydzialu do Spraw
Archiwow w Departamencie Mecenatu Panstwa i Krzysztof Jankowski glowny specjalista w Departa-
mencie Wlasnosci Intelektualnej i Mediéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dr Jakob
Maziarz autor petycji, Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent
przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu wzigl udziat pracownik Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz posiadamy kworum niezbedne do skutecznego podejmowania decyzji. W projek-
cie porzadku posiedzenia mamy cztery punkty - cztery petycje. W punkcie pierwszym,
petycja w sprawie zmiany ustawy z 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach w zakresie skrocenia okresu, po uptywie ktérego materialy archiwalne pod-
legajg udostepnieniu. W punkcie drugim, petycja w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zakresie
rezygnacji z objecia projektowang ustawg jednostek podleglych Zarzadowi II Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego. W punkcie trzecim, petycja w sprawie zmiany ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. W punkcie czwartym,
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petycja w sprawie usuniecia odniesien do zdezaktualizowanych poje¢ i nieistniejgcych
instytucji we wskazanych ustawach.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze. Zatem przyjeli-
$my porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze pana posta Marcina Duszek, nie wiem, Duszka, czy pana nazwisko sie
odmienia?

Posel Marcin Duszek (PiS):
Duszka.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Duszka. Mozna tak odmieniac¢? Dziekuje. Poniewaz to jest bardzo réznie i dlatego pytam.
Prosze o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 14 lipca 1983 r. o naro-
dowym zasobie archiwalnym i archiwach. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Marcin Duszek (PiS):

Petycja w sprawie zmian w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach jest
sporzadzona w sposob prawidlowy. 16 czerwca 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 25
lutego 2016 r. 0 ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Na mocy
tej ustawy dokonano istotnej nowelizacji ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach. Autor petycji wskazuje na art. 16b znowelizowanej
ustawy o archiwach, ktéra normuje kwestie zwigzane z ograniczeniem dostepu do akt
archiwalnych. Zgodnie z ust. 2 pkt 3 i 4 przywolanego artykulu, materialy archiwalne
podlegajg udostepnianiu nie wezesniej niz w przypadku aktéw notarialnych i dokumen-
tacji ksigg wieczystych wraz z urzadzeniami ewidencyjnymi po 70 latach od sporzadzenia
aktu lub sktadnika dokumentacji. Dokumentacji spraw sadowych i postepowan docho-
dzeniowych po 70 latach od uprawomocnienia sie orzeczenia lub zakonczenia postepo-
wania. Autor petycji wskazuje, ze stanowi to istotny regres w poréwnaniu z dotychcza-
sowo obowigzujacymi przepisami.

Positkujac sie opinig Biura Analiz Sejmowych, w tekscie, ktory wszyscy otrzymali$my,
Biuro Analiz Sejmowych wskazuje, ze przepisy art. 16b ust. 2 pkt 31 4 ustawy archiwalnej
ustanawiajg stan prawny istotnie réznigcy sie od stanu prawnego obowigzujgcego przed
ich wejsciem w zycie, ktore nastgpito w dniu 16 czerwca 2016 r. W petycji argumentuje
sie, ze wspomniane wyzej nowe unormowania zamieszczone w ustawie archiwalnej, jak
juz wspomnialem, stanowig wedlug autora petycji regres w poréwnaniu z przepisami
obowigzujgcymi dotychczas. Zdaniem autora petycji obecnie na skutek przyjetej noweli-
zacji nie ma juz zadnej mozliwosci skorzystania z materialow archiwalnych, od ktorych
wytworzenia mineto mniej niz 70 lat. Petycja postuluje rozwazenie mozliwoSci celowosci
powrotu do uprzednio obowigzujacych przepisow.

Biuro Analiz Sejmowych stwierdza, nie odmawiajgc bynajmniej autorowi petycji
sluszno$ci w wielu podnoszonych przez niego kwestiach oraz podzielajac generalnie
jego stanowisko, nalezatoby jednak poczynic¢ najpierw caly szereg wyjasnien na temat
obowigzujgcego w Polsce stanu prawnego w omawianym zakresie. Bowiem w petycji ten
stan prawny jest przedstawiony w sposéb nieco uproszczony. Przy postuzeniu sie kil-
koma sformulowaniami, ktére sg nieprecyzyjne, a wynikajg, jak mozna sadzi¢ z faktu,
ze autor petycji, jako specjalista w dziedzinie archiwistyki i prawa, pewne kwestie trak-
tuje jako oczywiste. Tymczasem na potrzeby toczacych sie obecnie w Sejmie prac nad
petycja, 6w obecny stan prawny w omawianej dziedzinie wymaga nieco dokladniejszego
przedstawienia oraz bardziej wnikliwej oceny. Czego dokonuje w pismie, ktore otrzyma-
liSmy, Biuro Analiz Sejmowych.

W pierwszym rzedzie nalezaloby sie odnie§¢ do stwierdzen autora petycji mowigcych
o tym, ze nowe unormowania zawarte w ustawie archiwalnej stanowig istotny regres
w poréwnaniu z dotychczas obowigzujacymi przepisami. W tym kontek$cie naleza-
toby wyjaénié, ze nowe przepisy ustawy archiwalnej dotyczacej udostepniania mate-
rialéw archiwalnych jedynie w pewnej czeSci moga byé uznane za regres w stosunku
do poprzedniego stanu prawnego. Natomiast w wielu kwestiach, z tym zwigzanych sta-
nowig one przejaw daleko idacego postepu. Co wiecej, nawet w odniesieniu do materiatéw
archiwalnych przewidzianych w art. 16b ust. 2 pkt 3 i 4 w ustawie archiwalnej istniejag
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pewne mozliwo§ci prawne uzyskania do nich legalnego dostepu. Mozliwosci takie ist-
niejg poprzez instytucje ustug archiwalnych wykonywanych przez archiwa panstwowe.
Przed uplywem 70-letniego okresu karencyjnego dostep do materiatlow archiwalnych
okre§lonych w art. 16b ustawy archiwalnej mozliwy jest tez poprzez dostep do doku-
mentacji aktualnie toczacych sie spraw sagdowych lub poprzez dostep do dokumentacji
zakonczonych spraw sgdowych. W takim przypadku dostep do wchodzacych w gre mate-
riatéw archiwalnych moze by¢ uzyskany przez podmioty zainteresowane na ogélnych
zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego. Nastepnie Biuro
Analiz Sejmowych wskazuje na szereg mozliwoS§ci dostepu do materiatéw archiwalnych
okre§lonych w art. 16b.

Pomimo wskazanych wyzej mozliwo$ci prawnych, mimo wszystko zgodzi¢ sie trzeba
generalnie ze stwierdzeniami zawartymi w petycji, iz dostep do materialéw archiwal-
nych okre§lonych w art. 16b ustawy archiwalnej jest niepotrzebnie ograniczony 70-let-
nim okresem karencyjnym i to bez mozliwoSci uzyskiwania indywidualnych odstepstw
od tego czasowego ograniczenia, tak jak to bylo prawnie dopuszczalne w okresie przed
dniem 16 czerwca 2016 r. Jak wynika z aktualnego stanu prawnego istniejgce mozliwo-
§ci uzyskiwania dostepu do materialéw archiwalnych, w tym przez podmioty zaintere-
sowane prowadzeniem badan naukowych w tym zakresie sg do§¢ mocno ograniczone
i dalece niezadowalajace. Istniejg bardzo powazne racje natury konstytucyjnej przema-
wiajgce za tym, ze obecne przepisy ustawy archiwalnej naruszaja szereg przepiséw Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a mianowicie pozostaja w sprzecznoSci w zawartymi
w Konstytucji RP gwarancjami prawnymi ukierunkowanymi na zapewnienie jednost-
kom wolnoSci pozyskiwania informacji oraz prowadzenia badan naukowych i korzysta-
nia z dobr kultury. Nalezy tez pamietac o przepisach art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, ktora gwarantuje obywatelom prawo do uzyskiwania informacji
o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, w tym dostep do dokumentéw.

Z drugiej strony, co rowniez podkresla Biuro Analiz Sejmowych, nalezy zdawac sobie
sprawe z faktu, ze realizacja konstytucyjnych praw i wolno§ci gwarantowanych przez
art. 54 i 73 Konstytucji, w tym ich realizacja poprzez udostepnianie podmiotom zainte-
resowanym materialéw archiwalnych nie moze nastepowac w sposob absolutny i niczym
nieograniczony. Odnoszac te ogblne rozwazania konstytucyjne do przepiséw art. 16b
ustawy archiwalnej mozna stwierdzié¢, ze przepisy te nie dokonujg optymalnego i roz-
sadnego wywazenia omoéwionych wyzej kolidujacych wartosci, lecz sg w bardzo jedno-
stronny sposob zorientowane na konieczno§é obrony prywatno§ci danych osobowych
oraz innych indywidualnych interesow osob, ktérych dotycza materialy archiwalne
wskazane w tych przepisach. Jednocze$nie nie mozna tracié z pola widzenia konieczno-
§ci ochrony prywatnosci danych osobowych oraz wolnosci informacyjnej oséb, ktorych
dotycza omawiane tutaj materialy archiwalne. W kazdym razie nalezaloby opowiedzieé
sie za tym, aby ustawodawca zwykly realizujac normy art. 54 i 73 Konstytucji umozliwit
weczesniejsze niz po uptywie 70-letniego okresu karencyjnego udostepnianie materialow
archiwalnych okreslonych w art. 16b ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy archiwalnej i to w szerszym
zakresie niz to mozliwe.

Panie przewodniczacy, to tyle tytutem wprowadzenia i ewentualnie, jezeli pan prze-
wodniczacy chcialby kogos z gosci dopuscic do glosu to...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Nawet zachecam. Bardzo prosze panstwa przedstawicieli instytucji zaj-
mujacych sie archiwami o przedstawienie panstwa stanowiska. Kto z panstwa zechciatby
zabraé glos? Bardzo prosze panig.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Archiwéw w Departamencie Mecenatu Panstwa Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Hanna Staszewska:

r.g.

Hanna Staszewska, Wydzial do Spraw Archiwow, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Ministerstwo kultury zgadza sie z tezami postawionymi w petycji. Fak-
tycznie dostep do materiatéw archiwalnych dla celéw badan naukowych zostal chyba
nadmiernie ograniczony w tej ostatniej nowelizacji. Ministerstwo kultury w porozumie-
niu z Naczelnym Dyrektorem Archiwoéw Panstwowych, ktory to urzad jest autorem tych
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propozycji, wystapi z propozycja zmian legislacyjnych, aby dostep do materiatéw archi-
walnych dla badan naukowych byt szerszy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Kto§ jeszcze z panstwa zechcialby zabraé glos? Prosze bardzo pana.

Autor petycji dr Jakob Maziarz:

Dziekuje bardzo. Nazywam Jakob Maziarz, jestem autorem tej petycji i oprocz tego pra-
cownikiem naukowym na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nie ukrywam,
sformulowanie tej petycji wyniklo z moich prywatnych, zawodowych poniekad proble-
mow zwigzanych z dostepem do materiatéw archiwalnych. Nie chciatbym panstwa zanu-
dza¢ mowieniem tutaj o aspektach prawnych, w szczegdlnoSci o aspektach konstytucyj-
nych zwigzanych z uregulowaniami, ktore zawarte sa w obecnej ustawie. Chciatbym
powiedzie¢ bardzo krotko o aspektach praktycznych, o konsekwencjach, jakie przyniosta
nowelizacja ustawy, ktora weszla w zycie w polowie ubieglego roku. Ot6z od roku 1946,
poniewaz ten rok bedzie cezurg dla tych 70 lat, ktore ustawa przewiduje, w polskich
sadach zostalo rozpoznane by¢ moze kilkaset milionéw spraw. Z tej liczby bardzo nie-
wielka czeS¢ to sg sprawy istotne z punktu widzenia prowadzenia badan naukowych,
te badania naukowe mogg mie¢ r6znego rodzaju charakter. Ja zajmuje sie badaniami
prawniczymi, ale mogg to by¢ réwnie dobrze badania historyczne.

Prosze panstwa, wejScie w zycie nowelizacji tej ustawy spowodowato, ze niemozliwe
staly sie w zasadzie jakiekolwiek badania o charakterze historycznym, czy tez w szcze-
goélnoéci biograficznym dotyczace osob, ktore swojg dziatalnos¢ prowadzity po II wojnie
Swiatowej i na skutek tej dzialalnosci staly sie podmiotem postepowan sadowych, albo
postepowan prokuratorskich. Wyobrazcie panstwo sobie, ze po II wojnie §wiatowej, jak
wiadomo, toczylo sie kilkadziesigt, moze kilkaset tysiecy proceséw politycznych i nie
tylko przeciwko rzeczywistym i urojonym przeciwnikom nowej wiadzy. W zasadzie
na dzien dzisiejszy nie mamy zadnej mozliwoS$ci, zeby dokona¢ jakiejkolwiek publikacji
na temat tych procesow, z tego powodu, ze nie mamy dostepu do akt tego postepowania.
Ustawodawca wyszed! z zalozenia, ze nalezy chroni¢ w pierwszej kolejnosci takie dobra
prawne jak dobra osobiste czy dane osobowe, ale czyje dane osobowe i dobra osobiste
chronimy. Abstrahujac juz od tego, ze ochrona danych osobowych dotyczy tylko oséb
zywych.

Prosze panstwa, po II wojnie Swiatowej, jak powiedzialem, toczylo sie mnéstwo pro-
cesow, do ktorych akt nie mamy dostepu. Wyobrazcie sobie panstwo, ze w 1959 r. zakon-
czyl sie proces przed polskim sgdem gauleitera Prus Wschodnich Ericha Kocha, to zna-
czy, ze dostep do akt tego procesu wedlug obecnie obowiazujacej ustawy bedzie moz-
liwy w roku 2029. Na dzien sktadania przeze mnie petycji nie bylo mozliwosci dostepu
do akt procesu Ludwiga Fischera, wysokiego urzednika w dystrykcie warszawskim
Generalnego Gubernatorstwa. Jednak mozna na to spojrze¢ z innej strony. Od kilku
lat 1 marca obchodzimy Narodowy Dzienn Pamieci Zolnierzy Wykletych i przypada na 1
marca z tego powodu, ze jest to prawdopodobnie rocznica wykonania wyroku Smierci
na siedmiu wysokich oficerach Zrzeszenia Wolnos¢ i Niezawisto§é. WyobraZcie sobie pan-
stwo, ze przygotowanie jakiejkolwiek publikacji na ten temat jest niemozliwe, poniewaz
wyrok na tych siedmiu oficerow zapadl w grudniu 1950 r., zatem dostep do tych akt
bedzie mozliwy najwcze$niej zapewne w 2021 r. Mozemy tak wymienia¢ dalej. Procesy
polityczne trwaly w zasadzie do konca lat 80., to znaczy, ze ustawodawca zdecydowat
sie na to, ze jakiekolwiek publikacje dotyczace tych procesow osob, ktorych dotyczyty
beda mozliwe kiedy, najp6zniej dopiero w roku 2060. Jest tez trzecia strona, mianowicie
oprocz takich procesow, ktore dotyczyly osob w jakis sposob istotnych z punktu widzenia
historii sg tez tysigce, miliony spraw osob najzupelniej anonimowych, z punktu widzenia
opinii publicznej. Sprawy te takze sg istotne, poniewaz na ich podstawie mozna wycia-
gngé bardzo istotne wnioski, czesto oparte na opracowaniach statystycznych, oparte
na analizie kilkuset czy kilku tysiecy spraw, dotyczace dzialania wymiaru sprawiedliwo-
§ci i dotyczace w praktyce realizacji norm prawnych.

W zasadzie, w pewnym uproszczeniu, zajmuje sie tym nauka, ktorg sie zajmuje,
czyli historia prawa. Okazuje sie, ze na skutek tej nowelizacji bardzo stosunkowo liczna
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grupa badaczy zostala pozbawiona mozliwosci jakichkolwiek badan opartych o praktyke
ostatnich 70 lat. Jest to bardzo dtugi okres, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage ilosé
materialéw archiwalnych, ktore zostaly wytworzone w tym zakresie. Podsumowujac,
wydaje mi sie, ze materialy archiwalne zgromadzone w archiwach panstwowych maja
warto$c o tyle, o ile mogg by¢ udostepnione. Jezeli bowiem nie bedg udostepniane, to tak
naprawde pienigdze przeznaczone na utrzymanie tej calej infrastruktury bedg marno-
trawstwem Srodkow.

Chcialem zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. W Polsce istnieje pewien dualizm,
co najmniej dualizm zwigzany z funkcjonowaniem archiwéw panstwowych. W archi-
wach panstwowych podleglych Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych, o ktorej
mowa w tej ustawie, gromadzone sg miedzy innymi akta spraw sagdowych. Natomiast
w Instytucie Pamieci Narodowej sg gromadzone akta glownie zgromadzone przez policje
polityczna, dotyczace na przyklad preferencji seksualnych, spraw o charakterze wyzna-
niowym i §wiatopoglagdowym, dotyczace bardzo intymnych kwestii. Do tych akt jest nie-
skrepowany dostep, z ktorego moga korzystaé¢ naukowcy po spetnieniu kryteriow. Tamta
ustawa jest napisana w taki sposob, ze zapewnia w swoim art. 36 i 37 realizacje tych
dobr, ktore tutaj mialy przySwiecaé ustawodawcy, to znaczy ochrony débr osobistych,
a jednoczesnie nie eliminuje mozliwoSci prowadzenia badan nad tymi aktami. Natomiast
ta ustawa, ktora powinna dotyczy¢ spraw i kwestii duzo mniej wrazliwych niz te, ktore
zgromadzone sg w Instytucie Pamieci Narodowej poszia daleko dalej i de facto uniemoz-
liwita prowadzenie jakichkolwiek badan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jeszcze chciatby w tej sprawie zabrac glos? Bardzo prosze.

Zastepca Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych dr Henryk Niestroj:

Henryk Niestroj, zastepca Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych. Prosze pan-
stwa, zgadzam sie jak najbardziej z opinig pana doktora Jakoba Maziarza, ze archiwa
powinny przede wszystkim udostepniaé materialy, ktére znajduja sie w ich zasobie.
Przy czym chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze zniesienie generalnej karencji 30 lat nie-
udostepniania materialéw archiwalnych spowodowalo, ze dostep do znacznej liczby,
powiedzmy 90% zasob6w archiwow panstwowych zostal otwarty. Jesli chodzi o materialy
zwigzane z dokumentacjg sadowg, procesami politycznymi, one i tak w przewazajgcej
mierze znajdujg sie w Instytucie Pamieci Narodowej. Znajdujg sie tam materialy, ktore
przez instytut byly z archiwéw, mowiac kolokwialnie, wyciggane w poprzednich latach.
Sa to kopie, sg to rowniez oryginaly dokumentacji i tam dostep faktycznie jest nieograni-
czony, w zwigzku z tym, ze Instytut Pamieci Narodowej nie podlega restrykcjom ustawy
o0 ochronie danych osobowych i ta dokumentacja moze by¢ udostepniana. Archiwa pan-
stwowe niestety nie majg takiej mozliwo$ci prawne;.

Zgadzam sie rowniez z tym, ze ustanowienie sztywnej cezury 70 lat nieudostepniania
dokumentacji sgdowej i dokumentacji zwigzanej z nieruchomos§ciami bez mozliwosci,
tak jak bylo wczesniej, zlozenia wniosku do kierownika instytucji, do dyrektora archi-
wum o wczesniejsze udostepnienie jest moze zbyt drastycznym posunieciem. Nalezatoby
sie zastanowic, czy nie nalezy dopusci¢ znowu mozliwosci zgloszenia takich wnioskéw
o wczesniejsze udostepnianie. Przy czym chciatbym zwazyé na pewng okolicznos¢, ustawa
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego powoduje, ze wszystkie
informacje, cala dokumentacja, ktora jest udostepniona moze by¢ ponownie wykorzysty-
wana, a wiec w dowolnym celu. Je§li dopuscimy dostep nieograniczony do dokumentacji
rOwniez zwigzanej z procesami sgdowymi, gdzie znajdujg sie dane czasem sensytywne,
doprowadzimy do sytuacji, gdy tego rodzaju informacje bedg wykorzystywane w dowol-
nej formie. Mozemy sobie wyobrazi¢, jakie niesie to konsekwencje. Chcialbym takze
powiedzieé, ze naczelny dyrektor oczywiScie pochyli sie nad tg petycja i chcieliby$my,
zeby mozna bylo zliberalizowaé przepisy ustawy o narodowym zasobie archiwalnym.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Panie dyrektorze, czyms$ innym pana analiza sytuacji i propozycja rozwigzan,
a czyms§ innym petycja, ktéra wnosi o zmiane ustawy i my rozpatrujemy w tym zakresie
petycje. Pan Krzysztof Pater, nasz doradca. Bardzo prosze, panie doradco.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Wydaje sie oczywiste, ze petycja jest zasadna. Natomiast z punktu widzenia Komisji pro-
blemem jest oczywiscie technika, czyli kwestia ewentualnie przygotowania nowelizacji
ustawy, dlatego ze jest to przedsiewziecie systemowe, trzeba zbyt wiele kwestii rozwa-
zy¢ i przeanalizowaé. Dlatego na obecnym etapie, biorac takze pod uwage deklaracje
pani przedstawicielki ministerstwa, proponowalbym Komisji rozwazenie wystapienia
do ministra z dezyderatem. Poniewaz wowczas jest po pierwsze, szansa na uzyskanie
deklaracji, co do tego, w jakim kierunku ewentualnie nowelizacja ustawy przedstawiona
przez ministra by zmierzala oraz najwazniejsza sprawa, kiedy. W zaleznosci od tego,
jaka bylaby odpowiedz w dezyderacie Komisja moglaby uznaé sprawe za zamknieta, albo
zastanawiac sie jednak nad podjeciem inicjatywy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jezeli jesteSmy zgodni, ze zmiany sg konieczne, to oczywiscie jest kwestia jak
te zmiany przeprowadzic, zeby byly spojne, niesprzeczne z jakimi$ innymi regulacjami
i zeby osiagnac cel, o ktorym moéwimy. Czy ktos z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos
w dyskusji? Nie widze. Panie poéle, konkluzja i rekomendacja.

Posel Marcin Duszek (PiS):
W zasadzie stowa pana doradcy Krzysztofa Patera méwiace o tym, ze czekamy na infor-
macje ze strony Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego po deklaracji, jakg pani
przedstawiciel ministerstwa nam przedstawila, w zakresie zmian legislacyjnych, mysle,
ze nalezaloby w jaki§ sposéb faktycznie zobowigzaé ministerstwo kultury do okreslenia
schematu konkretnych dzialan w zakresie zgdan autora petycji. Rowniez w jakis§ sposob
uregulowa¢ te oczekiwania, ktorych...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czyli panie posle, wystapmy z dezyderatem.

Posel Marcin Duszek (PiS):
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Wskazujac naszg ocene sytuacji i nasze oczekiwania, a w oparciu o odpowiedz zdecy-
dujemy ostatecznie, czy dowiemy sie, ze ta inicjatywa zostaje podjeta i ze ministerstwo
przygotuje, i rzad wystapi z odpowiednig inicjatywa, czy bedzie trzeba szukaé¢ innych
drég rozwigzania tego problemu. Tak?

Posel Marcin Duszek (PiS):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jest zatem taka propozycja dezyderatu, tak jak przed chwilg z panem postem wymieni-
liSmy stanowiska. Czy jest zgoda? Nie slysze uwag, a zatem uznaje, ze Komisja zdecy-
dowala o wystapieniu z dezyderatem do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do drugiej petycji w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zakresie rezygnacji z obje-
cia projektowang ustawg jednostek podlegltych Zarzadowi II Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego. Bardzo prosze, pani poset Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Z wnioskiem wystgpil zolnierz zawodowy, ktéry nie wyraza zgody
na upublicznianie jego danych osobowych. Oczywiscie one w projekcie i w petycji
sg zawarte, ale na pewno jest to zolnierz zawodowy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam bardzo, pani posel. Jezeli panstwo, ktorzy przyszliScie ze wzgledu
na tg pierwszg petycje i nie macie potrzeby uczestniczy¢ w dalszej czesci posiedzenia,
to nie chcielibyémy panstwa krepowac i zajmowac waszego czasu. Dziekujemy za obec-
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no$c i za udzial w dyskusji. Chwilka moze jeszcze takiej organizacyjnej przerwy, zebyscie
panstwo mogli swobodnie opuscié¢ sale. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panig posel o kontynuacje.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.g.

Petycja dotyczy zmian w projekcie ustawy, ktora jest juz w Sejmie, ale jeszcze przez Sejm
nie byta rozpatrywana. Wiasciwie jest ona odbitka albo powieleniem, kalkg ustawy przy-
jetej przez Sejm w grudniu ubieglego roku, dotyczacej wynagrodzen, a wlaciwie wyso-
kosci emerytur Policji, to tak zwana w powszechnym obiegu dezubekizacyjna ustawa
policyjna. Dotyczy ustawy, jak powiedzialam, kopii tej poprzedniej, dotyczacej dezubeki-
zacji zolnierzy. Autor petycji proponuje, zeby z projektu ustawy usuna¢ zapisy, w ktérych
objeci tg ustawg byliby zolnierze z jednostek podleglych Zarzadowi II Sztabu General-
nego Wojska Polskiego. Ustawa, o ktérej mowitam, dotyczaca Policji wymienia w sposob
enumeratywny wszystkie jednostki i stuzby, takze szkoly, w ktérych uczestnictwo, czy
w ktorych praca zostaje objeta tg ustawa. Niewazne czy kto§ przed weryfikacjg praco-
wal w takiej jednostce dzien, rok czy 12 lat, niewazne, ze po przejsciu weryfikacji mogt
kontynuowac swoja stuzbe juz w wolnej ojczyznie. Ten kto§ po doktadnych zastosowa-
niach przelicznikow proponowanych i zatwierdzonych juz przez ustawodawce ustawa,
nie moze mie¢ emerytury wyzszej niz praktycznie rzecz biorgc najnizsza. Obostrzeniem
tym zostaly takze objete rodziny, ktore otrzymujg renty po zolnierzach czy emerytury
po policjantach, o ktorych mowilam. Autor petycji proponuje usuniecia z enumeratywnie
wymienionych jednostek, w ktorych sluzba objeta bytaby takim samym obostrzeniem,
o0 jakich mowitam przed chwila, zolnierzy jednostek podlegtych Zarzadowi II Sztabu
Generalnego wojska Polskiego.

Wedle opinii Biura Analiz Sejmowych petycja spelnia wymogi formalne, chociaz nie
dotyczy aktu prawnego obowigzujgcego, a dotyczy aktu prawnego, nad ktorym Sejm
dopiero bedzie pracowal. W opinii pani doktor habilitowanej Magdaleny Szczepan-
skiej jest to petycja spelniajgca wszelkie wymogi formalne. Co do tresci i zasad propo-
nowanych przez wnioskodawce, wedlug niego bardzo niesprawiedliwych, co pokazuje
na swoim zyciorysie, jak sprawa wyglada. W jego przypadku, po obronie pracy magi-
sterskiej w Wojskowej Akademii Technicznej miat do wyboru stuzbe w dwoch jednost-
kach wojskowych, ale nie w zadnych innych. Mégl wybieraé miedzy jedna a druga, i jak
to w wojsku, rozkaz, skierowanie do pracy i praktycznie brak wyboru. Wybrat jedna
z proponowanych jednostek i jak pisze, jako mlody oficer nie mial nic do powiedzenia
w tej sprawie. Natomiast zaczal od dowddcy plutonu, uczy! poborowych podstaw zot-
nierskiego zycia, a potem juz w sekcji technicznej, gdzie do jego glownych obowigzkow
nalezaloby sporzgdzanie oprogramowania komputerowego do analizy czestotliwoscio-
wej widma radiowego. Dlatego uwaza, ze jego praca w jednostce podleglej Zarzadowi IT
Sztabu Generalnego z pracg na rzecz totalitarnego panstwa nie miala nic wspdlnego.
Zatem prosi, zeby wykresli¢ te jednostke, w ktorej stuzyl z zestawu, czy ten sztab gene-
ralny z jednostek, ktore sluzyly panstwu totalitarnemu.

Natomiast pani mecenas uzasadniajgca czy opiniujgca petycje moéwi, ze co prawda
w uzasadnieniu do projektu ustawy, ktérg mamy zmienia¢ nie ma kryteriow kwalifiko-
wania do danej stuzby, ktorg potem sie kwalifikuje, jako dzialajacej na rzecz systemu
totalitarnego. W zwigzku z czym, droga zawodowa jednego zolnierza nie moze by¢ powo-
dem zmieniania sytuacji jednostki, ktéra wedle ustawodawcy panstwu totalitarnemu
shuzyta. Stowem, indywidualna niesprawiedliwo$¢ rozumiana przez autora petycji, nie
moze by¢é powodem zmian dokonywania w prawie, jesli ustawodawca uznal jednostki
podlegle mu zarzadowi sztabu generalnego za stuzace totalitarnemu panstwu.

Gleboko sie z tym uzasadnieniem nie zgadzam. Uwazam, ze nie mozemy nie dostrze-
gac zyciorysow ludzi po roku 90. Wszyscy, przepraszam, ci, ktorzy sie weze$niej urodzili
mieli to nieszczescie zy¢ w okresie stusznie minionych komunistycznych rzadéw przed
1989 r. Jednak gdybySmy szli taka droga, ze kazda stuzba w wojsku polskim byta stuzba
totalitarnemu panstwu, to praktycznie powiedzielibySmy, ze nasze matury, wyzsze stu-
dia, nasze w ogole zycie w ojczyzZnie, ktora sie nazywata PRL nie mialo sensu i stuzyto
rozwojowi totalitarnego panstwa. Rozumiem takze, ze koniecznym jest sprawiedliwe
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osadzenie tych, ktérzy umacnianiu totalitaryzmu i komunizmu w Polsce stuzyli w pel-
nym przekonaniu. Stad w przyjetej ustawie, bodaj w latach 2009 czy 2010, juz w tej
chwili nie pamietam, przewidziano zupelnie inne przeliczniki. Znacznie nizsze niz prze-
liczniki do tej pory stosowane dla tych, ktorzy w takich jednostkach stuzyli — przeliczniki,
ktore stuzg w wymierzaniu czy wyliczaniu wysokoS§ci emerytury. Natomiast uwzgled-
niano inne przeliczniki dla tych, ktérzy przeszediszy weryfikacje stuzyli juz z wielkim
pozytkiem naszej wolnej ojczyZznie. Zatem weryfikacja funkcjonariuszy czy zolnierzy
jest punktem, do ktérego liczy sie to, co zrobili przedtem i liczy sie takze to, co zrobili
pbézniej. Bylo to sprawiedliwe, rzetelne osgdzenie dzialalnosSci i zyciorysow.

Dzisiejsza proponowana ustawa, a wlaSciwie, ktéra za chwile bedzie obowigzywac
Policje, dotyka w sposob bardzo razgco niesprawiedliwy na przyktad tych, ktérzy po ope-
racji ,Samum” spowodowali obnizenie naszego dlugu zagranicznego o 50% i nasze
szybsze przyjecie do NATO. Na przyklad tych, ktorzy stuzyli ojczyZnie zwalczajac grupe
przestepcze i rozbijajac te grupy w poczatku lat 90. Na przyktad wszystkich zolnierzy
BOR-u, ktorzy sg takze objeci tg ustawa. Przypomne, ze bez wzgledu na to czy jeden,
czy dwa dni kto§ stuzyl przed 1990 r., jego emerytura de facto nie bedzie wyzsza niz
1000 zt. W zwigzku z czym, nie dziwie sie projektowi tej petycji, w ktorej autor dziata
wyprzedzajgco i mowi: ,nie dotykajcie tg ustawg takze zolnierzy. My nie mieliSmy
wyboru po studiach, po odbyciu stuzby wojskowej deklaracji checi pozostania w wojsku,
wyboru miejsca gdzie bedziemy stuzyé. W wojsku podlegamy czemus, co sie nazywa roz-
kaz, w zwigzku z czym stuzylem tam gdzie mnie skierowano rozkazem, ktorego odmowy
nie wyobrazat sobie, jesli wybieral stuzbe w Wojsku Polskim”.

Przypomne takze jeszcze tylko lata 1918-1939 II Rzeczypospolitej, kiedy w roku 1931
minister Skarbu Rzeczypospolitej wydal rozporzadzenie dotyczace uposazen emerytal-
nych funkcjonariuszy publicznych. Za takich uwazano wojskowych, policjantow, takze
nauczycieli, pocztowcow, strazakéw, ktorzy petnili stuzbe w zaborach trzech réznych
w koficu najezdzcow, ale tez trzech réznych sposobéw administrowania krajem, trzech
roznych sposobéw zarzgdzania panstwem. Stluzbe w tych trzech zaborach, w kazdej
ze shuzb, o ktérych mowitam, uznaje sie za w pelni wartoSciowsg i za nig przystugi-
wala emerytura w II Rzeczypospolitej. Naprawde trudno zrozumieé inne rozwigzania
i trudno nie moéwic z wielkim szacunkiem o takiej checi administrowania panstwem,
ktora z trzech réznych administracji zlozyta II Rzeczypospolita, z szacunkiem podcho-
dzac do kazdego z obywateli. Stad panie przewodniczacy, oczywiscie po dyskusji i pew-
nie tez uslysze jakie$§ wyjasnienia ze strony ministra obrony narodowe;j, jak sadze jest
tu przedstawiciel, ktory mogltby w tej kwestii sie wypowiedzie¢, sformutuje swoj wniosek.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy przedstawiciele instytucji wywolanych przez panig poset, mogliby zabraé
glos, czyli ministra obrony narodowej? Bardzo prosze.

Szef Oddzialu Emerytalnego Departamentu Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony
Narodowej Anita Rzepecka:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, moje nazwisko Rzepecka, jestem z Departamentu
Spraw Socjalnych, reprezentuje Oddzial Emerytalny, ale nie posiadam upowaznienia
ministra do reprezentowania stanowiska w zakresie tych jednostek, ktore sg przedmio-
tem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan Krzysztof Pater, bardzo prosze o ocene sytuacji tej petycji.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Wydaje sie, ze technicznie, jezeli szanowna Komisja uznaje petycje za zasadna, to wow-
czas najwlasciwszym rozwigzaniem wydawaloby sie skierowanie poprawki do rozpatrze-
nia do wlaSciwej komisji rozpatrujacej projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jest wniesiony projekt, ktory oczekuje na pierwsze czytanie, tak? Na jakim
etapie jest ten projekt? Na etapie oczekiwania na pierwsze czytanie na posiedzeniu
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Sejmu. Wladnie, wiec to pewnie tak nalezaloby postapié, kierujgc tam wnioski petycji
i z wnioskami zawartymi. Czy do takiej propozycji zechcielibyscie sig panstwo odnies¢?
Pan poset Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, rzeczywiScie jesteSmy w niecodziennej sytuacji, poniewaz petycja
dotyczy ustawy, ktorej jeszcze nie ma. Czyli jezeli juz mielibySmy w jaki$ sposob dal-
szy cigg tej petycji nadac, to chyba tylko jedynie przesyltajac petycje w catoSci po prostu
do komisji zajmujacej sie ustawa, tak zwang dezubekizacyjna, i tyle mozemy zrobié. Nie
sadze, zeby nasza Komisja mogla wypracowac jakie§ stanowisko, poniewaz jak widaé
z wypowiedzi pani posel, jakby powtarzamy debate, ktéra juz sie toczyla i sie toczy.
Debate w istocie o charakterze czysto politycznym, wiec nie sadze, zeby nasza Komisja
byta dobrym miejscem do prowadzenia takich debat. OczywiScie mozemy sobie porozma-
wiac, ja moge teraz przez pare minut opowiadac o tym, ze pani posel sie myli, ze jednak
przytlaczajaca wiekszo§é ludzi w PRL-u byla cztonkami réznych totalitarnych instytucji
w sposob w pelni §wiadomy i odpowiedzialny, i szkodzita innym Polakom z czysto ideolo-
gicznych i czysto materialnych pobudek, w pelni §wiadomie.

Autor petycji, oczywiscie z calym szacunkiem dla jego drogi zyciowej, raczej jest wyjat-
kiem, a nie regula. Ustawa tak zwana dezubekizacyjna uwzglednia takie wyjatki i wska-
zuje droge, jak tacy ludzie jak autor petycji, czy uczestnicy operacji ,,Pustynna Burza”
moga uzyskac stuprocentowe §wiadczenia emerytalne. Dlatego méwie, nie powtarzajmy
tego. Mysle, ze albo te petycje zostawimy bez biegu, poniewaz ona jest w innym trybie
rozpatrywana, albo prze§lijmy te petycje do komisji merytoryczne;.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Regulamin pozwala nam skierowa¢ wnioski do komisji, ktora pracuje nad pro-
jektem i to moze by¢ potraktowane jako wiaénie taki wniosek do uwzglednienia w tych
pracach. Oczywiscie, jak to bedzie rozstrzygniete, to decyzje zapadng przede wszystkim
na forum catego parlamentu. Pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Niestety nie rozumiem, na jakiej podstawie, nawet bardzo trudno
mi sformulowaé w tej chwili jako$ precyzyjnie to, co chciatabym powiedziec. Jest mi przy-
kro z tego powodu, ze dopuszczamy sie oceny postaw, postepowania réznych ludzi, kto-
rzy z bardzo réznych przyczyn znajdujac sie w takiej sytuacji, w takim kraju, w takim
czasie, w jakim przyszto im sie urodzic i zy¢, podejmowali swoje zyciowe decyzje. Autor
petycji wskazuje wyraznie, ze znalazl sie w sytuacji, w ktorej dla swojego kraju starat
sie zy¢ i pracowac jak najlepie;j.

Naprawde wrzucanie wszystkich ludzi bez wzgledu na ich motywacje, na sytuacje
w jakiej sie znalezli do jednego worka jest gleboko niesprawiedliwe. Dlatego wydaje
mi sie, ze tak samo Komisja do Spraw Petycji, jak kazda inna komisja, jak kazdy inny
Polak, mamy prawo podejmowania takich debat, takich dyskus;ji, poniewaz kazdy z nas
ze swojego zyciowego do§wiadczenia zna bardzo rézne przypadki. Branie ich wszyst-
kich pod wspélny mianownik nie jest uczciwe, sprawiedliwe, nie jest przyzwoite, dlatego
glosujac bede sie przychylala do takiego wniosku, zeby$émy jednak w formie poprawki
przekazali wniosek autora petycji do rozpatrywania w komisji, ktéra bedzie sie zajmo-
wala problemem.

Mysle panie posle, ze jednak nie jesteSmy w stanie wydaé sprawiedliwych sadéw
w odniesieniu do wszystkich ludzi, ktorzy w tym czasie zyli, poniewaz oni w réznych
miejscach swojego zycia zachowywali sie zgodnie z r6znymi swoimi przekonaniami. Nie
nam to oceniac.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Smirnow

Posel Andrzej Smirnow (PiS): .
Znaczy w zasadzie popieram w caloSci to, o czym moéwil pan posel Swiat, poniewaz
sprawa jest zupelnie oczywista. Nie sadze, zebySmy w ogdble powinni w tej chwili dysku-
towac te kwestie w kategoriach oceny wniosku tej petycji, czyli mozna przekazac catosc
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tej petycji do rozpatrzenia gdzie indziej, jezeli taka mozliwosc¢ istnieje. Natomiast nie
chciatbym polemizowac ze swoimi kolezankami, dlatego ze ta polemika odbywala sie
juz ibedzie sie odbywata we wlasciwych komisjach sejmowych. Tak ze sadze, ze albo
musimy zakonczy¢ te petycje, albo przekazac jg w calosci bez komentarzy, bez wnioskéw
do innej komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pan poset Jerzy Paul, prosze.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podtrzymuje, moze nie podtrzymuje, ale odno-
sze sie do tego, co méwil pan przewodniczacy Smirnow i zgadzam sie z nim. Nie powin-
niSmy w tej chwili wyciagac i méwic, ze ta osoba postepowala sprawiedliwie, dobrze, czy
zle. Jezeli uwazamy, ze nalezy w przygotowywanej ustawie co§ zmieni¢, to przekazmy
calg petycje, a nie oceniajmy teraz ludzi, poniewaz nie jesteSmy w stanie tego zrobic, czy
kto§ pozytywnie, czy negatywnie chce kogo$ ocenié. Jezeli mamy cokolwiek z tg petycja
zrobic, to przekazac ja w caloéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, Czy kto$ jeszcze? Nie widze. Zatem bardzo prosze panig posel sprawozdawce.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Powiem tak, stosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej wobec zolnierzy, wobec poli-
cjantow, uznajac, ze wydzial w ktéorym stuzyli, jednostka w ktoérej stuzyli, do stuzby
ktorej nie mieli zadnych szans wyboru, poniewaz za nich decydowali przetozeni i jest
z gruntu, moim zdaniem i w moim przekonaniu, niewlasciwe. Pan posel Swiat mowit
o tym, ze ustawa dezubekizacyjna policji przewiduje system, w ktorym mozna sie odwo-
ta¢ od skutkow dzialania tej ustawy. To prawda, jest specjalna droga, w ktérej minister
wlasciwy dla stuzb Policji lub tez powielajacy projekt ustawy dotyczacy zolnierzy wia-
Sciwy do spraw wojska, moze zadecydowac po okreslonym wniosku sktadanym z uza-
sadnieniem o tym, ze osoba X czy Y spod tej ustawy wyjeta zostanie. Jednak dziala
tutaj zasada udowadniam niewinno$¢, a nie udowadniam wine obowigzujaca w polskim
prawie. Dlatego ustawa, ktora zostata przyjeta w grudniu 2016 r. jest niekonstytucyjna.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Pani posel, ale tutaj mamy wniosek do ustawy, ktora czeka na pierwsze czytanie.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie przewodniczacy, juz do niego zmierzam. Jak sadze jeszcze jedna minutka nie
zaszkodzi nam w tej kwestii. Czyli to udowadnianie niewinnoSci jest sprzeczne z zasada
prawa. Podtrzymuje wniosek zlozony przez pana doradce Krzysztofa Patera o skierowa-
niu poprawki do projektu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
iich rodzin, uwzgledniajacej zadanie petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pan przewodniczgcy Smirnow, prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Przede wszystkim nie zgadzam sie w ogéle z taka interpretacjg tego. Mowimy o insty-
tucjach totalitarnego panstwa, ktéore wykonywaly okreslone czynnosci w przesztosci
i osoby, ktére tam pracowaly byly specjalnie wynagradzane. Jest ewidentna, ogromna
dysproporcja w wynagrodzeniach oséb, ktore pracowaly w takich instytucjach i oséb,
ktore w tych instytucjach nie pracowaly. Przezytem cale zycie w tamtym systemie i oczy-
wiScie jestem daleki od tego, zeby twierdzic, ze kazdy, kto wtedy zyl i pracowal, pracowat
na rzecz totalitaryzmu, to nieprawda. Natomiast taka interpretacja jest po prostu nie
do przyjecia. W dalszym ciggu uwazam, ze petycja powinna by¢ przekazana bez komen-
tarzy, dlatego, ze nie jest rolg naszej Komisji rozstrzygaé tego, i nie jest rola doradcy,
przepraszam panie doradco, sugerowaé tego typu rozwigzania, dlatego, ze to jest mery-
toryczna ocena czegos§, do czego nie jesteSmy powolani.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan Krzysztof Pater.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Alez petycja...

Posel Andrzej Smirnow (PiS):

Nie, kazdy z nas, tak samo pani posel Kochan moze mie¢ swoja opinie, ale to nie znaczy,
ze Komisja do Spraw Petycji takg opinie powinna prezentowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Sa rozne stanowiska i rozstrzygniemy, ktore stanowisko zostanie przyjete, jako stano-
wisko Komisji, ale kazdy ma prawo przedstawic¢ swoje stanowisko w tej sprawie. Pan
Krzysztof Pater, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Przepraszam bardzo, ale chcialem jedna rzecz przypomnieé, powiedzialem, jezeli Komi-
sja zdecydowalaby sie poprzeé merytorycznie, to wowczas forma poprawki, ale nie suge-
rowalem nic, bo nie jestem od tego, zeby w takich kwestiach przedstawia¢ szanownej
Komisji propozycje. Alternatywa jest przekazanie, to, co Komisja praktykowata czasami,
komisji wlasciwej merytorycznie do rozwazenia i trzecim rozwigzaniem jest zakoniczenie
prac poprzez uznanie petycji za niezasadng. Sa to trzy teoretyczne rozwigzania, nato-
miast nigdy nie proponowalem rozwigzania merytorycznego, tylko zaznaczylem, jezeli
Komisja uznalaby za zasadne.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, ale mam nadzieje, ze pan Pater nie zrezygnuje z przedstawiania nam
swoich opinii, poniewaz po to jest, zeby nam pomagaé ocenia¢, a Komisja ostatecznie
podejmuje decyzje. Natomiast pan Pater analizuje calos¢ tych spraw i na koniec reko-
menduje rozwigzanie, ktore wydaje sie w Swietle tych analiz najbardziej uzasadnione
i racjonalne.

Szanowni panstwo, zatem sg dwa wnioski. Jest wniosek o przekazanie poprawki, jak
rozumiem w zakresie, ktory petycja definiuje w swojej istocie, czyli rezygnacji z objecia
projektowang ustawg o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy oraz ich
rodzin (druk nr 1105) jednostek podleglych Zarzadowi II Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego. Drugi wniosek jest, aby przekazac petycje do komisji, ktéra zostanie wska-
zana do rozpatrzenia tego projektu bez zadnych z naszej strony ocen, bez naszego sta-
nowiska. Jako dalej idacy poddam pod glosowanie pierwszy wniosek, czyli wystapienie
z poprawka do projektu ustawy.

Kto z pan i panow postow jest za takg propozycja? Dziekuje. (4)

Kto jest przeciw? Dziekuje. (7)

Czy ktos$ sie wstrzymat od glosu? Nie stysze. (0)

Prosze o podanie wyniku?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

4 glosy za, 7 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

4 za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poddaje zatem pod panstwa ocene propozycje
przekazania petycji bez oceny naszej Komisji do komisji, ktora zostanie wskazana do roz-
patrzenia tego projektu.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem takiej propozycji? Dziekuje.

Kto jest przeciw? Dziekuje.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

r.g.

7 glosow za, 0 glosow przeciw, 4 glosy wstrzymujace sie.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem 7 za, nikt nie byl przeciw, 4 osoby wstrzymaty sie od glosu. Czyli przy-
jeliSmy decyzje o przekazaniu petycji do komisji wskazanej do rozpatrzenia projektu
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (druk nr 1105). Dziekuje.

Przechodzimy do trzeciej petycji. Petycja w sprawie zmiany ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Prosze o przedstawienie petycji pana
posta Pawla Lisieckiego.

Posel Pawel Lisiecki (PiS):

14

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo czlonkowie Komisji, autorem petycji w spra-
wie dokonania zmian w Kodeksie postepowania administracyjnego i Prawa budowla-
nego jest pan Andrzej Podbielski, ktory wystepuje w interesie wlasnym oraz w interesie
panéw Andrzeja Barcza i Tadeusza Rudnickiego. Przedmiotem petycji jest zgdanie doko-
nania zmian legislacyjnych, majgcych na celu usuniecie watpliwoSci interpretacyjnych
w zakresie stosowania ustawy Kodeks postepowania administracyjnego i ustawy Prawo
budowlane oraz nadania niektérym przepisom charakteru kazuistycznego, co mialoby
przeciwdziala¢ naduzyciom prawa i ogranicza¢ swobode organéw stosujacych prawo.
Niedookre§lonos¢, i tutaj autor petycji wymienia art. 28, art. 61a, art. 105 Kodeksu
postepowania administracyjnego i art. 28 Prawa budowlanego w ocenie wnioskodawcy
podwaza pewno$¢ prawa. Ponadto autor petycji domaga sie ustawowego zdefiniowania
pojecia szkody i uregulowania kwestii jej rekompensowania w Kodeksie postepowania
administracyjnego. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, i spelnia
wymogi formalne. Autor wnioskuje, jak juz wskazalem, o dokonanie zmian w art. 28, art.
61a, art. 105 K.p.a. i art. 28 Prawa budowlanego, ale nie przedklada wtasnych propozycji
zmian. Petycja zostala sformulowana, wedlug mnie, w sposéb dosy¢ ogdlny.

Natomiast odnoszac sie do konkretnych artykulow. Art. 28 Kodeksu postepowania
administracyjnego moéwi: ,,Strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zgda czynno§ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny
lub obowigzek”. Art. 61a méwi: ,,Gdy zadanie, o ktérym mowa w art. 61, zostato wnie-
sione przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie
nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania”. Z kolei art. 105 K.p.a. podaje: ,,Gdy postepowanie z jakiejkol-
wiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w caloSci albo w cze-
§ci” 1§ 2: ,,Organ administracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystapi
o to strona, na ktérej zgdanie postepowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajg sie temu
inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym. Art. 28 Prawa budow-
lanego dotyczy rob6t budowlanych, ktore mozna rozpoczaé jedynie na podstawie decyzji
o pozwoleniu na budowe z zastrzezeniem art. 29-31, stronami postepowania w sprawie
pozwolenia na budowe sg inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy
nieruchomosci znajdujacy sie w obszarze dzialania obiektu. Przepisu art. 31 K.p.a. nie
stosuje sie w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe. Przepisow ust. 2 i 3 nie
stosuje sie w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe wymagajgcym udzialu spo-
teczenstwa zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.

Istota petycji, zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych, przede wszystkim dotyczy
zagadnienia semantycznej otwartoSci tekstu prawnego, w szczegolnoSci takich zwrotow
jak na przyklad: ,strona postepowania” i ,interes prywatny” lub ,interes publiczny”,
,odmowa wszczecia postepowania” oraz braku enumeratywnie wskazanych przestanek
umorzenia postepowania administracyjnego w niedookreslonej regulacji kodeksowe;.

W niedookre§lonej regulacji postepowej autor upatruje wade konstrukcyjng i postu-
luje zmiane tej metody regulacji. Tak jak wspomnialem, sama petycja jest dosy¢ ogdlna
i nie przedstawia propozycji, czyli autor nie wychodzi z zadnymi propozycjami, nato-
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miast dotyczy wlasnie tych czterech artykuléw Kodeksu postepowania administracyj-
nego i Prawa budowlanego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie? W taki razie prosze pana
Krzysztofa Patera o ocene tej petycji i wnioskow.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Z przedstawionej petycji nie wynika do konca, jaka jest istota problemu, ktora przy-
§wiecala autorowi wniesienia tej petycji. Mozna jednak przypuszczaé, ze na podstawie
takze analizy BAS-u, ze problemy, ktore legly u podstaw sktadania przez autora tej pety-
cji, sg mozliwe do rozwigzania w $wietle aktualnych przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Kodeks postepowania administracyjnego jest narzedziem na tyle ela-
stycznym, dajacym relatywnie prawnie duzo obywatelom, ze nie wydaje sie, aby nie zna-
jac intencji, nie znajgc problemu a rownocze$nie majac przekonanie, ze przepisy K.p.a.
pozwalaja naprawde na wiele rozwigzanie w wielu kwestiach, aby uznawac te petycje
za zasadng. Stad uwazam i proponowalbym nieuznanie tej petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Uzna¢ za bezprzedmiotowa, tak? Nie uwzglednic zgdania bedacego przedmiotem petycji.
Kto z panstwa chcialabym jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze, to bardzo prosze
pana posla o rekomendacje.

Posel Pawel Lisiecki (PiS):

OsobiScie zastanawialem sie nad rozwigzaniem skierowania ewentualnie do Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Natomiast biorac jednak pod uwage to,
ze petycja jest na tyle ogdlna i troszke nieprecyzyjna, proponujg uznac ja za bezzasadng.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem jest wniosek o nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem tej
petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie slysze. Czyli Komisja tak wla$nie
zdecydowala.

Ostatnia w dniu dzisiejszym petycja do rozpatrzenia. Petycja w sprawie usuniecia
odniesien do zdezaktualizowanych pojeé i nieistniejacych instytucji we wskazanych
ustawach. Bardzo prosze pana posla Jerzego Paula.

Posel Jerzy Paul (PiS):

r.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, autorem petycji jest Stowarzyszenie
,2NaprawMy”, ktorej siedziba miesci sie w Warszawie. Tak jak pan przewodniczacy
powiedzial, petycja dotyczy usunie¢ do zdezaktualizowanych pojec i nieistniejacych nazw
we wskazanych ustawach. Petycja miesci sie w zakresie zadan kompetencji Sejmu, gdyz
zawiera zgdania zmiany przepisOw prawa o randze ustawy. Spelnia wszelkie wymogi
formalne, czyli mozemy jg rozpatrywac.

Stowarzyszenie, ktore wystapilo z petycja probuje porzadkowaé polskie prawo.
Mozna tak naprawde sie zdziwic, ze przez prawie 30 lat od zmian ustrojowych nikt
,hie wylapal”, moge tak powiedzie¢, nazw, ktore juz przez prawie 30 lat nie obowiazuja
i nie powinny by¢ w polskich ustawach, w polskim prawie. Dlatego w tej chwili prze-
czytam, bede positkowal sie kartkami, poniewaz jest chyba 13 czy 14 propozycji, ktore
nalezy zmienié. Sami panstwo postuchacie i ocenicie czy jest to zasadne. Na poczatku
nie powiem, ze tak, ale w 100% jestem zgodny z tg petycja.

Propozycje zmian. Ustawa odnoszaca sie do Prawa prasowego, w art. 9 pkt 1 i 2
Prawa prasowego wymieniane sg nieistniejgce instytucje podlegajace wyltaczeniu
z zakresu regulacji takie jak: Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dzien-
nik Urzedowy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ,,Monitor Polski”, badz wewnetrzne
wydawnictwo rad narodowych. W art. 25 ust. 23 ustawy Prawa prasowego wskazuje
sie, ze redaktorem naczelnym dziennika lub czasopisma nie moze by¢ osoba skazana
za zbrodnie przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej itd. Czyli caly czas wystepuje Polska Rzeczypospolita Ludowa.
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Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, zeby panu troszke utatwic, poniewaz mysle, ze pan jest przekonany, rowniez
ekspert BAS-u pan profesor Krzysztof Skotnicki w pelni potwierdza potrzebe dokona-
nia korekt w prawie. Z tego co wiem, to rowniez stanowisko pana Krzysztofa Patera
jest doktadnie z tym zbiezne. Dlatego wydaje sieg, ze jakby naturalna jest rekomendacja,
ze trzeba, tak jak w przypadku Prawa prasowego, przygotowac projekt ustawy uwzgled-
niajgce te korekty. Tak?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Tak jest panie przewodniczacy. Tak jak powiedzialem na poczatku, nie chciatem od razu
mowic, ze zgadzam sie z tym, ale to jest podstawa...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Takie sg tez konkluzje jakby wspdlne.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Wszystkich nas, poniewaz dziwnie zebySmy zyli dalej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, kiedy jej od prawie 30 lat nie ma, ale takie jest nazewnictwo w niektorych jeszcze
ustawach. Dlatego uwazam, ze nalezy to jak najszybciej zmienic. Po prostu wstyd, zeby
takie nazwy jeszcze byly w obiegu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Poprzednio tez wskazywano na praktyczne skutki takiego pozostawienia tych
archaizmoéw. Pan Krzysztof Pater, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Jeszcze w uzupelnieniu, po pierwsze, jezeli chodzi o zmiany w Prawie prasowym, one
sg przygotowane i uzgodnione z Biurem Legislacyjnym, wiec powinny trafi¢ na kolejny
tydzien sejmowy. Natomiast w przypadku pozostalych czterech ustaw proponowatbym
technicznie, aby to zrobi¢ w trzech pakietach, czyli de facto trzy nowelizacje. Jedna
dotyczaca spoteczno-zawodowych organizacji rolnikéw i zwigzkéw zawodowych rolni-
kéw indywidualnych. Druga dotyczaca strefy rybolowstwa, i trzecia, o zasadach prowa-
dzenia na terytorium RP dziatalnoSci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczosci.
Dlatego, ze wtedy te projekty trafig do pojedynczych komisji zajmujgcych sie zagadnie-
niami. Jezeli by to wszystko wrzuci¢ do jednego worka, to miesigcami bedzie trwato
uzgadnianie pomiedzy szeregiem komisji wspdlnego terminu posiedzenia, celem zrobie-
nia pierwszego czytania, p6zniej rozpatrzenia, powotan podkomisji itd. Co zdecydowanie
wydtuzy i skomplikuje proces, a wydaje sie, ze nie bedzie w tym Sejmie kogokolwiek, kto
by to kwestionowat. Dlatego taki rozdzial techniczny na kilka projektéw ustaw usprawni
dalsze prace.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Rozumiem, ze pan rowniez chcialby zabraé gltos w tej sprawie. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej i Mediéw Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Krzysztof Jankowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, panie postanki i panowie postowie,
chcialem tylko poinformowaé, ze w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
powstal projekt dotyczacy prawa prasowego, ktéry wszystkie punkty, o ktorych tutaj
pan posel wspomnial uwzglednia. Teraz projekt trafia na Komitet Staly Rady Ministrow,
czyli jest duza nadzieja, ze do§¢ szybko trafi pod obrady Sejmu i potem Senatu.

Moge tylko powiedzieé, ze we wszystkich punktach, o ktérych bylo méwione, wszyst-
kie zwroty sg oczywiscie zastepowane juz wlasciwymi zwrotami. Wszystkie te odnie-
sienia juz nie bedg obowigzywaly, jak tylko projekt wejdzie w zycie, a trafia obecnie
na Komitet Staly, czyli jest duza nadzieja, ze jak najszybciej wejdzie w zycie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy zechcialby sie pan przedstawic.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Krzysztof Jankowski:
Tak oczywiScie. Krzysztof Jankowski, wydzial prawa medialnego.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czyli w zakresie prawa prasowego sprawa bedzie uregulowana, w opar-
ciu o te proshe?

Gléwny specjalista w departamencie MKiDN Krzysztof Jankowski:
Tak, jak najbardziej sprawa bedzie zatatwiona.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem propozycja, aby w tym pozostalym zakresie wystgpi¢ w projektami
ustaw korygujacych. Prosze bardzo, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Tylko jezeli chodzi o Prawo prasowe, szanowna Komisja podjeta decyzje o inicjatywie.
Podczas ostatniego posiedzenia Sejmu projekt po uzgodnieniach z Biurem Legislacyj-
nym byl juz rozpatrywany przez Komisje. Poniewaz panowie z Biura Legislacyjnego
dostrzegli w ostatniej chwili jeszcze dwie kwestie, ktére wnosili ustnie, wiec sprawa
zostala wycofana. W tej chwili projekt zostal z nimi uzgodniony i te kwestie byly, nie
jest to pierwsza petycja...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Jedno drugiemu nie przeszkadza, to my oceniliSmy sytuacje, zdecydowaliSmy o projek-
cie. Za$ pan informuje, ze od drugiej strony tez idzie, te projekty sie spotkaja i bedg pod-
stawg rozstrzygniecia. Natomiast w zakresie tej petycji, co do Prawa prasowego, sprawa
jest w trakcie juz realizacji postulatow zawartych w petycji. W pozostalym zakresie jest
propozycja trzech odrebnych inicjatyw. Czy do takiej propozycji jest sprzeciw? Prosze
bardzo, pan poset Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

OczywiScie nie sprzeciw, poniewaz wszyscy sie zgadzamy, ze petycja jest zasadna. Tylko,
zeby moze unikna¢ takiej sytuacji, jaka byta w przypadku prawa prasowego, ze nasza
Komisja szta jedng droga, a drugg szlo ministerstwo, oczywiscie spotkamy sie w Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, czyli to nie jest problem. Jednak zeby nie robié sobie ewen-
tualnie dodatkowej pracy, czy by w tych pozostatych trzech przypadkach nie zwrécic
sie¢ najpierw o opinie czy zapytanie do merytorycznych komisji, czy gdzie$ juz nie jest
przygotowywana jaka$ zmiana, jakas§ nowelizacja. Zeby nie mnozyc¢ bytéw po prostu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
W bardzo podobnym tonie, z tym, zebym sie nie zwracata do komisji tylko do mini-
sterstw. Jesli dobrze ustyszalam watek zwigzany z ministerstwem rolnictwa, to tak jak
ministerstwo kultury przygotowalo nowelizacje zwigzang z prawem prasowym, to czy
jednak nie powinni$my tego scedowac. Znaczy uwazam, ze to jest taki moment, w kto-
rym Komisja do Spraw Petycji, jesli nie musi nie powinna sie za to zabieraé¢. PowinniSmy
zwroci¢ uwage danemu ministerstwu, ze w aktach prawnych, ktore jak gdyby do niego
naleza, czy z jego inicjatywy powstaja sg tego typu problemy. Odczekac¢ na odpowiedz,
mySle, ze nie bylaby to sprawa bardzo diluga, zeby nas poinformowano, jakie sg prace
w tej materii podjete, ale tez zeby podjeli te prace jak najsprawnie;.
Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Moze zatem dezyderat wskazujacy, ze uwazamy, iz trzeba wprowadzié¢ te zmiany i z zapy-

taniem, czy trwajag prace, ktére uwzglednia potrzebe takiej korekty. Panie poéle, pana
konkluzje i rekomendacja.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Szanowni panstwo, zastanawiam sie, czy jest nam potrzebne to zapytanie. Co nam
to zapytanie da? PowinniSmy to przekazac do zrealizowania, bo i tak wszyscy jesteSmy...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Nie. Trzymamy sie pewnego trybu regulaminowego, czyli w trybie regulaminowym
mozemy z naszej strony wyrazi¢ ocene potrzeby prowadzenia zmian i zapytac, czy te
zmiany sg realizowane, wtedy to rozstrzyga. Jezeli te zmiany sg realizowane, tak jak
moéwi pan z ministerstwa kultury, to nie ma potrzeby dodatkowej inicjatywy. Jezeli
dowiemy sie, ze nie sa prowadzone prace w tym zakresie, jest to kwestia przygotowania
prostego projektu ustawy, i to nam jednoznacznie rozstrzyga o potrzebie i rodzaju dal-
szych krokéw.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Dobrze, to tak jak pan przewodniczacy sugeruje, aby wystosowaé dezyderat z zapyta-
niem. Réwniez z zapytaniem, czy te prace postepujg, czy sg rozpoczete.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jest sugestia po prostu zwyklego pisma, tylko do kazdego ministra osobno,
a moze sg prowadzone prace, ktore z réznych ustaw wychwytuja to w jednym miejscu.
Jednak bym proponowat juz do pani premier. Poniewaz te zwroty sa w réznych ustawach
i moze sie okazac, ze to dotyczy jeszcze wielu innych ustaw, i ze to nie prowadzi kazde
ministerstwo na swojg reke, tylko na przyklad prowadzi Rzadowe Centrum Legislacji.
W takiej sytuacji znowu nie bedziemy mieli pelnej informacji, wiec skoro to dotyczy roz-
nych dziedzin, to proponowalbym jednak wystosowac zapytanie do pani premier. Tak?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Tak jest panie przewodniczacy. Znaczy, boje sie tego, ze jak bedziemy pisaé do ré6znych
instytucji, to w zyciu z tego nie wyjdziemy. Trzeba to zebra¢ w calos¢ i w jakis§ sensowny
sposob zalatwic.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jasne. Oceniamy, ze jest potrzeba wprowadzenia tych zmian i pytamy panig premier, czy
trwaja prace, ktore maja w polskich ustawach, zwlaszeza w tych trzech usungé¢ archa-
iczne przepisy. Tak?

Nie stysze dalszych uwag. Nie stysze zwlaszcza sprzeciwu. Zatem uznaje, ze Komisja
taka podjela decyzje.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia, ostatniego dzi-
siaj. Jutro jeszcze dwa posiedzenia w podobnym cyklu jak dzisiejsze.

Dziekuje wszystkim panstwu. Zycze dobrego popotudnia.
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