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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petyciji (nr 98)

25 pazdziernika 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych oraz ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo
o aktach stanu cywilnego;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej

w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza

i lekarza dentysty oraz ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawcze;j

w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej w zakresie zaskarzenia rozmowy dyscyplinujacej oraz
instytucji przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej w zakresie uchylenia art. 144;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu petycji w sprawie ztozenia wniosku
o odwotanie rzecznika praw obywatelskich.

W posiedzeniu udzial wzieli: Urszula Rudynek-Ciechomska zastepca dyrektora Departamentu
Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspo6tpracownikami,
Krzysztof Pater staly doradca Komisji oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej; Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech,
Robert Durlik, Lukasz Grabarczyk, Jacek Pedzisz, Urszula Olszewska oraz Aleksandra Wol-
na-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Posiadamy kworum wymagane
do prawidlowego prowadzenia obrad i podejmowania decyzji. Stwierdzam przyjecie pro-
tokotéw posiedzen Komisji od 66 do 85 wobec niewniesienia do nich uwag. Informuje,
ze protokoly sg do wgladu na biezgco w sekretariacie Komisji.
Szanowni panstwo, w projekcie posiedzenia Komisji mamy nastepujace punkty:
rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowe-
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lizacji ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz ustawy
z 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego. W punkcie drugim, rozpatrze-
nie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy
z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy z 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. W punkcie trzecim rozpatrze-
nie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy
z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie zaskarzenia roz-
mowy dyscyplinujacej oraz instytucji przedawnienia karalnoSci przewinienia dyscy-
plinarnego. W punkcie czwartym rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen.
W punkcie piatym rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j
w zakresie uchylenia art. 144. W punkcie széstym zaopiniowanie dla marszatka Sejmu
petycji w sprawie zlozenia wniosku o odwolanie rzecznika praw obywatelskich.

Czy do takiego projektu porzadku posiedzenia Komisji macie panstwo uwagi? Nie
slysze, zatem uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego
realizacji.

Bardzo prosze stalego doradce Komisji o przedstawienie projektu ustawy w spra-
wie nowelizacji ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych oraz
ustawy z 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu. Moze najpierw przypomne istote problemu. Autor petycji zasy-
gnalizowal, ze w przypadku, kiedy mamy do czynienia z martwo urodzonym dzieckiem
bez ustalonej plci, pojawia sie problem, czyli wlasciwie niemoznoé¢ uzyskania Swiadczen
spolecznych, czyli przede wszystkim urlopu macierzynskiego i w wielu wypadkach takze
zasitku pogrzebowego. Komisja uznala, ze nie nalezy szuka¢ rozwigzania, ktore by nie-
jako zatykalo dziure incydentalnie, czyli w aktualnych problemach, ale znalezé rozwia-
zanie systemowe, ktore dotyczyloby §wiadczen, o ktorych wspominat autor petycji, i tych
swiadczen, ktore ewentualnie mogg sie pojawi¢ w przysztosci. Czyli celem powinno byé
znalezienie takiego rozwigzania, ktore da rodzicom martwo urodzonego dziecka bez
ustalonej plci mozliwo$¢ uzyskania urzedowego dokumentu po§wiadczajgcego ten fakt
i nie pozbawi ich potencjalnie praw do §wiadczen. Mowie potencjalnie, dlatego ze oczywi-
§cie szczegobly musza zostaé okreslone w aktach wykonawczych do poszczegblnych ustaw
wydawanych przez poszczegolnych ministrow — tutaj mowimy akurat o postepowaniu
realizowanym przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Szukajac rozwigzania we wspoétpracy z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, bardzo owocnej wspoétpracy i bardzo tworczej, oczywiScie pojawit sie ten projekt.
Niejako przy okazji projekt tez upraszcza postepowanie w przypadku pochéwku martwo
urodzonego dziecka, zeby zachowac spjnosc przyjetych rozwigzan. Jakie sg konsekwen-
cje tego projektu. Po pierwsze, w przypadku dziecka martwo urodzonego, ktorego pleé
jest ustalona, projektowana ustawa niejako przy okazji upraszcza dotychczasowe zasady
wydawania dokumentow, ktére sg niezbedne do pochowku takiego dziecka. Do tej pory
rodzice otrzymywali dokument z urzedu stanu cywilnego, ale takze musieli uzyskac
karte zgonu. W tej chwili rodzice bedg otrzymywali jeden dokument z urzedu stanu
cywilnego, skrocony akt urodzenia dziecka, ktore urodzilo sie martwe. Dokument ten
bedzie podstawg do wszystkiego niejako — do §wiadczen socjalnych, ale takze, jezeli beda
chcieli zrealizowa¢ pochowek, to wystarczy okazac¢ ten dokument w zarzadzie cmen-
tarza i to bedzie podstawa do pochowku. Czyli nie trzeba bedzie juz zalatwiac proce-
dury w szpitalu, dlatego ze ten dokument bedzie odbierany w urzedzie stanu cywilnego.
Od razu wspomne, ze komunikacja pomiedzy szpitalem a urzedem stanu cywilnego
od nowego roku rozpoczyna sie juz na plaszczyznie elektronicznej.

Teraz druga sprawa, w przypadku martwo urodzonego dziecka bez ustalonej plci,
gdy rodzice oczywiScie nie decyduja sie na pokrywanie kosztéw procedury zmierzajg-
cej do ustalenia plci, wowczas bedzie wydawana w placowce stuzby zdrowia karta mar-
twego urodzenia bez ustalonej plci. Karta bedzie wydawana w dwoch egzemplarzach.
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Zalozenie jest takie, ze powinni jg otrzymac rodzice dziecka, ale takze gdyby rodzice
sie nie zglaszali, gdyby zdarzylo sie, ze rodzice nie mogg odebraé, takze inna osoba,
ktora z ustawy o cmentarzach jest uprawniona do organizacji pochowku. Wydawanie tej
karty w dwoch egzemplarzach powoduje, ze jeden egzemplarz bedzie mégt zostac uzyty
i pozostawiony w zarzadzie cmentarza, drugi egzemplarz bedzie w rekach rodzicéow jako
dokument poswiadczajacy uprawnienia do ewentualnych §wiadczen socjalnych, takze
poswiadczajacy uprawnienia do ewentualnych $wiadczen z ubezpieczen komercyjnych.
W ten sposob zamiast dwoch dokumentéw o bardzo zblizonej tresci — jak dotychczas
rodzice otrzymuja jeden dokument, ktéry ma charakter uniwersalny i moze by¢ wyko-
rzystywany do wszystkich celow.

Jeszcze na koniec chciatbym powiedzie¢, po pierwsze, w tekst ustawy wkrad? sie btad
techniczny, ktory zostal zauwazony w dniu wezorajszym, wiec chcialbym to zasygnalizo-
wac. Mianowicie w art. 1 pkt 1a, gdzie jest przywolanie ,,i zwrot nastepuje po przedsta-
wieniu dokumentow okreslonych”, powinno by¢ ,,okreslonych w ust. 1a albo w art. 11
ust. 4b19”. Mimo tej wspomnianej wspolpracy, bo tekst sie docierat niejako konstrukeyj-
nie, takze uzyskalem od fachowcow, czyli na przyktad od panstwa z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, jeszcze kilka drobnych sugestii dotyczacych dostosowa-
nia w uzasadnieniu do terminologii, ktéra jest stosowana przez urzedy stanu cywilnego.
W zwigzku z tym nie wiem, czy mam to przedstawic, czy tez przyjac, ze takie drobne,
bo nie sa to absolutnie zmiany merytoryczne, sg to zmiany o charakterze technicznym,
to by¢ moze jak bedzie potrzeba w dalszej czeSci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy koryguja one tekst projektu?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Moze krotko opowiem, w uzasadnieniu, drugi akapit zaczynajacy sie od stéw ,,autor
petycji” i mamy zwrot ,,aby uzyskac to §wiadczenie, wymagane jest przedlozenie aktu
urodzenia dziecka o ustalonej plci, ktore urodzilo sie martwe”. Teraz w tekécie mamy:
,Z adnotacja, ze dziecko urodzilo sie martwe”. W uzasadnieniu powinno by¢ ,akt uro-
dzenia jest sporzadzany”, za§ mamy w uzasadnieniu ,,wydawane”. Kolejne zdanie, gdy
taka karta nie zostanie, w uzasadnieniu mamy ,,sporzadzane”, powinno by¢ , przekazana
do urzedu stanu cywilnego”.

W punkcie trzecim uzasadnienia w akapicie pierwszym, w koncowce: ,,W praktyce
rodzice uzyskuja wiec niezbedna dokumentacje w jednym miejscu, w urzedzie stanu
cywilnego, nie bedzie potrzeby uzyskiwania, tak jak dotychczas, kolejnego dokumentu” -
doprecyzowanie — ,,to jest karty zgonu w podmiocie prowadzacym dzialalno$¢ lecznicza,
na przyklad w szpitalu”. I nie ,,akt urodzenia dziecka”, tylko ,,odpis tego aktu”.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Referentem petycji byt pan wiceprzewodniczacy Grzegorz Raniewicz, prosze
o stanowisko pana przewodniczacego.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Projekt wyczerpuje wszelkie wnioski sktadane w petycji, jak najbar-
dziej nalezy sie przychylic i przyja¢ ten projekt.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze przedstawicieli MSWiA o stanowisko.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Urszula Rudynek-Ciechomska:
Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, projekt byl z nami na roboczo ustalany, wiec
tutaj zglosiliSmy drobne uwagi redakcyjne. Nie wnosimy zadnych uwag, takich...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy zechcialaby sie pani przedstawic.
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Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Urszula Rudynek-Ciechomska:
Urszula Rudynek-Ciechomska, zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich
w MSWiA.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje pani dyrektor. Czyli to jest tez potwierdzona zgodnoSé.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tego projektu? Bardzo prosze, pan legislator.

Legislator Robert Durlik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Na tym etapie nie wnosimy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa ma uwagi badz pytania do projektu ustawy? Nie
slysze.

Czy moge zatem przyjaé, ze Komisja zaakceptowala przedtozony projekt? Nie stysze
uwag, zatem uznaje, iz Komisja przyjela projekt ustawy o zmianie ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych oraz ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego.

Proponuje, by przedstawicielem Komisji w dalszym postepowaniu byt referent pety-
¢ji, pan przewodniczacy Grzegorz Raniewicz. Czy do takiej propozycji sg uwagi? Nie
slysze. Zatem uznaje, iz przedstawicielem naszej Komisji w dalszych pracach bedzie pan
wiceprzewodniczacy Grzegorz Raniewicz.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego, wniosek Komisji o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta. Prosze pana Krzysztofa Patera, stalego doradce, o przedstawienie
projektu ustawy.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Moze najpierw przypomne istote petycji, albowiem Komisja uznala problem przedsta-
wiony przez autorow petycji za wazny, wymagajacy rozwigzania. Natomiast oczywiScie
nie zgodzila sie z proponowanym kierunkiem rozwigzan. Generalnie proponowany
kierunek rozwigzania problemu przez autoréw petycji to bylo zrobienie kroku wstecz,
czyli dokladnie przywrocenie stanu poprzedniej ustawy, przed nowelizacjg. Poniewaz
celem nowelizacji m.in. byla poprawa dostepu osob bliskich do informacji stanowigcej
tajemnice i do dokumentacji zmarlego pacjenta, w zwigzku z tym wytyczne, jakie zostaly
przyjete na posiedzeniu Komisji byly takie, zeby szuka¢ rozwigzania, ktére ten proces
zoptymalizuje, wyeliminuje mankamenty, ktore sg obecnie.

Poczatkowo poszukiwanie w obszarze spadkobiercow okazalo sie niewlasciwe, bylo
zbyt wiele problemow o charakterze technicznym, legislacyjnym. W zwigzku z tym,
co w tej chwili przedstawiona propozycja zawiera? W aktualnym stanie prawnym dostep
do informacji o zmartym pacjencie maja: czlonkowie rodziny, czyli malzonek, krewny,
powinowaty do drugiego stopnia w linii prostej, przedstawiciel ustawowy, osoba pozo-
stajgca we wspolnym pozyciu. Osoby te majg tez prawo pozbawienia dostepu do infor-
macji objetej tajemnicg inne osoby bliskie. Z punktu widzenia szeroko rozumianych pra-
cownikow stuzby zdrowia, lekarzy przede wszystkim, nastrecza to szereg problemow
zwigzanych z kwestig ustalania, czy dana osoba spelnia kryteria ustawowe, czy tez nie,
czy jest sprzeciw czlonka rodziny, jak dlugo trzeba by bylo czekac. Przy okazji jeszcze,
w gronie 0s0b uprawnionych nie ma rodzenstwa, dlatego ze rodzenstwo to jest drugi
stopien, ale linia boczna. Czesto dla osob zwlaszcza starszych rodzenstwo jest jedyna
zyjaca bliskg osoba. W zwiagzku z tym projektowana ustawa zawiera propozycje, aby taki
dostep mialy, po pierwsze, tak jak dotychczas osoby wskazane przez pacjenta oraz osoby
bliskie, ale za zgodg sadu wydang na wniosek takiej osoby w postepowaniu nieproceso-
wym. Do grona oséb bliskich dotacza sie takze rodzenstwo, bo to jest jedyna grupa oséb
z drugiego stopnia pokrewienstwa w linii bocznej. Taka procedura sagdowa oczywiscie
zdejmuje caly ciezar proceduralny ze stuzby zdrowia. Projekt takze likwiduje mozliwosé
zablokowania dostepu do informacji objetej tajemnicg przez innych czlonkow rodziny.

Jest takze kwestia dostepu do dokumentacji medycznej, ktora jest elementem tajem-
nicy, ale tajemnica jest znacznie szerszym pojeciem. Dostep do dokumentacji medycz-

6 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui oo SPraw PETYCJI (NR 98)

nej majg: osoby wskazane przez pacjenta za zycia, osoby bliskie za zgodg sadu. Jednak
pacjent miatby takze mozliwos¢ zgloszenia sprzeciwu co do dostepu okreslonej osoby
do dokumentacji medycznej. Czyli nawet po $§mierci — bo w tej chwili nie ma takiej moz-
liwosci — jezeli pacjent sobie nie zyczy, to moglby catkowicie zablokowaé dostep do jego
dokumentacji medyczne;.

Skutki glowne, to jest po prostu uporzadkowanie dostepu do dokumentacji medyczne;j,
utrzymanie idei, ktéra przySwiecala kwestionowanej przez autoréw petycji nowelizacji,
natomiast réwnoczesna eliminacja problemoéw, ktore byly zglaszane przez autorow petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, referentem petycji byl pan poset Wojciechowski, ale mam wrazenie,
ze nie ma pana posla na sali, wiec nie moze przedstawic opinii.
Czy przedstawiciele ministerstw chcieliby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze.
Czy Biuro Legislacyjne zechcialoby zajaé stanowisko? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, na tym etapie Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Glos z sali:

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ uwagi badz pytania do przedstawionego
projektu ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta? Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia tego projektu przez Komisje? Nie stysze
sprzeciwu. Zatem uznaje, iz projekt zostatl przyjety.

Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Glos z sali:

Jest sprzeciw?

Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Glos z sali:

Czyj? Pana przewodniczacego? Tak, pan przewodniczacy zglasza? A czy zechcialby pan
powiedziec, zebySmy wszyscy wiedzieli.

Nie, jego nie ma ...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

OK. Poniewaz mialem wrazenie, ze to byto uzgadniane wszystko z panem postem Woj-
ciechowskim. Czyli zebySmy nie mieli oczywiScie watpliwoSci, nie ma sprzeciwu.

Czy w tej sytuacji moge uznaé, iz Komisja jednomys$lnie przyjeta projekt ustawy?
Nie slysze uwag. Zatem uznaje, iz Komisja przyjela projekt ustawy o zmianie ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta.

Szanowni panstwo, proponuje, by wnioskodawca, przedstawicielem byl pan poset
Wojciechowski, ktory byt referentem projektu ustawy. Czy jest wobec takiej propozycji
sprzeciw? Nie sltysze. Zatem pan posel Grzegorz Wojciechowski bedzie reprezentowat
Komisje w dalszych pracach nad tym projektem.

Szanowni panstwo, punkt trzeci, rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 16 listopada 2016 r. o0 Krajowej Admini-
stracji Skarbowej w zakresie zaskarzenia rozmowy dyscyplinujgcej oraz instytucji prze-
dawnienia karalnoS§ci przewinienia dyscyplinarnego. Bardzo prosze, pana Krzysztofa
Patera o przedstawienie projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

r.g.

Po tych dwoch projektach, ktore byty bardziej zlozone, teraz przechodzimy juz do projek-
tow, powiedzialbym, prostszych i takze petycje byty stosunkowo niedawno rozpatrywane
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przez Komisje. Ustawa, ktora funkcjonuje obecnie, powoduje, ze rozmowa dyscyplinu-
jaca moze dla funkcjonariusza wywolywac skutki zblizone do kary dyscyplinarnej, albo-
wiem jest odnotowywana w aktach. De facto odbywa sie w relacji przetozony i podwiadny
- czyli funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej. Funkcjonariusz, z ktorym
przeprowadzona jest rozmowa, nie ma zadnej mozliwoSci, bym powiedzial — obronne;j,
nawet jezeli sie nie zgadza co do faktu. W zwiazku z tym projektowana ustawa stwa-
rza mozliwo$¢ wniesienia przez funkcjonariusza sprzeciwu od rozmowy dyscyplinujace;j
i wowczas caly problem wchodzi na $ciezke normalnego postepowania dyscyplinarnego,
gdzie funkcjonariusz ma mozliwoéci obronne, gdzie sg mozliwoSci postepowania dowo-
dowego. Jest to pierwszy element regulacji.

Drugi element, poniewaz w tej chwili w KAS nie ma zadnej regulacji, zadnego ter-
minu dotyczacego przedawnienia, w zwigzku z tym projekt wprowadza takze zasade,
ze kary dyscyplinarnej nie bytoby mozna wymierzy¢ funkcjonariuszowi po uplywie roku
od dnia popelnienia czynu, podobnie jak to sie dzieje w przypadku wszystkich innych
stuzb mundurowych. Oczywiscie projektowana ustawa musi zawieraé takze przepis
przejsciowy, a wiec ma zastosowanie do rozméw dyscyplinujacych przeprowadzanych
po dniu wejscia w zycie ustawy. Natomiast przepis stanowigcy, ze kary dyscyplinarnej
nie mozna wymierzy¢ po uplywie roku od dnia popelnienia, bedzie mial zastosowanie
do czynéw popelnionych po dniu wejscia w zycie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Referentem petycji byl pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze, panie poSle,
o pana stanowisko.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo projekt ustawy wyczerpuje zgdania
zawarte przez autora petycji, w takim razie nie wnosze zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy przedstawiciele ministerstw chcieliby zabrac gtos w tej sprawie? Nie slysze.
Biuro Legislacyjne, prosze o panstwa stanowisko.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro
Legislacyjne na obecnym etapie postepowania nie zgtasza uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, czy kto§ ma uwagi do tego projektu lub pytania? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia tego projektu?

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Jest.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jest sprzeciw. Czy moge poznac stanowisko, bo wydaje mi sie, ze to druga ustawa o Kra-
jowej Administracji Skarbowej budzila watpliwos$ci, ta dotyczaca art. 144, a nie ta, panie
przewodniczacy.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Tak, ma pan racje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Tak, tak, bo tam mieliSmy te dyskusje i kontrowersje. Rozumiem, ze wobec tego pro-
jektu nie ma sprzeciwu. Tak? Zatem uznaje, iz projekt ustawy o zmianie ustawy o Kra-
jowej Administracji Skarbowej zostal przyjety.

Proponuje, by przedstawicielem Komisji w dalszych pracach byl pan poset Robert
Warwas, referent petycji. Czy wobec takiej propozycji jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem
projekt zostatl przyjety.

Przechodzimy do punktu czwartego, rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykro-
czen. Bardzo prosze pana Krzysztofa Patera o przedstawienie tego projektu.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Jest to projekt, powiedzialbym, taki techniczny, czyszczacy. Po pierwsze, zmiana zawiera
w sobie dwie zmiany w Kodeksie wykroczen. Pierwsza zmiana w art. 130 § 1, ten przepis
wylacza ze stosowania przepisu o kradziezy, kradziezy le$nej, paserstwie, zniszczeniu
mienia, jesli przedmiotem czynu jest bron, amunicja, materialy lub przyrzady wybu-
chowe. Rownoczes$nie zawiera w sobie szereg przywolan, w tym przywolanie do art. 120,
ktore nalezy uznac za wadliwe, albowiem art. 120 dotyczy drzewa rosnacego w lesie,
ktore w zaden sposob nie moze by¢ uznane za bron. W zwigzku z tym istota tej zmiany
to wykreslenie tego wadliwego przywotania.

Druga kwestia, art. 147a § 1 postuguje sie terminem Zaklad Opieki Zdrowotne;j,
ktorego w tej chwili nie ma, a wiec przepis jest martwy. Proponowana zmiana zmierza
do wprowadzenia do Kodeksu wykroczen pojecia podmiotu leczniczego albo wykonywa-
nia dziatalnoSci leczniczej jako termindow, ktore w sposob najlepszy oddajg pierwotna
intencje, ktora sprowadzala sie w istocie do prowadzenia dzialalnosci leczniczej czy
porad o charakterze medycznym bez wymaganych uprawnien, bez wymaganych zezwo-
len. Jest to istota tej zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Referentem petycji byt rowniez pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze o sta-
nowisko pana posla.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, projekt w calosci wyczerpuje zadanie zawarte w petycji,
nie wnosze zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy przedstawiciele ministerstw chcieliby w tej sprawie zabrac glos? Nie sty-
sze. Bardzo prosze o stanowisko Biuro Legislacyjne, pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
Dziekuje panie przewodniczacy, na tym etapie rowniez nie zglaszamy zadnych uwag.
ChcieliSmy tylko wskazaé, ze na pézniejszym etapie postepowania legislacyjnego, zwlasz-
cza w zakresie pkt 2, nalezaloby skonsultowa¢ sie z Ministerstwem Zdrowia. Dlatego
ze pojecia w ustawie o ,,dzialalnosci leczniczej” sa nie do konica dopracowane. Nie wiem,
czy bedzie mozna zidentyfikowaé osoby, ktore by odpowiadaly na podstawie tego prze-
pisu, ale tak jak powiedzialem, na p6zniejszym etapie postepowania mozna to zrobic.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
OczywiScie, panie mecenasie, to dopiero otwiera dlugg droge legislacyjng, wiec wszystkie
korekty precyzujace brzmienie proponowanych przepiséw sa mozliwe do wprowadzenia.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi lub pytania do tego projektu? Nie stysze. Czy jest sprze-
ciw wobec zamiaru przyjecia projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen?
Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje, iz projekt zostal przyjety.

Proponuje, by tradycyjnie posel referent, czyli pan poset Robert Warwas, byt przed-
stawicielem Komisji w dalszych pracach nad tym projektem. Czy jest sprzeciw wobec
takiej propozycji? Nie stysze. Zatem projekt zostal przyjety, a pan posel Robert Warwas
bedzie reprezentowal Komisje w dalszych pracach nad tym projektem.

Przechodzimy do punktu pigtego, jest to projekt ustawy, rozpatrzenie wniosku Komi-
sji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy z 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie uchylenia art. 144. Bardzo prosze
pana Krzysztofa Patera o przypomnienie przebiegu prac, bo projekt byt w zasadzie juz
dawno gotowy, byly natomiast rozbieznoSci dotyczace uzasadnienia — to uzasadnienie
zostalo skorygowane. Bardzo prosze o przedstawienie obecnego stanu projektu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Tak jak pan przewodniczacy wspomnial, uzasadnienie zostalo skorygowane i zawiera
w projekcie jeden element o charakterze, bym powiedzial, legislacyjnym, wskazujacy
na to, ze projektowana ustawa poprzez uchylenie art. 144 pozwoli na zachowanie sp6jno-
Sci ze wszystkimi innymi regulacjami dotyczacymi stuzb mundurowych. Poniewaz zasada
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indywidualnej oceny kazdego kandydata do pracy lub stuzby funkcjonuje we wszystkich
stuzbach mundurowych i takiego przepisu jak art. 144 w ustawie o Krajowej Administra-
c¢ji Skarbowej — nie ma takiego czy podobnego — bo to nalezy spojrzeé na problem sze-
rzej — w przypadku proceséw rekrutacyjnych do jakiejkolwiek innej stuzby mundurowe;.
Uzasadnienie konczy sie na tym jednym elemencie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bytem referentem tej ustawy, tej petycji. Zatem tylko przypomne, iz odbyliémy
nad tym wielokrotnie dyskusje, rézniliémy sie w stanowiskach. Istota petycji sprowa-
dzata sie do uczynienia rozwigzan dotyczacych zatrudnionych w Krajowej Administracji
Skarbowej analogicznymi, spdjnymi z innymi stuzbami panstwa. Stad uznaliSmy, ze ten
projekt jest uzasadniony i ze nalezy uchyli¢ art. 144 w ustawie o Krajowej Administra-
cji Skarbowej. Czy sa przedstawiciele ministerstw w tej sprawie? Nie widze. Czy Biuro
Legislacyjne? Tak, bardzo prosze pania mecenas.

Legislator Urszula Olszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na tym etapie Biuro Legislacyjne nie zglasza
uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto chcialby zabraé glos w tej sprawie? Pan przewodniczacy Smirnow, bardzo
prosze.

Posel Andrzej Smirnow (PiS):
Chcialem tylko wyjasénic, ze r6zniliémy sie w pogladach co do potrzeby nowelizacji tej
ustawy. Poniewaz jest to ustawa, ktora przed chwilg zostala uchwalona przez Sejm,
i sadze, ze praktyka zmieniania ustawy, ktora przed chwilg zostata uchwalona przez
Sejm, za posrednictwem Komisji do Spraw Petycji jest troszeczke zlg praktyka. Stad
po prostu bytem, byliSmy przeciwni temu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie widze.
Jest sprzeciw. Zatem poddaje pod glosowanie, kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, prosze
o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymatl? Nie stysze.
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
5 gloséw za, 5 glosow przeciw, 0 glos6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan poset Paul.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Panie przewodniczacy, ale doszlo do bledu w liczeniu, tam jeszcze dwoch postow gloso-
walo przeciwko i nie zostali oni uwzglednieni, niestety.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam, czy jest zatem wniosek o reasumpcje glosowania?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Tak, jest wniosek o reasumpcje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze panstwa, zatem kto jest za powtorzeniem glosowania, prosze o podniesienie reki?
Dziekuje. Czy kto$ jest przeciw? Nie widze. Czy ktos$ sie wstrzymal? Nie widze.
Powtarzamy zatem glosowanie. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem projektu
ustawy? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Czy kto$ sie wstrzymal? Nie widze. Prosze
o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
5 glosow za, 7 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujgcych.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem 5 gloséw bylo za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Projekt nie zostat
przyjety.

Zatem poddaje pod rozstrzygniecie Komisji uznanie zadania petycji za nieuzasad-
nione, czyli za odrzuceniem istoty petycji. Kto z pan i panéw postéw jest za uznaniem tej
petycji za nieuzasadniong i jej odrzuceniem? Musimy rozstrzygna¢ definitywnie. Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Czy ktos$ sie wstrzymal? Nie widze. Prosze o podanie
wyniku.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

6 glosow za, 5 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

r.g.

6 glosow za, 5 przeciw, 0 wstrzymujacych sie, a zatem Komisja podjeta decyzje o nie-
uwzglednieniu zgdania bedacego przedmiotem petycji — w zakresie zmiany ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej poprzez uchylenie art. 144.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu porzadku posiedzenia, zaopi-
niowanie dla marszatka Sejmu petycji w sprawie zlozenia wniosku o odwolanie rzecz-
nika praw obywatelskich. Szanowni panstwo, to bardzo nietypowa sytuacja dla naszej
Komisji, albowiem otrzymali$my od pana marszatka Kuchcinskiego nastepujace pismo.

,Szanowny panie przewodniczacy, zwracam sie z uprzejma prosba o przedstawienie
przez Komisje do Spraw Petycji opinii odno$nie do skierowanej w interesie publicznym
petycji w sprawie zlozenia przez marszatka Sejmu wniosku o odwolanie rzecznika praw
obywatelskich”.

Zatem marszalek zwrocit sie nie o rozpatrzenie petycji, ale o opinie odno$nie do skie-
rowanej do marszalka Sejmu petycji. Prezydium Komisji rozpatrzylo ten wniosek
i zaproponowalo przyjecie opinii o nastepujace tresci:

,Opinia numer 2 Komisji do Spraw Petycji dla marszatka Sejmu, przyjeta na posie-
dzeniu w dniu ..., dotyczaca petycji w sprawie zlozenia przez marszatka Sejmu wniosku
o odwotlanie rzecznika praw obywatelskich.

W zwigzku z pismem marszatka Sejmu RP z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt
BKSP-142-58(2)/17) dotyczacym przedstawienia przez Komisje do Spraw Petycji opinii
odnos$nie do petycji w sprawie zlozenia przez marszalka Sejmu wniosku o odwolanie
rzecznika praw obywatelskich — Komisja uznaje, ze petycja o takim charakterze moze
zostaé rozstrzygnieta jedynie przez marszatka Sejmu RP, ktory posiada prawo do zlo-
zenia wniosku o odwolanie rzecznika praw obywatelskich z funkcji. Wniosek taki moze
zglosi¢ ponadto grupa 35 postéw. Komisja w swojej dotychczasowej praktyce zawsze
zwracala uwage, czy postulat zawarty w petycji mieSci sie w zakresie zadan czy kom-
petencji Sejmu RP, a zarazem czy jego realizacja moze by¢ zainicjowana przez Komisje
do Spraw Petycji.

Zgodnie z obowiazujacg ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ztozenie wniosku
o odwolanie rzecznika z funkgcji jest poza kompetencjami Komisji do Spraw Petycji, nie
moze ona bowiem zlozy¢ przedmiotowego wniosku bez wzgledu na jego zawartos¢ mery-
toryczna. Komisja, nie bedgc uprawniona do takiego wystgpienia, nie ma réwniez mozli-
woSci merytorycznej oceny zadania zlozenia takiego wniosku przez marszatka Sejmu RP
czy grupe postow. Komisja do Spraw Petycji jest wlasciwa na przyklad do oceny petycji
dotyczacej zmiany ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, natomiast poza jej wla-
SciwoScig jest stosowanie wymienionej ustawy w praktyce badz wigczanie sie do tego
procesu.

Niniejszg opinie przyjeto po uprzedniej jednomyslnej rekomendacji prezydium Komi-
sji do Spraw Petycji z dnia 10 pazdziernika 2017 r.”

Kto z pan i panéw postow chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia opinii w zaproponowanym brzmieniu? Nie
slysze sprzeciwu, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta opinie dla marszatka Sejmu.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Przypominam,
iz 0 godzinie 10:00 rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji, zapraszam.

Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.
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