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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 101)

26 pazdziernika 2017 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.) w zakre-
sie sporzadzania i doreczania pisemnego uzasadnienia kazdego wyroku
przez sad z urzedu (BKSP-145-261/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 241 ust. 3 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1947

ze zm.) w zakresie przypadkoéw, w ktérych funkcjonariuszowi zwalnianemu
ze stuzby przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej przed uptywem
okresu stuzby wymaganego do nabycia tego prawa, jezeli w dniu zwolnienia
ze stuzby do wymaganego okresu stuzby brakuje nie wigecej niz 12 miesiecy
(BKSP-145-260/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 471 ze zm.) poprzez utworze-
nie Funduszu Rozwoju Turystyki Spotecznej, ktérego przychodem bytoby
20% wptywow z doptat, o ktéorych mowa w art. 80 ust. 1 ustawy (BKSP-145-
266/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ustanowienia dnia 1 sierpnia — Narodo-
wego Dnia Pamieci Powstania Warszawskiego dniem ustawowo wolnym
od pracy (BKSP-145-267/17);

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr
41 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zakazu hodowli zwie-
rzat z rodziny psowatych na futro;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finanséw na dezyderat nr 42 skierowany
do Prezesa Rady Ministréow w sprawie pobierania optaty uzdrowiskowej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jan Widera podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz
ze wspolpracownikami, Edyta Bryzgalska gléwny specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego Depar-
tamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Mariusz Gruszka zastepca dyrektora Depar-
tamentu Podatkéw Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier Ministerstwa Finanséw, Hanna
Kostrzewska zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi ze wspotpracownikami, Hanna Mazurkiewicz dyrektor Biura Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej wraz ze wspotpracownikami, Benedykt Wojcieszak wiceprzewodniczacy Rady
do Spraw Turystyki Os6b Niepetnosprawnych Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 101. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. W pro-
jekcie porzadku tego posiedzenia mamy nastepujace punkty. W punkcie pierwszym - roz-
patrzenie petycji w sprawie zmiany art. 241 ust. 3 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Kra-
jowej Administracji Skarbowej w zakresie przypadkéow, w ktorych funkcjonariuszowi
zwalnianemu ze stuzby przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej przed uplywem
okresu stuzby wymaganego do nabycia tego prawa, jezeli w dniu zwolnienia ze stuzby
do wymaganego okresu stuzby brakuje nie wiecej niz 12 miesiecy.

W punkcie drugim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego w zakresie sporzadzania i doreczania pisemnego
uzasadnienia kazdego wyroku przez sad z urzedu.

W punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z 9 listopada
2009 r. o grach hazardowych poprzez utworzenie Funduszu Rozwoju Turystyki Spo-
tecznej, ktorego przychodem bytoby 20% wplywu z doplat, o ktérych mowa w art. 80
ust. 1 ustawy.

W punkcie czwartym — rozpatrzenie petycji w sprawie ustanowienia dnia 1 sierpnia
Narodowego Dnia Pamieci Powstania Warszawskiego dniem ustawowo wolnym od pracy.

W punkcie pigtym - rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na dezyderat nr 41 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zakazu hodowli
zwierzat z rodziny psowatych na futro.

W punkcie szostym — rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Finansé6w na dezyderat nr
42 skierowany do Prezesa Rady Ministré6w w sprawie pobierania oplaty uzdrowiskowej.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
Komisja przyjela porzadek posiedzenia.

Proponuje, bySmy rozpoczeli jego realizacje od punktu drugiego, bo nie ma chwilowo
pana posta Wojciechowskiego. Na poprzednim posiedzeniu przed chwilg byl, ale pewnie
jakie$ sprawy go wyciagnely z tej sali. Mam nadzieje, ze wroci.

Szanowni panstwo, w punkcie drugim bardzo poprosze referenta pana posta Roberta
Warwasa o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie sporzadzania i doreczania pisemnego uza-
sadnienia kazdego wyroku przez sad z urzedu. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej, polegajacej na noweliza-
cji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez zmiane
brzmienia art. 328 § 1 na nastepujace: ,,Sad uzasadnia na piSmie kazdy wyrok w terminie
dwutygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku. Niezwlocznie po sporzadzeniu
uzasadnienia sad dostarcza wyrok wraz z uzasadnieniem kazdej stronie. Jesli doreczenie
jest mozliwe w dniu zakoniczenia rozprawy, przewodniczacy niezwlocznie po zamknieciu
rozprawy informuje o tym obecnych na sali”.

Alternatywnie autor petycji w dalszej czesci swojej petycji zaproponowal takze inne
brzmienie przepisu, mianowicie: ,Sad z urzedu wydaje pisemny wyrok wraz z pisem-
nym uzasadnieniem w terminie dwutygodniowym od dnia zamkniecia rozprawy. Wyrok
wraz z uzasadnieniem sgd niezwlocznie dostarcza kazdej stronie i jesli doreczenie jest
mozliwe w dniu zamkniecia rozprawy, niezwlocznie po zamknieciu rozprawy przewod-
niczacy informuje o tym obecnych na sali”.

Szanowni panstwo, petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, obej-
muje bowiem zmiane przepiséw prawa o randze ustawowej. Petycja spelnia wymogi
formalne, okreslone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach. W chwili obecnej zasada jest,
ze sad I instancji sporzadza pisemne uzasadnienie wyroku na wniosek strony o dorecze-
nie wyroku z uzasadnieniem. Wyjatek zostal przewidziany tylko w art. 328 § 1, zdanie
3: ,,gdy wyrok zostal zaskarzony w ustawowym terminie oraz gdy wniesiono skarge
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, chyba ze uzasadnienie
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zostalo wygloszone”. W tych sytuacjach sad sporzadza uzasadnienie bez wniosku strony
z urzedu. Wniosek zglasza sie standardowo w terminie tygodniowym od dnia oglosze-
nia sentencji, a w przypadkach przewidzianych w kodeksie od dnia doreczenia sentencji.
Natomiast sad II instancji sporzadza pisemne uzasadnienie badz na wniosek strony,
w sytuacji gdy apelacja zostala oddalona, badz z urzedu, gdy apelacja przynajmniej cze-
Sciowo zostala uwzgledniona.

Zwrocic nalezy uwage, ze od 2014 r. mozliwe jest sporzadzanie elektronicznego uza-
sadnienia. Uzasadnienie sporzadza sie w terminie dwutygodniowym od dnia zgloszenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Natomiast uzasadnienie ustne moze byé
wygloszone po ogloszeniu sentencji wyroku i utrwalone za pomocg urzadzenia rejestru-
jacego, o czym przewodniczgcy uprzedza przed wygloszeniem uzasadnienia. Kazde uza-
sadnienie powinno zawiera¢ wskazane podstawy faktycznie rozstrzygajace, a mianowicie
ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart i przy-
czyn, dla ktorych m.in. tym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Przyjmuje
sie powszechnie, ze uzasadnienie rozumiane jako zasadnicze powody rozstrzygajace
powstaje w czasie narady, natomiast ustne podanie motywoéw, sporzadzenie uzasadnie-
nia na pi$mie oraz jego podpisanie sg czynnosciami podejmowanych ex post, stanowiacy
tylko powtorzenie, utrwalenie uzasadnienia uzgodnionego i przyjetego wczesniej przed
wydaniem i ogloszeniem wyroku. Oznacza to, ze uzasadnienie orzeczenia jako intelek-
tualne i prawne podloze decyzji sgdu istnieje juz w chwili jej podejmowania, a nastepnie
przez wygloszenie i spisanie podlega ujawnieniu i formalnej materializacji.

Autor petycji uzasadnia jg usprawnieniem postepowania sadowego oraz dzialaniem
w interesie publicznym. Zdaniem autora rozbudowane i skomplikowane obowigzywa-
nie przepiséw kodeksu odnoszacego sie do uzasadnienia i doreczenia wyrokow stanowi
podstawe do wyciagniecia wniosku o dziataniu ustawodawcy w celu utrudnienia zycia
petentom sadéw i obciazenia sgdéw. Podkresla sie ponadto, ze obowigzujace przepisy
poprzez konieczno$¢ sktadania wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wydtuzajg cale
postepowanie. Zdaniem autora petycji poprzez wprowadzenie proponowanych rozwig-
zan nastgpilaby poprawa jakoSci wyrokow. Zwraca uwage, ze nowelizacja zwiekszylaby
obcigzenia sedziow, co jednak zrownowazone zostaloby poprzez powszechng dostepno§é
do narzedzi technicznych w postaci wyszukiwarek internetowych czy wzorow. Autor
petycji zwraca rowniez uwage, ze w wyniku nowelizacji art. 328 § 1 w proponowanym
przez niego brzmieniu nastgpilaby konieczno$¢ dalszych zmian w innych przepisach
m.in. uchylenie art. 331 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wprowadzone proponowane zmiany moglyby wbhrew sta-
nowisku autora petycji nie przyczynic sie do usprawnienia postepowania, sta¢ mogtoby sie
bowiem wprost przeciwnie — zwiekszeniu ulegtaby przewleklo$¢ postepowania. Poniewaz
uzasadnienie istnieje w chwili wydawania orzeczenia, a jego sporzadzenie ma charakter
nastepczy i utrwalajacy, to obowigzek jego pisemnego sporzadzania w kazdej sprawie
przyczynitby sie do wydluzenia okresu przygotowania rozstrzygniecia. Niecelowe bytoby,
aby uzasadnienia byly sporzadzane z urzedu réwniez w drobnych i nieskomplikowanych
sprawach bez wniosku stron. Ostateczne wnioski w tej sprawie podejme po dyskusji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zapraszam zatem do dyskusji. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej spra-
wie? Czy sg przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo§ci? Tak, bardzo panig prosze.
Prosze sie przedstawic.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego Departamentu Legislacyjnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci Edyta Bryzgalska:

r.g.

Edyta Bryzgalska, gtéwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym, Wydzial Prawa
Cywilnego.

Jezeli chodzi o tematyke poruszana w petycji, to byla ona przedmiotem analizy
Ministerstwa SprawiedliwoSci i udzieliliSmy odpowiedzi panu Arseniukowi w dniu
18 wrzesnia 2017 r. Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci w zasadzie jest tozsame
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z wnioskami, ktére zostaly przedstawione w dostepnej opinii prawnej Biura Analiz Sej-
mowych. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie widzi potrzeby dokonywania zmiany powyz-
szych przepiséw w kierunku zaproponowanym przez autora petycji. Przemawiaja przede
wszystkim przeciwko podejmowaniu takiej inicjatywy ustawodawczej wzgledy ekono-
mii procesowe] i obawa przed przewlekloScia postepowania w innych postepowaniach.
Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wplyw spraw do sadow caly czas roénie, zwieksza sie tez
kategoria spraw, ktore sa przekazywane. W zwigzku z tym, ze sporzadzenie uzasadnie-
nia w kazdej sprawie jest jednak czasochlonne i pracochlonne, mozemy sie spodziewac,
ze bedzie sie to odbywato kosztem sprawnoSci postepowania w innych postepowaniach.

Natomiast zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci przepisy, ktore obecnie reguluja
kwestie sporzgdzania uzasadnien, nalezycie zabezpieczajg ochrone stron postepowania
i kazdy, kto widzi potrzebe zapoznania sie z trescig uzasadnienia, moze taki wniosek
ztozy¢. Chcialabym tylko zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca tak uksztattowat te przepisy,
ze w pierwszej kolejnosci zaraz po ogloszeniu wyroku przedstawiane sg ustnie zasadni-
cze motywy rozstrzygniecia. W wielu przypadkach ustne zasadnicze motywy rozstrzy-
gniecia strone satysfakcjonuja i nie potrzebuja bardziej szczegélowego uzasadnienia
na piSmie. W zwigzku z tym wprowadzenie obligu z urzedu w kazdej sprawie wydaje
nam sie zbyt daleko idgce i niecelowe.

Poza tym jest drugi istotny argument, ktory tez zostal podniesiony w opinii praw-
nej Biura Analiz Sejmowych, ze ustawodawca w 2014 r. wprowadzil ustne uzasadnienie
w tych przypadkach, kiedy przebieg posiedzenia jest nagrywany za pomoca aparatury
dzwiekowej czy tez rowniez z uwzglednieniem obrazu, i w tych przypadkach szczegbélowe
uzasadnienie jest wyglaszane. Ono nie jest na piSmie. Osoba zainteresowana, jezeli chce,
to moze dostaé na piS§mie transkrypcje tego ustnie wygloszonego uzasadnienia. Dlatego
tez i w tym przypadku péjScie w tym kierunku i powr6t do pisemnego uzasadnienia
w kazdym przypadku wydaje nam sie niecelowy, zwlaszcza przy tych nakladach, jakie
zostaly poczynione na sgdownictwo i na nagrywanie rozpraw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Nie slysze. Panie posle, prosze o reko-
mendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. W zwiazku z tym, ze przy tak powaznych argumentach przemawiajacych
za tym, ze skutek wprowadzonych zmian bylby inny od zamierzonego i de facto wpty-
nalby na przediuzenie postepowan, wnosze o nieuwzglednienie zgdania bedacego przed-
miotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja o nieuwzglednieniu zgdania bedgcego przedmiotem
petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie stysze. Zatem Komisja przyjeta
taka decyzje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli do pierwszego w przyjetym porzadku. Jest
juz bowiem z powrotem pan posel Wojciechowski, ktory jest referentem petycji w spra-
wie zmiany art. 241 ust. 3 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skar-
bowej w zakresie przypadkow, w ktorych funkcjonariuszowi zwalnianemu ze stuzby
przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej przed uplywem okresu stuzby wymaganego
do nabycia tego prawa, jezeli w dniu zwolnienia ze stuzby do wymaganego okresu bra-
kuje nie wiecej niz 12 miesiecy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepraszam za zamieszanie
z mojego powodu. Autorka petycji sktada jg jako osoba fizyczna, niemniej jest wiceprze-
wodniczaca Zarzadu Glownego Zwigzku Zawodowego Celnicy.pl.

Celem petycji jest zmiana przepisu art. 241 ust. 3 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej. Obecne brzmienie: ,,Funkcjonariuszowi zwalnianemu ze stuzby w zwigzku
z przejSciem na emeryture albo rente z tytutu niezdolnosci do stuzby przystuguje prawo
do nagrody jubileuszowej przed uplywem okresu sluzby wymaganego do nabycia tego
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prawa, jezeli w dniu zwolnienia ze sluzby do wymaganego okresu stuzby brakuje nie
wiecej niz 12 miesiecy”.

Skladajgca petycje wnosi, aby zmieni¢ ten przepis nastepujaco: ,,Funkcjonariuszowi
zwalnianemu ze stuzby przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej przed uplywem
okresu sluzby wymaganego do nabycia tego prawa, jesli w dniu zwolnienia ze stuzby
do wymaganego okresu sluzby brakuje nie wiecej niz 12 miesiecy”.

Roéznica polega na tym, ze obecne brzmienie nadaje prawo do wcze$niejszego nabycia
nagrody jubileuszowej ze wzgledu na przejécie na emeryture albo rente z tytutu niezdol-
nosci do pracy, w proponowanym przepisie kazde zwolnienie ze stuzby, jezeli brakuje nie
wiecej niz 12 miesiecy, wtedy przystuguje nagroda jubileuszowa ta, ktéra by przypadia
po tym okresie 12 miesiecy lub mniej, w zaleznosci od danej sytuacji konkretnego pra-
cownika.

Autorka petycji powoluje sie na przepisy, na mocy ktorych z dniem 31 sierpnia 2017 r.
- ta sama zresztg ustawa — dla czeSci funkcjonariuszy stosunek stuzbowy wygasa. Doty-
czy to pracownikéw ze Stuzby Celnej, ktorzy nie przeszli do nowej stuzby, gdyz nie otrzy-
mali takiej propozycji lub tez otrzymang propozycje odrzucili. Jezeli chodzi o sama pety-
cje, jest ona zgloszona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Zadanie dotyczy zmiany
aktu rangi ustawy, wiec jest to kompetencja Sejmu. Zatem nie ma zadnych przeszkéd,
aby petycja zostala rozpatrywana przez Wysoka Komisje.

Jezeli chodzi o racje, moze odwotam sie do innych petycji, ktore byly rozpatrywane
przez Wysokg Komisje, a dotyczace stuzb mundurowych. W tych petycjach chodzito
o przywracanie do stuzby czy inne dzialania, zawsze chodzilo o pewne zréwnanie stuzb
mundurowych, tutaj chodzi o Policje, Straz Pozarna, wojsko, rowniez tutaj jest Stuzba
Celna. W zwiazku z tym, ze w przypadku tej zmiany, ktora jest proponowana, a nie
wystepuje w przypadku innych stuzb mundurowych, nastgpilaby pewna réznica w statu-
sie poszczegoélnych stuzb, tzn. administracja skarbowa bytaby bardziej uprzywilejowana
w stosunku do innych stuzb. Wydaje sie, ze te zmiany, jezeli mialyby nastapi¢, powinny
by¢ w innym trybie przyjmowane. Bardziej wydaje sie zasadnym, ze takie uzgodnienia
powinny by¢ pomiedzy zwigzkami zawodowymi a kierownictwem stuzby czy tez poszcze-
gélnych stuzb.

Nie chce przedluzac, bo wiele by tutaj mozna byto méwic na ten temat, ale w tej sytu-
acji zadanie petycji wydaje sie nieuzasadnione. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Skrupulatno§é pana posta staje sie modelowa, to widze po twarzach wszyst-
kich obecnych.
Szanowni panstwo, kto chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy przedstawiciele mini-
sterstwa? Bardzo prosze. Prosimy przedstawic sie i przedstawié stanowisko.

Naczelnik Wydzialu Kadr w Departamencie Budzetu, Logistyki i Kadr Krajowej Admi-

nistracji Skarbowej Barbara Smolinska:
Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Barbara
Smolinska, naczelnik Wydzialu Kadr w Departamencie Budzetu Logistyki i Kadr KAS.

Jak najbardziej popieramy zdanie pana posla, ze petycja jest niezasadna przede

wszystkim z tego wzgledu, ze zasadg powszechna jest, ze otrzymujemy nagrode jubile-
uszowg w okresie krotszym niz 12 miesiecy tylko w przypadku przechodzenia na eme-
ryture i rente. Takie rozwigzania sg przyjete zar6wno we wszystkich stuzbach mundu-
rowych, jak i u wszystkich innych pracownikow. Wprowadzenie zmiany dla funkcjona-
riuszy Stuzby Celno-Skarbowej byloby ogromnym wylomem. Nalezy pozostawié przepis
w takiej konstrukgji, w jakiej on w tej chwili jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Pan poset Wojciechowski, prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, samo zgdanie nie do konca zgadza sie z opisem,
ktory wystepuje w tresci petycji, dlatego ze zmiana tego przepisu w sposob taki, jaki
jest w petycji, powodowalaby rowniez takg sytuacje, ze funkcjonariusze, ktorzy sa zwal-
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niani ze stuzby ze wzgledéw dyscyplinarnych, rowniez nabywaliby to prawo, co wydaje
sie nie do konca prawidlowe i podejécie takie, powiedzialbym, nie do konca sprawiedliwe
i uczciwe. Gdyby bylo wskazane, ze chodzi wylgcznie o tych, ktorzy utracili te prace
na mocy ustawy, to tak. Natomiast w proponowanym przepisie nie ma mowy ,,na mocy
ustawy”, jest ,zwalniany ze sluzby”. Ponadto ta sluzba czy stosunek pracy wygasa
z mocy prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO): _
Dziekuje. Zatem rekomendacja, jest zeby nie uwzglednic, tak, panie posle? Zeby jed-
noznacznie to rozstrzygnaé. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie stysze.
Zatem takg decyzje podejmuje Komisja.

Szanowni panstwo, trzeci punkt, petycja w sprawie zmiany ustawy z 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych poprzez utworzenie Funduszu Rozwoju Turystyki Spo-
tecznej, ktorego przychodem bytoby 20% wplywu z doplat, o ktérych mowa w art. 80
ust. 1 ustawy.

Bardzo prosze panig wiceprzewodniczgcg Urszule Augustyn o przedstawienie petycji.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Petycje skiada Zarzad Glowny Polskiego Towarzystwa Turystycz-
no-Krajoznawczego, podpisang przez prezesa i wiceprezesa. Petycja, najogdlniej rzecz
biorac, wnosi pomysl, tez propozycje prawnego uregulowania ustawy o grach hazardo-
wych, zeby z jednej czeSci, dokladnie z 20% stworzy¢ kolejny fundusz celowy i to bylby
Fundusz Rozwoju Turystyki Spolecznej. Petycja jest napisana bardzo starannie, bar-
dzo pieknie uzasadniona. Dolgczona jest konkretna regulacja ustawy o zmianie ustawy
o grach hazardowych. Bardzo przyjemnie sie jg czyta i nie sposob sie nie zgodzic, prosze
panstwa, z argumentami, ktore zostaly w tej petycji zawarte. Mamy kwestie nowelizacji
ustawy, wiec petycja spelnia wszelkie wymogi, ktore petycja spelni¢ powinna. Propono-
wany zakres nowelizacji jest absolutnie w naszej gestii.

Whnioskodawcy uwazaja, ze turystyka i krajoznawstwo pelnig wazna role w zyciu spo-
tecznym, a utworzenie takiego funduszu bedzie sprzyja¢ rozwijaniu aktywnosci tury-
stycznej i krajoznawczej. Z tym sie po prostu nie mozna nie zgodzié. Jest to pewna forma
turystyki, ktora nie jest sportem, jest turystyka spoteczng. Grupy beneficjentow, ktore
najmocniej by skorzystaly na takim rozwigzaniu, to sg oczywiscie dzieci, mtodziez, osoby
z niepelnosprawno$ciami, seniorzy. Co prawda tu mam pewng uwage, poniewaz w uza-
sadnieniu jest wla$nie zapisane, ze odnosi sie to do 0s6b starszych (50+), i troche mnie
to zaniepokoilo, ale rozumiem, ze o wszystkich trzeba dbac.

W ustawie o grach hazardowych sg juz takie fundusze celowe, to jest m.in.: Fundusz
Rozwoju Kultury Fizycznej, Fundusz Promocji Kultury, Fundusz Rozwiazywania Pro-
bleméw Hazardowych, Fundusz Wspierania Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
i teraz mialby by¢ ten Fundusz Rozwoju Turystyki Spotecznej. Jeden jest tylko kiopot,
taki mianowicie, ze z calg pewnoScig nie ucieszy sie Minister Finanséw. Bowiem zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 21 lutego 2005 r. takie fundusze celowe nie
powinny byc¢ tworzone, poniewaz naruszajg zasade jednosci budzetowej i kazdemu, kto
tym budzetem dysponuje, trudniej jest potem nim dysponowaé, bowiem ma konkretne
ograniczenia. Nie znaczy to, ze takiego funduszu stworzy¢ nie mozna, bo to sie jedno-
cze$nie nie wyklucza.

Natomiast warto byloby jedng rzecz zbadac. Po pierwsze, nalezy sprawdzi¢, jak w tej
chwili, do tej pory w sposob systemowy wspierana jest taka turystyka spoleczna i takie
pytanie nalezaloby zada¢ Ministrowi Sportu i Turystyki. Jak zadamy takie pytanie
na poczgtek Ministrowi Finansow, to powie: uciekajcie z lapami od funduszu. My§le,
ze zanim podejmiemy decyzje, warto sprawdzi¢, czy zadanie — zasadne zadanie, bar-
dzo pieknie przygotowane, bardzo dobrze uargumentowane — stworzenia funduszu
celowego poswieconego turystyce spotecznej jest mozliwe do zrealizowania, czy tez nie.
Sprawdzmy to najpierw, jaki jest obecny stan takiej turystyki, czy sa systemowe pro-
gramy, ktore takg turystyke wspieraja, jakie dziatania podejmuje w zwigzku z tym Mini-
ster Sportu i Turystyki.
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Rekomendowalabym, panie przewodniczacy, zebySmy z takim dezyderatem do Mini-
stra Sportu i Turystyki sie zwrdcili i sprawdzili, jak to w praktyce wyglada, zanim podej-
miemy decyzje, czy te naprawde bardzo tadnie przygotowang propozycje ustawowsg reko-
mendowac, czy tez jej nie rekomendowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku
od Gier Ministerstwa Finansé6w Mariusz Gruszka:

Dzien dobry panstwu. Mariusz Gruszka, zastepca dyrektora Departamentu Podatkow
Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier Ministerstwa Finansow.

Prosze panstwa, utworzenie tego funduszu, o ktérym mowa w petycji, wigzaloby sie
z pomniejszeniem o 20% funduszy, z ktorych w tej chwili korzysta Fundusz Rozwoju
Kultury Fizycznej. Dysponentem Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej jest Minister
Sportu i Turystyki, podobnie ten sam minister bytby wtasciwy do dysponowania fun-
duszem, ktorego utworzenie jest przedmiotem petycji. Natomiast propozycja zmiany
ustawy o grach hazardowych, przedstawiona w petycji, nie dotyka kwestii podatku
od gier, nie dotyka kwestii regulacji rynku gier hazardowych. W ocenie Ministerstwa
Finansow do zajecia stanowiska wlaSciwy merytorycznie bytby Minister Sportu i Tury-
styki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze pan. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Jan Widera:

r.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Ministerstwo Sportu i Tury-
styki, podsekretarz stanu Jan Widera.

Szanowni panstwo, turystyka spoleczna to rownie ciekawa i wartoSciowa aktyw-
nosc¢ ruchowa, taka jak sport dla wszystkich czy sport powszechny, i zawiera pewne ele-
menty kultury fizycznej. Odnoszac sie jednak do wyzej wymienionego projektu petycji,
Ministerstwo Sportu i Turystyki zwraca uwage na ponizsze kwestie, to co przedstawi-
ciel Ministerstwa Finanséw powiedzial, ze organem wla§ciwym w przedmiocie ustawy
z 19 listopada jest Minister Finansow i pierwszej kolejnosci to Minister Finans6w powi-
nien wyrazi¢ opinie co do tego projektu, w tym co do powolania nowego panstwowego
funduszu celowego.

Dyskusyjnym jest pomys! finansowania nowo utworzonego Funduszu Rozwoju
i Turystyki Spotecznej srodkami, ktére odebrane zostalyby z Funduszu Rozwoju Kul-
tury Fizycznej. Czym by to skutkowalo? Srodki te dzisiaj przeznaczamy na przebudowe,
remonty, dofinansowanie, inwestycje obiektow, rozwijanie sportu wéréd dzieci i mlo-
dziezy i 0s6b niepelnosprawnych oraz zadania okre§lone w przepisach o zdrowiu publicz-
nym w zakresie aktywnosci fizycznej. Méwimy o 20%, gdybySmy powiedzieli o liczbach,
to byloby to prawie ¢wieré miliarda zlotych. Zakres celow, na ktére wydatkowane bylyby
§rodki z nowo utworzonego Funduszu Rozwoju Turystyki Spolecznej, jest bardzo sze-
roki. Trzeba zwroci¢ uwage, ze obejmuje on zadania z zakresu wlasciwosci kilku resor-
tow takich jak: Ministerstwo Sportu i Turystyki, Ministerstwo Edukacji Narodowe;j,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Utworzenie tego funduszu w zakresie przewidzianym w projekcie, musialoby sie row-
niez wigzac z utworzeniem w ramach Ministerstwa Sportu i Turystyki nowej jednostki
organizacyjnej, ktora zarzadzalaby srodkami tego funduszu, w tym udzielata dofinan-
sowan, rozliczala wydatkowane $érodki i kontrolowala zasadno§é ich wydatkowania.
Jednostka musialaby prawdopodobnie zatrudniaé¢ kilkadziesiat oséb, oczywiScie mery-
torycznie przygotowanych do obslugi tego zadania.

Pragne podkresli¢, ze Ministerstwo Sportu i Turystyki jest pozytywnie nastawione
do kwestii rozwoju turystyki spolecznej. Jednakze w naszej opinii nie moze ono odby-
wac sie kosztem odebrania §rodkow finansowych przeznaczonych do tej pory na rozwdj
kultury fizycznej i sportu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Wojciechowski, prosze bardzo. Przepraszam, jeszcze pan. Panie
posle, to potem.

Wiceprzewodniczacy Rady do Spraw Turystyki Osob Niepelnosprawnych Polskiego
Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego Benedykt Wojcieszak:

Benedykt Wojcieszak, wiceprzewodniczgcy Rady do Spraw Turystyki Osob Niepelno-
sprawnych Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego.

Tak sie sklada, ze jestem wspélnie z mojg radg inicjatorem juz przed 3 laty utworzenia
takiego funduszu. Wydaje sie, ze tak jak 3 lata temu byl dobry moment, ale ze wzgledow
politycznych koncoéwee poprzedniej kadencji zaniechano prac nad nowelizacjg ustawy o grach
hazardowych, to obecny moment jest najlepszym do utworzenia tego funduszu. Dlaczego?
Wezoraj mogliSmy uslysze¢ na Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, jak wspanialy
budzet na przyszly rok zostal przygotowany w zakresie sportu i turystyki. Wszyscy sie ciesza
z tych ogromnych wzrostéw doplat do gier hazardowych, ktéore siegaja 25%. Jesli ten plan
sie sprawdzi i w przyszlym roku bedziemy mieli z tych doplat 1 mld 200 tys. zl, i ten trend
przeniesie sie na rok nastepny, to w nastepnym roku bedzie z tych doptat 1,5 mld zl.

Nie dziwie sie, ze Ministerstwo Sportu i Turystyki chce przeznaczaé te ogromne
wplywy wylacznie na sport, to, cojuz jest utrwalone ico sie sprawdza. Natomiast
my chcemy uczkng¢ odrobine, moze nie 20%, moze 15%. Zaraz pokaze na liczbach, jak
to znakomicie sie komponuje, bowiem aktywno$¢ turystyczna jest rownie wartosciowa
jak ta aktywnosc sportowa, a moze mniej kontuzjogenna. Warto nad tym sie pochylic,
ze nie tylko sport. Dlaczego mamy ,,Biegaé¢ z nami”, jak w czwartki proponujg lobbySci
bieganie na stadionach, bieganie w terenie, a dlaczego nie pdj§¢ z nami na wedréwke
po goérach, po nizinach, poplywac na kajakach?

Teraz przechodzac do liczb, jesli w planie na przyszly rok mamy 897 mln zt wplywu
z doptat do gier hazardowych i to jest 3/4 z kwoty 1 mld 200 tys. zl, to jesli na rok 2019
mozemy przewidywac¢ 1,5 mld zl, to 60% to bedzie dokladnie 900 mln z1, 0 3 mlIn zt
nawet wiecej niz zaplanowano na rok przyszly.

Jest jeszcze tzw. zamrazalka, o ktorej pan minister rowniez wczoraj mowil, mianowi-
cie na rok 2018 jest przewidziana kwota 390 mln zi. Nie chcemy zabiera¢ w przysztym
roku tych pieniedzy juz rozplanowanych na inwestycje, na przygotowania do olimpiad
czy innych zawodow. Checemy po prostu z tej zamrazalki wyciggnaé kwote, jakg panstwo
postowie zadysponujg. Czy to bedzie 20%, czy to bedzie 15%, to juz ma mniejsze zna-
czenie, ale bedzie to rozwazanie systemowe, ktorego — z calym przekonaniem to méwie
— w tej chwili brakuje. Tutaj nie ma co ukrywag¢, ze takiego rozwigzania systemowego
nie ma.

Wezoraj tez na Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki mozna bylo usly-
sze¢, ze kwoty przeznaczone na rozdysponowanie w postepowaniu konkursowym nie
przyrastaja ani o 25%, ani o 20%, tylko sg utrzymane na poziomie tegorocznym. Czyli
Ministerstwo Sportu i Turystyki nie przyktada rownej wagi do turystyki jak do sportu.
Swiadczy¢ moze o tym tez kilka departamentéw zajmujacych sie sportem, a jeden depar-
tament zajmujacy sie turystyka. Weale nie jest prawda, ze potrzeba zatrudnienia kil-
kudziesieciu pracownikéw w ministerstwie do obstugi tego funduszu. Wystarczy tyle
samo co do obstugi tych ogromnych kwot siegajacych 900 tys. obslugiwanych do tej pory.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Za chwile, panie ministrze, bedzie dyskusja, to pan sie odniesie do wiecej niz
tego tylko glosu. Pan posel Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze problem,
ktory zostal poruszony w petycji, jest bardziej spoteczny niz branzowy. W zwiagzku z tym
chyba adresatem petycji powinna by¢ pani premier niz poszczegélni ministrowie, dla-
tego ze kompetencje powolania takiego funduszu leza powyzej ministerstwa, na pewno
to sg kompetencje co najmniej na poziomie pani premier. Dziekuje bardzo.

r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o Spraw PETYCJI (NR 101)

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie jestem specjalistkg od dochodéw ministerstwa sportu, ale w zwigzku z tym brakiem
moich kompetencji chcialam pana ministra dopytaé. Czy Fundusz Rozwoju Kultury
Fizycznej jest dotowany wylacznie z gier hazardowych, czy macie panstwo takze w tym
funduszu inne przychody? Jak wysokie kwoty sg przeznaczone na ten Fundusz Rozwoju
Kultury Fizycznej? Po uzyskaniu odpowiedzi bede prosita pana przewodniczacego jesz-
cze raz o glos.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
OczywisScie. Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow jeszcze? Nie widze. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSiT Jan Widera:

Szanowni panstwo, przede wszystkim chcialem powiedzieé, ze turystyka nie jest jaka$
kulg u nogi w Ministerstwie Sportu i Turystyki. Budzet na turystyke w przysziym roku
wzros$nie o 10 min zl. Natomiast, jesli chodzi o turystyke spoleczng, do ktorej rowniez
mozemy zaliczy¢, tak jak w petycji pisza, ze jest to pewna forma sportu powszechnego,
a prosze zwroci¢ uwage, jesli chodzi o 2015 r., to w przyszlym roku budzet na sport
powszechny wzrost, uwaga, o 93%, to bedzie 265 mln zt. W ramach tych dziatan row-
niez sg takie elementy, z ktorych turystyka korzysta, mowie tutaj o aktywnoSci seniorow,
Uniwersytet Trzeciego Wieku itd., wiec jest to bardzo szeroki obszar dzialania. Dosko-
nale budujemy piramide szkoleniowa, ale r6wniez nie zapominamy o sporcie powszech-
nym, w ktory na pewno mozemy wpisaé turystyke powszechna.

Odpowiadajac pani posel, na podstawie informacji z Totalizatora Sportowego wplywy
z doplat dla Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na przyszly rok 2018, obejmujacy
75%, zostaly zaplanowane w kwocie 897 mln 400 tys. zI na przyszly rok. Oczywiscie
Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej to jest sport dzieci i mtodziezy, sport oséb niepel-
nosprawnych i inwestycje sportowe. Jest to ten obszar — sport dzieci i mlodziezy, nie-
pelnosprawni i inwestycje — i nie mamy tutaj innych mozliwoSci pozyskiwania Srodkow

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Kochan, prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Czyli, panie ministrze, 70% z Totalizatora Sportowego i 55% z gier hazardowych, tak?

Podsekretarz stanu w MSiT Jan Widera:
Nie. Mowimy o Totalizatorze Sportowym, to sg rowniez gry hazardowe, jest to wszystko
razem....

Posel Magdalena Kochan (PO):
To jest wszystko razem? I to jest 70%...

Podsekretarz stanu w MSiT Jan Widera:
75% to jest kwota na przyszly rok zaplanowana wplywow — 897 tys. 400 zl. Jezeli wpltywy
beda wieksze, to idg do tzw. zamrazalni i tam sg przechowywane, z ktorej pozniej mozna
pozyskiwaé érodki. Z takiej mozliwoéci tez korzystaliSmy.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Wlasnie o te mozliwosc chcialam takze pana zapytaé, bo jesli jest tak, ze nie wszyscy wie-
dzg albo nie wszyscy umieja, albo nie wszyscy sa uprawnieni do korzystania z tego fun-
duszu, to pytanie, w jaki spos6b panstwo propagujecie mozliwo§é korzystania z tych pie-
niedzy. Czy one sg w formie konkursu, w jakiej wysokoSci, jak sie ten konkurs odbywa?
Poniewaz jeSli jest taka potrzeba i jest petycja, zeby z funduszu, o ktérym moéwimy,
zabraé troszeczke i bardzo jednoznacznie ukierunkowaé, wycelowaé, to znaczy, ze ci,
ktorzy o to dzisiaj prosza, nie sg usatysfakcjonowani mozliwoScig korzystania z tych
pieniedzy, o ktorych méwi pan minister.

r.g. 1
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Podsekretarz stanu w MSiT Jan Widera:

Drodzy panstwo, §rodki z funduszu zabezpieczajg realizacje zadan wynikajacych
z ustawy tworzacej ten fundusz, tzn. przebudowa, remonty i dofinansowanie inwestycji
sportowych, rozwijanie sportu wéréd dzieci i mtodziezy, rozwijanie sportu wsrod osob
niepelnosprawnych i zadania z zakresu zdrowia publicznego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Myéle, tez nawiazujac do glosu pana posta Wojciechowskiego,
ze to jest decyzja na innym szczeblu niz poszczegdlnych ministerstw. Widzimy, ze jest
problem spoteczny, ktory jest nowym zjawiskiem i trzeba temu zjawisku wyjs¢ naprzeciw.
Potrzeba tym wiekszej aktywizacji r6znych srodowisk, ktore do tej pory nie sa wystar-
czajgco aktywne, nie korzystaja z tych form rozwijania swojej aktywnosci samorozwoju,
a takze utrzymywania chocby dobrej kondycji. Tutaj do§wiadczenia Polskiego Towarzy-
stwa Turystyczno-Krajoznawczego sg nie do przecenienia.

Rada Turystyki Osob Niepelnosprawnych tez ma ogromny dorobek i umiejetnosci
organizowania tego. Wiemy, jak czesto wielu organizatoréw jest odsytanych do Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, bo to jest taki czytelny adres
i tam sie odbijaja od tego budzetu nadzwyczaj skromnego, ktéry przeciez jest przede
wszystkim na aktywizacje zawodowa.

Dlatego tez bym sie przylaczal do glosu skierowania dezyderatu do pani premier, aby
w tym dezyderacie wskazac, ze jest tu bardzo cenna inicjatywa Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego i zeby znalez¢ wlasciwe rozwigzanie na realizacje tego
przedsiewziecia.

Pan prezes PTTK. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprzewodniczacy Rady ds. Turystyki Os6b Niepelnosprawnych PTTK Benedykt

Wojcieszak:

Jesli mozna, jeszcze dwa stowa na tak. Mianowicie, chcemy przerwac ten krag, gdy
nakazuje sie nam usportawiaé turystyke, gdy w definicji kultury fizycznej turystyki nie
ma. Brytyjezycy juz dawno wlaczyli turystyke do aktywnosci fizycznej i nie majg z tym
problemu. Natomiast my wyrzuciliSmy turystyke na margines i ministerstwo, owszem,
zajmuje sie turystyka komercyjna, chociazby procedowana aktualnie ustawa o impre-
zach turystycznych dotyczy tej turystyki przede wszystkim zagranicznej. Natomiast
turystyka spoleczna, co prawda w kierunkach rozwoju do roku 2015 byla zapisana,
np. doskonalenie kadr spotecznych dla turystyki spolecznej, ale nic z tego zakresu nie
zrealizowano. W obecnych kierunkach do roku 2020 nie ma slowa na temat rozwoju
turystyki spoleczne;.

Wiasnie chcemy przetamac, trudno nazwac to niechecia, ale takie traktowanie po sta-
remu turystyki, ze ona sobie jako$ tam poradzi. Nie, my chcemy, zeby turystyka byta
rownoprawna dzialalnoscig. Zresztg chociazby Konwencja o prawach oséb niepelno-
sprawnych nakazuje, by wladza panstwowa umozliwiala osobom niepelnosprawnym
rowniez aktywno$¢ turystyczng. A co robi ministerstwo w sprawozdaniu do ONZ czy
w sprawozdaniu z realizacji Karty os6b niepelnosprawnych przekladanej Sejmowi?
Postuguje sie statystykami PTTK i podaje, ze 20 tys. 0os6b z niepelnosprawnoscig uczest-
niczylo w imprezach turystycznych organizowanych przez PTTK. Pani dyrektor depar-
tamentu zapytana, ile os6b niepelnosprawnych uczestniczy w turystyce zagranicznej,
bezradnie rozklada rece, mowigc: ministerstwo takich statystyk nie prowadzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Czyli narasta impas i nalezy tym bardziej temu przeciwdziataé¢. Pani przewodniczaca
Augustyn, bardzo prosze o podsumowanie i rekomendacje.

Posel Urszula Augustyn (PO):
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Dziekuje bardzo. Problem jest naprawde wazny itrzeba probowaé go rozwigzac.
W zwigzku z tym przychylam sie do rekomendacji postawionej przez pana posta Woj-
ciechowskiego i pana przewodniczgcego, zebySmy zapytali o problem szeroko. Moze
niekoniecznie trzeba dzieli¢ skore, ktora jest juz w ministerstwie sportu, moze jednak
trzeba sie zastanowic, czy nie daloby sie w tych funduszach troche pomieszac. Wszyscy
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do tego sg potrzebni, wiec potrzebny jest Minister Finanséw, potrzebna jest pani pre-
mier, potrzebne jest ministerstwo sportu, mysle, ze i ministerstwo edukacji tez by sie
bardzo ucieszylo, gdyby moglo sie do tego dolgczyc.

Dlatego rekomenduje i prosze o to, zeby Komisja wystosowala dezyderat do pani
premier, przede wszystkim ze szczegélowymi pytaniami, zebySmy sie zorientowali sami
w skali i w mozliwoSciach, zebySmy tez sami umieli decyzje podjac. ZebySmy tez wie-
dzieli, jakie dzialania sg do tej pory podejmowane i czy faktycznie utworzenie nowego
funduszu byloby lepsze, czy moze gospodarowanie tymi §rodkami, ktore sa, ale jako$
inaczej bedzie lepszym rozwigzaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem jest rekomendacja wystapienia z dezyderatem do pani Prezes Rady
Ministrow. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie slysze. Zatem Komisja
takg podejmuje decyzje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu czwartego — petycja w sprawie ustano-
wienia dnia 1 sierpnia — Narodowego Dnia Pamieci Powstania Warszawskiego dniem
ustawowo wolnym od pracy. Bardzo prosze pana posta Bogdana Latosinskiego o przed-
stawienie petycji.

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, petycja zgtoszona przez pana
M.S. wplynela do Kancelarii Sejmu w dniu 8 sierpnia 2017 r. Przedmiotem zlozonej pety-
cji jest zmiana ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o ustanowieniu Narodowego Dnia
Pamieci Powstania Warszawskiego, ktéra zaklada ustanowienie tego dnia dniem usta-
wowo wolnym od pracy. Wnioskodawca dofaczyt do petycji projekt zawierajacy stosowne
zmiany do ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy.

Wedtug wnioskodawcy proponowane zmiany majg na celu umozliwienie wszystkim
Polakom wziecie udzialu i oddanie naleznego hotdu poleglym powstancom. Autor petycji
przytacza fragmenty wypowiedzi prezydentéw Polski, cheace podkresli¢ ogrom znaczenia
tego najwiekszego zrywu w okupowanej Europie, w ktorym zginelo ok. 200 tys. oséb,
zniszczeniu uleglo ponad 70% infrastruktury miasta, ktére pomimo kleski stato sie przy-
kladem heroicznej walki o suwerenno$¢ i niepodleglo§é ojczyzny.

Petycja spelnia wymogi formalne, mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
Jak podkresla Biuro Analiz Sejmowych, zawsze przy ustanowieniu kolejnego dnia wol-
nego od pracy poruszane sg kwestie dotyczgce miedzy innymi... Taka dyskusja sie odbyla
niedawno w Sejmie podczas ustanawiania §wieta Trzech Kroli i dnia wolnego od pracy
w tym dniu wlaénie. Z jednej strony podnoszona jest kwestia obnizenia rocznej sprze-
dazy dobr i ustug podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg. Tutaj dominuje
Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, podaje kwote ok. 4 mld zi,
przez co obnizone zostajg wplywy budzetu z podatku CIT i VAT na ok. 370 min z1.

Podnoszony jest rowniez argument, ze Polska zaliczana jest do krajow o najwiekszej
liczbie dni §wigtecznych wolnych od pracy. W Polsce na dzien dzisiejszy mamy takich dni
12, w Europie $rednio jest niecale 10.

Z drugiej za$ strony podnoszone sg kwestie, ze Polska nie zalicza sie do krajéw o naj-
wiekszej liczbie dni §wigtecznych, a jesli weZmiemy pod uwage obowigzujacy w Polsce
godzinowy wymiar pracy, to przy takim poréwnaniu Polska nalezy do krajow o naj-
dtuzszym czasie pracy w tygodniu. W Holandii jest 29 dni, w Danii - 33, w Niemczech,
w Wielkiej Brytanii — 35-37. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

A rekomendacja?

Posel Bogdan Latosinski (PiS):

r.g.

Jak autor petycji zaznaczyl, jest to rzeczywiscie dzien bardzo wazny, ale ustanowiony
w 2009 r. Swietem panstwowym. MyS§le, ze wtedy, gdy prace przebiegaly nad tg ustawa,
ustawodawca zastanawial sie, czy zrobi¢ to §wieto z dniem wolnym, czy tylko wladnie
upamietnieniem heroicznej walki. Przy tym dramatyzmie tamtych wydarzen, z calg
powaga mysle, ze to nie polega na tym, czy to jest $wieto, dzief wolny, tylko odda-
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nie rzeczywiScie naleznego hotdu i podkre§lanie wymowy tego zrywu, zwlaszcza gdy
powstancy, wydajac decyzje o powstaniu, nie wiedzieli o Konferencji teheranskiej, ktéra
tak naprawde bezsens tej walki, dramatyzmu tych wydarzen... Jednak z pelnym szacun-
kiem uwazam, zeby oddali¢ zgdanie bedace przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie stysze. Jest rekomen-
dacja by nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji. Czy jest przeciw wobec
takiej rekomendacji? Nie stysze. Zatem takg podejmujemy decyzje.

Szanowni panstwo, dwie odpowiedzi na dezyderaty Komisji. Pierwsza odpowiedz
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 41 skierowany do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie zakazu hodowli zwierzat z rodziny psowatych na futro. Czy jest
przedstawiciel ministerstwa rolnictwa?

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Hanna Kostrzewska:

Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Zatem bardzo prosze o przedstawienie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Hanna Kostrzewska:
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Hanna Kostrzewska, zastepca dyrektora w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnoéci
Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiliémy dosyé¢ obszerny materiat
w odpowiedzi na dezyderat. Postaram sie teraz przedstawi¢ go w troche skroconej wersji.

Pierwsze pytanie dezyderatu brzmialo: Jak rzad ocenia przestrzeganie warunkéw
weterynaryjnych oraz respektowanie obowigzujgcych norm traktowania zwierzat
w hodowli? Nadzor nad przestrzeganiem przepiséw bedacych w gestii ministra rolnic-
twa, a dotyczacych hodowli, weterynarii i ochrony zwierzat sprawujg podlegte ministrowi
organy inspekcji weterynaryjnej. Od 2012 r., zgodnie z poleceniem Gléwnego Lekarza
Weterynarii, powiatowi lekarze weterynarii majg obowigzek przeprowadzania kontroli
100% ferm zwierzat futerkowych w ciggu roku. Oprocz tych kontroli przeprowadzane
sg takze kontrole sprawdzajace, czyli te, ktére po wydaniu zalecen przeprowadzajg
ponownie w ciggu roku, oraz kontrole dorazne, wynikajgce ze zgloszen o wystepujacych
na fermach nieprawidlowosciach. Kontrole dotycza spelnienia warunkéw weterynaryj-
nych, ochrony zwierzat oraz kontrole, ktore dotycza ubocznych produktow pochodzenia
zwierzecego. W 2015 r. organy Inspekcji Weterynaryjnej przeprowadzily 2117 kontroli,
aw 2016 r. — 1824 kontrole.

Glowny Lekarz Weterynarii przedstawia Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w cyklach polrocznych informacje na temat przeprowadzonych kontroli. Podsumowujac
wyniki kontroli Gléwny Lekarz Weterynarii, stwierdzit, ze w 2016 r. liczba nieprawi-
dlowosci wystepujacych na fermach zmniejszyta sie ogélem o 59% w stosunku do roku
2015, czyli tych nieprawidlowosci w 2015 r. byto 713, a w 2016 r. byto ich juz tylko 295.
Zdaniem resortu rolnictwa przestrzeganie przepisow weterynaryjnych i respektowanie
norm, ktére wynikajg z przepiséw o ochronie zwierzat, jest w chwili obecnej zadowala-
jace, nawet mozna byloby powiedzieé, ze catkiem dobre.

Pytanie drugie dotyczylo zmian majgcych na celu poprawe dobrostanu zwierzat pso-
watych w trakcie hodowli. Przepisy dotyczace utrzymywania dobrostanu wszystkich
zwierzat, w tym psowatych, wynikajg z przepiséw ustawy o ochronie zwierzat i przepi-
sow rozporzadzenia, ktore reguluje szczegélowe wymagania dotyczace utrzymywania
tych zwierzat na fermach. W chwili obecnej nie przewiduje sie wiekszych zmian w tym
zakresie, niemniej jednak na forum organow Unii Europejskiej tocza sie takie dziata-
nia, ktére zmierzajg do utworzenia platformy krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej,
na ktorych bedg omawiane sprawy dobrostanu zwierzat. Wtedy panstwa czlonkowskie
beda podejmowaly decyzje, w ktorych obszarach nalezaloby zmieni¢ przepisy, czy podjaé
dodatkowe dzialania, z ktorych wynika potrzeba poprawy tego dobrostanu.

r.g.
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r.g.

Pytanie trzecie dotyczylo norm wielkosci klatek i jakosci podioza w obowigzuja-
cych przepisach. Jak juz méwitam przy poprzednim pytaniu, to sg przepisy wynikajace
z ustawy o ochronie zwierzat. Jest to rozporzadzenie, ktorego tytul brzmi ,Rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie minimalnych warunkéw utrzy-
mywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony
zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej”. Nalezy tu podkreslic, ze Unia nie
ma przepiséw, ktére by dotyczyly utrzymywania zwierzat futerkowych. To sg nasze
krajowe przepisy, ktore stworzyliSmy sami, nie jest to obszar regulowany przepisami
Unii Europejskiej. Przepisy te zobowigzujga hodowcow do tego, zeby podejmowali takie
dzialania, aby zapewni¢ humanitarne traktowanie zwierzat, nie dopuszczac do stresu,
bélu czy cierpienia. Dodatkowo jednak, szczegélowo rozpisane sg, w jakich klatkach,
o jakich wymiarach i w jakiej obsadzie sg utrzymywane te zwierzeta. Jest to podane
w szczegblowej odpowiedzi — moze nie bede teraz cytowata tych parametrow — w jakich
sa utrzymywane te zwierzeta.

Ile ferm zwierzat psowatych jest zarejestrowanych w Polsce i ile zwierzat jest w nich
hodowanych? Wedlug Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat, ktore jest jednostka
upowazniong do prowadzenia ksigg i oceny wartoSci uzytkowej i hodowanej zwierzat
futerkowych, w 2016 r. taka oceng objetych bylo ogoélem 44 760 sztuk samic stada pod-
stawowego zwierzat futerkowych. Byly one utrzymywane w 309 obiektach na terenie
kraju — oczywiscie mowimy o zwierzetach futerkowych z rodziny psowatych — w tym
byto to 1893 samice lisow pospolitych, 1170 sztuk samic lisow polarnych i 40 sztuk samic
jenotow.

Zgodnie z informacjami przekazanymi nam przez Gléwnego Lekarza Weterynarii
w drugiej polowie 2016 r. organy Inspekcji Weterynaryjnej nadzorowaly ogoétem 1022
fermy zwierzat futerkowych, w tym bylo 730 ferm zwierzat miesozernych oraz 292
fermy ro§linozernych zwierzat futerkowych. Niestety, co do liczby sztuk takich staty-
styk Gléwny Lekarz Weterynarii nie prowadzi, wiec mamy dane odnoszace sie do liczby
ferm futerkowych.

Pytanie pigte: Ile zgloszenn dotyczacych traktowania zwierzat psowatych trafilo
w ubieglym roku do Inspekcji Weterynaryjnej i jakie byly wyniki kontroli dokonanych
w wyniku tych zgloszen, i jakich spraw zgloszenia najczeSciej dotyczyly? Gtéwny Lekarz
Weterynarii poinformowat nas, ze w 2016 r. nie wplynelo zadne takie zgloszenie. Row-
niez ministerstwo rolnictwa nie otrzymalo takich zgloszen.

Pytanie szoste: Ile faktycznie osob pracuje w Polsce na fermach zwierzat futerkowych,
w tym zwierzat psowatych, ile z kolei w otoczeniu samych ferm? Nie prowadzimy ani my,
ani Inspekcja Weterynaryjna, ktora przeprowadza kontrole, niestety nie gromadzi infor-
macji, jaka jest liczba os6b zatrudnionych bezposrednio w gospodarstwach utrzymuja-
cych zwierzeta, ani w otoczeniu tych ferm. Takie dane czasami dostajemy ze zwigzkow
zrzeszajacych hodowcow. Natomiast moge podkreslié, ze od poczgtku 2016 r. do mini-
sterstwa wplyneto sporo korespondencji, w ktorej autorzy prosili o interwencje, aby
nie wprowadzac¢ zakazu hodowli zwierzat futerkowych w Polsce. Taka korespondencje
nadestaty 2072 podmioty. Byli to zar6wno przedstawiciele wladz samorzadowych, przed-
siebiorcy reprezentujacy rozne branze, takie jak: zaklady miesne, zaklady drobiarskie,
zaklady rybne, producenci sprzetu, producenci dodatkow paszowych, zaklady deraty-
zacji nawet, przedsiebiorstwa wielobranzowe, jak i sami obywatele. Czyli nalezaloby
przypuszczad, ze jednak zatrudnienie w tych obszarach jest istotne dla tych podmiotow.

Jak nalezaloby zminimalizowa¢ ucigzliwoSci §rodowiskowe zwigzane z hodowlg
zwierzat psowatych? Oczywiscie sg to bardzo istotne kwestie dla wszystkich. Z tym,
ze sprawy zwigzane z lokalizacja, budowa, eksploatacjg obiektow utrzymujgcych zwie-
rzeta gospodarskie w ogole, w tym zwierzeta futerkowe, zostaly uregulowane w wielu
przepisach dotyczacych zarowno planowania, zagospodarowania przestrzennego, prawa
budowlanego, prawa ochrony Srodowiska...
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Prosze pani, mamy te odpowiedz tez na piSmie, wiec mys§le, ze o najistotniejszych rze-
czach pani powinna wspomnieé, zeby nie powtarzaé tresci zawartych w odpowiedzi
pisemnej. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Hanna Kostrzewska:
Podsumowujac, zeby tego nie wymienia¢, w ciggu ostatnich 5 lat Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi nie otrzymato zadnej interwencji, ktora dotyczylaby bezpo§rednio ucigzli-
wosci Srodowiskowych zwigzanych z hodowla liséw i jenotow. Bardziej to dotyczyto, jesli
juz, to gospodarstw utrzymujacych §winie — takie wplywaly.

W ilu lokalizacjach wystepuja konflikty spoteczne spowodowane umiejscowieniem
hodowli? Tez tego typu interwencje do ministerstwa nie wplywaly w ostatnich latach,
generalnie na przestrzeni ostatnich 5 lat, sprawdzaliSmy.

Ile jest ferm usytuowanych na terenach, na ktérych obowiazujg miejscowe plany
zagospodarowania przewidujace takg hodowle, a ile na obszarach, na ktorych planéw
jest brak? Niestety tez nie mamy statystyki taczgcej plany zagospodarowania z miej-
scami, w ktorych znajduja sie fermy liséw i jenotow.

W jakim zakresie toczone sg nowe przepisy, ktore uszczelnig i zapobiegng mozliwo-
§ciom negatywnego wplywu na Srodowisko, rowniez pod wzgledem ucigzliwosci zapa-
chowej? Co do nowych przepiséw, to w chwili obecnej jest procedowany projekt roz-
porzadzenia zmieniajacy to rozporzadzenie, o ktérym wczesniej méwitam, w sprawie
minimalnych warunkow utrzymywania zwierzat gospodarskich innych niz te, dla kto-
rych przepisy okre§la Unia Europejska. Zmiana dotyczy nalozenia obowiazku na fermy,
zeby kazda ferma miata ogrodzenie o wysoko$ci co najmniej 2 m. Ogrodzenie to ma byé
wkopane w ziemie na glebokos¢ 50 cm, zeby bylo szczelne, i wykonane byloby z takich
materialow, ktore nie moglyby zostac przegryzione przez te zwierzeta.

Jesli chodzi o ucigzliwo§é zapachowa, to minister Srodowiska kilkakrotnie podejmo-
wal proby stworzenia ustawy antyzapachowej, ale nie jest to taka prosta sprawa, bo nie
ma urzadzen, ktore tak naprawde bylyby obiektywne w mierzeniu takiej ucigzliwosci.

Jeszcze byla taka prosba o ocene projektow, ktore w danej chwili byly procedowane
w Sejmie, a dotyczyly...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Ale nie ma takich projektow.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Hanna Kostrzewska:
Niestety takich projektéw nie ma.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jasne. Bardzo dziekuje. Pan posel Wojciechowski byl referentem. Jakie jest pana stano-
wisko wobec tej odpowiedzi?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiedz jest wyczerpujaca, jest
szczegbltowa. Problem jest bardzo wazki, bo z jednej strony faktycznie sg to, powiedzial-
bym, przewaznie wyhodowane rasy, to jednak te rasy niewiele odbiegaja od stanu dzi-
kiego, i wydaje sie, ze one powinny by¢ hodowane w nieco innych warunkach.

Z drugiej strony ta hodowla zapewnia jednak jakie$ miejsca pracy, jest to produkcja,
ktora jest istotna. Wiele krajow borykato sie z tego typu problemem. Najczestsze rozwig-
zanie to jest — co juz zreszta bylo méwione, moze juz nie bede powtarzat — dtugie vacatio
legis takiej ustawy zakazujacej, aby branza mogla sie po prostu przestawic. W zwigzku
z tym wydaje mi sie, ze przyjmujemy ten dezyderat. Rozumiem, ze...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przyjmujemy odpowiedz.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Przepraszam, przyjmujemy odpowiedZ na dezyderat, oczywiscie mialem to na mysli,
tylko zbyt mocno skrécitem. Natomiast mam nadzieje, ze petycja jest pewnym glosem dla
ministerstwa rolnictwa i bedg w ministerstwie rolnictwa rozwazane rézne rozwiazania,
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ktore nalezaloby w tym miejscu przyjac. W zwigzku z tym oczekuje tutaj odpowiedzi czy
tez potwierdzenia, ze problem zostanie rozwigzany.

Jest jeszcze jeden problem, ktéry nie byt podnoszony ani na poprzedniej Komisji,
ani w dezyderacie, ani w odpowiedzi, ani dzisiaj. Jest to pewna funkcja, powiedziatbym,
naturalnej utylizacji czeSci odpadow, ktore te fermy spelniajg. Chodzi o odpady zwie-
rzece, ktore nalezatoby utylizowaé, co wigzaloby sie z kosztami. Jednak konieczny jest,
wydaje mi sie, wiekszy nadzoér w tej chwili nad fermami, aby jako$¢ utrzymywania tych
zwierzat nie budzila az takich zastrzezen, a najlepiej gdyby w ogodle nie budzila zastrze-
zen jak obecne, bo jest to temat goracy.

Réwniez, tu zwracam sie do ministerstwa, problem utrzymywania tych zwierzat
w warunkach okre§lonych dla ogrodéw zoologicznych, ale to bylo podnoszone na poprzed-
niej Komisji, wiec nie bede tego wyjasnial drugi raz. Dziekuje bardzo za wyczerpujaca
odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Zatem jest rekomendacja, aby przyja¢ odpowiedz Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Czy wobec takiej rekomendacji sg zastrzezenia? Nie stysze. Zatem przyj-
mujemy odpowiedZ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 41 skierowany
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie zakazu hodowli zwierzat z rodziny psowatych
na futro.

Prosze panstwa, ostatni punkt — odpowiedz Ministra Finansow na dezyderat nr 42
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie pobierania oplaty srodowiskowe;.
Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa Finansow o odpowiedz, o przedstawienie
istoty odpowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mariusz Gruszka:

r.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mariusz Gruszka, zastepca dyrektora Departamentu
Podatkéw Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pokrotce przedstawie gtéwne punkty odpo-
wiedzi udzielonej na dezyderat. Jezeli chodzi o kwestie udzialu oplaty uzdrowiskowe;j
w budzetach gmin uzdrowiskowych, wyglada to w ten sposoéb, ze Srednio udzial ten
wynosi 0,80% dochodéw ogotem tychze gmin. Natomiast jednocze$nie wynosi to 1,31%,
jezeli chodzi o dochody wlasne tych gmin — jest to warto$¢ Srednia dla 43 gmin i miast
na prawach powiatu, ktére majg status uzdrowiska. W przypadku gmin miejskich wynio-
slo to odpowiednio 3,3% dochodéw ogétem i 5,63% dochodow wlasnych. W przypadku
gmin wiejskich poziom udziatu tych dochod6w jest duzo nizszy i wynosi 0,18% dochodow
ogoétem i 0,28% dochodow wlasnych. Dodam, ze globalnie w skali catego kraju wplywy
gmin uzdrowiskowych z tej optaty wyniosty w 2016 r. 63,8 mln zl. Jednocze$nie wska-
zac nalezy, ze gminy uzdrowiskowe otrzymuja dotacje z budzetu panstwa za realizacje
dzialan stuzacych utrzymaniu statusu uzdrowiska w wysokosci kwoty pobranych optat
uzdrowiskowych w roku poprzedzajacym.

Druga kwestia: Czy oplata od szpitali uzdrowiskowych moze wplywaé na dochéd
gminy, a z drugiej strony czy oplata ta moze podwyzszy¢ koszty leczenia w szpitalach
uzdrowiskowych? Oczywistym jest, ze rozszerzenie zakresu stosowania tejze oplaty
wplyneloby na wzrost dochodéw gmin uzdrowiskowych. Z odpowiedzi uzyskanej
od Ministra Zdrowia wynika, ze oplata uzdrowiskowa nie wplywa na koszty leczenia
w szpitalach, takze w szpitalach uzdrowiskowych z tego wzgledu, ze szpitale sa finanso-
wane z innych §rodkéw publicznych. Natomiast zauwazy¢ nalezy, ze ten koszt, ta optata
jest podnoszona przez osoby fizyczne i w przypadku przyjecia rozwigzania, zgodnie
z ktorym pacjenci takich szpitali uzdrowiskowych, ich pobyt w takich szpitalach wig-
zalby sie z obowigzkiem uiszczenia takiej oplaty, pacjenci tych szpitali musieliby optate
uzdrowiskowg uiszczac. Ona by obcigzala finanse, budzet osobisty pacjentow, natomiast
nie wigzalaby sie ze wzrostem kosztéw leczenia ponoszonych ze srodkéw publicznych.

Jezeli chodzi o kwestie odpowiedzi na punkt trzeci, czyli ile gminy uzdrowiskowych
zglasza problem. Jest to kwestia, co uznajemy za problem. Czy tym problemem jest kwe-
stia rozbieznoSci interpretacyjnej podnoszonych we wniosku burmistrza gminy Potczyn
Zdroj, czy problemem jest kwestia ewentualnej zmiany przepiséw prawa w tym zakresie

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o Spraw PETYCJI (NR 101)

i rozszerzenia zakresu stosowania oplaty uzdrowiskowej rowniez na pacjentéw szpitali
uzdrowiskowych?

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Chyba to bylo to drugie, bo podnoszono w petycji, ze istnieje obawa o przeksztalcenie
sanatoriow w szpitale i zeby odréznié szpital od szpitala uzdrowiskowego. Wiec wydaje
sie, ze ta druga kwestia byla jedynie tu watpliwa.

Zastepca dyrektora departamentu MF Mariusz Gruszka:

Panie przewodniczacy, Minister Zdrowia w odpowiedzi udzielonej Ministrowi Finanséw
nie podzielil tej obawy. W jego ocenie nie zaobserwowal takiego zjawiska przeksztalcania
sanatoriow w szpitale uzdrowiskowe.

Jezeli chodzi o kwestie rozbieznoSci interpretacyjnych, Ministerstwo Finansow takich
rozbieznosci nie stwierdza z tego wzgledu, gdyz w ciggu w ostatnich 6-7 lat Naczelny
Sad Administracyjny zajal niemalze 10 razy stanowisko w tej kwestii i za kazdym razem
przesadzal, ze pacjenci szpitali uzdrowiskowych nie powinni by¢ obcigzani, nie powinni
ponosié¢ kosztow tejze oplaty uzdrowiskowe;.

Co wiecej, Minister Finansow w pazdzierniku 2014 r. wydat interpretacje ogdlna,
w ktorej rowniez stwierdzil, ze oplatg uzdrowiskowa nie powinni by¢ obcigzani pacjenci
szpitali uzdrowiskowych. Natomiast do Ministerstwa Finanséw wplywaly wnioski gmin
uzdrowiskowych, ale nie byly to wnioski o interpretacje przepisoéw, ktére sg niejasne.
Byly to wnioski o zmiane prawa w tenze sposob, ze pacjenci szpitali uzdrowiskowych
mogli by¢ obcigzani tg optata, co tez moze wskazywac, ze wnioskodawcy podobnie rozu-
miejg obecny stan prawny jak Ministerstwo Finansow czy tez Naczelny Sagd Administra-
cyjny, ktory wydal wyroki na przestrzeni ostatnich wlasnie 5-6 lat.

Jeszcze je§li chodzi o kwestie réznego trybu sposobu odbierania tychze oplat
w poszczegblnych gminach, to w ocenie ministerstwa nie wydaje sie, ze kwestia ewen-
tualnych rozbieznoéci wynika — tak jak powiedzialem wczes$niej — z rozbieznoéci inter-
pretacyjnych mozliwosci stosowania tych przepisow.

Odpowiadajgc na ostatnie pytanie, w tej chwili rzad nie pracuje nad zmiang tychze
przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Jako referent tej petycji stwierdzam, iz odpowiedz jest pelna, kompleksowa
i szczegolowa. Jednoznacznie wyjasnia kwestie, ktore podniesliémy w dezyderacie, dla-
tego rekomenduje przyjecie tej wypowiedzi. Nie stysze innych gloséw iraczej widze
akceptacje dla takiej rekomendacji. Zatem przyjmujemy odpowiedzZ na dezyderat.

Dziekuje panstwu za wytrwanie do konca naszego posiedzenia o tak poznej porze.
Jednocze$nie informuje, iz nie jest to ostatnie posiedzenie, ktore w tej sali dzisiaj sie
jeszcze bedzie odbywac, ale to juz nie naszej Komisji. O godzinie 20:00 Komisja Polityki
Spotecznej i Rodziny sie tu zbiera, tak ze nie jest az tak pézno, jak mogloby sie nam
wydawac. )

Jeszcze raz dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji. Zycze panstwu dobrego wieczoru.

r.g.




