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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 106)

7 grudnia 2017 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stawomira
Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 471 ze zm.) poprzez uchylenie
art. 15f (BKSP-145-265/17);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 74 ust. 5 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1778 ze zm.) w zakresie wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia

w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (BKSP-145-
258/17);

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat
nr 49 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie wprowadzenia prze-
pisow zakazujacych utylizacji zywnosci zdatnej do spozycia;

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej na dezyderat nr 32 w sprawie mozliwosci zadoscéuczynienia tym
emerytom, ktérzy wobec niekonstytucyjnych przepiséw prawa zrezygnowali
z zatrudnienia w celu zachowania swiadczen emerytalnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Bogucki sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspoOlpracownikami, Marek Bucior zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecz-
nych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Gruszka
zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Sektorowych, Lokalnych oraz Podatkéw od Gier Minister-
stwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Kaminski glowny specjalista w Departamen-
cie Legislacyjno-Prawnym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Eliza Skowrofiska gtéwny specjalista
ds. legislacji w Departamencie Swiadczen Eemerytalno-Rentowych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Malgorzata Wolska-Lopacinska glowny specjalista w Departamencie Statystyki i Prognoz Aktu-
arialnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Henryka Pluciennik przedstawiciel wnioskodawcow,
Anna Maria Zukowska przedstawiciel wnioskodawcéw, Karol Karski posel do Parlamentu Euro-
pejskiego oraz Tomasz Kuszlejko asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Stwier-
dzam, iz zgodnie z lista obecnosci posiadamy kworum wymagane do prowadzenia obrad
i podejmowania decyzji.
W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy pie¢ punktow. W punkcie pierwszym,
rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
na dezyderat nr 32 w sprawie mozliwo§ci zadoS¢uczynienia tym emerytom, ktorzy

r.g. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui o SPraw PETYCJI (NR 106)

wobec niekonstytucyjnych przepisow prawa zrezygnowali z zatrudnienia w celu zacho-
wania §wiadczen emerytalnych. W punkcie drugim, rozpatrzenie odpowiedzi Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 49 skierowany do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie wprowadzenia przepiséw zakazujacych utylizacji zywnosci zdatnej do spozy-
cia. W punkcie trzecim, rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia ustawowej moz-
liwoSci zawierania zwigzkow partnerskich. W punkcie czwartym, rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 74 ust. 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, w zakresie wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia w sprawie nada-
nia statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. W punkcie pigtym, rozpatrzenie petycji
w sprawie zmian ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych poprzez uchylenie
art. 15f. Czy do takiej propozycji zawartosci porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze.
Zatem uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Jednoczes$nie proponuje bySmy odwrdcili kolejno§¢ rozpatrywania poszczegdlnych
punktow, ze wzgledu na sytuacje dzisiaj kolizyjne. Zatem bySmy rozpatrywali kolejne
punkty dokladnie, tak jak to jest tu wpisane, tylko od punktu piatego do pierwszego.
Czy wobec takiej propozycji jest przeciw? Nie slysze. Zatem uznaje, iz taki przyjeliSmy
porzadek i kolejnos¢ posiedzenia Komisji.

Zatem przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze pana posta Jerzego Paula
o przedstawienie petycji w sprawie zmian ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazar-
dowych poprzez uchylenie art. 15f.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy. Przedmiotem petycji z 31 lipca 2017 r., ktorej auto-
rem jest osoba prywatna, jest zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajg-
cej do nowelizacji polegajacej na uchyleniu art.15f ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych. Wnioskujacy chcialtby uchylenia wyzej wymienionego przepisu,
jako niezgodnego z art. 54 Konstytucji RP. Jak wskazuje autor petycji, w obecnym sta-
nie prawnym procedura opisana w przepisie art. 15f ustawy o grach hazardowych moze
ogranicza¢ dostep do tresci innych niz zakazane w Internecie. Dodatkowo w ocenie
autora, obowigzujgca procedura stanowi rodzaj cenzury prawnej, bowiem blokada okre-
Slonych tresci nastepuje z urzedu w drodze decyzji ministra wlasciwego do spraw finan-
sow publicznych i bez udzialu podmiotu posiadajacego prawa do danej zablokowanej
domeny. Jeszcze dodam, ze petycja spelnia wymogi formalne i mozemy ja rozpatrywac.

Prosze panstwa, o co chodzi? Sytuacja jest tego rodzaju, ze minister do spraw finanséw
publicznych ma prawo zablokowa¢ domene, ktora dziala nielegalnie, nie jest zarejestro-
wana i na niej pojawiaja sie, czy udostepniane sg gry hazardowe. Do zablokowania takiej
domeny ma tylko prawo minister, badz sekretarz stanu lub podsekretarz stanu, nikt
inny nie moze tego zrobié¢. Autor petycji uwaza, ze w tym momencie tamany jest art. 54
Konstytucji. Chodzi o wolnoéc¢ stowa, ze przy okazji zablokowania domeny, ktoéra dziata
rzeczywiscie w sposob nielegalny moze doj§é do zablokowania stron internetowych,
ktore dzialajg w sposob legalny. Poza tym autor petycji uwaza, ze nalezy jak najszybciej
to prawo zmieni¢, poniewaz, tak jak méwie, ingeruje w prawa i jest niezgodne z prawem.
Natomiast panstwo, rzad, musi rowniez dzialac i sta¢ na strazy prawa, bo jezeli jeste-
Smy przekonani, jezeli minister jest przekonany, ze na tej domenie zamieszczone sg gry
hazardowe, ktore sg niezgodne z prawem, to panstwo musi dziatac.

Osoba, ktéra uwaza, ze zostala pokrzywdzona w jakis§ sposob, czyli wlasciciel czy
zarzadzajacy ta domeng, ma prawo do odwotania. To nie jest tak, ze jest podjeta decyzja
i z tym juz nie mozna nic zrobi¢. Mozna odwolac sie do ministra, i co ciekawe, minister
ma tylko siedem dni na podjecie ostatecznej decyzji. Czyli to nie jest tak, ze to trwa mie-
sigcami czy tygodniami, jest siedem dni na podjecie ostatecznej decyzji. Gdyby minister
podtrzymal swoje stanowisko o zablokowaniu tej domeny, to wlasciciel tejze domeny
moze odwolaé sie do sadu administracyjnego, czyli jest cala procedura. Praktycznie
na kazdym etapie mozna z tg decyzja ministra sie nie zgadzac.

Prosze panstwa, wazne jest tez to, ze najczesciej wlascicielami tych domen sg firmy
zagraniczne, ktore dzialajg w réznych krajach. Nie powiem, ze jest to zorganizowana
grupa przestepcza, bo za duzo bym powiedzial, natomiast sg to firmy, ktére dzialajg
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w kilku krajach, czy nawet w kilkudziesieciu krajach w sposob nielegalny. Panstwo musi
przeciwdzialtaé, zeby nie bylo to tak nagminne. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy zechcialby pan sformulowac propozycje rekomendacji?

Posel Jerzy Paul (PiS):
Stawiam rekomendacje o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.
Poniewaz jest to dzialanie prawie, ze lobbystyczne. Osoba, ktéra napisata te petycje nie
pokazala, jak mozna rozwigza¢ to w inny sposob, tylko, zeby uchyli¢ to prawo, ktore
rzeczywiscie jest takie, aby przeciwdziala¢ tym nielegalnym procederom.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Sg przedstawiciele ministra finanséw. Bardzo prosze, panowie dyrektorzy.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Sektorowych, Lokalnych oraz Podat-
kow od Gier Ministerstwa Finans6w Mariusz Gruszka:
Dzien dobry. Gruszka Mariusz zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Sektoro-
wych, Lokalnych oraz Podatku od Gier, Ministerstwo Finanséw.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, chciatbym tylko odnies¢ sie
do paru kwestii. Po pierwsze, kwestia analogicznego narzedzia w postaci nakladania
na operatoréow telekomunikacyjnych blokowania dostepu do domen, ktére sg wyko-
rzystywane do urzadzania gier hazardowych w sposob nielegalny. Takie rozwigzanie
istnieje w kilkunastu panstwach Unii Europejskiej, analogiczne do rozwigzania, ktore
przewiduje przedmiotowy artykul ustawy o grach hazardowych. Podobne rozwigzanie
jest rekomendowane przez art. 11 Konwencji Rady Europy w sprawie zwalczania, mani-
pulowania zawodami sportowymi. Réwniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dopuszcza podejmowanie przez panstwa cztonkowskie okre§lonych dzialan, ktore majg
sluzy¢ egzekwowaniu prawa krajowego wobec podmiotow, ktore nielegalnie urzadzajg
gry hazardowe w Internecie.

Na chwile obecng moze zakonczylbym temat kwestii stricte prawnych, natomiast
chcialbym opowiedzie¢ troche o praktyce stosowania tego przepisu. Wedlug stanu
na dzien wczorajszy do tegoz rejestru zostalo wpisane 1148 domen. Blednych wpisow,
w ciggu okresu od 1 kwietnia br., byto dwa. Przy czym chciatbym zauwazy¢, ze te bledne
wpisy mialy charakter btedow literowych, po prostu zwykta ludzka pomytka. Natomiast
to nie byl taki przypadek, ze w rejestrze domen znalazla sie domena wykorzystywana
przez kogo$ przykladowo do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub jakiejkolwiek
innej dzialalno$ci publicystycznej, czy podobnej niezwiazanej z urzadzaniem gier
hazardowych. Co wiecej, w ramach uprawnienia ministra wlasciwego do spraw finan-
soOw publicznych do dokonania z urzedu wykreslenia blednie wpisanej domeny, w oby-
dwu przypadkach, te bledne wpisy zostaly usuniete z rejestru w ciggu okolo 24 godzin
i to bylo dzialanie dokonane z urzedu.

Od 1 kwietnia wplyneto do Ministra Rozwoju i Finanséw 10 sprzeciwéw od wpisow
do rejestru, przy skali ponad 1100 wpiséw dokonanych. Przy czym podkresli¢ nalezy,
ze w zadnym z tych sprzeciwéw nie zostal podniesiony argument, ze podmiot wnoszacy
sprzeciw nie urzadza gier hazardowych, ze zajmuje sie innego rodzaju dziatalnoécia.
Argumenty sprowadzaly sie do stwierdzen, ze dany podmiot zagraniczny, bo to byly pod-
mioty zagraniczne, moze oferowac polskim obywatelom gry hazardowe bez posiadania
polskiego zezwolenia i wbrew polskiemu prawu. Sprawy te sa w tej chwili rozpoznawane
i sg na etapie postepowania przed sadem administracyjnym. Tak, jak pan posel spra-
wozdawca wskazal, sprzeciwy te sg rozpatrywane w ciggu siedmiu dni i nie ma pdozniej
ponownego rozpatrywania tej decyzji o ewentualnym pozostawieniu wpisu w rejestrze
przez ministra wla§ciwego do spraw finansow, tylko sprawa od razu jest kierowana
do sadu administracyjnego. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie dyrektorze. Kto§ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w dyskusji? Nie stysze.
Panie po§le, rozumiem, ze po tych wyjasnieniach tym bardzie;...
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Posel Jerzy Paul (PiS):
Jasne, podtrzymuje swoja sugestie, czyli o nieuwzglednieniu zadania bedacego przed-
miotem petycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem
petycji w sprawie zmiany ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych poprzez
uchylenie art. 15f. Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi, czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Zatem taka podjeliSmy decyzje. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, petycja w sprawie zmiany art. 74 ust. 5 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w zakresie wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia w sprawie nadania statutu Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, Bardzo prosze pana posta Grzegorza Wojciechowskiego o przedstawienie
petycji.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostalta ztozona przez
osobe prywatng. Dotyczy zmiany art. 74 ust. 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten zawiera delegacje ustawowsa dla ministra,
ktory nadaje na wniosek prezesa, w drodze rozporzadzenia statut Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych.

Moze troszeczke inaczej niz zwykle zaczne, dlatego, ze pewne moje watpliwosci
budzi czy petycja w ogéle zostala skierowana do wlasciwego organu. Sprawy te omowie
na koncu.

Art. 95 konstytucji nakazuje, zeby delegacja ustawowa zawierala rowniez wytyczne,
co do tresci samego aktu, ktéry jest wydawany, w tym wypadku rozporzadzenia, ktore
zawiera statut. Przepis ten brzmi: ,Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecz-
nego na wniosek prezesa zakladu, zaopiniowany przez rade nadzorczg zakladu, nadaje
w drodze rozporzgdzenia statut zakladowi, w ktéorym okresla sie w szczegblnosci: 1)
strukture organizacyjng zakladu, zakres rzeczowy dzialania centralnego i terenowych
jednostek zaktadu; 2) tryb funkcjonowania i kompetencje organéw zakladu”. Przepis ten
byt juz przedmiotem badania przez Trybunal, przepraszam, przez NSA w 2007 r. NSA
nie dopatrzylo sie problemu, aby kierowac ten przepis do Trybunalu Konstytucyjnego.
NSA uznal, ze wprawdzie nie ma w tym przepisie wytycznych, jednak w tym wypadku
nie sg one niezbedne, aby mozna bylo na podstawie przepisu jednoznacznie okreslic sta-
tut i zakres ustawowy, jaki jest przekazany do kompetencji ministra.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze w tym wypadku przedmiotowa
petycja powinna by¢ chyba wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgod-
nosci. Jedynym organem, ktéry jest upowazniony do badania zgodnosci z Konstytucja
przepisow ustaw jest Trybunat Konstytucyjny i to badanie jest jego wytgcznoscig. W tym
wypadku, po pierwsze, NSA, a wiec organ, ktéry moze nie bada zgodnosci z Konstytucja,
ale oczywiscie przy wszelkich watpliwosciach ma prawo wystosowaé stosowne zapytanie,
nie widziat tego problemu. Réwniez dzialania ze strony Komisji, czy ze strony sktadaja-
cego petycje, wydaje sie, ze bylyby pewna formg badania tego przepisu, co do jego zgod-
nosci z Konstytucja. Kazdy przepis ma domniemanie zgodnos$ci z Konstytucja, chyba,
ze Trybunal Konstytucyjny postanowi inaczej. Wydaje sie, ze kwestia samego adresata
petycji wymaga rowniez tutaj rozstrzygniecia zanim rozstrzygniemy, co dalej zrobié
z petycja. Moze w tym momencie tyle. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, czy przedstawiciele Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, zechcg odniesc sie do tej petycji? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Andrzej Sobolak:
Andrzej Sobolak, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. W calej rozcia-
gloéci ministerstwo rodziny popiera wniosek pana posta Wojciechowskiego. Uwazamy,
ze petycja nawet teoretycznie jest przedwczesna. Uprawniony organ, czyli Trybunatl nie
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zajmowal sie tg sprawa. Sad w praktyce nie mial tez watpliwoSci. Wielokrotnie NSA
mialo na uwadze ten artykul, te delegacje. Jakby mial watpliwosci wystosowalby pytanie
prawne do Trybunatu i Trybunat by ocenit konstytucyjnosé. Jezeli Trybunal by ocenit
konstytucyjno§¢ i uznatby, ze to jest przepis niekonstytucyjny, minister rodziny bytby
zobowigzany do zmiany tego przepisu. Do tej pory nie miato to miejsca.

Naszym zdaniem i w tym zakresie popieramy opinie Biura Ekspertyz Sejmowych,
ze na tym etapie nie widzimy problemu w stosowaniu praktycznym tego przepisu. Tyle,
dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. W konkluzjach Biura Analiz Sejmowych ekspert wskazuje, ze ten przepis nie
zawiera tych wytycznych. Jednak, tak jak panowie méwicie, bylo to juz przedmiotem
oceny sadow, tak?

Gléwny specjalista w departamencie MRPiPS Andrzej Sobolak:
Panie przewodniczacy, jezeli moge sie odnies¢ do tych wnioskow konicowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w departamencie MRPiPS Andrzej Sobolak:
W % zgadzamy sie z tg ekspertyza. Z wnioskami koncowymi na pewno nie. Dlatego,
ze nawet podstawy prawne sg mylnie przytoczone, ale jako prawnik nie chce tego roz-
wija¢. Natomiast poki nie ma problemu w stosowaniu praktycznym przepisu, to nie
ma sensu tworzy¢ teoretycznych bytéw prawnych, tak mnie sie wydaje. Natomiast Biuro
Ekspertyz Sejmowych poszio o krok za daleko, wskazujac jako§ chyba calo§ciowo prze-
pisy, takze do tego nie chce sie odnosic.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nawet gdyby uznac, ze ten przepis nie wypetnia zasad
wlasciwej delegacji, czy takiej pelnej delegacji, to praktyczne jego stosowanie nigdy nie
powodowato probleméw i sad badajac to, nigdy nie uznal, ze jest watpliwosé, co do tej
delegacji, tak?

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Andrzej Sobolak:
Dokladnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pan dyrektor Marek Bucior, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,

Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Tylko jedno zdanie dodatkowe. Nawet w ekspertyzie zostala zwrdcona uwaga, ze jesli
w samym przepisie delegacja nie jest tak wprost, czyli te wytyczne nie sg wprost wska-
zane, to te wytyczne mogg byc rozproszone i sg rozproszone w innych przepisach — prze-
pisach tej samej ustawy. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych zawiera, pragne
zwroci¢ uwage, caly rozdzial chociazby poswiecony Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.
W zwigzku z tym te przepisy sa rozproszone i nigdy nie bylo probleméw z wydaniem
tego rozporzadzenia, ani z jego funkcjonowaniem nie mamy takiego problemu. Dlatego
wydaje sie, ze nie zachodzi w tej chwili koniecznos¢ dodatkowych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach, kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie
zabra¢ glos? Czy pan Grzegorz Wojciechowski chcialby sformulowaé koncowa rekomen-
dacje? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wytyczne,
ktore tutaj powinny byc¢ zawarte, ktére wynikajg z art. 92 ust. 1 konstytucji, nie sg szcze-
golowo zdefiniowane, co to sg wytyczne. Tak jak bylo tu juz powiedziane, one nie musza
by¢ zawarte w tym konkretnym przepisie, mogag wynikac¢ z tresci calego aktu. Nie chce
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oceniac, czy te wytyczne wynikaja z tresci calego aktu, ale prawdopodobnie wynikajg.
OczywiScie trzeba byloby zdefiniowaé, co to sg te wytyczne i teraz ich wyszukacé, czy tez
w jaki§ sposob zlokalizowaé w tym akcie. My§le, ze biorgc pod uwage to, ze dotychczas
nie bylo zadnych problemow nawet mimo wielokrotnego badania tego przepisu przez
sady, proponuje albo uznaé, ze jesteSmy niewlasciwi, bo wydaje sie, ze to badanie, jezeli
kto$§ ma watpliwoSci, to powinno zostac¢ przeprowadzone przez Trybunal, lub tez odrzu-
ci¢ petycje. Pozostawiam te sprawe prezydium Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, ale to prezydium nie analizowato tych wszystkich szczegbléw i tu raczej potrzebna
jest pana rekomendacja. Rozumiejgc argumenty przedstawione przez pana i przez przedsta-
wicieli ministra rodziny wnioskuje, ze dzisiaj rowniez w sytuacjach, w ktorych podwazano
tamtg spdjnos¢, pelnosc tej delegacji, to sady nie mialy, co do tego watpliwosci. Czyli, ze jakby
do tej pory nigdy sady tego nie zakwestionowaly. W tej sytuacji, gdyby kto$ chciat dalej sku-
tecznie to kwestionowac, to powinien, rozumiem, zlozy¢ odpowiedni wniosek do Trybunalu
Konstytucyjnego. Czyli droga petycji nie wydaje sie tu wlasciwa, czy tak? Czyli nalezatoby
uznag, ze nie uwzgledniamy zgdania bedacego przedmiotem petycji, a jezeli wnoszacy petycje
bedzie dalej trwal przy swoim stanowisku po tych wszystkich wyjasnieniach, to ma otwarta
droge, rozumiem, do Trybunatu. Czy tak?

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze w ten sposob mogliby$my badaé
zgodno§é z Konstytucjg nie tylko tego przepisu, ale takze wielu innych przepisow,
a chyba w tym wypadku nie o to chodzi. Jezeli prezydium uznalo, ze jednak przema-
wiajg wzgledy, iz Komisja ma prawo wnie$¢ stosowna zmiane przepisu, natomiast Sejm
ma prawo ten zmieniony przepis uchwalié, ze to jest glowna przestanka, nalezatoby
przyjac, ze nie uwzgledniamy zadania przedmiotu petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem jest rekomendacja, by nie uwzgledni¢ zagdania bedgcego przedmiotem
tej petycji. Czy wobec takiej rekomendacji sa uwagi, czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem
uznaje, iz Komisja podjela decyzje o nieuwzglednieniu zadania bedacego przedmiotem
petycji w sprawie zmiany art. 74 ust. 5 z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia w sprawie nada-
nia statutu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Nie ma pani poset Magdaleny
Kochan, ktéra miala referowaé kolejng petycje. Przejdzmy zatem do punktu drugiego,
odpowiedz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 49 skierowany do Prezesa
Rady Ministréw w sprawie wprowadzenia przepisow zakazujacych utylizacje zywnoSci
zdatnej do spozycia. Bardzo prosze ministerstwo rolnictwa o przedstawienie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Bogucki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odpowiedzi na dezyderat nr 49 w sprawie
wprowadzenia przepiséw zakazujacych utylizacji zywnoSci zdatnej do spozycia, chcial-
bym na wstepie poinformowacé, ze w odniesieniu do projektu, ktory rozpatrywany jest
w Senacie, opracowany byl w Senacie i nad ktorym trwajg prace, rzad nie przyjal sta-
nowiska. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi odnosilo sie do tego projektu poprzez
przekazanie uwag. Generalnie stoimy na stanowisku, iz podjecie inicjatywy jest bardzo
wazne, poniewaz wpisuje sie w koncepcje gospodarki o obiegu zamknietym. Warunkuje
tez spelnienie jednego z podstawowych celow rozwojowych Organizacji Narodow Zjed-
noczonych na lata 2015-2030.

Przekazywanie zywnos$ci na cele charytatywne jest jednym z bardziej efektywnych
sposobow zagospodarowania zywnoSci i jednocze$nie ograniczenia zjawiska marnowania
zywnosci. Tym niemniej wskazywaliémy na istotne i mniej istotne zastrzezenia do tej
ustawy, przede wszystkim to, iz dotyczy ona tylko sprzedazy detalicznej. Natomiast
zgodnie z opracowaniem wykonanym na zlecenie Komisji Europejskiej wskazywano,
iz najwiekszy udzial w marnowaniu zywnosci w Unii Europejskiej maja gospodarstwa
domowe, jest to ponad 50% udzialéw. Nastepnie przetworstwo, gastronomia, produkcja,
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a dopiero na koncu dystrybucja, sprzedaz, ktéra ma wedtug tych szacunkéw 5% udziat
w marnowaniu zywnosci. Wobec tego dobrze by bylo, gdyby tego typu rozwiazanie ustawa
obejmowala kompleksowo — lancuch zywnosci. Aczkolwiek zdajemy sobie sprawe z tego,
jak trudny to jest problem wypracowania odpowiedniej inicjatywy ustawodawczej. Inne
juz uwagi szczegoélowe opisaliSmy w odpowiedzi na dezyderat, i nie bede ich szczegélowo
omawial. Chyba, ze bedzie taka potrzeba.

dJesli chodzi o negatywne skutki marnowania zywnosci, ktore z nich, zdaniem rzadu
sg najbardziej szkodliwe, a wiec spoleczne, ekologiczne czy ekonomiczne. Jesli siegniemy
do danych FAO, to wskazujg one, iz nawet 1/3 trzecia ogétu wyprodukowanej zywnosci
znajdujacej sie w obrocie nie zostaje spozytkowana zgodnie z pierwotnym przeznacze-
niem. Jednak ze wzgledu na zlozono$¢ taficucha zywno$ciowego, na strukture organiza-
cyjna, proces zarzadzania przeplywem produktéow rolno-spozywczych i zagospodarowa-
niem zywnoSci jest to wyzwanie ogromne, aby wprowadzié¢ system, w ktérym rzeczywi-
§cie dojdzie do znaczacego ograniczenia marnotrawstwa zywnosci. Pracujgc nad takim
rozwigzaniem nalezy spojrzec na wszystkie etapy zycia produktu, a wiec od pozyskania
surowcow, przez produkcje, transport, konsumpcje, az po zbieranie i zagospodarowanie
odpadow.

Problem marnowanej zywnosci dotyczy nie tylko skali tego zjawiska, ale ma wplyw
wlasnie na aspekty ekonomiczne, spoteczne, sSrodowiskowe i energetyczne. W ujeciu eko-
nomicznym najistotniejsze sg straty ponoszone przez przedsiebiorstwa tancucha zyw-
nosciowego, ale takze przez gospodarstwa domowe. Wzrost masy wyrzucanej zywnoSci
warunkuje takze koniecznosc jej zagospodarowania, a takze zagospodarowania odpadow
nieorganicznych w postaci opakowan tej zywnosci. Poniewaz, je§li chodzi o zywno§¢,
to na ogot podlega ona stosunkowo latwej biodegradacji, w przeciwienstwie do produk-
tow przemyslowych. Natomiast konsekwencjg jest takze wytwarzanie odpadéw, ktore
sg odpadami nieorganicznymi. Jednak wytwarzanie odpadow organicznych takze powo-
duje nasilenie emisji choéby metanu do srodowiska, co jest problemem na poziomie §wia-
towym i europejskim.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z wymiarem spolecznym, to mimo, iz marnowanie
zywnosci zgodnie z badaniami w gléwnym stopniu dotyczy gospodarstw domowych, jed-
noczes$nie coraz wieksza jest §wiadomo§¢ i brak przyzwolenia na jej marnowanie. Nato-
miast najtrudniejszym jest zbudowanie tancucha, ktory pozwolitby na to, aby to marno-
wanie ograniczy¢. Tym niemniej konsekwentna edukacja spoleczenistwa w tym zakresie
na pewno przyniostaby ogromny postep i rezultaty. Tak, wiec kazdy z tych aspektow,
spoleczny, ekologiczny i ekonomiczny jest rownie wazny w tym zakresie. Jednoczes$nie
odpowiedzialno$¢ za marnowanie zywnosci spoczywa na wszystkich podmiotach uczest-
niczacych w fancuchu zywno§ciowym, i muszg to byé dzialania spdjne, podejmowane
w celu ograniczenia tego zjawiska.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie badan dotyczacych skali marnowania zywno§ci
na etapie jej wytwarzania i dystrybugcji, jak juz moéwitlem wcze$niej, na zlecenie Komisji
Europejskiej opracowane byly badania, cho¢ byly to badania dosy¢ szczatkowe i niejed-
nolite w poszczegélnych krajach Unii Europejskiej. Wedtug szacunkéw Komisji Euro-
pejskiej poziom marnowania zywnosci jest zréznicowany w roznych krajach i ciggle
ro$nie. W Unii Europejskiej najmniej marnujg Grecy, to jest 44 kg rocznie w przeliczeniu
na mieszkanca, najwiecej Holendrzy 579 kg. Statystycznie i iloSciowo Polska jest w poto-
wie tej stawki, bo w Polsce oszacowano to na 235 kg. Jest to niestety, piate, niechlubne
miejsce pod wzgledem ilo§ci marnowanej zywnos$ci. Tak jak powiedzialem, sa to dane
bardzo szacunkowe i nieoparte o jednolitg i naukowo potwierdzong metode, wiec nalezy
je przyjmowac z pewna rezerwa.

Jesli chodzi o monitoring, to w Polsce nie byl on prowadzony w sposob pelny. Dane
majg charakter selektywny i czgstkowy wilasnie z powodu braku wspdlnej definicji mar-
nowania zywnosci i jednolitej metodologii badan. Proby oszacowania tego w skali kraju
byly podejmowane, jednak nie przynoszg danych, ktére moglyby odzwierciedlaé¢ stan
faktyczny. Kwestie zwigzane z podejmowaniem przez rzad przygotowania rozwigzan
w tym zakresie i przedstawienia ich parlamentowi, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, jako cztonek konsorcjum uczestniczy w pracach nad opracowaniem systemu moni-
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torowania marnowanej zywnosci i efektywnego programu racjonalizacji strat i ograni-
czania marnotrawstwa zywnoSci. Bedzie on przedtozony do dofinansowania w ramach
konkursu na projekty otwarte w ramach strategicznego programu badan naukowych
i prac rozwojowych GOSPOSTRATEG, ktory ma byc realizowany przez Narodowe Cen-
trum Badan Rozwoju. W ramach tego projektu planowane jest opracowanie krajowe;j
strategii racjonalizacji strat i ograniczania marnotrawstwa zywnoSci oraz przeprowadze-
nie kampanii spotecznej promujacej proaktywne podejscie obywateli do przeciwdzialania
W marnowaniu zywnosci.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozwaza takze zasadno$¢ powolania zespotu
do spraw przeciwdzialania marnowaniu zywno§ci — z udzialem wszystkich przedstawi-
cieli taficucha dostaw oraz przedstawicieli zainteresowanych resortéw — jako organu
pomocniczego Rady Ministréw lub Rady do Spraw Przeciwdzialania Marnowaniu Zyw-
nosci przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Celem byloby wypracowanie rozwigzan
legislacyjnych w zakresie ograniczania marnowania zywnosSci.

Ponadto jednym z projektow strategicznych, strategii na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju w Ministerstwie Rozwoju, jest przygotowywany projekt mapy drogowej trans-
formacji w kierunku gospodarki w obiegu zamknietym, w ktorym zaproponowane
zostang dzialania dotyczace wszystkich etapow zycia produktu, w tym takze produktow
rolno-spozywczych. Dodaé nalezy, iz jak do tej pory niewiele panstw podjelo wysilek
i wypracowalo skuteczne rozwigzania, ktore pozwalajg na to, aby ograniczy¢ marnowa-
nie zywnosci w stopniu znaczacym. Generalnie problem marnowania zywnosci ro$nie
wraz z poziomem zycia i zasobno§cig spoleczenstwa. Jednoczesnie rozwigzanie tego pro-
blemu w przypadku produktéw rolno-spozywczych, ktorych okres przydatnosci do spo-
zycia, trwalosci jest bardzo krotki lub krotki, jest ogromnym wyzwaniem ze wzgledu
na konieczno$¢ zbudowania systemu logistycznego poza systemem prawnym, spraw-
nie funkcjonujacego, ktéry pozwolitby, zeby zywnos¢, ktéra bylaby zagospodarowana
w wyniku takiego dziatania byla zywnoscig zdrowa, bezpieczna, przydatng do spozycia.
Jednocze$nie byla zagospodarowana i trafiata choc¢by do oséb potrzebujacych w odpo-
wiednim czasie i nie marnowalaby sie powtornie, wlagnie w ramach takiego procesu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Czy moglby pan jeszcze powiedzie¢ o harmonogramie tych
prac, o ktorych pan mowi, i ktore majg stworzyé rozwigzania zmniejszajgce marnotraw-
stwo zywnoSci w Polsce? Na ile tu sg doswiadczenia innych krajow, na ktérych mozemy
sie oprzec, wykorzystac ich sposob postepowania?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:
Do 20 grudnia br. jest termin sktadania i odpowiedni wniosek bedzie ztozony. Natomiast,
jesli chodzi o kwestie zwigzane z jego realizacja, oczywiscie pod warunkiem, ze pro-
jekt zostanie przyjety, to jest kwestia dwoch lat badan, a potem kwestia wdrozeniowa.
Na pewno jest to kwestia kilku najblizszych lat, aby skuteczne rozwigzania w tym zakre-
sie zostaly wprowadzone.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, ja bylem tu referentem. Zatem po tych wyja§nieniach
chcialem powiedzieé, ze troche mnie rozczarowuje ten brak tempa, brak energii w tych
dzialaniach, jezeli widzimy skale zjawiska. Jednocze$nie, myséle, ze nie ma watpliwoSci,
ze jest ogrom potrzeb i szkoda, ze ta zywno§¢ sie marnuje, ze nie ma sposobow, ktore
by stuzyly wykorzystaniu jej dla tych, ktorzy jej potrzebuja. Przyznaje, ze rozczaro-
wuje ten brak doprecyzowania kiedy i ta dlugoletnia perspektywa. Czy rzeczywiScie nie
ma tu doswiadczen, ktore moglibySmy wykorzystaé, zeby szybciej w Polsce wprowadzié
potrzebne rozwigzania? Pan posel Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, zawarta jest tutaj procentowa analiza, gdzie ta zywno§c¢ sie marnuje. Gospodar-
stwa domowe to 53%. Oczywiscie do tej statystyki nalezy troszeczke podej$c nie wprost,
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tylko biorac pod uwage, gdzie ta zywnoS¢ moze sie marnowac oraz jakie czynniki mogg
mie¢ wplyw na marnowanie sie zywnosSci.

Warto tez zwréci¢ uwage na statystyke, ktora przytoczyl pan minister, odnos$nie
krajow, gdzie sie tej zywnoSci marnuje wiecej, a gdzie sie marnuje mniej. Generalnie
te statystyki pokrywaja sie z opinig, w jakich krajach ta zywnoé¢ jest dobrej jakosci,
a gdzie jest ta jako§¢ gorsza, gdzie zywnos¢ jest bardziej przetworzona, czasami nietra-
fiajaca w gusta, czy tez preferencje smakowe konsumentow. Na to tez nalezatoby zwraocié
uwage, ze przede wszystkim im wyzsza jako$¢ zywnosci tej przetworzonej — jako§¢ prze-
tworstwa — tym mniej tej zywnoSci bedzie sie marnowaé. Im wiecej bedziemy spozywac
tej zywnoS$ci mniej przetworzonej, owocow wszelkiego rodzaju, nie tylko tych z ogrodow,
tez bedzie tej zywnoSci marnowac sie mniej. Stad liderem jest Grecja. Natomiast dziata-
nia jakby projakos$ciowe nie sg wpisane. Prosilbym pana ministra, zeby réwniez wpisaé
te dzialania projakosciowe, dlatego, ze dobrej zywnoSci na pewno bedzie sie marnowac
znacznie mnie;j.

Druga sprawa, to jest kwestia, co sie z tg zywnosScig dzieje. Jezeli ona jest utylizowana,
jeszcze dokladana jest na tg zywnosc energia, pienigdze itd., to jest to zle. Jezeli ta zyw-
no$c jest przeznaczana chociazby na pasze, moze tez ona nie powinna by¢ przeznaczana,
ale jest to w tym wypadku jakby lepsze wykorzystanie zywno$ci. Powinien by¢ tez jakis
system, ktory zawczasu podaje, ze co$ sie dzieje, np. konczy sie termin waznosci i tg zyw-
no$¢ nalezy wykorzysta¢ w jaki§ inny sposob, czy tez doprowadzi¢ do innej sprzedazy
po obnizonych cenach, czy przeznaczyc do rozdawania wsrod oséb wymagajacych tego
typu dzialan. Bylyby to takie uzupelniajace dzialania, aby tej zywnosci marnowato sie jak
najwiecej. Mysle, ze o te trzy dzialania powinno zosta¢ to uzupelnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jak najmnie;.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Tak, jak najmnie;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Wiasnie.

Posel Grzegorz Wojciechowski (PiS):

Przepraszam, oczywiScie, jak najmniej.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Tez jestem zaskoczony ta szacowang skalg marnotrawstwa w gospodarstwach
domowych. Wydawaloby sie, ze w tych instytucjach tatwiej jako§ zrozumieé¢ ten mecha-
nizm. Natomiast, ze gospodarstwa domowe, az tak duze iloSci zywnoS§ci marnuja, to pew-
nie jest wielki problem i nie wiem na ile jest to problem nawet taki edukacyjny. Jest
to troche jak z ochrong Srodowiska, gdzie trzeba by w tych dziataniach edukacyjnych
trafia¢ juz do najmliodszych, zeby umie¢ racjonalnie kupowac te zywnosc i racjonalnie
ja spozytkowaé. Czyli tu sg ogromne zadania.
Czy pan minister chcialby jeszcze co§ dodaé po tej dyskus;ji? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

r.g.

Dziekuje za te uwagi takze krytyczne. Natomiast chcialbym powtorzyc¢ to, co powiedzia-
tem, tak naprawde to tylko Wielka Brytania i Japonia podjeta wysilek i przygotowata
rozwigzania kompleksowe w tym zakresie. Jednak, takze te kraje patrzg krytycznie
na swoje rozwiazania w zakresie ich wdrozenia. Problem jest naprawde bardzo trudny
i skomplikowany.

Jesli chodzi o dzialania wobec gospodarstw domowych, to przede wszystkim eduka-
cja. Wielokrotnie tez rozmawialiémy juz z branzami, iz te dane statystyczne nie do konca
oddaja rzeczywistos¢, bo w przypadku handlu szczegblnie wielkopowierzchniowego nie-
uczciwe praktyki handlowe, ktore byly czesto stosowane, prowadzily do tego, iz problem
przesuwany byl przez branze handlowg w dwoch kierunkach. Po pierwsze, wymagano
od dostawcéw, aby odbierali niesprzedane produkty — te, ktére nie sprzedaty sie w odpo-
wiednim czasie — a wiec zwracano do przetworcow czy dostawcow. Z drugiej strony cze-
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ste byly praktyki, z ktorymi pewnie mial do czynienia kazdy z odwiedzajacych sklepy,
iz produkty z krotkim terminem przydatnosci wystawiane byly tak, zeby chetniej byly
kupowane. Czyli tak naprawde przerzucano na gospodarstwa domowe tego typu pro-
dukty, ktorych termin przydatnoSci do spozycia juz sie zblizal ku konicowi. Udalo sie
to juz w jakim§ stopniu uregulowac, bo doszlo do dobrowolnych porozumien pomiedzy
organizacjami charytatywnymi a cze$cig handlu, co do zagospodarowania czesci wlasnie
tych produktéw przed utratg terminu przydatnosci do spozycia, np. co do odbierania
pieczywa, ktore nie zostalo sprzedane.

Rzeczywiscie dzialania projakoSciowe maja tutaj znaczenie, ale tez musimy pamie-
tac, ze w przypadku produktow to czesto jest tak, ze przedluzenie terminu przydatnoSci
do spozycia wiaze sie z wykorzystaniem wiekszej iloéci srodkéow konserwujacych. Jest
to jakby w sprzeczno$ci naturalnej i dlatego wazne jest zbudowanie lancucha dostaw,
tak, zeby on byl sprawny. Trzeba podchodzi¢ z bardzo duzg ostroznoScig do pomysiow
przekazywania na cele charytatywne zywnosci, bo nawet pojawil sie taki pomyst, zeby
zywnos¢, ktora jest juz po zalecanym terminie przydatnos$ci do spozycia byta kierowana
do organizacji charytatywnej. Nie da sie zbudowac¢ systemu, ktéry pozwolitby na to,
aby te zywno$c przebadaé ponownie i autorytatywnie stwierdzié, ze ona jest bezpieczna
i zdrowa. W zwigzku z tym raczej zastanawiamy sie nad tym rozwigzaniem, w ktérym
ta zywno$¢ musialaby by¢ przekazywana i bylyby zachety finansowe, ekonomiczne dla
handlu, aby przekazywac ja na okreslony czas przed zblizajacym sie uplywem tego ter-
minu, a nie juz po terminie, bo tego typu rozwigzanie ze wzgledu na bezpieczenstwo
zywno§ci nie moze by¢ prowadzone.

Naprawde problem jest bardzo szeroki, i nie jest tak, ze ministerstwo rolnictwa nie
pracuje nad tym. Dane, ktére podalem odno$nie wypracowania metodologii méwiag
o kompleksowym rozwigzaniu, natomiast rozwigzania pewnych elementéw tego lan-
cucha sg mozliwe, sg przygotowywane i bedg zaproponowane we wczesniejszym okre-
sie. Natomiast mowimy tu o kompleksowym rozwigzaniu problemu, tak jak podjely ten
wysilek te dwa kraje. Mam nadzieje, ze korzystajac z tych doswiadczen bedziemy w sta-
nie przygotowaé¢ dobre rozwigzanie. Natomiast musimy sobie zdawaé sprawe z tego,
ze w przypadku Polski znaczna cze$¢ z tej zywnosci, ktora zakwalifikowana jest, jako
zywno$¢ zmarnowana, trafia do ponownego przerobu, trafia chociazby do przerobu
na pasze dla zwierzat, trafia do utylizacji w biogazowniach. Czyli nie do konica mozna
uzna¢é te zywno$¢ za zmarnowanag pod wzgledami chociazby ochrony Srodowiska, czy
pod wzgledem ekonomicznym - jest to pewne uproszczenie. Oczywiscie zalezaloby nam
na tym, zeby cala zywno§¢ trafiata do spozycia i jak najmniej byto jej marnowane.

RozmawialiSmy takze z branzg gastronomiczng na temat zrbéznicowania porcji
w restauracjach, czy nie wprowadzi¢ takiego obowigzku, zeby nie bylo tak, iz restaura-
cje, cala ta sfera proponuje na ogét tylko jedng wielko§¢ porcji i klient nie ma zadnego
wyboru. Jednak to sg trudne do wprowadzenia rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Szanowni panstwo, w Swietle tych wyjasnien proponuje przyja¢ odpowiedz
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dezyderat nr 49, skierowany do Prezesa Rady
Ministrow w sprawie wprowadzenia przepisow zakazujacych utylizacji zywnoSci zdat-
nej do spozycia.

Czy wobec takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze. Zatem Komisja przyjmuje odpo-
wiedz.

Bardzo dziekuje panu ministrowi i osobom, ktére wraz z panem ministrem przybyly
na posiedzenie Komisji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu pierwszego, czyli rozpatrzenie uzu-
pelnionej odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 32
w sprawie mozliwo$ci zado$éuczynienia tym emerytom, ktérzy wobec niekonstytucyj-
nych przepisow prawa zrezygnowali z zatrudnienia w celu zachowania Swiadczen eme-
rytalnych.

Moze jeszcze chwilka przerwy organizacyjnej. Dziekuje panstwu.

Tak?

r.g.
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Przedstawiciel wnioskodawcéw Anna Maria Zukowska:

Dzienn dobry panstwu. Anna Maria Zukowska Sojusz Lewicy Demokratycznej. Bardzo
wszystkich przepraszam za swoje spdznienie, ale niestety nie bylo dla mnie przepustki.
Chcialam tylko zapytac, czy ten punkt obrad panstwo juz rozpatrywali?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Nie byl jeszcze rozpatrywany, czekamy na panig posel referent. Nasze posiedzenie koli-
duje z debatg trwajaca na sali plenarnej, to jest ta trudnos¢. Nie chcialem juz odwoly-
wacé tego posiedzenia, wiedzac, ze wielu z panstwa wlozylo duzy wysilek, zeby przyby¢
na nasze posiedzenie i zeby nie odraczac rozpatrywania tych spraw. Jezeli dotrze pani
posel referent, to rozpatrzymy, a jezeli nie, to bedziemy rozpatrywac¢ w najblizszym
mozliwym terminie, albo na nastepnym posiedzeniu o 10:30. Nie da sie tez wykluczyc¢,
ze na posiedzeniu popotudniowym o 17, ale mam nadzieje, ze bedziemy realizowaé ten
porzadek, ktory zaplanowaliSmy.

Bardzo prosze przedstawicieli Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej o przed-
stawienie uzupelnionej odpowiedzi na dezyderat nr 32. Bardzo prosze, pan dyrektor
Marek Bucior.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, rzeczywiscie pan minister Marcin Zieleniecki
podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w piSmie
z dnia 7 listopada 2017 r. przedstawil dodatkowe wyjasSnienia zwigzane z dezydera-
tem. Po pierwsze, pan minister podtrzymat zawarta w odpowiedzi na dezyderat opinie,
co do braku mozliwosci dokladnego wskazania liczby oséb, ktére w oparciu o uznany
za niezgodny z Konstytucjg art. 28 ustawy o zmianach ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zrezygnowaly z zatrudnienia w celu zachowania
prawa do emerytury. Jak wskazano w piSémie z 22 czerwca 2017 r. stanowigce odpo-
wiedz na wskazany na wstepie dezyderat dane bedace w posiadaniu Zakladu Ubezpie-
czen Spolecznych wskazujg jedynie, ze liczba emerytow, ktorym wyptacono emeryture
we wrzesniu 2011 r. i wstrzymano jej wyplate z tytulu nierozwiazania stosunku pracy
w pazdzierniku 2011 r. wyniosta 35 tys. os6b. Natomiast liczba osob, ktérym wyptacono
wyréwnania emerytur zawieszonych od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.
wyniosta 27,7 tys. osob.

W odniesieniu do pytania dotyczacego kosztow realizacji przepisow ustawy z 13 grud-
nia 2013 r., czyli tej ustawy na mocy ktorej pézniej wyréwnano, wyplacono zalegle eme-
rytury, kwota wyplaconych w okresie od lutego 2014 r. do wrze$nia 2017 r. wyréwnan
emerytur zawieszonych wyniosta 686,2 min zl. Jednocze$nie Zaklad wyplacit odsetki
od wyréwnan w kwocie 176,8 mln zl. Rozpieto$¢ czasu wynika stad, ze osoba moze
wystagpié¢ z wnioskiem w dowolnej chwili. Juz w momencie uchwalania ustawy byto dys-
kutowane, czy te osoby maja jaki$§ okreslony czas na zlozenie wniosku o wyplate zale-
glych emerytur. Zdecydowano, ze takiego czasu, ze wzgledow podatkowych nie zakresla
sie. Oznacza to tyle, ze jezeli wskazywalem na te 35 tys. osob, ktérym zawieszono eme-
rytury i 27,7 tys. osob, ktérym juz zaplacono te niewyplacone weze$niej emerytury, to,
to tylko tyle oznacza, ze ta rdznica to jest grupa osob, ktora jeszcze z takim wnioskiem
nie wystgpila, ale ktora, jak najbardziej, moze z takim wnioskiem wystgpic.

Odpowiadajgc na pytanie dotyczace spraw o odszkodowanie od Skarbu Panstwa,
dochodzone na podstawie art. 417§ 1 K.c. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego z listopada 2012 r. sygnatura K2/12, przedstawil pan minister nastepujace
dane. Wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia 2017 r. liczba spraw sadowych, w ktorych
Skarb Panstwa, jako strone pozwang reprezentowal Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, a wezeéniej Minister Pracy i Polityki Spotecznej, wynosi 71 spraw. Przy czym
tozsame sprawy, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta lub przekracza kwote
75 tys. z prowadzone sg przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. Z tej
liczby, czyli tych 71 spraw prowadzonych w ministerstwie, 66 spraw zostalo prawomoc-
nie zakonczonych, za$ pie¢ spraw oczekuje na rozstrzygniecie. Sposrod 66 spraw prawo-
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mocnie zakonczonych, powodztwa przeciwko ministrowi rodziny sady uznaly za zasadne
w siedmiu sprawach, czyli siedem spraw zasadnych. W przypadku pozostalych 59 spraw,
powodztwa zostaly oddalone w 47 sprawach, albo postepowania zostaly umorzone dla 12
spraw. Czyli na 59 spraw mamy oddalonych 47 lub umorzonych 12.

Ogoélem suma odszkodowan dochodzonych na tle spraw, w ktorych pelnomocnikami
strony pozwanej byli, lub sg jeszcze radcowie prawni ministerstwa rodziny, wyniosta 1
594 006,39 zl, a kwoty zasgdzonych odszkodowan w siedmiu sprawach prawomocnie
zakonczonych ksztaltowaly sie zgodnie z tabelg przedstawiong na str. 2. Nalezy wskazac,
ze zasgdzone odszkodowania zsumowaly sie do kwoty 171 194,22 zt. Ponadto wskazaé
nalezy, ze w dwoch sprawach zapadly wyroki sgdow I instancji, zasadzajgce odszkodowa-
nie w kwotach: jedna 24 827,48 zl oraz 19 914,81 z1. Jednakze w sprawach tych pozwany
ztozyl apelacje, wobec czego obecnie oczekujg one na rozpoznanie przez wlasSciwe sady
okregowe. Zaplate zasgdzonych odszkodowan aktualnie realizuje zgodnie z art. 1060
§ 1! K.p.c. minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, a do 31 grudnia 2016 r.
realizowal minister Skarbu Panstwa.

Sprawy, ktorych przedmiotem sg roszczenia odszkodowawcze dochodzone na podsta-
wie art. 417! § 1 K.c., w zwigzku z wyrokiem Trybunatu, prowadzone sg réwniez, jak juz
to zostalo wspomniane, przez Prokuratorie Generalng RP. Z informacji przekazanych
w piSmie z dnia 31 pazdziernika tego roku wynika, ze Prokuratoria zidentyfikowala
27 prowadzonych przez nig spraw, z czego 15 spraw zostalo rozstrzygnietych prawo-
mocnym wyrokiem sadu, szes¢ spraw jest nadal w toku, zas pozostale z uwagi na zbyt
niskag warto§¢ przedmiotu sporu pozostajg poza wlasciwos$cig Prokuratorii. Ogotem suma
odszkodowan dochodzonych na tle spraw, w ktorych Skarb Panstwa reprezentowali rad-
cowie Prokuratorii wynosi 1 792 928,33 z1. Sposréd 15 spraw prawomocnie zakonczo-
nych, sady uznaly powédztwa w siedmiu za zasadne i kwoty zasgdzonych odszkodowan
tez sg przedstawione w tabeli na str. 3 i one sie sumujg do kwoty z kolei zasadzonych
odszkodowan 287 330,25 z1.

Uzupelniajgc powyzsze wyjasnienia, pan minister przedstawil réwniez informacje
przekazane w przedmiotowej sprawie przez prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.
Prezes w piSmie z 26 pazdziernika 2017 r. poinformowal, ze po dokonaniu kwerendy
w oddzialach Zakladu stwierdzono, ze w okresie do 23 pazdziernika 2017 r. przeciwko
ZUS-owi wniesiono pie¢ powoédztw w sprawach o zado$¢uczynienie w zwigzku z rezy-
gnacjg z zatrudnienia. W dwoch sprawach powoddztwo zostalo prawomocnie odda-
lone. W kolejnych dwoch pozew zostal odrzucony, zas w jednej nastapil zwrot pozwu.
Ponadto do Zaktadu wplynelo jedno zawezwanie do proby ugodowej oraz jedno wezwanie
do zaplaty nieskutkujgce p6zniejszymi pozwami. W ocenie Prezesa ZUS, z uwagi na brak
mozliwosci do ustalenia punktu odniesienia w zakresie szacunkowej kwoty zado$cuczy-
nienia w jednostkowej sprawie, ze wzgledu na brak orzeczen sgdowych w tym zakresie,
Zaklad nie jest w stanie oszacowac kosztow takiego zadoS¢éuczynienia dla osob, ktore
zrezygnowaly z zatrudnienia w celu pobierania emerytury.

Przechodzac do kwestii mozliwoSci zawierania w przedmiotowych sprawach ugody,
pan minister wskazal, ze kazda ze spraw zawistych przed sadem, w ktorych strone
pozwang reprezentowal minister rodziny, wymagala udowodnienia faktu, ze wystepu-
jacy z zadaniem pozwu w ogole byl w grupie os6b potencjalnie uprawnionych. Stanowito
to domene postepowania i rozstrzygniecia sgdu. Przepisy ustawy o finansach publicz-
nych przewidujg wprawdzie w art. 54a ust.1 mozliwos$¢ zawarcia ugody, wskazujac, ze:
,Jednostka sektora finansow publicznych moze zawrze¢ ugode w sprawie spornej nalez-
nosci cywilnoprawnej w przypadku dokonania oceny, ze skutki ugody sa dla tej jednostki
lub odpowiednio Skarbu Panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sadowego albo arbitrazowego”.
Za$ zgodnie z ust. 2 tego artykutu: ,,Ocena skutkéw ugody nastapi, w formie pisemne;j,
z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy, w szczegélnosci zasadnosci spornych zgdan, moz-
liwoSci ich zaspokojenia i przewidywanego czasu trwania oraz kosztéw postepowania
sadowego albo arbitrazowego”.

Niemniej jednak stopien skomplikowania spraw bedacych przedmiotem dezyde-
ratu Komisji do Spraw Petycji, co, do ktorych szczegbélowe wyjasnienia zostaly zawarte

r.g.
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w piSmie z dnia 22 czerwca 2017 r., sklania do przyjecia stanowiska, ze tylko ocena nie-
zaleznego sadu daje gwarancje wlasciwego rozstrzygniecia. Dotychczas w ministerstwie
rodziny odnotowano wplyw jednego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. W spra-
wie tej ugoda nie zostata zawarta, a powddka nie wystapila z pozwem. Uprzejmie wska-
zuje ponadto, ze w kilku sprawach, w ktorych Skarb Panstwa reprezentowany byt przez
ministra rodziny, postepowania sadowe byly poprzedzone zawezwaniem do proby ugo-
dowej w trybie art. 184 K.p.c. Sady przyjmowaly zasadno§é¢ stanowiska prezentowanego
w imieniu ministra rodziny reprezentujgcego Skarb Panstwa o braku mozliwosci stoso-
wania instytucji ugody ze wzgledu na sporny charakter roszczen i w efekcie niejednolite
orzecznictwo, o czym niewatpliwie §wiadczy ilos¢ oddalonych powodztw.

Pan minister przedstawiajac powyzsze informacje, w pozostalym zakresie podtrzymat
stanowisko ministra rodziny wyrazone w piSmie z 22 czerwca 2017 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Chcialbym prosi¢ o zabranie glosu wnioskodawczynie, panig Haline Plucien-
nik. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Przedstawiciel wnioskodawcow Henryka Pluciennik:

r.g.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jestem tu trzeci
raz i czuje sie jak w domu. Tyle, ze w domu decyzje zyciowe podejmuje sama, tu jestem
zdana na panstwa. Jednak nie tylko ja, jest tez grupa poszkodowanych emerytow, kto-
rzy licza na to, ze Komisja podejmie decyzje taka, zeby sprawiedliwoSci stato sie zado§¢.
To tak na wstepie troche zartobliwie, troche powaznie.

Pozwole sobie na kilka uwag, o ktérych moze we wczeéniejszych swoich wystapie-
niach nie mowitam. MéwiliScie panstwo, ze ustawowe uregulowanie jest niemozliwe,
jest bardzo trudne i tak dalej, i tak dalej. Odsylacie nas na droge postepowania sado-
wego. Zapytam w takim ukladzie, dlaczego dla grupy emerytéw z zawieszong eme-
rytura znalazl sie sposéb ustawowego rozwigzania? W tym samym momencie my tez
byliSmy tg grupa poszkodowang. Dlaczego w tej ustawie naprawczej, jak sie jg okresla
w tej chwili, nie zawarto elementéw nas dotyczacych? To nie jest, nie bylo i nie bedzie
skomplikowane. Poniewaz taka ustawa moze na przyklad w art. 1 okreslac zasady usta-
lenia i wyplaty odszkodowania za utracone zarobki, do ktérych emeryci utracili prawo
w zwigzku z wejSciem w zycie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych. Proste? Proste.

Art. 2 moze w takiej ustawie, jak okre§lat wysokosc odszkodowania, wysoko§é zwrotu
zawieszonej emerytury, tak tu moze ustali¢ wysoko§¢ odszkodowania, albo inaczej, naj-
pierw komu przystuguje takie odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1
przysluguje emerytowi, ktory spelnia tgcznie nastepujace warunki: nabyt prawo do eme-
rytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., skutecznie realizowal to prawo do emerytury
na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych, rozwigzat
umowe o prace po dniu 1 pazdziernika 2011 r. zgodnie z wymogami ustawy z 16 grud-
nia 2010 r. Jezeli bylyby spetnione te wszystkie warunki kumulatywnie, nalezaloby sie
jakie§ odszkodowanie takiemu emerytowi za utracone zarobki. On nie podjal decyzji ot
tak sobie, zostal do tego zmuszony.

W art. 3 takiej ustawy, mozna zaproponowac na wzor oczywiScie, ustawy naprawczej
dla emerytow z zawieszonym §wiadczeniem: ,,Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 1
przyshuguje rowniez emerytowi, ktory spelnia warunki art. 2 i ktéry po 1 pazdziernika
2011 r. zatrudnil sie ponownie, ale na mniej korzystnych warunkach”. Dalej mozna okre-
§li¢, ze przepisy ustawy nie maja zastosowania do emerytow, ktorych roszczenia z tytutu
odszkodowania zostaly zaspokojone na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu.

Teraz kwestia prawomocnych orzeczen sadu. Jezeli postepowanie zostalo zakon-
czone prawomocnym orzeczeniem, to automatycznie zamyka takiemu emerytowi droge
do dochodzenia swoich roszczen. Spotkatam sie z wyrokami wrecz kuriozalnymi i nie
wiem czy wlasnie ustawa, o ktérg panstwa prosze, nie moglaby tej sytuacji napra-
wic. Powdod wnidst powodztwo przeciwko ZUS-owi. Oczywiscie strona pozwana oka-
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zala sie niewla$ciwa i sad okreslit, jako pozwang strone Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, ale ZUS jak otrzymal odpis pozwu musial sie do niego ustosun-
kowaé. Sktadajac odpowiedz na pozew nie zalgczyl akt zusowskich na potwierdzenie
swojej argumentacji dotyczacej oddalenia powodztwa. Za§ wyrok, uzasadnienie zawiera
stwierdzenie, ze oddalono powddztwo, dlatego, ze powdd nie przedstawil decyzji o dacie
otrzymania §wiadczenia emerytalnego. Co za nonsens. ZUS nie sklada akt zusowskich,
gdzie sg wszystkie decyzje. Sygnatura akt 1040/13 Sadu Rejonowego dla m. st. War-
szawy, przepraszam, dla Warszawy SrodmieScie. Druga bardzo podobna. Spotkatam sie
z orzeczeniami oddalajgcymi powodztwo na zasadzie interpretacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie dotyczy grupy emerytow,
ktorzy przestali pracowacé, a dotyczy tylko tych, ktorzy mieli §wiadczenie zawieszone.

Kolejna rzecz, ktora, nie powiem, ze nie polega na prawdzie, ale jest bledng interpre-
tacjg, bo w momencie wejScia w zycie ustawy niekonstytucyjnej zaré6wno osoby, ktorym
zwrocono zawieszone Swiadczenia, tak jak i my, ze odeszliSmy z pracy tracac wynagro-
dzenie, byliémy emerytami, spelnialiSmy wszystkie te warunki, ktére badal Trybunat
Konstytucyjny. Dla mnie jest kompletnie niezrozumiala interpretacja sgdow, ze nie nale-
zymy do grupy, ktéra zajmowat sie Trybunal Konstytucyjny. W zasadzie Trybunat Kon-
stytucyjny, juz méwitam o tym, nie zajmowal sie zadng grupa, tylko po prostu zgodnoscia
ustawy z konstytucja.

Péjscie do sgdu w sytuacji takiego prawomocnego orzeczenia, moim zdaniem, kurio-
zalnego zamknelo droge emerytowi. Proponowalabym w ustawie zawrze¢ tez artykut
moéwiacy o tym, ze emeryci, ktérych powédztwa o odszkodowania zostaly orzeczeniem
sadu prawomocnie oddalone majg prawo do ponownego wszczecia postepowania odszko-
dowawczego. Tu juz nie chodzi o ponowne zlozenie pozwu itd., ale mozna w bardzo tatwy
spos6b zmodyfikowaé w niewielkim zakresie art. 369 Kodeksu postepowania cywilnego,
moéwigey o tym, gdzie i w jakim terminie sktadaé apelacje od wyroku, i art. 398° K.p.c.,
ktory mowi, gdzie i w jakim terminie sktadaé skarge kasacyjna. Gdyby przedtuzyc¢ ter-
min dla tej grupy, ktéra ma te prawomocne orzeczenia, emeryt nie poszedt dalszg droga
odwotawczg od prawomocnego wyroku ze wzgledu na brak sily, determinacji, brak srod-
kéw finansowych, moim zdaniem, to byla przede wszystkim gléwna przyczyna tego,
ze tak sie te postepowania skonczyly. Zresztg moje tez. Po to, zeby jak gdyby otworzyé
emerytom droge do postepowania sadowego, ktore tak panstwo zalecacie, proponowa-
tabym zrobié to tez w ustawie, bo inaczej nie mozna, te wszystkie elementy muszg by¢
zalatwione w formie ustawy, poniewaz sad sam tego nie zrobi.

Kolejng rzecza, ktora tez powinna by¢ zalatwiona w ustawie, to zwolnienie od kosz-
tow sadowych. Jest w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, taki art. 96,
ktory ustawowo zwalnia rézne podmioty od optaty sadowej. Powinna tam by¢ tez nie-
wielka modyfikacja, dopisanie kolejnego punktu, zeby zwolni¢ emerytow, nasza grupe
emerytow od kosztow postepowania sgdowego.

Dalej idac, jak my mozemy wystapi¢ do sgdu w tej chwili. W jednym z toczacych sie
w tej chwili postepowan strona pozwana, chyba Prokuratoria Generalna Skarbu Pan-
stwa podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Wynika on z art. 442! § 1 Kodeksu
cywilnego, ktory mowi: ,Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem nie-
dozwolonym - pod czyn niedozwolony przyjmuje sie rowniez blad legislacyjny — ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.” Zarzut postawiony w tej sprawie,
o ktérym wspomniatam, polega na tym, ze powodztwo zostalo zlozone w 2016 r., a Pro-
kuratoria stoi na stanowisku, ze bieg okresu przedawnienia powinien by¢ liczony od daty
ukazania sie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, czyli od daty 21
listopada 2012 r. W 2016 r. ztozone powddztwo ulega przedawnieniu. Prosze panstwa,
jezeli tej sytuacji nie zmieni sie i nie wydluzy sie tego okresu wynikajacego z art. 442,
ktory przed chwilg czytalam, mamy konkretnie zamknieta droge do postepowan sgdo-
wych. Poniewaz, za kazdym razem, jezeli pozwany podniesie zarzut przedawnienia
i sad uzna, ze w tym momencie ma racje, no my nie mamy czego szuka¢ w sadzie — tak
powiem dobitnie. GdybyScie panstwo zdecydowali sie na podjecie inicjatywy ustawo-
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daweczej, to mozna byloby réwniez ten artykut lekko zmodyfikowac i przediuzy¢ termin
przedawnienia na przyktad do 10 lat, a nie do 3.

Prosze powiedzieé, skad przecietny Kowalski ma wiedzie¢, ze termin, jaki ma do zlo-
zenia powddztwa, biegnie od ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego? Czy
ma czyta¢ codziennie dzienniki ustaw? Jezeli nawet przeczyta, to niewiele z tego zro-
zumie, bo sie przeciez na tym nie zna. Jak przecietny Kowalski ma sgdowi udowodni¢,
ze dowiedzial sie wczoraj o tym, ze ma takie prawo i od kogo ma prawo domagac sie
odszkodowania? Mégt sie dowiedzie¢ rok temu, mégt sie dowiedzie¢ od sasiada. Nie wszy-
scy majg dostep do Internetu, nie wszyscy maja dostep do jakiejkolwiek fachowej prasy.
Skad? Czyli jesteSmy w tym momencie z gory na przegranej pozycji. Czyli odsylanie nas
w dalszym ciggu do sadu, moim zdaniem, nie ma w ogéle racji bytu, kompletnie.

Sa to elementy dla nas bardzo istotne i chce wykazac panstwu, jak wazne jest pod-
jecie tej inicjatywy ustawodawczej. Nie chodzi konkretnie nawet o ustalenie nam tego
odszkodowania, ale o tych pare elementéw, ktore musiatyby byé ustawg uregulowane:
zwolnienie z kosztow, przywroécenie terminéw do apelacji, skargi kasacyjnej, czy wydiu-
zenie terminu okre§lajgcego przedawnienie — sg to elementy, ktorych zaden sad nie
zrobi, to musi zrobi¢ ustawa.

Jeszcze jedna rzecz, czy zastanawialiScie sie panstwo, czy sagd moze zado§éuczynic
nam w formie moralnej i okresli¢, ze nie bylo zadnej dyskryminacji? Przeciez zostaliSmy
zdyskryminowani wla$nie tg ustawg naprawcza, bo w niej mozna bylo okresli¢ odszko-
dowania czy zado§éuczynienia dla obu tych grup, nie tylko jednej wyréznionej. Bez
ustawy bedziemy w dalszym ciggu czuc sie pokrzywdzeni, odczuwac te niesprawiedli-
woS¢ spoteczng. Ponadto §wiadomos¢ tego, ze dla kraju przepracowaliSmy ponad 30, 40
lat poteguje poczucie, krzywdy, niesprawiedliwosci spotecznej i rozgoryczenia z powodu
zdyskryminowania naszej grupy emerytow. Gdyby niezmienno$¢ przepisow emerytal-
nych, w tym wprowadzenie w zycie ustawy niezgodnej z Konstytucja, wielu z nas pra-
cowaloby do dzi§. Nie jest to wysokie prawdopodobienistwo, to jest pewno§é, bo kazdy
kolejny przepracowany rok, to dodatkowe kwoty do naszych niewielkich emerytur. Poza
tym, prosze mi powiedziec¢, kto z panstwa dobrowolnie zrezygnowatby z jednego prawa?
Mieliémy prawo do emerytury, mieliSmy prawo do wynagrodzenia. Kto dobrowolnie,
przy zdrowych zmystach z tego by zrezygnowal? Zostaliémy zmuszeni. Dlatego bardzo,
bardzo goracy jest moj apel do panstwa, zeby jednak podjac inicjatywe ustawodawcza,
zmieni¢ co§ w naszej sytuacji. Poprawi¢ nasz status i zado§éuczyni¢ nam moralnie. Dzie-
kuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje pani. Pani Henryka Pluciennik, przepraszam za pomylenie imienia.
Szanowni panstwo, kto z panstwa chciatby zabrac glos w dyskus;ji? Czy pan dyrektor
zechcialby sie odnie§¢ do stanowiska pani Ptuciennik? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Marek Bucior:

r.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wlasciwie w tej sprawie stanowisko, jak juz
wspomnialem, zostalo przedstawione w wystgpieniu pana ministra Zielenieckiego z 22
czerwca tego roku. Pan minister podsumowujgc zwrécit uwage, ze wiekszos¢ wyrokow
sadowych jest niekorzystna dla wnoszacych pozew. Co §wiadczy o kazdorazowej koniecz-
nosci indywidualnej oceny sytuacji emeryta, ktory zrezygnowal z zatrudnienia w celu
zachowania prawa do emerytury. Pan minister zgodzit sie rowniez z opinig Biura Analiz
Sejmowych z 24 listopada 2016 r., ze wlasciwa forma do ustalania wysokosci naleznego
w tych sprawach odszkodowania jest postepowanie sgdowe. W opinii tej podniesiono
miedzy innymi, ze watpliwosci budzi idea wprowadzenia regulacji, ktéra przyznawa-
taby odszkodowanie na zasadach automatyzmu lub w formie zryczaltowanej. Wskazano,
ze istniejg powazne trudnoSci w okresleniu wysokoSci takiego odszkodowania z uwagi
na konieczno§¢ ustalania prawdopodobienstwa kontynuowania pracy przez taka osobe,
okresu takiej pracy oraz wysokoSci hipotetycznego wynagrodzenia, na ktére moga skla-
da¢ sie warto§ci zmienne.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu,
ze zdecydowana wiekszo§¢ wyrokow sadowych jest niekorzystna dla wnoszacych pozew
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resort rodziny negatywnie ocenil postulat podjecia prac legislacyjnych, zmierzajgcych
do wprowadzenia ustawowego obowigzku wyplaty przez Skarb Panstwa odszkodowan
osobom, ktére zrezygnowaly z zatrudnienia w celu zachowania prawa do wyplacanej
emerytury. Tyle zostalo wskazane w wystapieniu pana ministra Zielenieckiego.

Dzisiaj, przed chwila, przedstawila pani réwniez szereg innych postulatéow, ktore
daleko wykraczaja poza zakres wlasciwosci Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej. Postulaty te dotycza propozycji zmian w przepisach, a to Kodeksu cywil-
nego, a to Kodeksu postepowania cywilnego, a to regulacji dotyczacych oplat sagdowych.
W zwigzku z tym wlaSciwym w tym zakresie jest niewatpliwie minister sprawiedliwoSci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialtby zabraé¢ glos w tej sprawie? Sprawa, jak
wiemy, jest skomplikowana i bolesna. Natomiast, jak rozumiem, konkluzje stanowiska
ministra rodziny, to nie widzi mozliwoSci podjecia inicjatywy ustawodawczej. Natomiast
ewentualne roszczenia powinny by¢ kierowane na droge sagdowa.

Czy w tej sytuacji pani przewodniczgca Augustyn, ktora byla referentem tej petycji
zabierze glos? Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Absolutnie zgadzam sie z twierdzeniem i zreszta po czeSci takze
potwierdzaja to dodatkowe wyjasnienia, ktore zostaly zlozone w zwigzku z naszym
dezyderatem, ze faktycznie, tyle ile decyzji, tyle réznych sytuacji, réznych wskaznikow,
naprawde bardzo réznych od siebie watkow, ktore rozpatrywac trzeba indywidualnie.
Bez wzgledu na to, jak fatalnie dzisiaj sie czuje rozmawiajgc o tej sprawie, bo rozumiem,
ze emeryci sg absolutnie strong poszkodowang. Emeryci sg absolutnie strong slabsza
od strony rzadowej, ktora tutaj te decyzje podejmuje. W zwigzku z tym, na pierwszy rzut
oka od razu wida¢, ze majg mniej sily do tego, zeby walczyc i zeby te sprawe rozstrzygnaé
na swoja korzy$¢. Niemniej jednak ze wzgledu na to, ze to sa naprawde bardzo rézne
sytuacje, dzisiaj sie ich nie da wzig¢ pod jeden wspélny mianownik, nie da sie wyliczy¢
jednych wskaznikéw, ktore moglyby zado$cuczynic sytuacje, w ktorej emeryci sie zna-
lezli, tych rozwiazan trzeba szukac faktycznie w sadzie. Kazda te sprawe indywidualnie
oceniaé, tym bardziej, ze dane, ktore dzisiaj ogladamy, pokazuja, ze czesc tych argumen-
tow zostaje uznana, a cze$¢ tych argumentow zostaje podwazona. Trudno jak gdyby
wyrokowac jednolicie we wszystkich tych sprawach. Mimo, ze jest mi ogromnie przykro
w tym momencie, to wydaje mi sie, ze nie ma lepszego rozwigzania niz droga sagdowa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Rozumiem, ze w tej sytuacji jest rekomendacja by przyjaé te odpowiedz z uzupetnieniem
przedstawionym w dniu dzisiejszym. Tak?

Czy wobec takiej rekomendacji, przyjecia odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej sg jakie$ uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Zatem uznaje, iz Komisja
przyjeta odpowiedz Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 32
wraz z uzupelnieniem w sprawie mozliwosci zadoSéuczynienia tym emerytom, ktorzy
wobec niekonstytucyjnych przepiséw prawa zrezygnowali z zatrudnienia w celu zacho-
wania §wiadczen emerytalnych.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Przypomne,
iz petycje w sprawie wprowadzenia ustawowej mozliwosci zawierania zwiazkow part-
nerskich przenie§liSmy, w uzgodnieniu z wnioskodawea na godzine 17. Czy wobec takiej
propozycji zmiany porzadku o godzinie 17 jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem uznaje, iz
Komisja zaaprobowala taka propozycje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Proponuje trzy minuty przerwy
organizacyjnej. Ustalimy takze precyzyjnie, o ktorej mozliwe jest przewidywane gloso-
wanie i przystapimy do drugiego posiedzenia, odpowiednio przerywajac je na czas glo-
sowania. Dziekuje bardzo.

r.g.




