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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 201)

10 maja 2017 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian
w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
na rok 2017,

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o biegtych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (druk nr 1516).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestaw Janczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Bogucki sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspotpracownikami, Teresa Wrzosek dyrektor Departamentu Finansowego Agencji restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Huzior prezes Zwigzku Rewi-
zyjnego Bankow Spotdzielczych wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Burnos prezes Krajowej Izby
Bieglych Rewidentow wraz ze wspolpracownikami, fukasz Czuchnowski czlonek Komitetu Podatko-
wego Pracodawcow RP, Marcin Domagala szef zespotu doradztwa dla branzy chemicznej KPMG wraz
ze wspolpracownikami, Maria Rzepnikowska partner Deloitte Polska wraz ze wspoélpracownikami,
Adrian Karkoszka ekspert w Departamencie Prawnym Konfederacji Lewiatan, Ewelina Doma-
radzka-Smolna przedstawiciel Krajowego Zwigzku Bankéw Spotdzielczych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Anna Wozniak, Lukasz
Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Radostaw Ilo-
wiecki, Magdalena Klorek, Urszula Olszewska — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje zaopiniowanie
wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian w planie finansowym Agen-
¢ji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rok 2017 oraz rozpatrzenie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym (druk nr 1516). W dostarczonym panstwu porzadku dziennym propono-
wali$my jeszcze rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej
Izby Kontroli na rok 2018, ale poniewaz jeszcze nie wszyscy dostarczyli te propozycje
tematow, proponuje, abySmy tg sprawa zajeli sie jutro na posiedzeniu Komisji o godzinie
14.00, zeby dac jeszcze dodatkowy czas na sformulowanie propozycji tematow kontroli.
Proponuje wiec, zebySmy tylko te dwa pierwsze punkty, ktore przytoczylem, rozpatrzyli
na tym posiedzeniu. Czy jest zgoda Komisji na takg propozycje porzadku dziennego? Nie
slysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, chcialbym powita¢ gosci, ktorzy
zaszczycili nas swojg obecno§cig na posiedzeniu, pana ministra Wiestawa Janczyka —
sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw — witam serdecznie pana ministra — pana
ministra Jacka Boguckiego — sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
- réwniez serdecznie witam — pana Krzysztofa Burnosa - prezesa Krajowej I1zby Bieglych
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Rewident6éw — klaniam sie réwniez nisko — pana Piotra Huziora - prezesa Zwigzku Rewi-
zyjnego Bankow Spéldzielczych, oraz wszystkie inne osoby juz niewymienione przeze
mnie z nazwiska, ktére uczestniczg w posiedzeniu Komisji.

Po tych powitaniach przechodzimy do realizacji punktu 1 porzadku dziennego. Przypo-
mne, to jest zaopiniowanie wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian
w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rok 2017. Bar-
dzo serdecznie prosze pana ministra Boguckiego o przedstawienie tego wniosku.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Bogucki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana zasadnicza, ktora proponujemy w pla-
nie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na biezacy rok,
wynika z tego, ze w styczniu, pod koniec stycznia tego roku uchwalona zostala zmiana
rozporzgdzenia dotyczacego niektérych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Wprowadziliémy tam mozliwos¢ dofinansowania rekompensat z tytulu strat
poniesionych w zwiazku z wystapieniem wysoce zjadliwej grypy ptakow. Zaproponowa-
liSmy wtedy kwote 30 000 tys. z1, ktora przy 6wczesnym rozwoju sytuacji epizodycznej
wydawala sie kwotg wystarczajgcg i zabezpieczajaca w pelni mozliwo§é wyplaty tych
rekompensat. Niestety tak, jak w innych panstwach, a wlaSciwie w mniejszym stopniu
niz w innych panstwach sasiednich, ale w Polsce takze grypa ptakow dotknela wiek-
szej, niz przewidywaliSmy ilo§ci gospodarstw, rozwinela sie w réznych miejscach kraju.
Jak powiedzialem, w mniejszym stopniu niz to dotyczy innych panstw, bo nawet w tej
chwili ta choroba w Niemczech wystepuje. W Polsce juz od marca nie mamy ani jednego
przypadku, ale agencja po podliczeniu §rodkéw finansowych niezbednych do wypltacenia,
o ktore wnioskujg rolnicy, przekazala nam informacje, ze zabrakloby okoto 13 000 tys. z1,
i musieliby§my zastosowacé jaka$ forme redukeji wyplacanych rekompensat. Prosba jest
o to, aby Wysoka Komisja pozytywnie zaopiniowata przesuniecie tej kwoty na ten cel tak,
aby zadna redukcja nie musiala by¢ wprowadzona. Srodki na ten cel wygospodarujemy
w ramach planu finansowego agencji ze Srodkéw na pokrycie doptat do oprocentowania
kredytow bankowych i czeSciowej splaty kapitatu, gdzie Srodkéw w tej chwili jest wystar-
czajaca ilosc, aby takze ten wydatek pokry¢.

Pozostate drobne zmiany dotycza przesuniec, ktére wymagaja w tej chwili korekty
ze wzgledu na wlasciwa realizacje zadan biezgcych prowadzonych przez Agencje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Informuje panstwa postéw, ze do wniosku Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zalgczona jest zgoda Ministra Finanséw na dokonanie wnio-
skowanej zmiany planu finansowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Czy w sprawie tego wniosku kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Pani przewodniczaca
Skowronska. Czy kto$ jeszcze? Bardzo prosze, pani przewodniczgca. Panstwa bardzo
prosze o wyciszenie rozmow.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Whniosek zostal sporzadzony poprawnie. To mozemy powiedziec, ale w trakcie tej pre-
zentacji pan minister powiedzial o dwoch istotnych sprawach — po pierwsze, o likwida-
cji ognisk chorobowych. Chcialabym w zwigzku z tym, zeby pan minister jeszcze raz
powiedzial, ze na dzisiaj nie mamy do czynienia z rozprzestrzenianiem sie, bo w ubie-
glym roku poczatkowo byly 3 ogniska, ale p6zniej tych ognisk bylo znacznie wiecej.
Taka informacja dzisiaj pewnie satysfakcjonowataby nas. Jednak jest niepokojace albo
jak panstwo wyliczyliScie, w jakim okresie panstwo wyplacicie rekompensaty z tytutu
uboju chorego ptactwa, chorego drobiu, bo przesuniecie kwoty 13 000 tys. zi... Czy w tym
zakresie sg zaleglo§ci w wyplacie, bo panstwo umoéwiliScie sie na okreslony termin, czy
to jest prognoza i jesteScie panstwo przygotowani do wyplaty? Jesli zostang urucho-
mione te $rodki po zmianie planu finansowego, to kiedy te pienigdze trafig do rolnikow?
O drobnych sprawach dotyczacych zmiany oprocentowania w doptatach do kredytéw nie
bede mowic, bo to sg takie drobne milionowe kwoty, biorac pod uwage skale tego bilansu,
skale tego planu finansowego. Jednak jesli chodzi o te 13 000 tys. zt z przeznaczeniem
na zazegnanie choro6b i ognisk chorobowych, to na pewno nas bardzo interesuje, jak
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szybko te pienigdze trafig do rolnikow. Je§li pan minister udzieli odpowiedzi, to innych
uwag dotyczacych potrzeby wyplaty tych srodk6w nie mamy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialtby zada¢ pytanie w tej sprawie,
w sprawie tego wniosku? Nie stysze. W zwigzku z tym bardzo prosze pana ministra
o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Bogucki:

W tej chwili sytuacja epizodyczna, jak juz powiedzialem, jest taka, ze nowych ognisk nie
ma i, biorgc pod uwage rozwdj w warunkach klimatycznych Polski tego typu choroby,
zagrozenia w chwili obecnej nie ma. Mowigc o tym, ze w Polsce sytuacja jest lepsza niz
w innych panstwach, opieram sie na liczbach. Jesli chodzi o sgsiednie Niemcy, to przy-
padkéw u ptakow dziko zyjacych bylo juz okoto 400, w przypadku Francji — bodajze 700.
Podobnie liczace w setkach byly przypadki zachorowan w stadach hodowlanych drobiu.
W Polsce skonczylo sie na sze$édziesieciu kilku przypadkach w przypadku ptakéw dziko
zyjacych ina sze$édziesieciu kilku przypadkach w przypadku drobiu. Méwimy tylko
i wylacznie o grypie ptakéw. Te rekompensaty sg wyptacane rolnikom, ktorzy mieszkali
i prowadzili swoja dzialalno§¢ hodowlang w sasiedztwie gospodarstw, w ktorych wysta-
pila choroba, i w zwigzku z tym natozono na nich ograniczenia, jesli chodzi o z mozliwos¢
sprzedazy w pewnym czasie. Ta kwota jest wyplacana na podstawie wnioskéw zlozonych
juz przez rolnikow. Termin sktadania byt do konica lutego. Agencja wszystkie wnioski oce-
nila i policzyta. Ponad 20 000 tys. zI zostalo juz wyplacone. Pozostala czesc, jesli Wysoka
Komisja wyrazi zgode na przesuniecie, zostanie wyplacona w terminie 2 tygodni.

Nie zmienia to postaci rzeczy, ze rownocze$nie ze srodkow przeznaczonych na zwalcza-
nie choréb zakaznych zwierzat wyplacane sa odszkodowania dla gospodarstw, w ktérych
wystapita choroba z zupetnie innych $rodkéw. Tam wyptacane kwoty sg zdecydowanie
wyzsze. Srodki przeznaczone na ten cel zaréwno ze srodkow, ktore znajdowaly sie w planie
finansowym ministerstwa jak i ze Srodkow rezerwy, ktora takze zostata juz uruchomiona
na ten cel, sg sukcesywnie wyplacane dla kazdego gospodarstwa po usunieciu choroby,
po skompletowaniu odpowiedniej dokumentacji. To jest zupelnie inna czes§¢ srodkow
i zupelnie inny tytul do ptatnosci. Tu méwimy o rekompensatach dla tych gospodarstw,
w ktorych choroba nie wystapila, a ktore poniosly straty rynkowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Gdybym mogta poprosi¢ pana ministra przy tej okazji o odpowiedz na pismie, bo skoro
zajmujemy sie chorobami drobiu, a wyjatkowo duze szkody wywotane byly chorobami
trzody chlewnej, na pytanie, jak to zjawisko probujemy zazegnac¢ oraz jakie $rodki
zostaly wyplacone? To wszystko.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Wobec wyczerpania dyskus;ji proponuje Wysokiej Komisji przyjecie opi-
nii o nastepujacej tresci:

»,2Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 10 maja 2017 r. rozpatrzyla
wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 maja 2017 r. dotyczacy zmian w pla-
nie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na rok 2017.

Komisja Finansow Publicznych zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o finansach publicz-
nych pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa na 2017 r. przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia opinii w powyzszym brzmieniu? Nie
slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze opinia zostala przyjeta.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1. Bardzo dziekuje panu ministrowi oraz
osobom towarzyszacym panu ministrowi.
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Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku obrad. Przypomne, jest to rozpatrze-
nie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
oraz o nadzorze publicznym (druk nr 1516).

Informuje Wysokg Komisje, ze w dniu 27 kwietnia 2017 r. Senat przyjal uchwale
w sprawie ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicz-
nym. Senat zaproponowal w swojej uchwale 50 poprawek. Marszalek Sejmu skierowat
uchwate do Komisji Finanséw Publicznych w celu zaopiniowania poprawek Senatu. Pro-
ponuje juz tradycyjnie, ale przypomne te propozycje procedury, abySmy rozpatrywali
poprawki w nastepujacym porzadku. Poniewaz nie ma przedstawiciela Senatu na sali,
jesli sie nie myle, bedziemy rozpoczynac rozpatrywanie kazdej poprawki od przedsta-
wienia stanowiska rzgdu, nastepnie ewentualne uwagi przedstawicieli Biura Legislacyj-
nego, ewentualne glosy za i przeciw poprawece i, je§li bedzie sprzeciw wobec propozycji
przyjecia poprawki, glosowanie poprawki. Czy jest sprzeciw wobec powyzsze]j propozycji
rozpatrywania poprawek? Nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze spos6b rozpatrywania poprawek zostal przez Komi-
sje przyjety.

W tej chwili mozemy juz bez przeszkod przystapic¢ do rozpatrywania poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 1. Mam propozycje ze strony Biura Legisla-
cyjne, jesli sie nie myle, aby rozpatrzy¢ te poprawke 1 lacznie z poprawka 3, tak? Tak.
Mamy wiec propozycje rozpatrzenia poprawki 1 Igcznie z poprawka 3. Czy w sprawie
tych poprawek 1 i 3 pan minister moégtby wyrazic opinie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Wieslaw Janczyk:
Opinia jest pozytywna. Przychylamy sie do wniosku dotyczacego tacznego glosowania
tych poprawek.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
A jesli chodzi o poprawki, to opinia jest pozytywna?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
JesteSmy za utrzymaniem stanowiska Senatu w tej sprawie. Tak jest.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w sprawie poprawki 1 i 3 kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie
slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tych poprawek? Rowniez nie stysze.
Stwierdzam w zwigzku z tym ze poprawki 1 i 3 zostaly przyjete.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 2. Panie ministrze, stanowisko w sprawie
poprawki?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Stanowisko pozytywne — jesteSmy rowniez za utrzymaniem stanowiska Senatu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Poniewaz poprawek jest dosy¢ duzo, czy moglibySmy sie dowiedzieé, bo z tego, co pan
minister mi przekazywal, wynika, ze w zdecydowanej wiekszos$ci jest pozytywna opinia.
Tylko w sprawie 5 poprawek jest negatywna opinia, tak?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Tak, negatywng opinie rzadu mamy do poprawek o numerze 15, 16, 25, 31 oraz 35.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jasne.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
W sprawie pozostalych poprawek opinia jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze. Szanowni panstwo, jesli ze panstwa strony nie bedzie sprzeciwu, to moglibySmy
uzna¢, ze pan minister wyrazil juz opinie na temat wszystkich poprawek, natomiast
ja jeszcze panstwu przy tych poprawkach, w sprawie ktérych opinia pana ministra czy
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rzadu jest negatywna, jeszcze to przypomne. W przypadku wszystkich innych jest pozy-
tywna opinia rzadu.

Przechodzimy, jak powiedzialem, do rozpatrzenia poprawki 2. Czy kto$ z panstwa
chcialby zabrac glos w sprawie poprawki 2? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia, przepraszam, wlasciwie pozytywnego zaopiniowania poprawki 2? Nie
stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 4. Jest propozycja ze strony Biura Legisla-
cyjnego — przepraszam, ze wyreczam panig mecenas — zeby lgcznie... Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, w zestawieniu, ktérym pan dysponuje, zapro-
ponowaliSmy mozliwos¢ lgcznego glosowania nad poprawkami redakcyjno-technicz-
nymi, ktére w naszej ocenie nie zastuguja na pozytywng rekomendacje Komisji, nato-
miast jezeli mozna, poniewaz pan minister wyrazil stanowisko, ze aprobuje poprawke 4,
to chcielibySmy z mozliwosci tego Igcznego glosowania jg wylaczyé...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
i1l tez.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chcialabym przedstawié nasze stanowisko, dla-
czego proponowaliby$émy negatywng rekomendacje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

W uzasadnieniu tej poprawki czytamy, ze pozostawienie wyrazow ,,jakiegokolwiek egza-
minu” w przypadku kandydata ubiegajacego sie o uzyskaniu tytutu biegltego rewidenta
wprowadzaloby mozliwo$c takiej interpretacji, ze taki kandydat nie mégtby pochodzié
w ciggu roku na przyklad do egzaminu na prawo jazdy. Kompletnie nie mozemy sie zgo-
dzi¢ z takim uzasadnieniem Senatu, poniewaz jesteSmy w ustawie o biegltych rewiden-
tach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, rozpatrujemy art. 14, ktory mowi
o egzaminach, ktore trzeba zdac, zeby taki tytut uzyskaé¢. W zwigzku z tym nie przeko-
nuje nas argumentacja Senatu i w zwigzku z tym prosiliby$my o rozwazenie negatywnej
rekomendacji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze stanowisko rzadu w tej spra-
wie jest takie, aby... Stanowisko Biura Legislacyjnego jest takie, zeby glosowac 1gcznie
poprawki 4, 11, 15, 16, 25, 31 i 35, tak? Nie, bez 4.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo przepraszam, ale w zwigzku ze stanowiskiem Ministerstwa...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak.

Legislator Monika Bies-Olak:
...bez poprawki 4 i bez poprawki 11. Zglosimy mozliwos¢ Iacznego glosowania przy okazji
poprawki 6.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ale w zwigzku z tym... Rozumiem, tu sie zgadzamy. Jesli chodzi o mozliwos¢

tacznego rozpatrywania zgadzamy sie. Poprawke 4 mozemy glosowac z poprawka 11,
tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
To znaczy, nie. W tym przypadku jezeli nie ma pozytywnej rekomendacji...
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie, jest pozytywna rekomendacja. W sprawie poprawki 4 i 11 jest pozytywna rekomendacja.

Posel Jan Szewczak (PiS):
W sprawie poprawki 4 i 11 jest pozytywna rekomendacja.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, ale my chcielibySmy zglosié¢ tez watpliwosci do poprawki 11.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, oczywiscie. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym proponuje oddzielne glosowanie
poprawki 4 i 11 i Igczne glosowanie poprawki 15, 16, 25, 31 i 35, ale to za chwile. W tej
chwili wiec po tych wyjasnieniach Biura Legislacyjnego i po informacji pana ministra,
ze pozytywnie opiniuje poprawke 4, czy w sprawie poprawki 4 kto§ z panstwa chciatby
zabra¢ glos? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki 4? Row-
niez nie slysze.

Stwierdzam, ze poprawka 4 zostala pozytywnie zaopiniowana.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 5. Czy jest kto$§ chetny, zeby zabraé glos
w tej sprawie? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki 5?
Roéwniez nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie poprawki 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 6. I tutaj jest propozycja tacznego glosowa-
nia poprawki 6 z poprawka 7, 8, 12-14, 17-19, 26, 27, 29, 30, 36-39 i 43. W przypadku
tych wszystkich poprawek jest pozytywna opinia ze strony rzadu. Czy kto§ z panstwa
uwaza za stosowne zabrac glos w sprawie tych poprawek? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tych poprawek? Réwniez nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze poprawki 6, 7, 8, 12-14, 17-19, 26, 27, 29, 30, 36-39
i 43 zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 9. Jest propozycja glosowania lgcznego
poprawki 91 10. Czy w sprawie tych poprawek kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie
slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania tych poprawek?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze poprawki 9 i 10 zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.

Tak, bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, w przypadku poprawki 11 prosilibyémy rozwazyé negatywna reko-
mendacje, a to z tego powodu, ze Sejm przyjal rozwigzanie polegajace na tym, zeby
nie wskazywaé konca miesigca lutego, tylko dzien 28 lutego, a to ze wzgledu na kon-
sekwencje takiego zapisu w calej ustawie. Z pelng §wiadomoscig Sejm to przyjmowal,
ze w przypadku roku przestepnego bedzie jeden dzien réznicy, ale dla jednolitoSci zapisu
dat w calej ustawie Sejm podjal takg decyzje. Jesli chodzi o wyraz ,,ten”, zamiane wyrazu
,ten” na wyraz ,,poprzedni”, to Biuro Legislacyjne na posiedzeniu Komisji zgtaszato
taka uwage, natomiast ministerstwo nie uznalo zasadnos$ci takiej zmiany, uznajac,
ze wiadomo, ze chodzi o rok poprzedni. W celu unikniecia powtérzenia nalezy pozosta-
wi¢ zaimek ,ten”. Z tych wzgledéw prosimy o rozwazenie zarekomendowania negatyw-
nie poprawki 11.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu jest pozytywne w sprawie tej poprawki, wiec propo-
nuje jednak pozytywnie jg zarekomendowaé. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos
w sprawie poprawki 11?7 Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego
zaopiniowania tej poprawki? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam, ze poprawka 11 zostata pozytywnie zaopiniowana.

Zgodnie z tym, co powiedzieliSmy wcze$niej, poprawka 15, ktora jest nastepna
w kolejnoéci, powinna by¢ rozpatrzona tgcznie z poprawka 16, 25, 31 i 35. Stanowisko
rzagdu w stosunku do tych poprawek jest negatywne, przypomne. Rzad wnosi o nega-
tywne zaopiniowanie tych pieciu poprawek. Czy jest sprzeciw Komisji wobec propozycji
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negatywnego zaopiniowania tych poprawek wymienionych przeze mnie przed chwilg?
Nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawki 15, 16,
25,311 35.

Nastepna w kolejnosci jest poprawka 20. Czy w sprawie poprawki 20 kto§ z panstwa
chcialby zabrac¢ glos? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopi-
niowania poprawki 20? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam, ze poprawka 20 zostala pozytywnie zaopiniowana.

Poprawka 21. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos albo czy ktos jest przeciwny
propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki 21? Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Poprawka 22. Czy jest sprzeciw wobec poprawki 22? Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 22.

Poprawke 23 nalezy tacznie glosowac z poprawka 34 zgodnie z propozycja Biura Legi-
slacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki 23
i poprawki 34? Nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze obie te poprawki zostaly pozytywnie zaopiniowane
przez Komisje.

Przechodzimy do poprawki 24. W sprawie 24 pani chciala zabra¢ glos, tak? Bardzo
prosze.

Przedstawiciel Krajowego Zwigzku Bankow Spoldzielczych Ewelina Domaradzka-

Smolna:

Ewelina Domaradzka-Smolna, Krajowy Zwigzek Bankéw Spéldzielczych. Oczywiscie
w pelni doceniamy to, ze Senat pochylit sie nad postulatem przedstawionym przez sektor
bankowosci spoldzielczej jak rowniez przez KNF, jednak chcielibySmy zauwazy¢, ze ten
postulat nie w petni zrealizowano i chcialabym zapytac, dlaczego w tak waskim zakresie
skorzystano z mozliwo§ci, ktore daje dyrektywa w art. 39 ust. 5?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Mamy pewien klopot, poniewaz nie mamy przedstawiciela Senatu, ktéry mogtbhy
na to pytanie odpowiedzieé, ale rozumiem, ze pan minister mégiby, tak? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z w naszej opinii te zasady zostaty zliberali-
zowane. Naszym zdaniem dyrektywa nie daje tutaj mozliwosci dalszej liberalizacji tych
zasad. Przypomne, ze skrociliSmy tutaj okres, ktory decyduje o niezaleznosci czlonkéw
rad nadzorczych, ktorym powierzono petnienie funkcji komitetu audytu juz tylko do jed-
nego roku. W przedlozeniu mieliSmy tutaj okres 5 lat i dla niektérych czynnosSci okres
trzyletni. Wydaje sie wiec, ze to jest daleko idaca i zgodna z oczekiwaniem przesunieta
cezura czasowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Tak? Rozumiem, ze ta sprawa zostala juz wyjasniona. Dziekuje bardzo.
Czy po tych wyjasnieniach, szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji pozy-
tywnego zaopiniowania poprawki 24? Nie slysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 24.

Poprawka 28. Zgodnie z propozycja Biura Legislacyjnego nalezy jg rozpatrywac lgcz-
nie z poprawka nr 46. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania
poprawki 28 i 467 Nie slysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tych poprawek.

Poprawka 32. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania
poprawki 327 Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Poprawka 33. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania
poprawki 33? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.
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Poprawka 40. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania
poprawki 40? Nie slysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Poprawka 41 zgodnie z... Pani mecenas zgltasza sie do glosu, tak? Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Panie przewodniczacy, jak zapewne pan chcial powiedzie¢, rekomendujemy konieczno§é
glosowania poprawki 41 razem z poprawka 44 i 50. Pragniemy wyjaénic, ze te poprawki
sg oczywiScie sluszne, natomiast one w istocie polegaja na przywroceniu przedlozenia
rzgdowego. Sejm zmienil nowelizacje ustawy o transporcie kolejowym w ten sposob,
ze skreslil nowelizacje ustawy, natomiast zaproponowal nowelizacje ustawy o zmia-
nie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r., ktéra ma wejs¢ w zycie 30 maja 2017 r., ktora
to nowelizacja ustawy o transporcie kolejowym zmieniala te sama jednostke redakcyjna,
czyli nadawata brzmienie art. 46 ust. 6 pkt 1 lit. a). Pragniemy zwro6ci¢ uwage — stad ten
dlugi wywdd — ze publikacja naszej ustawy nie moze mieé¢ miejsca przed dniem 30 maja
2017 r., bo gdyby tak sie stalo, to wowczas w innym brzmieniu wszedtby w zycie art. 46
ust. 6 pkt 1 lit. a). Senat zaproponowal taki zapis w zwiazku z tym, ze bierze pod uwage
fakt, ze nasza ustawa nie zostanie opublikowana przed dniem 30 maja 2017 r., biorgc pod
uwage czas, jaki pan prezydent ma na podpisanie ustawy. Natomiast ten glos zmierza
do tego, ze bardzo prosimy o zadbanie, zeby ta ustawa nie zostala opublikowana przed
dniem 30 maja, bo nie osiggniemy celu, ktory nasza ustawa ma przynie§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani mecenas. Pan minister — rozumiem - zadba o to, tak?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Tak deklarujemy tutaj te dbalo§é i rzetelno$¢ w tym zakresie. Dopilnujemy tego ter-
minu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, przypomne, rozpatrujemy lgcznie poprawki 41,
441 50 Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania tych poprawek?
Nie slysze.

W zwiazku z tym stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tych poprawek.

Poprawka 42. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania tej
poprawki? Nie slysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Poprawka 45. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania
poprawki 457 Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Poprawka 47. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie stysze.

Komisja pozytywne zaopiniowala poprawke 47.

Poprawka 48. Czy jest sprzeciw? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Poprawka 49. Czy jest sprzeciw? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 49.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek Senatu.

Tak, bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
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Szanowni panstwo, jezeli pan przewodniczacy wyrazi zgode, chcielibySmy jeszcze raz
wskazaé na tgcznoScei, ktore ulegna zmianie w zakresie art. 4. Jezeli Komisja wyrazi
na to zgode, proponujemy dolgczenie do bloku glosowan nad poprawkami 6, 7, 8, 12-14,
17-19, 26, 27, 29, 30, 36-39 i 43 poprawki nr 4 i 11 z rekomendacjg dla Sejmu dotyczaca
mozliwo$ci tacznego ich glosowania. Pozostale rekomendacje sg zgodne z tymi, ktore
byly przedstawione w trakcie rozpatrywania poszczegélnych poprawek.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest akceptacja Komisji dla takiej propozycji Biura Legislacyjnego?
Nie stysze sprzeciwu. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja zaaprobowala propozy-
cje, ktorg przed chwilg przedstawila pani mecenas.

Szanowni panstwo, pozostaje nam w tej sytuacji jeszcze tylko jeden obowigzek, mia-
nowicie wybor posla sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawca pozostal tak, jak przy proce-
dowaniu tego projektu w Sejmie, pan posel Artur Sobon. Czy kto§ jest przeciwny tej
propozycji? Réwniez nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wybrata pana posta Artura Sobonia na spra-
wozdawce Komisji.

Szanowni panstwo, chciatbym zaapelowac do wszystkich cztonkéw Komisji, abyScie
panstwo przekazali czy zlozyli do sekretariatu Komisji w mozliwie jak najszybszym
terminie, najlepiej do konca dnia dzisiejszego, tak abySmy jutro, bo to jest ostateczny
termin, mogli przekaza¢ Komisji do Spraw Kontroli Pahstwowej, propozycje tematow
kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli w roku 2018. Dotychczas tylko jedna
taka propozycja zostala zlozona. Mysle, ze mamy sporo réznych spraw, ktérymi — jak
uwazamy — NIK powinna sie zajaé. Apeluje jeszcze raz do panstwa postow, aby takie pro-
pozycje do sekretariatu Komisji skladac. Jak méwie bedziemy rozpatrywac te propozycje
jutro na posiedzeniu o godzinie, przepraszam, nie o 14.00, ale bezposrednio po glosowa-
niach, czyli po godzinie 14.30, bo tak sg zaplanowane glosowania w dniu jutrzejszym,
ze majg sie o tej godzinie skonczyc.

Szanowni panstwo, na dzisiaj, przepraszam, nie na dzisiaj, bo dzisiaj jeszcze sie spo-
tykamy o godzinie 15.00, lecz jesli chodzi o to posiedzenie Komisji, wyczerpaliémy porza-
dek obrad. W zwigzku z tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo. Do zoba-
czenia o godzinie 15.00.
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