LW. 77.2021905. We Lwowie, dnia 18. sierpnia 1905.

Aileg. 386

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o zmianie 8. 47. kraj. ustawy wodnej.

Wysoki Sejmie!

W zatatwieniu sprawozdania komisyi wodnej w sprawie zmia-
ny 8. 47. krajowej ustawy wodnej powziagt Wys. Sejm na posiedzieniu
z d. 7. listouada 1904 nastepujaca uchwate:

1) Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby w Kkierunku zasad
niniejszem sprawozdaniem Komisyi wskazanych przeprowadzit rokowa-
nia z Rzadem i projekt zmiany ustawy wodriej na najblizszej sesyi
Sejmowi przedtozyt

2) Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby wyjasniajac 88. 41. i 47. ustawy
wodnej krajowe.i, uchylit jak najrychlej btedne ttumaczenie tych po-
stanowien, a w szczeg6lnosci aby i przy regulacyi rzek, prowadzonej
przez panstwo, nakazat wiadzom politycznym przeprowadzenie poste-
powania i wydanie orzeczenia przewidz anego ustawg, aby przy tern
postepowaniu ustanowit osobnych zastepcéw przedsiebiorstwa budowy,
wreszcie aby objasnit ustawg, Ze jako korjrto rzek uznang by¢ ma
przestrzen zajeta przez rzeke przy S$rednim jej stamo z wyjatkiem
gruntéw pokrytych wegetacya rolniczg lub lesna.

Zasady wskazane przez Komisye wodng, o ktérych wspomina
uchwata ad 1), opiewaja, jak nastepr:je :

1) jezeli regulacye rzek prowadzi panstwo, to przed rozpocze-
ciem robot regulacyjnych na danej przestrzeni rzeki przeprowadzong
ma by¢ rozprawa i wydane orzeczenie witadzy politycznej nawet
i w tych przypadkach, gdy koryto uregulowane leze¢ ma catkowicie
w granicach koryta naturalnego i wywtaszczenie gruntéw prywatnych
nie nastepuje, a to celem stwierdzenia granic koryta i rozstrzygniecia
zarzutéw stron;

2) przy postepowaniu tern administracyjnem przedsiebiorstwo
regulacyi powinno mieé swego osobnego zastepce, ktérym nie moze
by¢ urzednik kierujgcy postepowaniem i wydajgcy orzeczenie ;

?) korytem rzeki jest przestrzen pokryta woda ptynaca przy
normalnym, S$rednim jej stanie, o iie grunta zalewane wdéwczas przez
wode, nie sa pokryte wegetacyg rolniczg lub lesng;

4) po przedtozeniu stronom interesowanym planu szczegdtowegc
reguiacyi pewnej przestrzeni rzeki i wystuchaniu ich zarzutéw, ma
by¢ orzeczeniem witadzy politycznej stwierdzone koryto rzeki naturalne
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i koryto rzaki projektowano, oba oznaczone wedtug normalnego, S$re-
dniego stanu wody;

5) grunta potozone poza korytem naturalnem, oraz grunta po-
tozone w obrebie tego koryta, ale pokryte wegetacya rolnicza, lub lesna,
majag by¢ nabyte od wiascicieli drogg wywtaszczenia, o ile majg by¢
zajete pod koryto projektowanej®

6) czesci koryta naturalnego, ktére wskutek regulacyi, pozosta-
ng poza brzegiem koryta uregulowanego, przedsiebiorstwo regulacyjne
na mocv orzeczenia witadzy politycznej, stuzgcego za podstawe regula-
cyi, obejmuje w swoje posiadanie i ma na nich prawo przedsiebrania
wszelkich robot, wskazanych regulacyg, oraz uzytkowania ich az do
tego czasu, w ktéorym grunt nie podniesie sie do poziomu S$redniego
normalnego stanu wody;

7) z ta chwilg czesci te koryta naturalnego przypadng na wia-
snos¢ witascicielom gruntéw przylegtych bedg im jednak oddane tylko
za odszkodowaniem na rzecz funduszu regulacyjnego, wymierzonym
w kwocie 400 koron za jeden hektar gruntu ;

8) wiadza polityczna po przeprowadzeniu rozprawy orzeka o
przyznaniu tej wiasnosci i odszkodowaniu ktdére ja obcigzy na rzecz
przedsiebiorstwa prowadzgcego regulacye;

9) jezeli po wydaniu orzeczenia, stuzgcego za podstawe regu-
lacyi rzeki, woda zrywa grunta potozone poza obrebem tak koryta na-
turalnego, jako tez koryta oznaczonego regulacyg i jezeli wtadza po-
lityczna nie pozwoli witascicielowi takich gruntéw broni¢ sie przed
zrywaniem wiasnym naktadem, a przedsiebiorstwo tego nie czyni
i grunt zostanie zerwanym, w takim razie przedsiebiorstwo winno mu
go zwrdéci¢ w terminie oznaczonym w ustepie 7. bez zadnego odszko-
dowania.

Rozpatrzywszy powyzsze zasady, Wydziat krajowy przyszedt
do przekonania, ze dla uczynienia zado$¢ uzasadnionym zadaniom
witascicieli gruntow nadbrzeznych zachodzi nieodzowna potrzeba zmia-
ny 8. 47. kraj. ustawy wodnej, a to z trzech powoddw:

1). poniewaz postanowienia §. 47. tej ustawy nie okreslaja do-
ktadnie granicy miedzy tozyskiem wody (rzeki, lub jezicra) a grunta-
mi przylegtymi, lecz wspominajg tylko o ,0 brebie regulacyjny m*,
ktore tc pojecie dla ogétu ludnosci nie jest zrozumiate’

2) poniewaz postanowieris te nie oznaczajg terminu, w jakim
grunt uzyskany przez regulacye ma by¢ c-dstgDiony witascicielom przy-
legtych gruntéw za zwrotem wartosci, lecz tylko zawierajg ogdlnikowag
wzmian ze wtenczas musi by¢ ten grunt odstgpiony, ,jezeli go
przedsiebiorstwo nie potrzebuje do lepszego zabezpieczenia i umocnie-
nia brzegull

3) wreszcie poniewaz postanowienia 8. 47. kraj. ustawy wodnej
nie okre$laja sposobu, w jaki warto$¢ tego gruntu ma by¢ ozna-
czong.

Uwazajgc za stuszne postanowienie zasadnicze §. 47. Kkraj.
ustawy wodnej, ze grunt uzystany przez regulacye przypasé ma przed-
siebiorcy, ktory ponosi koszta regulacyi, zwtaszcza ze § 411. koasksu
cywilnego przyznaje witascicielom gruntéw nadbrzeznych tylko natu-
ralne alluwda, — zaprojektowat Wydziat krajowy zmiane tego 8-fu,
uzupeiniajac go postanowleniami, ktére uchylaja powyzsze watpliwo-
$ci i braki.

Mianowicie w zataczonym projekcie noweli proponuje Wydziat
krajowy (8. 47) przyznanie gruntow uzyskanych przez regulacye przed-
siebiorcy, oraz doktadne oznaczenie linii brzegu po mys$li punktu 3.
zasaa przyjetych przez kemisye wodng, tudziez 8. 6. najnowszej usta-
wy wodnej badenskiej z 26. czerwca 1899, tj. wedlug Sredniego
stanu normalnego, ktéry najdtuzej trwa w roku w czasie wege-
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tacyi, (czas. ktdry schodzi sie mniej wiecej z okresem zeglugi) i uwi-
doczniony j jsfc w rocznikach c. k. centralnego biura hydrograficznego.

Co do tej kwestyi wydato wprawdzie c. k. Ministerstwo rol-
nictwa w pewnym specyalnym wypadku orzeczenie (z d. 3. stycznia
1880 1 11.968)1 wedle ktdérego za granicg, miedzy tozyskiem wody pu-
blicznej a gruntami prywatnymi ma by¢ przyjetg linia, do ktorej sie-
gaja powtaizajace sie w regularnych peryodach wyzsze stany
wody, bo te srany przerywajg ciggtos¢ posiadania prywatnych wia-
Scicieli, zasada ta jednak, ktéra moze by¢ zastosowang do rzek alpej-
skich, nie byteby sprawiedliwg dla rzek karpackich, ktére nie posia-
dajgc ani lodnikéw, ani jezior w gornem dorzeczu, nie okazujg tak
regularnie powtarzajgcych sie zwyktych stanéw wdéd wielkich, lecz prze-
ciwnie w nieregularnych odstepach czasu zalewajg nawet nadbrzezne
grunta uprawne, -- bo ta zasada odbierataby adjacentom nawet wita-
sno$¢ nabytg na podstawie §. 411. kodeksu cywilnego, tj. naturalne
alluwia.

W 8. 47. a. proponuje Wydziat krajowy dokladne oznaczenie
terminu, w ktdrym grunta uzyskane przez regulacye maja by¢ odsta-
pione wtascicielom gruntéw nadbrzeznych, tj. chwiie podwyzszenia tego
gruntu przez namulenie do wy sokos$ei koron budowli regulacyjnych, —
z drugiej strony za$ proponuje Wydziat krajowy natozenie na wita-
Scicieli, ktérym ten grunt odstgpiono, obowigzku takiego uzytkowania,
zeby budowle regulacyjne nie byly narazone na uszkodzenie Ilub
zniszczenie, podobnie, ;ak to przewiduje §. 7. ustawy pruskiej
z d. 20. sierpnia 1883 o uprawnieniach zarzadu regulacye rzek wobec
adje centow.

Wreszcie w 8. 47. b. zaproponowat Wydziat krajowy sposob
oznaczenia wysokosci odszkodowania za grunta uzyskane przez regu-
lacye, przyczem zgodnie z powolang ustawg pruskg zamiescit postano-
wienie, ze odszkodowanie to nic moze przenosi¢ kosztow wytozonych na
uzyskan e gruntu przez przedsiebiorswo regulacyjne.

Rowniez zgodnie z punktem 7 zasad Komisyi wodnej zamie-
Scit Wydziat krajowy postanowieni ze odszkodowan e nie moze prze-
kroczy¢ kwoty 400 K. za jeden hektar, mimo ze byto mu tajnem, ze
oportunistycznymi wzgledami spowodowane ustanowienie z gory takiej
kwoty za odsypiska na nieograniczony okres czasu nha wszystkich
rzekach, ktére przedstawiajg rozmaitg v arto$¢, ma swoje uje-
mne strony.

Wydziat krajowy sadzi, ze proponowana zmiana §. 47. Kkraj.
ustawy wodnej wyczerpuje przytoczone na wstepie postulaty Komisyi
wodnej, o ile one wymagajg ustawodawczego uregulowania, reszka
bowiem tych postulatow znale$s6 moze uwzglednienia w mys$l obowig-
zujacych "przepiséw kraj. ustawy wodnej przez wydanie odpowiedniego
komentarza i pouczenia wydanego przez c. k. Rzad stosownie do re-
zolucyi Wys. Sejmu ad 2.

Zaprojektowang nowele do ustawy' wodnej przestat Wydziat
krajowy Zaleczong' , odezwg z d. 3jj. grudnia 190)4"1. 111.825 c. k. Pre-
zydyum Namiestnictwa z prosba o wyjednanie u c. k. Ministerstwa
rolnictwa decyzyi, czy byloby sklonnem wnies¢ do Wys. Sejmu pro-
jekt tej zmiany 8 47. wraz z zapowiedziang reskryptem 3. lutego
1896 1 13.710/95 nowelg do ustawy wodnij majacg na celu skrécenie
postepowania wodno-prawnego, ewentualnie czy zgadza sie na wnie-
sienie proponowanej zmiany 8. 47. przez Wydziat krajowy.

Odezwg z d. 29. maja 1905 1 41.543 przypomnial Wydziat
krajowy te sprawe c. k. Prezydyum Namiestnictwa z prosbg o zawia-
domienie, jakie stanowisko zsjeto c. k. Namiestnictwo wobec projektu
Wydziatu krajowego, — otrzymat jednak odezwg z d. 7. czerwca 1905
1 82.820 tylko odpowiedz, ze projekt ustawy przediozony zostat c. k.



Ministerstwu rolnictwa, a skoro nadejdzie deoyzya Mm.sterstwa, c, k.
Namiestnictwo uwiadomi Wydziat krajowy o stanowisku Rzagdu.

Tak w sprawie noweli, jak i rezolucyi Wys. Sejmu ad 2) nie
otrzymat Wydziat krajowy zadnego dalszego zawiadonrenia ze strony
c. k. Rzadu, wskutek czego przedstawiwszy stan sprawy, nie przedkiada
Wys. Sejmowi zadnego konkretnego wniosku.

Zastrzegajac sobiM przedtozenie aecyzyi c¢. k. Rzadu, gdyby
przed najblizszg sesyg sejmowa nadeszto,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy niniejsze sprawozdanie przyja¢ do wia-
domosci.

Z Rady Wydziatu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem KraKowskiem.

Marszatek krajowy:

S. Badem, w. r.

Sprawozdawca :

Dr. Tadeusz Pitat, w. r.
Cztonek Wydziatu krajowego.

Z drukarni Pillera i Sp.



Alegat L do sprawozdaniu Wydziatu krajowego dw. 7720205.

(PEOJEKT,)

Ustawa

dnia ..o, uzupetniajgca postanowienia 8. 47. krajowej
ustawy wodnej z dnia 14. marca 1875, Dz. u. kraj. Nr. 38.

Za zgodg Sejmu Mojego Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem rozporzgdzam, co na-
stepuje :

Art. |

Postanowienia 8§ 47. krajowej ustawy wodnej z dnia
14. marca 1875, Dz. u. kraj. Nr. 38 zostajg uchylone w do-
tyohczasowem brzmieniu i zostaja zastgpione przez postano-
wien a nastepujgce:

§ 47.

Grunt uzyskany wskutek budowli regulacyjnych w to-
zyskach wod przypada tym, ktorzy ponoszag koszta przed-
siebiorstwa.

Za granicg mieazy tozyskiem wody a gruntami nad-
brzeznymi wuwazaé¢ nalezy linie brzegu przy S$rednim nor-
malnym (najdtuzej w roku trwajgcym) stanie wody.

Granica ta ma by¢ przed rozpoczeciem robét regulacyj-
nych ustalong przez witadze polityczng na podstawie szcze-
gotowego trojektu regulacyjnego po wystuchaniu wtascicieli
gruntéw nadbrzeznych.

8. 47a.

Skoro cel regulacyi zostat osiggnietym i grunt uzyskany
przez regulacye podnidst sie do wysokosci koron budowli



regulacyjnych, musi by¢ ten grunt odstapiony 'wtascicielom
przylegtych gruntéw na ich zadanie za odszkodowaniem.

Jezeli wykonane roboty regulacyjne utrzymywane sa
przez panstwo, lub kraj, moze wiadza po]ityczna I. instancyi
na wniosek zarzadu przedsiebiorstwa przepisa¢é nowonabyw-
com sposob uzytkowania odstgpionych im gruntow.

| 47b.

Wysoko$¢ odszkodowania za grunta uzyskane w skutek
regulacyi ma by¢ oznaczong w braku obopdlnej zgody przez
sad polubowny, ktdrego koszta ponoszg obie strony po
potowie.

Wysoko$é tego odszkodowania nie moze jednak prze-
nosi¢ kosztow wytozonych na uzyskanie gruntu przez przed-
siebiorstwo regulacyjne, ajezeli te koszta przekraczaja kwote
400 kor. za jeden hektar, kwoty 400 kor. za hektar.

Art. 1L

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem jej ogto-

szenia.

Art. 11

Wykonanie tej ustawy poruezam Moim Ministrom rol-
nictwa. sprawiedliwosci, spraw wewnetrznych i handlu.



Alegat 2 do sprawozdania Wydziatu krajowego dw. 77.202(905.

Odpis Wydziatu krajowego z dnia 30 grudnia 1904 do c. k. Pre-
zydyum Namiestnictwa we Lwowie.

W zatatwieniu zatgczonego sprawozdania komisyi wodnej
o wniosku posta Dra Oles$nickiego, tudziez petycyi Rady
powiatowej Tarnowskiej w przedmiocie zmiany §. 47. kraj.
ustawy wodnej polecit Sejm na posiedzeniu z d. 7. listopada
1904 Wydziatowi krajowemu, azeby w kierunku zasad tern
sprawozdaniem komisyi wskazanych, przeprowadzit rokowania
z c. k. Rzadem i projekt zmiany ustawy wodnej na najbliz-
szej sesyi Sejmowi przedtozjt.

W wykonaniu tego polecenia zaprojektowat Wydziat
krajowy nowele do ustawy wodnej, ktéra uzupetnia postano-
wienia 8. 47. tej ustawy w trzech kierunkach:

1) oznacza granice tozyska wod, ktore w ustawie wodnej
nie byly dotychczas doktadnie unormowane, a tern samem
granice gruntéw uzyskanych przez budowle regulacyjne;

2) ustanawia termin, w jakim grunta uzyskane przez
regulacyemaj gby¢ oddane wtascicielom gruntéw nadbrzeznych,
zastrzegajac zarazem dla zarzadu przedsiebiorstwa regula-
cyjnego prawo oznaczenia sposobu zagospodarowania tych
gruntow, jezeli wykonane roboty regulacyjne utrzymywane
sg przez panstwo lub kraj;

3) okresla sposob, w jaki odszkodowanie ma byé¢ ozna-
czone, i normuje maksymalng wysoko$¢ odszkodowania.

Przesytajac w zatlgczeniu wzmiankowany projekt noweli
wraz z wnioskiem posta Olesnickiego i wniesionemi do Sejmu
petycyami, dotgczamy w uzasadnieniu proponowanych zmian
8. 47. kraj. ustawy wodnej nastepujace uwagi:

do &m 47.

Poniewaz 8. 411. austryackiego kodeksu cywilnego przy-
znaje witascicielow; brzegu tylko te alluwia, ktdre sie nie-
spostrzezenie ,unmerklich , a wiec w sposob,, natura”™y
bez zadnych osobnych urzadzen osadzajg na brzegu, zatem
zdaniem Wydziatu krajowego jest catkiem stuszne postanowienie
§. 47. kraj. ustawy wodnej, ktére grunt uzyskany wskutek
budowli regulacyjnych, a wiec w drodze sztucznej, przyznaje
tym, co ponoszg koszta przedsiebiorstwa.



Natomiast nie jest dos¢ jasne okreslenie § 47. ,w o-
brebie regulacyjnyml, ktére Wydziat krajowy proponuje
zastgpi¢ stowami ,w tozyskach wod“, oraz brak w tym §-fie
oznaczenia granicy miedzy tozyskiem wody a brzegiem,
wskutek czego witasciciele gruntéw nadbrzeznych podnoszg
liczne zazalenia, podczas, gdy w ustawodawstwie wodnem
innych panstw, granica ta jest doktadnie okreslona.

| tak ustawy badenskie z d.23. maja 1856 (o odsypiskach
na Renie na granicy francuskiej) i z d. 11. lutego 1870 (o
odsypiskach na Renie na granicy bawarskiej) przyznaja
wtascicielom gruntéw nadbrzeznych wszystkie odsypiska po-
rosniete roslinami lgdowemi (Landgewachse), ustawa bawarska
z 28. maja 1852 w art. 23. te allnwia, ktére przy Srednim
stanie wody tgcza sie z istniejacym brzeg em i porosniete sg
wegetaeyg, najnowsza zas$ ustawa wodna badeniska z 26.czerwca
1899 zawiera w 8. 6. nastepujace postanowienie oznaczajgce
granice miedzy tozyskiem wcdy (wody ptynacej, lub jeziora)
a gruntem nadbrzeznym:

,Die Grrenze zwischen dem Bette und den im Eigentum
Anderer stehenden Ufergrundstucken (Uferlinie) bestimmt
sich im Zweifel nach dem normalen mittleren
Wasserstande.

Die Uferlinie kann unter Aufsicht der technischen Be-
horde verma~kt werden®.

W ustawodawstwie pruskiem, podobn e jak w austryac-
kiem, lin:a brzegu nie jest unormowang, wedle orzeczenia
sa$ trybunatu Rzeszy niemieckiej z 4. marca 1880 (Justiz —
Min. Bi. 1880, pag. 199) za granice te ma by¢ uwazana
srednia woda z najnizszego i najwyzszego stanu z wyklu-
czeniem nadzwyczajnych wylewow.

W §. 47. projektowanej noweli proponuje Wydziat kra-
jowy unormowanie tej granicy wediug najdiuzej w roku
trwajgcego stanu wody z okresu wedle moznosci diugiego
(lat 15), tak zwanego w hydrografii §redniego stanu
normalnego, ki< y jest uwidoczniony w corocznych pu-
blikacyach c. k. centralnego biura nydrograficznego.

Poniewaz za$ po wykonaniu regulacyi stan wody z re-
guty znacznie sie obniza, proponuje W/aziat krajowy w celu
zapobiezenia ewentualnym sporom zamieszczenie w 8. 47.
postanowienia, ze przed rozpoczeciem regulacy’ linia brzegu
ma by¢ ustalong na podstawie szczegdétowego projektu regula-
cyjnego przez witadze polityczng po wystuchaniu adjacentow.

do &m 47a.

W projekcie noweli proponuje Wydziat krajowy nowy
8. 47a, ktory zgodnie z drugg czesc g & 47. obowigzujgcej
ustawy naktada na przedsiebiorstwo regulacyjne obowigzek
odstgpienia uzyskanych sztucznie przez regulacye oasypisk
adjacentom, a réwnocze$nie oznacza termin, w ktérym od-
sypiska te bez szkody dla przedsiebiorstwa moga by¢ oddane
adjacentom.

Azeby jednak adjacenci nie uzytkowali oddanych im
gruntéw ze szkoda dla przedsiebiorstwa regulacyjnego, n. p.
do wydobywania zwiru i piasku, wskutek czego rzeka
mogtaby sie przerzuci¢ w wykopane przez nich doty szutrowe
i zamuli¢ zrealizowane juz przekopy, proponuje Wydziat
krajowy ograniczenie uzytkowania oddanych im odsypisk,
podobnie, jak to zastrzezono w §. 7, ustawy pruskiej z d



20. sierpnia 1883 (,Gresetz betreffeDd die Befugnisse der
Sfcrombauverwaltung gegenuber den Uferbesitzern an offentli-
chen Flussen®).

do §. 41h.

W rym §-fie noweli proponuje Wydzirl krajowy unor-
mowanie sposobu oznaczenia wysokos$ci odszkodowania, jakie
adjacenci majg zaptaci¢ przedsiebiorstwu regulacyjnemu, a to
podobnie 'ak wg-fie6. powotanej ustawy pruskiej z dnia 20. sier-
pnia 1888.

Maksymalna kwota 400 kor. za 1 ha odsypisk ustanowiong
zostata zgodnie z opinig sejmowej komisyi wodnej, jakkol-
wiek ta kwota w przewaznej ilosci wypadkoéw okaze sie
w poréwnaniu z wartoscig odstapionych gruntéw za niska.

Gdy c. k. Ministerstwo rolnictwa w reskrypcie z d. 3 lu-
tego 1806 1 23.710/95 intymowanym tamtejszg odezwg z d.
21. lutego 1896 1 12.568, zapowiedziato wniesienie do Sejmu
projektu zmiany galic. ustawy wodnej, ktéra ma na celu
uproszczenie postepowania wodno-prawnego, "Wydziat kra-
jowy upraszac. k. Prezydyum o wyjednanie u c. k. Ministerstwa
rolnictwa decyzyi, czy bytoby skionne z tym projektem
zmiany wnie$¢ na najblizszej sesyi do Sejmu takze nowele
zmieniajacg § 47. kraj. ustawy wodnej, wzglednie ozy zga-
dza sie na wniesienie proponowanej zmiany §. 47. przez
Wydziat krajowy.

Przy tej sposobnos$ci upraszamy c. k. Prezydyum o wyje-
dnanie najwyzszej sankcyi dla uchwalonego przez Sejm d. 5.
lipca 1901 projdktu ustany o uzupetnieniu postanowienia
8. 45. kraj. ustawy wodnej, wzglednie o zakomunikowanie
Wydziatowi krajowemu powodoéw, dla ktérych projekt ten
nie zostat dotychczas przedtozony do Najwyzszej sankcyi.

Z drukarni Piliera i Sp.






