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18 lipca 2017 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 1606),

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy — Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 1677).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Dera sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej wraz ze wspélpracownikami, Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sOw wraz ze wspolpracownikami, Piotr Walczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Buczynski radca prawny w Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej wraz ze wspélpracownikami, Karolina Uminska starszy specjalista do spraw legislacji
w Krajowej Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Michal Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Urszula Olszewska,
Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer — kierownik Zespotu Analiz
Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum. Chcialbym przeprosié¢ szczegélnie naszych gosci, ktorzy byli
zmuszeni oczekiwag¢, ale jak to w parlamencie, czesto trudno przewidzie¢ rozne sytuacje.
Bardzo wiec panstwa przepraszam, ale mam nadzieje, ze bedziemy sprawnie procedowac.

Dzisiejszy porzadek jest dosy¢ bogaty, bo sktada sie z dwoch punktéw, ale waznych,
po pierwsze, pierwsze czytanie przedstawionego przez pana Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1606). Uzasadnial bedzie ten projekt pan minister Andrzej Dera
- sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Bardzo serdecznie
witam pana ministra. W pkt 2 mamy rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 1677). Czy sg pan-
stwa uwagi do porzadku obrad? Nie stysze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Witalem pana ministra Dere. Bardzo serdecznie rowniez witam pana ministra Skibe
z Ministerstwa Finansow. Bardzo serdecznie witam pana ministra Walczaka, ktorego
widzialem pod drzwiami, ale chyba jeszcze do sali nie dotarl. Tym niemniej zaocznie
witamy réwniez pana ministra Walczaka.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, a konkretnie
do pierwszego punktu tego porzadku. Informuje Wysokg Komisje, ze Marszatek Sejmu
w dniu 7 czerwca tego roku skierowal przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej
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Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektorych innych

ustaw (druk nr 1606) do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego czytania.
Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1606. W pierwszej

kolejnosci bardzo prosze pana ministra Andrzeja Dere o uzasadnienie projektu.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Dera:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie i panowie poslowie,
w imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pana Andrzeja Dudy mam zaszczyt
przedstawic¢ szanownej Komisji projekt nowelizacji ustawy o ustugach ptatniczych oraz
niektorych innych ustaw. Celem tego projektu jest zmiana przepiséw regulujacych pro-
blematyke transakgcji ptatniczych wykonanych z uzyciem nieprawidtowego unikatowego
identyfikatora. Uzywanym przez nas na co dzien unikatowym identyfikatorem jest
numer rachunku odbiorcy przelewu. Projektowane przepisy majg umozliwi¢ skuteczne
odzyskiwanie przez platnika §rodkéw pienieznych bedacych przedmiotem takiego bied-
nego przelewu w przypadkach, w ktorych nie udalo sie ich odzyska¢ w wyniku dzialan
podjetych przez dostawce platnika. Pojecia dostawcy bede uzywat zamiennie z pojeciem
,bank”. Bank to, co prawda, tylko jeden z dostawcow uslug ptatniczych obok miedzy
innymi SKOK, jednakze jest on dostawca, z ktorym kazdy z nas spotyka sie najczescie;j.

Propozycje zainicjowania zmian w omawianym obszarze przedstawil Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej Rzecznik Finansowy. Prace nad tym problemem prowadzone
byly w ramach Zespolu Analiz Systemowych powotanego w Kancelarii Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej w celu formulowania propozycji zmian obowigzujacych regula-
¢ji prawnych w oparciu o sprawy obywateli, ktore byly przedmiotem rozpoznania przez
Biuro Interwencyjnej Pomocy Prawnej Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
lub zaproszonych do wspélpracy w ramach zespotu Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Pacjenta oraz Rzecznika Finansowego. Projekt
ustawy stanowi czeSciowe wdrozenie — to jest w zakresie 88 postanowien dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platni-
czych w ramach rynku wewnetrznego, tak zwanej dyrektywy PSD II. Celem wdraza-
nego postanowienia tej dyrektywy PSD II jest wyposazenie dostawcy ustug platniczych
w uprawnienie do przekazania platnikowi, czyli klientowi, ktory wykonywal bledny
przelew, informacji umozliwiajacych mu zgloszenie roszczenia prawnego w celu odzy-
skania kwoty transakcji platniczej przelanej na bledny rachunek. Chodzi oczywiScie
o sytuacje, w ktorej odbiorca przelewu nie odda tej kwoty dobrowolnie.

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych
dostawcy uslug platniczych wykonujacy ustuge polecenia przelewu obowigzani byli
do weryfikacji prawidtowosci nie tylko numeru rachunku, ale takze innych danych
posiadacza rachunku odbiorcy, w szczegblnoSci jego imienia i nazwiska. Zlecenie platni-
cze bylo uwazane za wykonane prawidlowo wowczas, gdy odbiorca podany w zleceniu
platniczym byl faktycznie posiadaczem wskazanego rachunku. W sytuacji, gdy dostawca
dokonal przelewu na rachunek, ktory nie nalezal do osoby wskazanej w zleceniu jako
jego posiadacz, po stronie klienta zlecajacego przelew pozostawata mozliwos¢ skutecz-
nego dochodzenia zwrotu blednie przelanych §rodkow. Sytuacja ulegla zmianie w paz-
dzierniku 2011 r. w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy o ustugach ptatniczych wdraza-
jacej postanowienia dyrektywy PSD I, ktora wprowadzila zasade, ze transakcja ptatnicza
moze by¢ wykonana tylko i wylacznie na podstawie unikatowego identyfikatora, ktorym
jest numer rachunku, a wiec niezaleznie od podania innych danych odbiorcy. Oznacza
to, ze bank lub SKOK wykonujgc przelew nie ma obowigzku weryfikacji, czy faktycz-
nie wskazany w zleceniu przelewu rachunek nalezy do osoby podanej w zleceniu jako
odbiorca. Co istotne, przelew jest uznawany za wykonany prawidlowo mimo niezgod-
nosci tych danych. Warunkiem uznania go za prawidlowy jest to, aby podany numer
rachunku spelnial wymagania techniczne, a transakcja zostala prawidtowo autoryzo-
wana, na przyklad za pomocg kodu SMS.

Obowigzujaca regulacja prawna zawarta w ustawie o ustugach platniczych prak-
tycznie nie przewiduje §rodkéow ochrony zlecajacego przelew z uzyciem blednego
numeru rachunku, poniewaz skuteczno$¢ odzyskania pieniedzy zalezy wlasciwie tylko
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od woli osoby, na ktérej rachunek trafity omytkowo przelane érodki. Bank moze wysta-
pi¢ do odbiorcy przelewu z wnioskiem o zwrot omyltkowo przelanej kwoty lub o zgode
na udostepnienie danych odbiorcy przelewu. Bank nie moze jednak samodzielnie udo-
stepni¢ danych odbiorcy przelewu, to jest przekazaé informacji, do kogo trafily omyl-
kowo przelane Srodki, z uwagi na obowigzujacg tajemnice bankowsg, a w przypadku
SKOK - zawodowa. Brak mozliwoSci uzyskania informacji o osobie, ktora nie chce oddaé
omylkowo przekazanych jej sSrodkow, uniemozliwia natomiast zlecajgcemu przelew skie-
rowanie sprawy na droge sgdowa. Podkre§lenia wymaga fakt, ze w obecnym stanie praw-
nym w trybie art. 143 ust. 2 ustawy o ustugach ptatniczych oraz na podstawie regula-
cji prawa bankowego i ustawy o spoldzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych
dostawca ustug ptatniczych nie jest upowazniony do podejmowania zadnych dalej ida-
cych krokow celem odzyskania kwoty blednej transakceji ptatniczej. Osobie, ktora w spo-
s6b omylkowy zlecila wykonanie przelewu z wykorzystaniem nieprawidlowego numeru
rachunku odbiorcy przystuguje na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 410 Kodeksu
cywilnego roszczenie o zwrot przelanej kwoty tytutem bezpodstawnego wzbogacenia.
W praktyce skuteczne wniesienie takiego powdédztwa bedzie niemozliwe, jezeli zlece-
niodawca przelewu nie znajduje sie w posiadaniu danych osobowych odbiorcy przelewu.
Nalezy podkresli¢, ze zaréwno z praktyki Rzecznika Finansowego, do ktorego zwracajg
sie klienci podmiotéw rynku finansowego, jak i z doSwiadczen Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze rozwigzania przewidziane w ustawie o ustugach
platniczych w celu odzyskania blednie przetransferowanych kwot pienieznych sg po pro-
stu niewystarczajace.

Uchybienia w regulacji dyrektywy PSD I w tym zakresie dostrzegl takze ustawodawca
unijny, ktory w dyrektywie PSD II zawarl w tej materii odmienne niz w dyrektywie PSD I ure-
gulowania. Zauwazy! on wage problemu, ktoéry pozostal nierozwigzany na gruncie dyrektywy
PSD 1i wprowadzil obowigzek tworzenia krajowej regulacji, umozliwiajacej udostepnienie
platnikowi wszystkich informacji dostepnych dla banku, ktore sg istotne dla platnika, aby
ten mogl zglosi¢ roszczenie prawne w celu odzyskania Srodkéw pienieznych.

Szanowna Komisjo, panie i panowie postowie, przedstawiany projekt ustawy zmierza
do umozliwienia ptatnikom, ktérzy dokonali omytkowych przelewow, skutecznego dochodze-
nia utraconych $rodkéw. Daje on narzedzia do skutecznego dochodzenia roszczen z tytulu nie-
naleznego §wiadczenia wobec odbiorcy przelewu, ktéry otrzymat srodki pieniezne w wyniku
podania btednego unikatowego identyfikatora. Majac na celu umozliwienie dostawcom reali-
zacje obowigzku podejmowania dzialan zmierzajacych do odzyskania blednie przelanych
srodkéw oraz udostepnienia danych osobowych odbiorcy takiego przelewu, projekt rozsze-
rza katalog sytuacji, w ktorych przekazywanie okreslonych informacji nie bedzie stanowito
naruszenia tajemnicy zawodowej. Projekt wprowadza istotng zmiane w art. 143 ust. 2 ustawy
o ustugach platniczych. Obecne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze obowigzek podjecia
dzialan w celu odzyskania kwoty blednej transakcji ptatniczej natozony zostat tylko i wytacz-
nie na bank platnika. Proponowana zmiana zmierza do tego, aby w przypadkach, w ktérych
rachunek platniczy platnika nie jest prowadzony przez bank prowadzacy rachunek platniczy
odbiorcy, rowniez bank odbiorcy obowigzany byt do podjecia odpowiednich dzialan majacych
na celu odzyskanie kwoty blednej transakcji. Ponadto w przepisie tym wprowadzana jest
zmiana stuzaca uniknieciu watpliwosci zwigzanych z tym, ze oplata za uzyskanie srodkéw
moze byc pobrana jedynie od platnika, jezeli mozliwos¢ takg przewiduje faczaca go z jego
odbiorcg umowa.

Zupelnie nowym rozwigzaniem bedzie nalozenie na wszystkich dostawcow ustug
platniczych obowigzku prowadzenia nieoprocentowanego technicznego rachunku
w celu wykonania obowigzkow i dzialan zmierzajgcych do odzyskania kwoty blednej
transakcji ptatniczej. Rachunek ten zostal nazwany rachunkiem zwrotu, a jego defini-
cja zostala zamieszczona w dodanym pkt 25a w ust. 2 ustawy o uslugach ptatniczych.
Wolg projektodawcy jest, aby btednie przelane Srodki byly zwracane za posrednictwem
tego rachunku. Na rachunku tym zwrécone $rodki bedg tymczasowo przechowywane
do czasu ich przekazania platnikowi. Podstawowym celem wprowadzenia tego rodzaju
rachunku jest ochrona danych osobowych odbiorcy btednej transakeji, ktoéry nie powi-
nien by¢ narazany na ujawnienie swoich danych w sytuacji, gdy nie ponosi zadnej odpo-

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 243)

wiedzialnoSci zwigzanej z otrzymaniem nienaleznych mu Srodkéw. Projekt okresla pro-
cedure dzialania, jaka powinna by¢ podjeta w celu odzyskania btednie przelanych srod-
kéw. Zgodnie z dodawanym do ustawy o ustugach ptatniczych art. 143a bank platnika,
otrzymujac od platnika zgloszenie o transakcji ptatniczej wykonanej z uzyciem blednego
numeru rachunku w terminie trzech dni roboczych od dokonania takiego zgloszenia
zobowigzany jest podjaé okreslone w tym przepisie dzialania. W przypadku, w ktérym
rachunek platnika i odbiorcy jest prowadzony w jednym banku, bank pisemnie zawia-
damia odbiorce przelewu o fakcie zgloszenia wykonania na jego rachunek blednej trans-
akcji oraz o mozliwoéci dokonania zwrotu kwoty tej transakcji na rachunek zwrotny.
Co istotne, odbiorca powinien byé powiadomiony, ze nie bedzie obcigzony oplata z tytutu
zwrotu tych §rodkow. Ponadto bank obowigzany bedzie pisemnie poinformowacé odbiorce
takiego przelewu o konsekwencjach wynikajgcych z braku dokonania dobrowolnego
zwrotu Srodkéw. W przypadku niedokonania przez odbiorce zwrotu blednie przelanych
mu $rodkéw na zgdanie platnika, bank przekaze mu dane odbiorcy niezbedne do wnie-
sienia powodztwa celem odzyskania tych érodkéw. Projekt normuje réwniez sytuacje,
w ktorej bank ptatnika nie jest jednocze$nie bankiem odbiorcy. Na bank ptatnika oraz
na bank odbiorcy natozone sg wéwczas okreslone obowigzki majace na celu odzyskanie
kwoty blednej transakeji platniczej. Zaznaczy¢ nalezy, ze projekt przewiduje wskazanie
rachunku zwrotu banku odbiorcy jako wlasciwego do zwrotu kwoty transakgji ptatniczej.

Cho¢ dokonanie zwrotu omytkowo wykonanej transakcji jest prawem, a nie obo-
wigzkiem odbiorcy, to jego brak moze powodowa¢ konsekwencje polegajaca na tym,
ze na zadanie platnika zostang mu udostepnione dane odbiorcy niezbedne do wniesienia
powoddztwa celem odzyskania tych srodkow. Zasadg jaka zostala przewidziana w pro-
jekcie, jest dokonywanie zwrotu kwoty transakcji na rachunek, z ktorego transakcja
zostala wykonana. Zwrot ten nie nastepuje jednak bezpo§rednio na rachunek ptatniczy
platnika ani tez na rachunek zwrotu banku platnika, chyba, ze ptatnik i odbiorca maja
rachunki w jedynym banku, ale za dodatkowym poSrednictwem rachunku zwrotu banku
odbiorcy. Rozwigzanie to podyktowane jest checia zapewnienia ochrony danych osobo-
wych odbiorcy, takze ewentualnej tajemnicy przedsiebiorstwa dostawcy.

Przewidziane rowniez zostalo rozwigzanie na wypadek, gdyby uznanie rachunku
platnika nie bylo mozliwe, przykladowo z powodu rozwigzania umowy rachunku.
W takiej sytuacji bank platnika informuje go o mozliwo$ci dokonania wyptaty srodkow
pienieznych albo wskazania numeru innego rachunku platniczego. Nalezy przypomniec,
ze projekt ma na celu umozliwienie ptatnikowi, ktéry wykonal transakcje platnicza,
whniesienie powodztwa do sadu celem odzyskania blednie przelanej kwoty. Kodeks poste-
powania cywilnego jako warunek formalny takiego powodztwa wymaga od wnoszacego
pozew, wskazania w pozwie miedzy innymi imienia i nazwiska lub nazwy pozwanego,
oznaczenie jego miejsca zamieszkania lub siedziby, co wynika z odpowiednich artykulow
Kodeksu postepowania cywilnego.

Projekt, w celu umozliwienia sadowego odzyskania blednie przelanych §rodkéw, prze-
widuje mozliwo$¢ udostepnienia ptatnikowi wskazanych niezbednych danych w oko-
licznoéciach szczegétowo wskazanych w przepisach ustawy. Jezeli w terminie miesigca
od dnia zgloszenia informacji o blednej transakcji podejmowane przez bank dzialania
nie doprowadzilty do odzyskania kwoty transakcji ptatniczej, bank ptatnika obowigzany
bedzie przekazac platnikowi niezbedne dane enumeratywnie wymienione w projektowa-
nym przepisie. Przepis ten obejmuje rowniez sytuacje, w ktérej bank platnika nie jest
jednocze$nie bankiem odbiorcy. Wowczas bank platnika zwraca sie do banku odbiorcy
o przekazanie mu tych danych.

Projekt ustawy zmierza rowniez do uregulowania sytuacji, w ktorej zlecajacy prze-
kaz pieniezny na wskazany rachunek podaje do biura ustug ptatniczych nieprawidlowy
numer rachunku, w wyniku czego dochodzi do uzycia innego numeru przez biuro
w ramach dokonywanego transferu srodkéw pienieznych. Chodzi o ustuge przekazu pie-
nieznego, polegajaca na transferze srodk6w pienieznych na rachunek platniczy dostawcy
lub odbiorcy, §wiadczong przez biuro ustug platniczych. W takim przypadku platnikiem,
o ktorym mowa w projektowanym art. 143a i 143b ustawy, bedzie biuro ustug ptatni-
czych i stosowane bedg do niego odpowiednio wskazane w ustawie rozwigzania.

m.s.sS.
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Szanowni panstwo, omawiane przepisy moga generowac ryzyko podejmowania prob
wykorzystania projektowanej procedury w celu nielegalnego pozyskiwania danych.
Ryzyko to nie wydaje sie duze, niemniej wnioskodawca w projekcie przewidzial érodki
zmierzajgce do powstrzymania tego rodzaju dziatan. Po pierwsze, konieczne jest wyczer-
panie procedury obejmujacej probe dobrowolnego zwrotu srodkéw. Ujawnienie danych
osobowych odbiorcy nastgpi tylko i wylacznie wowczas, gdy odbiorca nie dokona dobro-
wolnego zwrotu kwoty transakeji ptatniczej wykonanej z uzyciem btednego numeru
rachunku. Zatem w tych wszystkich przypadkach, w ktérych nastapi zwrot caltej kwoty,
nie dojdzie do ujawnienia danych odbiorcy. Po drugie, w projektowanym art. 153c ustawy
zaproponowano przepis karny przewidujacy odpowiedzialno$é karng za wystepek polega-
jacy na pozyskiwaniu i wykorzystywaniu przez platnika danych, o ktérych mowa w pro-
jektowanym art. 143b ust. 1 w innym celu niz dochodzenie kwoty wykonanej z uzyciem
nieprawidlowego unikatowego identyfikatora. Samo pozyskanie danych nie bedzie wiec
podlegac odpowiedzialnosci karnej, nawet gdyby takie powodztwo nie zostalo wniesione
do sadu lub tez jezeli okazaloby sie niezasadne. Jednakze pozyskanie tych danych przez
platnika a nastepnie wykorzystanie ich w jakikolwiek inny sposob i w jakimkolwiek
innym celu niz odzyskanie §rodkéw przetransferowanych z powodu zlecenia platniczego
z podaniem nieprawidlowego identyfikatora bedzie podlegalo grzywnie do 30 tys. zl.

Projekt przewiduje réwniez zmiany w ustawie — Prawo bankowe, oraz w ustawie
o spoldzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych. Zmiany te majg charakter for-
malny i sg powigzane z rozwigzaniami projektowanymi w ustawie o ustugach ptatni-
czych. Majg one na celu unikniecie ewentualnych watpliwoéci zwigzanych z obowigz-
kiem zachowania przez bank tajemnicy bankowej, a przez SKOK - tajemnicy zawodowe;j.

Wykonujemy coraz wiecej przelewéw i pomytka moze zdarzy¢ sie kazdemu z nas.
Ten projekt to jedyna nadzieja na odzyskanie §rodkéw, ktore przelaliSmy nieznanemu
odbiorcy. Do kancelarii przychodzito duzo pism od ludzi, ktorzy probowali nieskutecz-
nie dochodzi¢ §rodkéw, ktore przelali. Mozecie mi panstwo wierzyc, opisane przez nich
sytuacje, to byla do tej pory droga przez meke. Ogromne problemy. Wiele z tych os6b
tych pieniedzy nie odzyskato. Dlaczego? Bo osoba, ktorej wplacono ten przelew na pod-
stawie tego, ze art. 405, ktory méwi o bezpodstawnym wzbogaceniu, moglta powiedziec,
ze w dobrej wierze wykorzystala te Srodki, i juz osoba, ktora przelata te srodki, nie byta
w stanie ich odzyskac. Takie byly fakty i takie niestety przypadki do tej pory sie trafiaty.
Cala ta zmiana ma zapobiec wlaénie takim sytuacjom.

Dla mnie bardzo waznym przepisem jest to, zeby w ciggu trzech dni powiadomié
odbiorce o tym, ze §rodki, ktore zostaly przelane na jego konto, to srodki, ktore zostaly
przelane omytkowo. Wtedy taka osoba nie moze sie juz powolywac na to, ze skorzystata
po prostu w dobrej wierze z tych srodkéw, bo miata informacje, ze to sg blednie prze-
lane érodki, ktérych juz nie mozna potem wykorzystac. I to tak naprawde daje realng
szanse w przypadku, kiedy taka osoba dobrowolnie nie bedzie chciala zwrdcié tych pie-
niedzy na to, zeby skutecznie w sadzie odzyskac te pieniadze, ktoére omyltkowo wplacito
sie na to konto.

Szanowna Komisjo, zwracam sie z prosba o pozytywng ocene przedlozonego projektu
i jak najszybsze przyjecie, gdyz przyjecie tego projektu i wprowadzenie w zycie zdaniem
pana Prezydenta bardzo utatwi normalne zycie naszych obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, za chwile otworze dyskusje
w ramach pierwszego czytania. Chcialbym tez w tym momencie poinformowac panstwa,
ze po zakonczeniu pierwszego czytania zamierzam zaproponowac Wysokiej Komisji skie-
rowanie tego projektu ustawy do stalej podkomisji do spraw instytucji finansowych, aby
tam zostal on rozpatrzony. Méwie to rowniez w tym celu, zeby w tej chwili, by¢ moze
unikna¢ dyskusji o bardzo szczegétowych rozwigzaniach, bo na to na pewno bedzie czas
w podkomisji, jesli Komisja wyrazi zgode na skierowanie do podkomisji tego projektu
ustawy. W tej chwili ta debata, jak kazda debata w pierwszym czytaniu, ma dotyczyc
zasad ogoélnych projektu ustawy i obejmowac pytania. Jezeli takie pytania beda, to popro-
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sze pana ministra o odniesienie sie i ustosunkowanie sie do tych pytan i watpliwoSci
panstwa postow.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Pani przewodniczaca
Skowronska w pierwszej kolejnosci. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, pan minister... Bede
miala trzy pytania. Po pierwsze, pan minister wskazal na potrzebe wdrozenia przepi-
sow dyrektywy Unii Europejskiej. Wskazal na ten szybki termin, poniewaz tylko cze-
Sciowo te dyrektywe wdrazamy, a termin jej wdrozenia jest do 1 stycznia 2018 r. Rozu-
miem, ze pan Prezydent podjal takie dzialania, ale czy pan Prezydent réwniez zwréci
sie do Sejmu w sprawie lezgcego projektu ustawy frankowej, bo projekt pana prezydenta
jest inic sie w tej sprawie nie dzieje? Jezeli zatem méwimy o wnoszonych projektach
pana Prezydenta, to chciatabym zapytac, czy bedzie zachowana symetria?

Drugie pytanie do pana ministra. Co kierowalo panem Prezydentem, bo po raz pierw-
szy mamy wypelnienie zobowigzan polegajacych na wprowadzeniu przepiséw dyrektyw
w drodze projektu prezydenckiego? Jest to pierwszy taki projekt prezydencki. Zatem
pytanie zaréwno do pana ministra w Kancelarii Prezydenta RP jak i do pana Ministra
Finansow, dlaczego w tym zakresie to nie rzad, tylko akurat Kancelaria Prezydenta
inicjowata? Wszystko znam, je§li chodzi o Konstytucje. Nie chodzi mi o te sprawy,
ze ma prawo. Oczywiscie wszystko to wiemy. W przypadku jednak projektu rzadowego
mozna by bylo rowniez rozmawiaé¢. Chcialabym réwniez zapytac — takg praktyke znam
i wiem, jaka ona jest trudna - czy wnioskodawcy, czyli Prezydentowi, ktorego reprezen-
tuje pan minister, nie zabraklo wyobrazni, ze termin trzydniowy jest terminem krot-
kim? Na ile to jest termin instrukcyjny, bo w obowiazujacych przepisach w kontaktach
instytucji finansowych z klientami trwa zwyczajowo okreslony termin, na ktory posta-
nowieniami umowy strony umawiajg sie, w ktorym odbiera sie wyciagi, czyli potwierdze-
nia zrealizowanych transakcji. Zdecydowanie rozumiem, ze jesteSmy w dobie rozliczen
elektronicznych i dostepu do kont internetowych, ale nie wszyscy i nie zawsze majg taka
mozliwo§¢ i ustalajg lub umawiajg sie z bankiem na termin reklamacji wynoszacy 7 dni,
termin odbioru wyciagu wynoszacy 10 dni. Sg rézne terminy. Czy zatem automatycznie
ten termin trzydniowy bedzie teraz nowym terminem umownym dla skiadania rekla-
macji w innych sytuacjach? Chce powiedzieé¢, ze wykonawca, czyli ten operator, ktory
realizuje transakcje klienta, realizuje ja zgodnie ze wskazanym numerem identyfikacyj-
nym. To omytkowe wskazanie adresata, czyli przeklamanie, doprowadza do tej sytuacji.
Jak panstwo w tej sytuacji... Bo wszystkie umowy teoretycznie beda musiaty by¢ albo
powinny by¢ zmienione, je§li ustalono inng formule, bo co bedzie sie dzialo, jezeli inna
bedzie w umowie, a po tym trzydniowym terminie nastapi zgloszenie tej reklamacji?

Raz jeszcze... Ja bede pracowaé¢ w podkomisji, do ktorej zamierza sie skierowaé pro-
jekt, ale w tym zakresie chcialabym tej szczegotowej odpowiedzi i jeszcze na to pierwsze
pytanie skierowane do pana ministra w sprawie tego projektu dotyczacego kredytow
frankowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, tak — za sekunde. Pani przewodniczgca, to pierwsze pytanie jest chyba
do mnie kierowane, a nie do pana ministra, bo dysponentem tego projektu jest w tej
chwili parlament i Komisja Finanséw Publicznych, wiec dziwie, pani przewodniczaca,
takiemu twierdzeniu, ze nic sie w tej sprawie nie dzieje, bo przeciez pani zasiada w pod-
komisji, ktora zostala powolana w celu rozpatrzenia tego projektu ustawy, i zapewne
doskonale sie pani orientuje, ze prace sg prowadzone z tym, ze w tym momencie ocze-
kujemy na odpowiedzi, wazne odpowiedzi, ktére pozwolg nam podejmowac decyzje w tej
sprawie. Chodzi o wazne odpowiedzi dotyczace kondycji finansowej bankéw i wplywu
na te kondycje finansowa tego projektu ustawy czy wszystkich projektow ustaw, bo zaj-
mujemy sie trzema projektami. Jak tylko te odpowiedzi kompleksowe dostaniemy, a w tej
chwili brakuje nam jeszcze odpowiedzi z Komisji Nadzoru Finansowego, dotyczace oceny
wplywu tych projektow ustaw na kondycje finansowa poszczegélnych instytucji finanso-
wych, a nie calego sektora, bo przeciez my musimy to rozpatrywac w ten sposéb... Nie
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caly sektor, bo przeciez nie wszystkie banki udzielaly tak zwanych kredytow walutowych
i nie kazdy z tych bankéw udzielal tych kredytow w takim samym zakresie, w zwigzku
z tym nie kazdy z tych bankéw bedzie w taki sam sposéb odczuwal skutki wprowadze-
nia tych uregulowan. Jak tylko otrzymamy te odpowiedz, kluczowa moim zdaniem dla
mozliwosci podjecia decyzji, to podkomisja natychmiast bedzie kontynuowala te prace.
Odbylismy kilka posiedzen. Wystuchalismy bardzo szczegbétowych opinii strony spotecz-
nej i wszystkich instytucji, ktore byly na posiedzenia podkomisji zapraszane, w zwigzku
z czym teza, ze parlament nie pracuje w tej chwili nad tym projektem ustawy pana Pre-
zydenta, w tym przypadku nie jest tezg, ktora mogthym podzielaé.

To chyba tyle, jesli chodzi o wyjasnienie, bo pan minister, jak mysle, wiecej w tej spra-
wie... Chyba, ze bedzie chciat co§ dodac, to oczywiScie ma takie prawo i pelng mozliwo§¢.
Moze pozwolimy panu ministrowi odnie$¢ sie do... Bardzo prosze, oczywiScie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Po wypowiedzi pana przewodniczacego jednak pokazuje, ze... Kancelaria Prezydenta
przygotowala ten projekt o ustugach ptatniczych i przygotowata projekt, o ktorym pan
przewodniczacy méwil, i ten termin jednak jest odlegly. Poréwnujac z procedowaniem
ostatnio wnoszonych poselskich projektow, z tym super ekspresowym tygodniowym try-
bem i biorgec pod uwage nawet potrzebe zasiegniecia opinii, ten projekt — wydaje sie
- ma bardzo dlugie lezakowanie, bo nie procedowanie. Zgoda, ze odbylo sie otwarcie,
jak mowimy... Kredyty walutowe, tak zwane kredyty walutowe. Zatem wyjatkowo dlugi
termin. Teraz dodatkowo ten wakacyjny. W tym zakresie mozna by bylo ocenic ryzyko,
czekajac nawet na udzielenie odpowiedzi przez poszczegdlne instytucje, w tym rowniez
przez Komisje Nadzoru Finansowego, zeby do tego... Myéle, ze Komisja ma zidentyfiko-
wang ocene w tej sprawie. Zatem od pana przewodniczgcego — mysle — wszyscy czlonko-
wie Komisji oczekuja, zeby w tej podkomisji odbywaly sie prace.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Mysle, ze prace, pani przewodniczaca, zeby zakonczyé ten watek, bo on nie dotyczy
tego, o czym w tej chwili rozmawiamy, prowadzimy w sposob racjonalny, czyli chcemy
pracowac wtedy, kiedy bedziemy mieli pelng wiedze na temat skutkow. Wydaje mi sie,
ze to jest zupelnie oczywiste. Natomiast wydaje mi sie, ze wszyscy mozemy tylko pochwa-
li¢ te obawe czy to zmartwienie pani przewodniczacej o niepokoje pana Prezydenta, ale
jak rozumiem, pan minister nie chcial nam przedstawic takich niepokojow. Czy tak? Czy
pan Prezydent rzeczywiScie sie niepokoi? Tak, bardzo prosze, panie ministrze. Bardzo
bym o to prosit.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, pani posel, pan Prezydent korzysta ze swo-
jego prawa, zeby przedkladac projekty rozwigzan legislacyjnych w ramach swojej ini-
cjatywy ustawodawczej. Od tego momentu dysponentem tego jest parlament. To jest...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pytatam, czy sie niepokoi.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:

Oczywiscie, ze sie niepokoi, ze prace trwajg diugo, ale tutaj mowimy o materii bardzo
skomplikowanej i duzej odpowiedzialnosci parlamentu i pana Prezydenta. To jest wspolna
odpowiedzialno$§¢ za to, co z tym zrobi¢. Natomiast nie zamierza w zaden spos6b ingero-
wac w proces ustawodawczy prowadzony przez polski parlament. O tym moge zapewnic.

Jezeli chodzi tutaj o te pytania, ktore zadawala pani posel, to istota... bo pani pytata
sie, dlaczego to jest inicjatywa Prezydenta i dlaczego pierwszy raz inicjatywa zwigzana
jest z dyrektywa unijna, z implementacja dyrektywy unijnej. Otoz staratem sie to w uza-
sadnieniu pokazac. Problem wynikal z przyjecia tej dyrektywy, ktora zostata przyjeta
w 2011 r. To parlament przyjal te dyrektywe, ktora spowodowata wtaénie takie konse-
kwencje jak klopoty z odzyskiwaniem §rodkow wlasnych w sytuacji, w ktorej kto§ przelat
omylkowo kwote na inny... I tu z tego wyszed?! problem. Problem zauwazyt Prezydent,
problem zauwazylta réwniez Unia Europejska, ktéra zmienita w tym momencie dyrek-
tywe (nazwata ja PSD II) i naprawita te bledy. Dlatego wprowadzamy ten projekt, bo nie
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da sie w tym momencie wprowadzaé zmian do tej ustawy wbrew dyrektywie unijne;j.
Dyrektywe unijng wiec zmienila Unia Europejska. My rowniez do tego sie ustosunko-
wujemy, bo tylko w ten sposob mozna zmienié te procedure, ktora blednie zostala wpro-
wadzona przed 4 laty. Stad ta odpowiedz, dlaczego my to wprowadzamy — bo tego wyma-
gaja przepisy prawa. Zeby to zmieni¢, trzeba wprowadzic... Ale wchodzimy, bo musimy
wchodzi¢. To sg proste zasady. Jezeli dyrektywa unijna wprowadzita bledne procedury,
to my, nawet gdyby tej dyrektywy nie bylo, zmieniliby$my to, bo trzeba obywateli chro-
ni¢ przed niepozgdanymi skutkami pewnych btedow legislacyjnych, ktérych nie przewi-
dziano, ze mogg by¢... Staramy sie, jak mozemy.

Teraz jezeli chodzi o ten termin trzydniowy na powiadomienie banku, jest to termin
ustawowy. Dlaczego 3 dni? Mysle, ze wydaje sie to oczywiste. Chce to wyraznie powie-
dzie¢. Bank ma trzy dni od momentu, w ktéorym zostanie powiadomiony przez osobe,
ktora blednie przelata te Srodki na inny rachunek. Dlaczego trzy dni? Ten termin musi
by¢ krotki. On jest... Nie, wyraznie méwie, od momentu, w ktorym bank zostal poin-
formowany, ze te pieniadze zostaly blednie przelane. Dlaczego termin musi by¢ bardzo
kro6tki? Dlaczego ten termin jest trzydniowy? To wynika z art. 405. Jezeli beda terminy
dtuzsze, to dajemy mozliwo$c tej osobie, ktora otrzymala te Srodki, na to, ze moze korzy-
sta¢ z tego w dobrej wierze. Im wiec dluzszy bedzie termin, tym wieksze mozliwoSci
wykorzystania tych érodkow i ttumaczenia sie przed sadem, ze ,,ja sie zbyt p6Zno dowie-
dzialem, myslalem, ze mi sie to nalezy, w zwigzku z powyzszym te 20 tys. zt na wlasne
potrzeby zuzylem”. I wtedy taka osoba po prostu nie jest juz w stanie w sadzie skutecz-
nie dochodzi¢ tych érodkéw. I tu chodzi o to, zeby zawezié... Tez nie mozna doprowa-
dzi¢, bo kto§ moze powiedzieé, ze skoro tak, to moze trzeba by bylo natychmiast, ale
my mowimy, ze to sg instytucje, muszg by¢ odpowiednie informacje, wystane pisma i tak
dalej. Te trzy dni wiec naszym zdaniem daja wystarczajacg ilo§¢é czasu bankowi, zeby
poinformowa¢ odbiorce — wlasciciela tego rachunku, na ktéry omytkowo przelano srodki,
ze to nie sag jego $rodki, ze to sg srodki pomytkowo przelane, co od tego momentu...
A mozna potem wszystko §ledzi¢ na rachunku bankowym, jakie ruchy sie dziaty na kon-
cie tej osoby, czy ona z tych Srodkow korzystata i w jakim zakresie. Tym terminem wiec
dajemy tak naprawde realng mozliwo§¢ dochodzenia tych §rodkéw przez osoby, ktore
omylkowo przelaly pienigdze na niewlasciwy rachunek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pani posel Leszczyna zglaszala sie do glosu. Bardzo
prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z przykroscig stwierdzam, ze pan
przewodniczgcy nie byl przekonujacy, gdy mowil o racjonalnoSci i skutkach dla sektora
bankowego projekt ustawy o kredytach indeksowanych czy denominowanych w walu-
tach obcych, bo wszyscy pamietamy slowa pana Prezydenta Dudy, ktéry nie mowil nic
o kondycji bankéw — wrecz przeciwnie, twierdzil, ze politycy, rzad, Sejm nie majg bronié
bankéw, tylko majg bronié ludzi. Dlatego tez niepokoimy sie o losy projektu prezydenc-
kiego w Komisji.

Teraz przechodze do wniosku formalnego, ktory chciatabym zlozy¢. Méwie o tych
wszystkich trzech projektach, z ktérych oczywiScie najlepszym projektem jest projekt
Platformy Obywatelskiej, co potwierdzili wszyscy eksperci, a panstwo nie chcecie go
procedowac. Panie przewodniczacy, skladam wniosek formalny o to, zeby jednak pro-
jekt pana Prezydenta procedowac dzisiaj, teraz na posiedzeniu Komisji i nie odsylac go
do podkomisji. Powody sg co najmniej dwa. Pierwszy jest taki, o ktérym mowita pani
przewodniczaca Skowronska, ze podkomisja ma pewne zaleglo$ci w swojej pracy i oba-
wiamy sie, ze ten projekt tak, jak i poprzedni projekt prezydencki, utknie w tej Komisji.
Tymeczasem to jest projekt, ktory —i to jest drugi powéd, dla ktérego warto te prace prze-
prowadzic sprawnie i w miare szybko — nie budzi kontrowersji. Wszyscy wiemy — wspo-
mnial tez o tym pan minister Dera - ze podczas prac nad projektem, duzym wsparciem
byta instytucja Rzecznika Finansowego. To znaczy, ze jako§¢ projektu jest z pewnoScia
wysoka. Spokojnie mozemy dzisiaj go procedowac.
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Na koniec chcialabym prosi¢ panstwa posiow i Wysoka Komisje, zeby pamietali
o instytucji Rzecznika Finansowego, ktorg powolal Sejm poprzedniej kadencji, o tym,
ze jego praca jest efektywna i potrzebna i zeby$my przy kolejnych ustawach glosami
panstwa z PiS nie obcinali §rodkéw finansowych na funkcjonowanie Rzecznika Finan-
sowego, tym bardziej, ze jego dzialalnos¢ jest finansowana przez instytucje finansowe.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Nie spodziewalem sie, ze przekonam panig poset swojg argu-
mentacja, wiec nie jest dla mnie zaskoczeniem to, co pani posel powiedziala. Przyjmuje
ten wniosek formalny. Jak rozumiem, bedziemy go rozpatrywac po zamknieciu dyskus;ji
w pierwszym czytaniu. Wtedy zajmiemy sie dalszym losem tego projektu. W tej chwili
mam jeszcze kolejne zgloszenie pana przewodniczgcego Szewczaka. Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
OczywiScie podkomisja stala moze sie zebraé¢ rowniez w sierpniu — nie ma problemu,
zeby sie tym zajg¢ — natomiast myéle, ze istotne by bylo, zebySmy znali réwniez stano-
wisko czy opinie Ministerstwa Finanséw. ChcielibySmy mie¢ na piSmie odniesienie sie
do tych uwag. To jest potrzebne.

Po drugie, wplynal wedltug mnie bardzo istotny i ciekawy material z kasy krajowe;j,
ktora zwraca uwage na pewne istotne jeszcze watpliwosci, ktére powstaja. Wydaje mi sie,
ze rOwniez dobrze by bylo, poniewaz nie znalazltem tutaj adnotacji, ze byly jakie$ kon-
sultacje... Tak, juz méwie. Natomiast kilka rzeczy jest chyba istotnych, bo pytanie, czy
wyplata tych Srodkow ma nastapi¢ w gotéwce czy tez ptatnik moze zadac, aby wyplata
nastgpila w drodze przekazu pocztowego czy pienieznego? Istotne jest to, czy na gruncie
tych regulacji moze powsta¢ watpliwo$§é, czy odzyskanie tej kwoty transakcji nastepuje
juz wtedy, kiedy kwota ta zostanie uznany rachunek, czy tez wtedy, gdy kwota fizycznie
trafi na rachunek platnika? Jest kilka pytan. Jest ta godzina graniczna. To sa ciekawe
wedlug mnie uwagi i chyba dobrze by bylo, zebySmy caloSciowo te kwestie zalatwili i nie
wracali znowu do tej dyrektywy.

Jak wida¢, urzednicy unijni tez mieli z tym duzy problem. Te implementacje rodza
wlasnie takie duze watpliwoéci p6zniej. My czesto pracujemy w podkomisji z dobra wiara
iz checig do implementacji tych przepiséw, po czym okazuje sie, ze trzeba je zmienic,
bo sama Komisja Europejska ma zasadnicze watpliwo$ci, wiec moje pytanie do wnio-
skodawcy, do pana ministra jest takie, czy te kwestie ewentualnie zostaly jako§ dostrze-
zone? Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze dobrze by bylo, zeby§émy mieli rowniez
w jakiej§ materialnej formie wyrazone stanowisko Ministerstwa Finanséw w sferze tego
przedlozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tylko dopowiem — przepraszam, ze nie
powiedzialem w trakcie pierwszego mojego wystgpienia — oczywiScie ten projekt byt
konsultowany i to byt konsultowany bardzo szeroko. Byl réwniez konsultowany z Mini-
sterstwem Finansow. Byl konsultowany z Komisjg Nadzoru Finansowego, z Narodowym
Bankiem Polskim, z Rzecznikiem Finansowym. Byl réwniez konsultowany z Krajowa
Spotdzielezg Kasg Oszczednos$ciowo-Kredytowa. Z wszystkimi podmiotami, ktore tutaj
sa zainteresowane. Musze tu wyraznie powiedzie¢, ze bardzo zyczliwie ten projekt zostat
przyjety. Szereg poprawek, cala ta procedura byla tutaj szeroko omawiana i uzgadnia-
nia, bo réwniez byly tam uwagi z bankéw, z instytucji finansowych. Ten ksztalt, ktory
my tutaj przedstawiliémy, to jest ksztalt, ktory zostal zaakceptowany przez te wszystkie
podmioty. Moge panstwu zagwarantowacé, ze szeroka konsultacja byta i efekt finalny
zostal zaakceptowany przez wszystkie strony, ktore przed chwileczkg wymienitem. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister Skiba, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Ja tylko krétko zabiore glos w sprawie podniesione] przez pana posta Szewczaka. Otoz
projekt stanowiska rzadu jest juz w konsultacjach zewnetrznych. Mam nadzieje, ze ono
dosy¢ sprawie zostanie przyjete. RzeczywiScie Ministerstwo Finanséw wspoétuczestni-
czylo w tych pracach. Caly projekt ustawy, ktory ma implementowac zapisy przepisow
dyrektywy PSD II, pojawi sie w czwartym kwartale. To jest oczywiScie problem istotny
i palacy, w zwigzku z czym wspieraliémy tak, jak sie dalo, Kancelarie Prezydenta, aby
w tym aspekcie ten projekt jak najszybciej zostal skierowany i bardzo dziekujemy Kan-
celarii Prezydenta za wspolprace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Mamy jeszcze jedno zgloszenie. Bardzo prosze i prosze o przedstawie-
nie sie.

Starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej Spoldzielczej Kasie OszczednosScio-
wo-Kredytowej Karolina Uminska:

Karolina Uminska, Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa. Szanowny
panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, procedowany projekt niestety nie byl z nami
konsultowany, niemniej jednak korzystajac z okazji, chce powiedziec, ze kasa krajowa
wyraza oczywisScie pelne poparcie dla podjetej inicjatywy. Niemniej jednak pragniemy
w toku dalszych prac legislacyjnych zasygnalizowa¢ kilka kwestii szczegétowych, ktore
moga budzi¢ pewne watpliwo$ci interpretacyjne. To sg te kwestie, o ktérych mie-
dzy innymi wspomnial przed chwilg pan przewodniczacy Szewczak. Pozwolimy sobie
je przedstawi¢ w toku prac merytorycznych nad projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie stysze wiecej zgloszen w dyskusji, wiec zamykam pierwsze czytanie.

Tak, jak zapowiedzialem, chcialbym zaproponowac skierowanie tego projektu do sta-
tej podkomisji do spraw instytucji finansowych. Mamy jednak réwniez wniosek pani
posel Leszczyny, zeby przejs¢ do natychmiastowego procedowania tego projektu. Rozu-
miem, ze ten spor powinniSmy rozstrzygnac¢ w drodze glosowania w tej chwili. Moze
przed glosowaniem tylko powiem, ze wydaje mi sie, ze i tak w tej chwili, nawet gdy-
bySmy procedowali ten projekt na tym posiedzeniu komisji, to mysle, ze i tak na tym
posiedzeniu Sejmu, ktére jest ostatnim posiedzeniem przed wakacjami, raczej bySmy
go nie przyjeli. Mam nadzieje, ze nawet skierowanie tego projektu do podkomisji nie
op6zni tak naprawde zupelnie jego przyjecia. Ale oczywiscie Komisja musi w tej sprawie
rozstrzygnag.

Szanowni panstwo, poddaje w takim razie te kwestie pod glosowanie. Kto z pan
i panow postow jest za tym, aby ten projekt ustawy zostal skierowany przez Komisje
do podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych w celu szczegbélowego rozpatrzenia
i przedstawienia sprawozdania Komisji? Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

16 glosow za, 9 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Bardzo dziekuje. Informuje panstwa postéw, ze w zwigzku z takim wynikiem glosowania
Komisja zdecydowala o skierowaniu tego projektu do podkomisji stalej do spraw insty-
tugji finansowych.

W zwigzku z tym tego wniosku pani poset Leszczyny nie bedziemy juz glosowac. Sza-
nowni panstwo, tym samym wyczerpaliSmy pkt 1 porzadku obrad.

Przechodzimy do pkt 2 porzadku dziennego. Jak rozumiem, panowie ministrowie
nas opuszczg. Bardzo dziekujemy, ze mogliSmy panéw ministréw i towarzyszace panom
osoby goéci¢. Do zobaczenia.

Natomiast, jezeli chodzi o pkt 2, ktérego realizacje juz zapowiedzialem, chciatbym
panstwa postow poinformowac, ze Sejm 7 lipca 2017 r. skierowal rzagdowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy

m.s.sS.
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— Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 1677)
do Komisji Finansé6w Publicznych w celu rozpatrzenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia tego projektu ustawy.

W pierwszej kolejnoSci bedziemy rozpatrywac tytut ustawy. Mam pytanie, czy ktos
z panstwa postéw ma uwagi albo sprzeciw do tytulu ustawy? Nie slysze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 tego projektu. Art. 1 bedziemy procedowac, roz-
patrujac kolejne zmiany.

Przechodzimy do zmiany 1. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec zmiany 1? Biuro Legi-
slacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, drobna uwaga o charakterze redakcyjnym
do zmiany 1 w tym paragrafie 5c. Tutaj wydaje sie nam, ze dos¢ nieszcze§liwie zostalo
zapisane to zdanie drugie. Proponowaliby$my nada¢ nastepujace brzmienie zdaniu dru-
giemu: ,,Opinie szefa KAS, ktorej przedmiotem jest zagadnienie odpowiadajace stanowi
faktycznemu lub zdarzeniu przysziemu przedstawionemu we wniosku o wydanie inter-
pretacji indywidualnej”, przecinek i od wyrazu ,,wraz” dalej sie nie zmienia. A wiec tutaj
staralibySmy sie bardziej nawigzac¢ do sytuacji opisanej w zdaniu pierwszym tak, aby
byto wiadomo, o jakie zdarzenie, zagadnienie szczegétowe chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Zapytam pana ministra Walczaka.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Walczak:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Finan-
sOw nie zglasza zastrzezen do propozycji zmiany w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Mamy zgloszenia do zadawania pytan. Moze w kolejnoSci, pani prze-
wodniczaca. Pan przewodniczacy Cichon w pierwszej kolejnosci. Prosze bardzo.

Posel Janusz Cichon (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja mam watpliwos§ci dotyczace zasadnoSci tej
zmiany. One sg dla mnie zrozumiale, biorgc pod uwage interes samej administracji
i zrownanie opinii praktycznie szefa KAS z interpretacja ogélng, natomiast mam obawy,
czy takg ocene tego, czy stan faktyczny odpowiada, czy to podobienstwo stanéw faktycz-
nych to jest ich tozsamos$¢ czy nie, zostawiamy do jednoosobowej decyzji, to moim zda-
niem jest to troche naruszenie interesow podatnika, w ktérego interesie jest posiadanie
pelnej i pewnej wyktadni, a takg jest interpretacja. W zwigzku z tym zglaszam sprzeciw
wobec tej zmiany.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pani przewodniczaca jeszcze w tej sprawie? Tak. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym dodag¢, ze te watpliwosci,... To znaczy interpretacje indywidualng najlepiej
mie¢, bo wtedy mozna sie na nig powotaé¢. Minister Finansow rezygnuje tak naprawde
z interpretacji ogélnych, a one powinny by¢ i one powinny usprawnia¢ dziatalnosc, a nie,
ze wtedy bierzemy klienta, podatnika A i podatnika B, zakreslamy jego dane osobowe
i - prosze bardzo - specjalny organ wydaje te kolejng instrukcje i to jest ta systematyka
zgodna z wcze$niej wydanymi. Przeciez nie ma dwoch identycznych sytuacji. Ten przepis
jest przepisem iluzorycznym, dajacym tylko takg — powiedzialabym — namiastke podat-
nikowi, ze jego sprawy beda szybko rozstrzygniete. Jezeli zatem Minister Finansow,
szef KAS przy wydawaniu interpretacji nie chcial miec tej rozbieznoSci to trzeba byto
sie pokusi¢ o inne formulowanie dzialania interpretacji indywidualnej albo — bo wiem,
ze interpretacje indywidualne to §rednio czas okolo jednego miesigca — trzeba bylto poku-
si¢ sie, zeby to zrobi¢ szybko. Nas nie interesuje, jak bedzie wykonane, tylko jak ma by¢
najlepiej dla podatnika. A tak, to panstwo powiedzieli: ,,sprawdzamy, dajemy gwarancje
do sprawdzenia w zakresie tego, jakie byly rozstrzygniecia indywidualne”. Ile, panie
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ministrze, tych indywidualnych interpretacji panstwo wydajecie, bo ja przynajmnie;j
zapoznalam sie z tym, jak wydawano niektore interpretacje indywidualne, ktére miaty
juz numery w biezgcym roku? To jest przepis naprawde zly. Trzeba byto pokusic sie, zeby
w zakresie trwaloSci przepisow prawa minister moégt wydawac takie interpretacje ogdlne,
ktore wigzalyby podatnikéw, a potem, nie byly powodem chodzenia do sadu w sytu-
acjach wydawania interpretacji indywidualnych z zacieniowanymi miejscami, bo rozu-
miem, ze wtedy panstwo wydacie nowa — w miejsce podatnika X wpiszecie nowego, ktory
zwraca sie o takg indywidualng interpretacje, jezeli zrobicie kwerende. Trzeba sie byto
pokusié o co$ takiego, co oczywiScie bedzie pomagato podatnikom.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy dobrze rozumiem panstwa intencje? Po pierw-
sze, mamy sprzeciw, jak rozumiem, pana przewodniczgcego Cichonia wobec propozy-
cji zmiany legislacyjnej, ktorg zaproponowalo... Do calosci. Dobrze, rozumiem. A pani
przewodniczaca — rozumiem — podtrzymuje, potwierdza ten sprzeciw, w zwigzku z czym
zmiane legislacyjna, te zaproponowang przez Biuro Legislacyjne przyjmujemy, a ponie-
waz mamy sprzeciw wobec treSci zmiany 1, bedziemy musieli te zmiane 1 przeglosowac.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem zmiany 1,
prosze o podniesienie reki. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
18 gloséw za, 12 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana 1 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy w sprawie zmiany 2 kto$ z panstwa
chcialby zabrac glos? Nie stysze. Czy jest sprzeciw...? Tak, pan przewodniczacy Cichon.
Bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):
Chcialbym zapytac, jakie jest uzasadnienie dla tej zmiany? Przez wiele lat ten rejestr
funkcjonowat w Ministerstwie Finanséw. Dlaczego chcecie go przenies¢ poza?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan minister Walczak.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Prosze panstwa, te wykazy funkcjonowaly w urzedach skarbowych. To jest jakby pierw-
sza kwestia. Dlaczego ta zmiana? Z bardzo prostego powodu. Powstal zupetnie nowy
twor — Krajowa Administracja Skarbowa. Jest to oczywiScie bardzo duzy organizm, skla-
dajacy sie z wielu organéw i sze$cdziesieciu paru tysiecy pracownikéw i funkcjonariu-
szy. Prosze panstwa, to tak naprawde pozwoli na pewne elastyczne podejscie do kwestii
umiejscowienia Krajowego Rejestru Zastawow w danym organie. Zreszta ja podkreslam,
ze ta kwestia byla juz przedmiotem zmian w tym zakresie, dlatego my - jak mowie — tak
naprawde nie... To jest czysto techniczna kwestia. Chcemy wrdci¢ do rozwigzania, ktore
funkcjonowalo w dawnej administracji podatkowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach kto§ z panstwa zglasza sprzeciw wobec tej
zmiany? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zmiana 2 zostala przyjeta.

W zwiazku z tym rozpatrzymy caly art. 1. Czy do catego art. 1 jest sprzeciw? Jest
sprzeciw. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 1, prosze
o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
19 glos6w za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy w sprawie art. 2... Biuro Legislacyjne
sygnalizuje che¢ zabrania gltosu. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w art. 2 w dodawanym art. 3a w pkt wystepuje
sformutowanie: ,,zarzadzanie panstwowym dtugiem Skarbu Panstwa”. Wyraz ,,panstwo-
wym” nalezaloby skre§li¢, poniewaz w przepisach funkcjonuje pojecie dtugu Skarbu Pan-
stwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, méglby sie pan odniesé do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Panie przewodniczacy, Ministerstwo Finansow réwniez nie wnosi zastrzezen do tej pro-
pozycji. Zgadzamy sie na te poprawke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu ze strony czlonkéw Komisji, uznam, ze przyjeli-
§my... Do tej zmiany legislacyjnej? ...Czyli rozumiem, ze zmiane legislacyjng zapropono-
wang przez biuro przyjmujemy. Teraz bardzo prosze, pan przewodniczacy Cichon, jak
rozumiem, w sprawie calego art. 2, tak? Bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):
Nie do ust. 2 tylko do art. 2.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Do art. 2, tak.

Posel Janusz Cichon (PO):

Zgadzam sie, ze ten nadzor, jesli chodzi o zarzadzanie dlugiem i takimi czynnoSciami
wykonywanymi online, jest zbedny, jesli chodzi o Prokuratorie Generalna, ale w pozo-
stalych kwestiach on moim zdaniem powinien by¢ utrzymany. Méwimy tutaj o umowach
na przyktad dotyczacych pozyczek czy gwarancji. One powinny by¢ w rejestrze Prokura-
torii Generalnej, ktora w jakiej§ mierze sprawuje nadzor takze nad ewentualnymi kon-
sekwencjami umoéw, ktore zawarte zostaly z naruszeniem prawa, a bedg rodzié¢ skutki
finansowe takze dla budzetu panstwa. To tyle.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Cytujac — z uzasadnienia wybrzmiewa wylaczenie Prokuratorii Generalnej i to jest
wlaénie grozne - ,zasieganie opinii Prokuratorii Generalnej w tym zakresie w prak-
tyce uniemozliwialoby zarzadzanie budzetem panstwa, w tym finansowanie potrzeb
pozyczkowych budzetu panstwa”. Tym bardziej, o czym powiedzial pan przewodniczacy
Cichon, dzialajac ostroznie, nalezatoby sie zastanowi¢ albo rzad powinien przedstawié
taka informacje, dlaczego dotychczas takiego wylgczenia nie bylo, a dzisiaj panstwo
z tego wylaczenia chcecie skorzystaé. Przeciez nawet w istocie potrzeb pozyczkowych
panstwa one nie rodzg sie ad hoc i w ciggu 5 minut nie potrzeba takiej decyzji podej-
mowac. To jest okreslony proces, okreslona procedura i w tym zakresie sami panstwo
wskazujecie, 0 co w tym przepisie chodzi. Zatem tym bardziej powinni§my by¢ ostrozni,
skoro panstwo méwicie o zacigganiu, o finansowaniu potrzeb pozyczkowych budzetu
panstwa, ktore powinny by¢ w sposob szczegélny nadzorowane. O to w tym przypadku
nam zdecydowanie chodzi, kiedy pytamy o wprowadzenie tego przepisu. Panstwo tutaj
po prostu odkryli sie i pokazali, jakie sg panstwa intencje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szewczak.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 243)

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ja mam pytanie do pana ministra. Ja rozumiem, ze to wylaczenie prokuratorii z opi-
niowania wynika z pewnych — powiedzialbym - technologicznych uwarunkowan zwia-
zanych czy to z lokowaniem tych §rodkéw budzetowych, czy z przetargami na skarbowe
papiery wartosciowe, kiedy te decyzje muszg by¢ podejmowane rzeczywiscie w ciggu bar-
dzo krotkich odcinkéw czasowych? Czy rzeczywiscie to jest powodem tak, jak panstwo
zresztg przedstawiacie to w uzasadnieniu do tego projektu?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze o odniesienie sie do tych kwestii.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, pani posel, panowie postowie, odpowiadajac na te
zarzuty i te pytania, chcialbym tak naprawde zwréci¢ uwage na to, ze nadzoér Proku-
ratorii Generalnej nad tymi decyzjami powyzej 100 000 tys. z tak naprawde nie istniat
- zawsze byl fakultatywny. Chcialbym na to zwréci¢ uwage — nigdy wcze$niej nie byto
innego rozwigzania. To rozwigzanie wyszlo tak naprawde kilka dni temu. A wiec pierw-
sza rzecz, my nie robimy niczego nowego, nie modyfikujemy niczego nowego, my powra-
camy tak naprawde do sytuacji sprzed kilku dni. To jest jakby pierwsza kwestia.

Jesli chodzi o pytanie pana przewodniczacego, odpowiadam. Podam przyktad. Decy-
zje dotyczace przyjmowania ofert na przetargach skarbowych papierow wartosciowych
podejmowane sg w ciggu 30 minut. To jest wiec kwestia czysto techniczna. Nie ma mozli-
wosci w ciggu 30 minut zasiegniecia opinii Prokuratorii Generalnej. Podkre§lam jeszcze
raz, nigdy nie bylo takiego obowigzku — w 2010, 2012 czy 2013 r. Ten obowigzek tak
naprawde funkcjonuje od kilku dni, poniewaz rzeczywiScie przy nowelizacji przepisow
z grudnia nie zwrdocono uwagi na to, ze objecie tego procesu calosci dzialan w zakresie
budzetu panstwa spowodowaloby bardzo powazne komplikacje techniczne. Podkreslam
jeszcze raz, my nic tutaj nie modyfikujemy w stosunku do przepiséw, my tylko wracamy
do sytuacji tak naprawde sprzed kilku dni. Dziekuje bardzo

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy po tych wyjaSnieniach jest jeszcze potrzeba zabrania glosu? Tak,
bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):
Ja jeszcze raz powtorze, ze kwestia obstugi dtugu tam, gdzie mamy do czynienia z opera-
cjami online nie budzi naszych zastrzezen, natomiast mamy kwestie zwigzane na przy-
klad z gwarancjami. Umowy gwarancji czy pozyczek powinny by¢ jednak rejestrowane.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Tak, oczywiscie. Panie przewodniczacy, oczywiScie jak najbardziej ma pan racje, tylko
ja jeszcze raz zwracam uwage na to, ze to jest fakultatywne, a wiec to absolutnie nie
powoduje... Jeszcze raz podkreslam, wezesniej te gwarancje takze nie byly objete obli-
gatoryjnym obowigzkiem zasiegania, wiec tutaj nic tak naprawde nie zmieniamy w sto-
sunku do sytuacji sprzed paru miesiecy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posetl chciata zabra¢ glos, tak? Prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, chcialabym prosic, zeby pan minister nam wyjaénit. Pan mini-
ster twierdzi, ze nic sie nie zmienia. W takim razie pytamy, je§li nic sie nie zmienia,
to po co wprowadzany jest nowy przepis? Chcemy, zeby pan minister nam to wyjasénit.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, czy pan chce jeszcze co$ dodac¢ do tego, co pan mowil?
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Jeszcze raz chcialbym zwréci¢c uwage na to, ze w grudniu zeszlego roku wprowadzono
rzeczywiscie zapis o obligatoryjnym... Te przepisy weszly kilka dni temu. My tylko
chcemy wycofac te zmiane grudniowsg, wrécic¢ do poprzedniej sytuacji, poniewaz tak, jak
zreszta tutaj czeSciowo sie zgadzamy na tej sali, pewne operacje nie moga by¢ objete obli-
gatoryjnym nadzorem. Ale podkres§lam. My tu nic nie chcemy zmodyfikowa¢. Chcemy
wrocic do poprzedniej sytuacji, ktora obowigzywala przez ostatnie lata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Skowronska, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pytanie do pana ministra, bo to rowniez byl projekt rzadowy i wtedy rzad potrzebowat
takiej asekuracji w formie opinii Prokuratorii Generalnej. To nie byl projekt opozycji.
To nie byl przyjety projekt opozycji, tylko pod nim podpisal sie rzad. Co sie w zwigzku
z tym zmienilo, ze wtedy chciano mie¢ ten nadzér Prokuratorii Generalnej, znajac
wszystkie operacje rynku, ktére sg robione, dotyczace dzisiejszej sytuacji i tego, ze pan-
stwo chcecie... jednak przekonaliScie sie albo trzeba sie przyznaé, ze panstwo bardzo
restrykcyjny przepis wprowadzili?

I druga rzecz. Zupelnie inna dzisiaj jest nasza optyka w sytuacji zmian zwigzanych
z regulg wydatkowa, bo to jest rowniez dla nas... przynajmniej opozycja miala wczesniej
zupelnie inne kryteria, ostrozniejsze, jesli chodzi o regute wydatkowa, niz sg stosowane
teraz. A zatem to budzi watpliwo§¢, ze sami panstwo sobie przyszli, powiedzieli, pani
premier powiedziala ,,0stroznie, bo chce mie¢ nad tym kontrole”, a dzisiaj co? Pani pre-
mier zmienila zdanie. Troche nas to dziwi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmienia¢ zdanie jest rzecza ludzka, jak rozumiem. Panie ministrze, czy
jeszcze chcial pan uzupelnic¢ swojg wypowiedz?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
OczywiScie, odpowiadajac pani posel, jeszcze raz podkre§lam, ze intencjg wowczas usta-
wodawcy nie bylo objecie obligatoryjnym nadzorem, ale niestety rzeczywiscie niefortun-
nie skonstruowano ten przepis i taki nadzor obligatoryjny zostat wprowadzony do kwe-
stii, ktore wczesniej nie podlegaly — ja podkreSlam jeszcze raz — nigdy nie podlegaly
obligatoryjnemu nadzorowi w tym zakresie Prokuratorii Generalnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy po tych wyjasnieniach pana ministra kto$
z panstwa wnosi sprzeciw wobec tego art. 2? Sprzeciw zostal wniesiony. W zwigzku
z tym przystepujemy do glosowania treSci art. 2. Kto z panstwa poslow jest za przyje-
ciem art. 2, prosze o podniesienie reki. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
17 glosow za, 11 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety przez Komisje. Przechodzimy
do rozpatrzenia art. 3. Mam sygnalizowang tutaj poprawke do tego art. 3. Pan poset
Lukasz Schreiber bedzie prezentowat te poprawke. Panie poSle, bardzo prosze o zapre-
zentowanie poprawki.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zaproponowaé poprawke,
ktéra zmierzalaby do zmiany tej propozycji. Mamy wydluzenie tak naprawde czasu,
w ktorym realizacja dziatalno§ci KAS powinna sie odbywaé¢ w ramach dotychczaso-
wych czesci budzetowych nie diuzej niz do dnia 31 sierpnia 2017 r. Ten termin zostat
wydluzony do 31 grudnia 2018 r., czyli tak naprawde na nastepny rok budzetowy. Stad
ta poprawka. Pozwole sobie jg przeczytac.
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,Art. 3 nada¢ brzmienie:

,W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowe;j
Administracji Skarbowej (tu odpowiedni dziennik ustaw i pozycje) w art. 259 w ust. 1
wyrazy ,,31 sierpnia 2017” zastepuje sie wyrazami ,,31 grudnia 2017 r.”

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy jest potrzeba dostarczenia panstwu tej poprawki
na pi§mie? Ona dotyczy tylko zmiany daty — 2018 r. na 2017 r. To jest jedyna zmiana.
Tak, czy jest potrzeba? Nie ma potrzeby, tak? Dziekuje. Czy w sprawie tej poprawki ktos
chcialby zabrac glos? Zanim poprosze panstwa o zabranie glosu, poprosze pana ministra
o odniesienie sie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, w tym zakresie w imieniu Ministra Rozwoju i Finan-
sOw nie mozemy sie przychyli¢ do tej poprawki. Uwazamy, ze jednak przesuniecie tego
terminu byloby korzystne z punktu widzenia lepszego przygotowania sie do wydzielenia
tej czesci budzetowej dla Krajowej Administracji Skarbowej. Jesli mozna jeszcze tutaj
przedstawié¢ kilka argumentéw w tym zakresie, to jesli pan przewodniczacy pozwoli,
oddam glos panu dyrektorowi generalnemu Ministerstwa Finanséw, panu dr. Adamowi
Niedzielskiemu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

OczywiScie bardzo prosze.

Dyrektor Generalny Ministerstwa Finansow Adam Niedzielski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w przedlozeniu rzadowym zaproponowano
ten koniec grudnia 2018 r. Szanujac nasz czas, chcialbym panstwu przedstawié¢ tylko
dwa argumenty. Pierwszy argument dotyczy powotania Centrum Informatycznego Kra-
jowej Administracji Skarbowej, ktore jest przewidziane w ustawie. To centrum wymaga
oczywiscie przejscia pewnej procedury uporzadkowania wydatkow na informatyke, ktore
sg dokonywane w skali calego resortu. Oznacza to, ze musimy te wydatki wyodrebnié
zaréwno na poziomie podmiotowym jaki przedmiotowym. To jest o tyle skomplikowane,
ze klasyfikacja budzetowa jako taka nie pokazuje dokladnie wszystkich wydatkow infor-
matycznych w odpowiednich podziatkach. Musimy przej$¢ pewien proces inwentaryzacji.
I teraz, zeby wydzielenie tej czesci budzetowej odbywalo sie w sposoéb odpowiedzialny,
to znaczy, ze odpowiednie wydatki przyporzadkujemy do tego, co jest teraz wydawane
w strukturze terenowej, a pozostata czes¢ budzetowa trafi do tego, co centralnie wydaje
Ministerstwo Finanséw, musimy po prostu przej$¢ pewien proces analizy.

Drugi argument jest taki. To tez jest bardzo powazna sprawa. Poniewaz w tej chwili
na poziomie terenowym Krajowej Administracji Skarbowej funkcjonujg rozne centra
kompetencyjne. Przykladem moze byé centrum kompetencyjne analityczne we Wro-
clawiu, ktore zajmuje sie w tej chwili analizg danych z JPK, ktore sg wykorzystywane
w procesie analizy Shuzby Skarbowe;j. I teraz czeka nas taka decyzja, ktora polega
na tym, jakie czesci i jakie zadania bedziemy centralizowali w skali Krajowej Admini-
stracji Skarbowej. A wiec na przyklad jezeli mamy zadanie prowadzenia analiz, to jest
to zadanie centralne, ewentualnie do przypisania do Ministerstwa Finanséw do bezpo-
§redniego nadzoru, co oznacza, ze wchodziloby to do tej czesci, z ktorej finansowane jest
Ministerstwo Finanséw, a nie Krajowa Administracja Skarbowa. Dlatego zwréciliSmy
sie z prosba do szanownych panstwa o to, zeby ten termin przesung¢, zebySmy mogli
te decyzje podjaé w sposéb odpowiedzialny, analizujac doktadnie strukture i rézne typy
zadan, ktore sg wykonywane na poziomie administracji skarbowej, czy one przypadkiem
nie powinny by¢ po prostu centralizowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Bardzo dziekuje. Tak jest. Szanowni panstwo, ja moze powiem tak. Ta poprawka zostala
przygotowana w wyniku sugestii Biura Legislacyjnego, ktore zwrécito uwage... Zaraz
oddam panu mecenasowi glos. Natomiast ja rozumiem te argumenty, ktére pan dyrek-
tor przed chwilg przedstawil. Wychodzimy z zalozenia, ze jesli okaze sie, ze bedzie taka
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potrzeba przedtuzenia tych rozwigzan tymczasowych na kolejny rok budzetowy, to bedzie
dobry moment, zeby na ten temat rozmawia¢ przy okazji przedlozenia Wysokiej Izbie
kolejnego projektu budzetu panstwa na kolejny rok. My w tej chwili powinniémy obra-
cac sie w ramach tego budzetu, ktéry jest na ten rok, i stad jest ta poprawka. Poprosze
jednak pana mecenasa, ktory chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w opinii Biura Legislacyjnego rozwigzanie
zaproponowane w projekcie ustawy budzi dosy¢ zasadnicze watpliwoSci w szczegdlnoSci
ze wzgledu na art. 219 ust. 1 Konstytucji, ktoéry stanowi, ze Sejm uchwala budzet w for-
mie ustawy budzetowej na rok budzetowy. Konkretyzacje przepisow czy konkretyzacje
tego przepisu stanowi ustawa o finansach publicznych, ktora nakazuje w ustawie budze-
towej wyodrebniaé czesci budzetowe dla poszczegdlnych organdéw i instytucji. Zreszta
takie rozwigzanie zostalo przewidziane w art. 9 ustawy o Krajowej Administracji Skar-
bowej, zgodnie z ktérym dla Krajowej Administracji Skarbowej tworzona jest odrebna
czesc budzetowa. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze przepisy stanowiace wyjatek od tej zasady umieszcza-
nia tych wydatkow w odrebnych czeSciach budzetowych w ustawie budzetowe;j, poja-
wiajg sie w ustawach, czy sa zamieszczane w ustawach tworzacych nowe organy albo
instytucje w trakcie roku budzetowego jako pewien sposéb na unikniecie koniecznoSci
nowelizowania ustawy budzetowej w trakcie roku budzetowego w zwigzku z utworze-
niem nowego organu albo nowej instytucji, do ktorej ma by¢ przypisana odrebna czesé
budzetowa. Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej uchwalona w grudniu ubieglego
roku weszta w zycie w dniu 1 marca tego roku, a wiec w trakcie roku budzetowego.
Przewidziano w niej rozwiazanie.... Tego typu rozwigzania pojawiajg sie w tych przepi-
sach mniej wiecej od jakich§ 18-20 lat, ze od momentu wejscia w zycie tej ustawy, czyli
od momentu utworzenia jakiego$ organu albo instytucji, ale nie dluzej niz do konca roku
budzetowego, w ktorym ta ustawa weszla w zycie, przewiduje sie to wyjatkowe rozwig-
zanie z jednej strony przewidujgce finansowanie z jakiej§ dotychczasowej czeSci budzetu
panstwa, z drugiej przewidujace mozliwo§é dokonywania przeniesien czy to przez Rade
Ministrow, czy to przez Prezesa Rady Ministrow pomiedzy cze$ciami w celu zapewnie-
nia finansowania tej nowotworzonej instytucji albo nowotworzonego organu. I takie
rozwigzanie przewidziano w przepisach wprowadzajacych ustawe o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej. Przedluzenie tego na kolejny rok budzetowy budzi zasadnicze wat-
pliwoéci Biura Legislacyjnego wlaénie ze wzgledu na te zasade roczno$ci ustawy budze-
towej, zasade zupelnosci ustawy budzetowej i nakaz wyodrebniania czy przypisywania...
zamieszczania tych czesci budzetowych w ustawie budzetowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, rozumiem, ze ta poprawka zgloszona w tej chwili
przez pana posta Schreibera te watpliwo$ci Biura Legislacyjnego usuwa?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, poniewaz przewiduje przedtuzenie tego tymczasowego rozwigzania do konca tego
roku budzetowego, czyli roku, w ktorym ustawa o Krajowej Administracji Skarbowe;j
weszla w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani poset Leszczyna, prosze bardzo.

Posel 1zabela Leszczyna (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziwi nas stanowisko Ministra Finansow,
bo przeciez minister Bana$, czyli autor ustawy o KAS, mowil nam, ze ta ustawa byla
gotowa 10 lat temu, ze panstwo ze wszystkim byliScie gotowi, nawet nie musieli$cie robié
konsultacji w czasie tej kadencji Sejmu. Tymczasem dowiadujemy sie, ze nie jesteScie
gotowi, co oczywiScie ma potwierdzenie w faktach. Niepokojem napelnity mnie stowa
pana dyrektora generalnego, ktory powiedzial o nowym centrum informatycznym. Przy-
pomne panu dyrektorowi, panu ministrowi i Wysokiej Komisji, ze panstwo od poczatku
2016 r. chwaliliScie sie sukcesami we wdrazaniu systemu informatycznego do obstugi
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naduzy¢ VAT. Powstala oddzielna spétka, aplikacje krytyczne i chwalicie sie, ze tak
naprawde informatycznie macie to juz wszystko opanowane. Tymczasem pan dyrektor
generalny przyznal sie, ze nie macie nic zrobione. Obawiam sie, ze to nowe centrum
informatyczne bedzie dzialalo tak, jak to, co zrobiliScie do tej pory. Na przyktad PFR,
czyli zeznania roczne, wypelnione formularze PIT 36 i 37, ktore sg sktadane przez podat-
nikow drogg elektroniczng. To mialo by¢ w wydaniu PiS takie nowoczesne rozwigzanie
realizowane za posrednictwem bankow, tymczasem okazalo sie, ze z naszego rozwigza-
nia korzystaly miliony podatnikéw, a z tego rozwiazania, ktére panstwo tak szumnie
oglosiliscie, skorzystalo 38 tys. osob.

Podobna historia z jednolitym plikiem kontrolnym. Przypomne, bo nawet jeden
z wiceministrow z panstwa Ministerstwa Finanséw nie byl §wiadomy, ze ustawe o jed-
nolitym pliku kontrolnym wprowadzita Platforma Obywatelska. Przypomne panstwu
postom z PiS, ze w trakcie glosowania nad tg ustawa panstwo wstrzymalicie sie, czyli
nie popierali§cie wtedy tego rozwigzania, ktorym dzisiaj tak bardzo sie chwalicie. Jeszcze
w 2015 r. to rzad Platformy Obywatelskiej przygotowywal aparat skarbowy do przyjmo-
wania plikéw kontrolnych. PracowaliSmy nad zasadami analizy danych dostarczanych
przez przedsiebiorcow w celu wykrywania oszustw VAT.

To dzieki temu, ze ze srodkéw unijnych zbudowali$my oérodek przetwarzania danych
w Radomiu, jest zapewniona infrastruktura. Wiemy wszyscy, ze panstwo potozyliscie
te projekty, ze stracimy te miliony z funduszy unijnych, ze nie dzieje sie tam nic, ze nie
wiecie, co z tym zrobi¢. Stad moje pytanie do ministra, czy chcecie nam dzisiaj powie-
dzieé¢ tu na posiedzeniu Komisji, ze te wszystkie miliony p6jda... zostang po prostu stra-
cone, zaprzepaszczone, pienigdze polskiego podatnika, pienigdze publiczne, a panstwo
bedziecie budowac jakie§ nowe systemy zgodnie ze swojg zasada, ze wszystko, co zasta-
liScie to byla ruina i musicie stworzy¢ co$ nowego? Bardzo prosze, zeby pan minister
odpowiedzial mi na pytanie, co sie dzieje z projektem unijnym, ktory panstwo zastaliScie
w Ministerstwie Finansow, ktory wiasnie tworzyl system informatyczny miedzy innymi
do wylapywania oszustw VAT, do analizowania danych?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani posel, rozumiem, ze to pytanie nie dotyczy tego projektu ustawy.
Pan prof. Nykiel, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Krotko o jednej rzeczy. Jezeli ten stan w istocie tymczasowy zostanie przedluzony
na kolejny rok, to bedzie oznaczalo, ze w odpowiednim fragmencie ustawa budzetowa
nie odpowiada rzeczywistoSci dlatego, ze strukturalne kwestie maja odbicie w klasy-
fikacji budzetowej. Tymczasem tutaj bedziemy mieli takg sytuacje, ze jest podmiot —
potezny, olbrzymi, ktorego nie ma w budzecie, bo nie ma czesci. Sg struktury, ktére nie
istniejg. Jest szereg zasad dotyczacych budzetu, ktore majg na celu nie tylko sprawng
gospodarke, ale takze to, zeby budzet odzwierciedlal rzeczywistosc, a tutaj jest podmiot
— potezny, olbrzymi, ale go nie bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Szewczak, prosze bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):
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O ile mozna dyskutowaé czy mozna rozumie¢ te watpliwosci, ktére wyrazit pan
prof. Nykiel, to trudno, ze tak powiem, powaznie traktowac¢ wypowiedz pani poset Lesz-
czyny o braku konsultacji nad KAS, bo przypominam sobie wielogodzinne debaty z cel-
nikami, ktére rowniez dotyczy przede wszystkim tych kwestii.

Druga sprawa. Pani posel, méwienie przez panig — wiceminister finansow w rzadzie
Platformy Obywatelskiej i PSL o tym, jak wyscie walczyli z wyludzeniami VAT, kiedy
budzet panstwa byl rabowany w bialy dzien na setki miliardéow zlotych przez te 8 lat
waszego funkcjonowania w tym resorcie, naprawde rece i nogi sie uginajg. Chociaz odro-
bine — powiedzialbym - jakiego$ poczucia rzeczywistoSci, pani posel. Co z tego, co pan-
stwo kwestionujecie, ze powstanie centrum informatyczne w tej kwestii? Tak, powsta-
nie. I zobaczycie panstwo, jaka bedzie réznica po 8 latach tych dochodéw VAT w wyko-
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naniu nowego rzadu i po waszych pozostaloéciach, ktére wicepremier obecnego rzadu
ocenia na 220 000 000 tys. z tylko wyludzen w podatku VAT, a do tego, pani posetl, warto
doda¢ jeszcze inne niezaplacone podatki, uszczuplenia, towary akcyzowe przemycane
na gigantyczng skale. Naprawde wiec trzeba mie¢ odrobine samokrytycyzmu, zeby nie
podejmowac tej kwestii i oskarza¢ nowy rzad w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Pan przewodniczacy Szewczak, jak zwykle zreszta, nie zrozumial mojej wypowiedzi.
Po pierwsze, panie przewodniczacy, ja nie powiedzialam, ze nie bylo konsultacji, tylko
powiedziatam, ze skoro konsultacje trwaty 10 lat, to na mity Boég, powinniScie by¢ gotowi
z tym, zeby zarzadzic¢ wyodrebniong czescig budzetu i zrobié to, coScie sobie przez 10 lat
zaplanowali. Taka byla moja wypowiedz.

Natomiast jeSli chodzi o druga cze$¢ pana wypowiedzi, pan powtarza to bardzo cze-
sto, te haniebne stowa, parafrazujac panig premier Szydlo, ze ,wystarczy nie krasé”.
Oto6z panie przewodniczgcy, moze pan nie wiedzie¢ — nie bylo pana wtedy w parlamen-
cie — to wlasnie rzad, ktorego miatam zaszczyt byc czlonkiem i miatam zaszczyt pra-
cowa¢ w Ministerstwie Finanséw, wprowadzil caly szereg rozwiazan i regulacji, ktére
dzisiaj przynosza efekty, ktore wy dzisiaj oglaszacie jako swoj sukces. Trzeba zrozumiec,
ze czym innym jest czas kryzysu i czym innym jest czas koniunktury gospodarczej. Pan-
stwo poki co, a mozemy moéwic tylko o roku 2016 - jutro bedziemy mieli debate nad
wykonaniem budzetu — w roku 2016 nie uszczelniliscie VAT na zero zlotych. Nic, zero.
Wrecz przeciwnie, rozszczelniliScie troszke. Mowi o tym relacja wartosci dodanej brutto
w gospodarce do dochodow z podatku VAT. To, co zrobita Platforma Obywatelska, czyli
wprowadziliSmy odwrécony VAT na szereg produktow i ustug — wy to kontynuujecie.
Wprowadziliémy JPK, kontynuujecie — skrociliScie vacatio legis. To my wprowadziliSmy
ustawe o zagranicznych spotkach kontrolowanych i o cenach transferowych. Panstwo
kontynuujecie i wypijacie §mietanke, ktorg my wam przygotowaliSmy. Jedyna rzecz, jaka
zrobiliScie, to przygotowana przez nas klauzula o unikaniu ptacenia podatkéw, ktora
poki co — umowmy sie — nie dziata. WystraszyliScie ludzi dwudziestopiecioletnig karg
i tym, ze wprowadziliScie sankcje za bledy w deklaracjach VAT i te sankcje pewnie zro-
bilicie dobrze, tylko, panie przewodniczacy Szewczak, my wprowadzajac przepis o tym,
ze przedsiebiorca, kiedy sie pomyli w deklaracji VAT, nie bedzie ptacit kary, nie robiliémy
tego dla oszustow — robiliémy to dla matych i §rednich naszych przedsiebiorcow, kto-
rzy nie majg kancelarii prawnych, ktére za nich to wszystko robia. I naprawde prosze
przesta¢ opowiada¢ te haniebne i nieprawdziwe rzeczy o tym, ze pozwalaliSmy wypty-
wac podatkom VAT, poniewaz macie to szczeScie, ze karuzele VAT z Wielkiej Brytanii
przeniosty sie do Polski wiasnie w 2008 r. i trafily na kryzys. Walka z nimi byta bardzo
trudna, ale to my wszytko zrobiliémy i daliSmy wam gotowe na tacy. Naprawde wiec
prosze wiecej takich stéw nie méwié. Ewentualnie mozecie podziekowac, a te 220 000 000
tys. zl, o ktérych pan mowi, to gdzie one sg? Jakie 220 000 000 tys. z1? Ktore? W 2016 r.
uszczelnienie zero zlotych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Mysle, ze czas na te dyskusje bedzie oczywiScie w dniu jutrzejszym
na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Nie chcialbym, zebySmy te dyskusje kontynuowali,
bo ona ma juz bardzo luzny zwigzek z przepisem, o ktéorym rozmawiamy. Ten spor
bedzie chyba trwal az do czasu, kiedy powstanie komisja §ledcza. To wisi w powietrzu,
zeby te kwestie, jak to rzeczywiscie wygladalo w poprzednich latach... Ale panstwo chyba
nie zlozyliScie takiego wniosku o SKOK Wotomin. O SKOK chyba, tak? Ale, pani posel,
0 SKOK Wolomin panistwo zlozyliscie czy o SKOK? A, to bardzo dobrze, chociaz mysle,
ze najpierw trzeba by bylo w kolejnosci rozpatrywac te sprawy, gdzie byly wieksze straty.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Skowronska. Rozumiem, ze na temat przepisu.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Alez oczywiscie. Chcialabym zapytaé, jak pan minister wyobraza sobie wprowadzenie
tego przepisu i klasyfikacje budzetowa, biorgc pod uwage to, ze w art. 3 panstwo propo-
nujecie date ,,sierpien 2017 r.” zamieni¢ na ,,grudzien 2018 r.” w §wietle wypowiedzia-
nych uwag zaréwno przez Biuro Legislacyjne jaki i przez pana prof. Nykiela dotyczacych
konstruowania budzetu? Panstwo przeciez probowali i przynajmniej do maja sg wskaz-
niki, na jakim etapie, jak panstwo sobie wyobrazali, skoro akurat Minister Finansow jest
straznikiem prawidlowo$ci sporzadzenia budzetu panstwa... Skad w takim razie poja-
wila sie taka koncepcja i czy nie bylo uwag, bo wniesienie takiego projektu z zastrzeze-
niami dotyczgcymi zapiséw w zakresie budzetu zawartych w Konstytucji to sg — powie-
dzialabym - kardynalne bledy. Czyzby panstwo tak mimochodem, nawet projektujac
ustawy resortowe, nie méwie instrukcyjne... bo widocznie rzeczywiScie w przypadku
ustawy o KAS chodzilo — powiedziatabym — o 65 tys. stanowisk i na to byl polozony
najwazniejszy nacisk, na rekrutacje do nowej stuzby, do KAS, do nowej administracji
skarbowej. Zatem pomyliliScie sie panstwo i czy panu ministrowi w zwigzku ze wska-
zanymi, takimi kardynalnymi, zarzutami dotyczgcymi rozbieznoSci pomiedzy zapisami
Konstytucji a wniesionym projektem podpisanym przez panig premier troche nie wstyd?
Jak panstwo sobie wyobrazaja, jaki bedziecie mie¢ w roku 2018 wniesiony budzet i czy
to bedzie taki groch z kapustg i nie bedzie wiadomo, gdzie jakie wydatki beda zaksie-
gowane, co tym bardziej nie stuzy ani czytelnosci, ani tym bardziej zasadzie kontroli
parlamentu wykonania budzetu?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Ja mysle, ze nie ma powodu, zeby pan minister w tej chwili do tego
sie odnosit, bo rozmawiamy o poprawce. Jesli wiec poprawka zostanie przez Komisje
przyjeta, to ta kwestia bedzie bezprzedmiotowa. Proponuje, zebySmy najpierw rozstrzy-
gneli poprawke. Jesli ona nie uzyska wiekszosci, to wtedy dopiero bedziemy rozmawiali
na ten temat, o ktérym méwita pani przewodniczaca, chociaz raczej wolalbym, zebySmy
rozmawiali nie o wstydzie, je§li mozna, nie o odczuciach, tylko o faktach i argumentach.
Szanowni panstwo, czy do poprawki, ktéra zostala wniesiona przez pana posta Schre-
ibera jest sprzeciw? Nie slysze.

W zwiazku z tym... Aha, jest sprzeciw. Jest sprzeciw, dobrze. Rozumiem. Jest sprze-
ciw, w zwigzku z czym przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
18 glos6éw za, nikt nie byt przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jak to jeden?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
18 glosow za, nikt nie byl przeciw, 9 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. W zwigzku z tym te kwestie
poruszane przez panstwa sg juz bezprzedmiotowe.

Po przyjeciu poprawki czy jest sprzeciw wobec tresci art. 3? Jest sprzeciw, tak. Prze-
chodzimy w takim razie do glosowania art. 3. Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem
art. 3 wraz z przyjeta poprawka? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje rowniez. Kto sie
wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
19 gloséw za, 9 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy w sprawie art. 4 kto§ z panstwa chcialby
zabrac¢ glos? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec art. 4? Rowniez nie slysze. Stwierdzam,
ze art. 4 zostal przyjety.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie artykuléw ustawy. Pozostalo nam przyjecie calo$ci
ustawy. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Skowronska — pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak naprawde wnioskodawcy, czyli panie i panowie z PiS, bo to byl projekt poselski,
zalozyli, ze ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej i przepisy...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
To byt rzadowy projekt.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale prosze mi pozwolic.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

...1 przepisy wprowadzajace wskazaty okreslony termin wejécia, a takze sprawe — o czym
ostatnio méwil w proponowanym przez rzad w tym projekcie ustawy art. 3 — zwigzang
z terminem 31 sierpnia 2017 r. Zatem pokazanie, zamkniecie, wyodrebnienie okreslo-
nych ponoszonych wydatkow w ramach KAS i przepiséw wprowadzajacych — w tym
zakresie watpliwoéci nie mial minister. Po tej dacie, w tym projekcie, pojawia sie kurio-
zalny projekt dotyczacy 31 grudnia 2018 r. wbrew obowigzujgcym przepisom. Dzieki
Biuru Legislacyjnemu panstwo poprawiacie to rozwigzanie, zmieniajgc na 2017 r., zeby
to nie bylo niezgodne z Konstytucjg. Nasze watpliwosci budzit art. 1 w zakresie inter-
pretacji indywidualnych, art. 3 w zakresie przygotowania tego rozwigzania i wdrozenia
wyodrebnienia, czyli zarachowywania okreslonych wydatkow, zatem jesteSmy przeciw
calemu projektowi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowni panstwo, wobec zgloszonego sprzeciwu przystagpimy do glosowania calego pro-
jektu ustawy. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem catego projektu ustawy, prosze
o podniesienie reki? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
19 gloséw za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostatl przyjety przez Komisje.
Szanowni panstwo, wobec faktu, ze do tego przedlozonego projektu ustawy zostata
wprowadzona poprawka oraz zmiany legislacyjne, proponuje upowaznié¢ Biuro Legisla-
cyjne do dokonania zmian o charakterze legislacyjnym, redakcyjnym i jezykowym sta-
nowigcym konsekwencje przyjetych przez Komisje do projektu ustawy zmian. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisja takiego upowaznienia dokonata. Nie slysze.
Chcialbym zaproponowac réwniez wybor posta sprawozdawcy, ktory przedstawi spra-
wozdanie Komisji na posiedzeniu plenarnym. Proponuje na posla sprawozdawce pana
posta Jerzego Gosiewskiego. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Czy pan posel
sie zgadza?

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprzeciwu réwniez nie stysze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze pan posel Gosiewski zostal wskazany jako spra-
wozdawca.
Wyczerpaliémy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji.




