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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 284)

21 listopada 2017 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Jana Szewczaka (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do monitorowania systemu podatko-
wego o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustaw w celu przeciwdziata-
nia wykorzystywaniu sektora finansowego do wytudzen skarbowych (druk
nr 1880).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Gruza podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Dominik Krajewski sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, Monika
Szymonska kierownik Wydziatu Realizacji Gwarancji w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Tade-
usz Bialek dyrektor Departamentu Zwigzku Bankow Polskich wraz ze wspotpracownikami, Karolina
Uminska starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej Spéldzielczej Kasie Oszczedno§ciowo-Kre-
dytowej wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Teresa
Nowakowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Jacek
Markiewicz, Urszula Olszewska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
stalej do monitorowania systemu podatkowego o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy w celu przeciwdziatania wykorzystania sektora finansowego do wyludzen skar-
bowych (druk nr 1880). Sprawozdanie zaprezentuje panstwu przewodniczacy podkomisji
— pan posel Andrzej Szlachta. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, przywitam na posiedzeniu
Komisji pana ministra Pawla Gruze — podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow
oraz wszystkie inne osoby, ktore sg go$¢mi dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Informuje szanownych panstwa, ze Komisja Finanséw Publicznych w dniu 24 paz-
dziernika 2017 skierowala rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustaw w celu wykorzy-
stywania sektora finansowego do wyludzen skarbowych (druk nr 1880) do podkomisji
stalej do monitorowania systemu podatkowego. Informuje, ze podkomisja stata do moni-
torowania systemu podatkowego zakonczyla prace w dniu 14 listopada 2017 r. i przyjeta
sprawozdanie o tym projekcie ustawy. Sprawozdanie podkomisji jest dostepne na posel-
skich iPadach oraz zamieszczone w systemie informacyjnym Sejmu.

W tym momencie przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. W pierw-
szej kolejnosSci prosze bardzo pana posta Andrzeja Szlachte — przewodniczacego podko-
misji, o przedstawienie sprawozdania.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgodnie z dyspozycja Komisji Finanséw Publicznych
w dniach 26 pazdziernika, 6 i 14 listopada podkomisja stala do monitorowania systemu
podatkowego rozpatrzyla przedmiotowy projekt ustawy. Konkluzja podkomisji jest taka,
zeby przyjac powyzszy projekt w formie zalgczonego projektu ustawy. Prosze panstwa,
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podczas tych trzech posiedzen, w trakcie wielu godzin pracy nad tym projektem z udzia-
tem pana ministra i przedstawicieli Ministra Finansow, strony spolecznej, sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wprowadzono 9 poprawek w trakcie pierwszych
dwoch posiedzen. Na ostatnim posiedzeniu rozpatrzono jeszcze 3 takie poprawki mniej-
szej wagi, ktore byly implikacjg sugestii Biura Legislacyjnego. Po przyjeciu tych wszyst-
kich poprawek powstalo sprawozdanie zawierajace projekt ustawy, w ktéorym zaznaczy-
liSmy wszystkie zmiany, ktore byly dokonywane w czasie procedowania tego projektu.
Macie panstwo do dyspozycji sprawozdanie podkomisji z tymi zmianami. Rekomenduje
Wysokiej Komisji przyjecie tego sprawozdania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W tej chwili przystepujemy do szczegotowego
rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 1880, czyli projektu ustawy zawartego w spra-
wozdaniu podkomisji. W pierwszej kolejnosci rozpatrywac bedziemy tytutl tej ustawy.
Czy do tytutu ustawy sg jakies uwagi ze strony panstwa postow albo sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tytutu ustawy? Nie stysze.
Stwierdzam, ze ten tytul zostal przyjety. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Ten arty-
kul zawiera dwie zmiany. Rozpatrywac bedziemy poszczegdlne zmiany w tym artykule.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 1. Czy do zmiany 1 sg jakie$ panstwa uwagi?
Pani poset Leszczyna, prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, ja mam taka prosbe, poniewaz
sprawozdanie ukazalo sie na naszych iPadach dzisiaj okoto godziny 10.00, to byl niestety
taki czas, ze jechaliSmy do Warszawy i ja nie zdazylam zapozna¢ sie z tym sprawozda-
niem. Mam taka prosbe. Nie kazdy z nas mégl réwniez uczestniczy¢ w pracach podkomi-
sji. Gdyby przy kazdej poprawce pan minister raczyl nam powiedzie¢ bardzo skrétowo,
o co wlaéciwie w niej chodzi i co sie zmienito, bylibySmy wdzieczni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale mowi pani o kazdej zmianie, tak?

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
To znaczy, chodzi mi o poprawki naniesione przez podkomisje...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
...bo z drukiem zapoznawali§my sie wcze$nie;.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem. Ja rozumiem, poniewaz sa poprawki wprowadzone przez podkomisje — zeby
sie upewnic, zwracam sie do pana posta Szlachty - to sg te wytluszczone w tekscie, tak?

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, wszystkie zmiany, ktore sie pojawily w trakcie, sg zaznaczone w projekcie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W gruncie rzeczy....

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jezeli moge,...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca, moze, zeby kazdego tego fragmentu zmian - czasem one sg legisla-
cyjne — nie omawiac szeroko, tylko te istotne zmiany wynikajace z poprawek? To byloby
9 poprawek plus 3 takie poprawki o charakterze catkiem legislacyjnym. Moze zatrzymy-
wac sie tylko przy tych poprawkach?
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W zmianie 1 jest akurat wlasnie taka poprawka dotyczaca paragrafu 2, tak?

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W takim razie nie wiem, czy pan przewodniczacy czy pan minister? Pan minister. Chodzi
o zmiane 1. Tutaj rzeczywiScie jest dosy¢ obszerna poprawka dotyczaca wprowadzenia
paragrafu 2 z cyfra 2. Chodzi o uzasadnienie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do zasady nie wprowadzono zadnych zasadni-
czych zmian do ustawy. Faktycznie po bardzo precyzyjnej analizie Biura Legislacyjnego
tekstu legislacyjnego doszto do konieczno§ci wprowadzenia szeregu zmian redakcyjnych
i technicznych, ale takze innych o wiekszym kalibrze. Niemniej jednak chciatbym powie-
dzie¢, ze zadna z tych zmian nie zmienila zasady dzialania tej ustawy i nie dotknela
sedna sprawy. Jest to — przyznajemy — projekt skomplikowany normatywnie. On jest
jeszcze bardziej skomplikowany od strony technologicznej, czego oczywiScie nie widaé
tutaj na papierze, natomiast ten projekt dzieki wspélnemu wysitkowi rowniez Biura
Legislacyjnego wydaje sie dzisiaj by¢ znacznie lepszy niz przed przyjeciem poprawek,
za co z naszej strony jeszcze raz chcemy podziekowaé Biuru Legislacyjnemu - za ten
wktad. Jesli moge poprosic dyrektora o przedstawienie tych poprawek z takim drobnym
zastrzezeniem, ze nie mamy przy sobie tych poprawek jakby wylistowanych. Musimy
tutaj jakby...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, bedziemy jakby na biezgco. JesteSmy w zmianie 1. W zwigzku z tym
dotyczy to tego paragrafu 2 z cyferka 2.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Je§li mozna, panie dyrektorze...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Doktadnie o to chodzi.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
...to przekazatbym glos.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Filip Switala:
Dyrektor Filip Switala, Ministerstwo Finanséw. Jezeli chodzi o art. 1, to tutaj sg takie
w zasadzie drobne zmiany. Na pierwszej stronie mamy wytluszczone wyrazy ,wierzy-
telnosci” i ,,zaliczkg na podatek”. Tutaj wezesniej byt po prostu podatek. W trakcie prac
legislacyjnych zwrécono uwage, ze raczej chodzi tutaj o zaliczki na podatek. Zgodzilismy
sie na te zmiane. To jest nic istotnego.
W paragrafie 2, w tym wytluszczonym paragrafie 2 K.p.c. chodzi o unikniecie
zbiegu egzekucji. Ta poprawka polega tylko na tym, zeby nie bylo zbiegu tej egzekucji
z rachunku bankowego na podstawie ustawy podatkowej i na podstawie K.p.c.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Méwimy caly czas o zmianie 1. Czy po tych wyjasnie-
niach jest... Tak, bardzo prosze, pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chodzi mi o jedng generalng zasade. Panstwo méwicie, pan minister powiedzial o bardzo
skomplikowanym technicznym nowym rozwigzaniu. Ja mam pytanie dotyczace art. 27,
czyli ostatniego, ktory dotyczy wprowadzania w zycie tej ustawy. Panstwo proponuje-
cie, zeby ustawa weszla w zycie po uplywie 14 dni. Czy jest to wiec termin wykonalny
w kontekscie poprawek, ktore uszczegoétowiajg projekt. Pozniej bede mowila o przynaj-
mniej dwoch zapisach, bo dokonano zmiany zapisow. Ale czy ten termin 14 dni jest
terminem wykonalnym dla instytucji, ktére bedg obowigzane stosowac¢ nowy przepis
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acznie z nowymi wymogami w zakresie przekazywania informacji o rachunkach, tgcz-
nie z nowymi informacjami, ktore panstwo tutaj wskazuja? Ja mowie o jednym, ze 14
dni to jest termin stosowany w przepisach, niemniej jednak samo wprowadzenie... Nie
polemizuje z zasadnoécig w tej chwili, tylko pytam, czy ten termin zdaniem panstwa,
biorgc pod uwage te zmiany, o ktérych bedziemy méwié, omawiajac poszczegélne arty-
kuty, jest wystarczajgcym terminem, bo panstwo sami powiedzieli, ze niewiele jest zmian
merytorycznych, jest troche zmian zwigzanych z brzmieniem tych artykutéw. Jezeli jed-
nak mamy rzetelnie do tego podej$c, to czy termin 14 dni — poprositabym o odpowiedz
— dla podmiotéw obowigzanych do stosowania sie do tych przepiséw, biorgc pod uwage
konieczno§é zapoznania sie z projektem i dostosowanie swoich systemoéw informatycz-
nych, zdaniem panstwa jest wykonalny? Ja nie mowie juz o finansowych wydatkach, ale
o0 zapoznaniu sie oraz zbudowaniu i kolokacji systemu, zeby mozna bylo funkcjonowac,
przestrzegajac przepisow tej ustawy. Cheialabym uslysze¢ odpowiedz na takie generalne
pytanie...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...bo jesli bedg uwagi, to chetnie sie nimi podziele z panstwem, jezeli chodzi o wprowa-
dzenie czy wejScie w zycie tej ustawy w takim terminie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze to jest generalna uwaga nie dotyczaca tego przepisu,
tylko generalnie ustawy. Panie ministrze, czy moglby pan odpowiedzieé¢?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Tak, oczywiscie. Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, co do zasady ta ustawa dysku-
towana jest w dialogu technicznym z sektorem finansowym od roku. Mozna powiedziec,
ze niektore elementy tej skomplikowanej technologicznie uktadanki wrecz sg przygoto-
wane, jezeli nie gotowe. OczywiScie calo$¢ systemu nie jest gotowa, niemniej jednak nie
ma zasadniczego problemu z terminem wprowadzenia w zycie tych przepiséw, zaréwno
dla sektora finansowego jak i dla administracji. W zwigzku z tym ja tego typu zagrozen
nie widze. My§le, ze mozna takze poprosi¢ o glos przedstawiciela sektora bankowego,
jak i gtéwnego uzytkownika tego systemu, czyli dyrektora Krawczyka, ktory takze jest
w stanie wypowiedziec sie w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to rozwiewa te watpliwosci w tej chwili. Prosze pan-
stwa, przypomne, ze caly czas jesteSmy w zmianie 1, bo jeszcze jej nie przyjeliSmy. Pan
dyrektor wyjasnil charakter poprawek w zmianie 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany 1? Do zmiany 1, tak? Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Nie wiem, czy dobrze czytam i chcialabym sie upewni¢, pytajac pana ministra, czy
z takiego rachunku, ktory bedzie podlegat blokadzie, bedzie mozna ewentualnie puscié
normalnie liste plac, tak jak jest w przypadku egzekucji bankowej, bo nie do konca rozu-
miem zaproponowane tutaj przepisy?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Jesli mozna, to przekaze glos dyrektorowi.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego MF Filip Switala:
Generalnie tak. Tutaj sg wyjatki dotyczace jak gdyby tej blokady. One polegajg na tym,
ze wprowadzamy takie same traktowanie, jakie obowigzuje w normalnych przepisach
egzekucyjnych, czyli wyjgtkowo bedzie mozna wyplaci¢ wynagrodzenia. Wprowadzamy
tam pewne obostrzenia dotyczace wynagrodzen. To znaczy, to nie moze by¢ tak, ze kto§
sobie zawrze umowe w dniu dzisiejszym i od razu wyptacamy mu wynagrodzenie z tytutu
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umowy o prace, zeby nie bylo takiej pokusy ucieczki spod egzekucji. To jednak jest tak,
jak powiedziala pani poset.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, bardzo prosze, jeszcze pani przewodniczaca.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Tutaj w paragrafie 2 jest mowa o kwocie minimalnego wynagrodzenia. Pytanie, czy...
Ja rozumiem, ze musi by¢ zabezpieczenie przed jakimi§ sztucznie podpisanymi umo-
wami, zeby w momencie zajecia takiego rachunku nie okazalo sie, ze kto§ ma jakie$
super wynagrodzenie, ktore bedzie tak naprawde sposobem wyciagniecia z tego rachunku
pieniedzy. Nie o takie pytam. Tutaj jednak jest napisane, ze wierzytelnosci z rachunku
bankowego, o ktérym mowa w paragrafie 1 w wysokoSci nieprzekraczajacej kwoty mini-
malnego wynagrodzenia za place. A wiec, czy z takiego rachunku bedzie mozna realizo-
waé wynagrodzenia wedlug funkcjonujacej w zakladzie listy plac, bez takich tam ekstra
podpisanych umoéw o prace w dniu dzisiejszym, czy do wysoko$ci minimalnego wyna-
grodzenia?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego MF Filip Switala:
Do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Jezeli kto§ standardowo... Wytlumaczmy to sobie wprost. Jezeli ktos standardowo zara-
bia — nie wiem - 6 tys. z1, to nie dostanie z takiego rachunku 6 tys. zl, tylko 2 tys. zt
minus podatki i tak dalej, tak?

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego MF Filip Switala:
Zgadza sie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Czyli to nie jest tak, jak standardowo w egzekucji, bo w egzekucji nie ma ograniczenia
do minimalnego wynagrodzenia.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego MF Filip Switala:
Chodzito mi o to, ze jest standardowe ograniczenie, jezeli chodzi o wyptate wynagrodze-
nia, ze wprowadziliémy taki wyjatek. Natomiast faktycznie on jest ograniczony do mini-
malnego wynagrodzenia.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Ale w przypadku zajeé¢ egzekucyjnych takiego ograniczenia nie ma, bo dzisiaj jezeli
rachunek bankowy jest zajety egzekucja, wplywa egzekucja na rachunek bankowy,
to puszczamy liste ptac wedtug tego, co przedlozy zaktad pracy.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego MF Filip Switala:
Przepraszam, niestety nie wiem, jak jest w tej chwili w egzekucji, natomiast...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Bo wie pan, tutaj wchodzimy w takg sytuacje, w ktorej kto§ moze mie¢ zobowigzania.
Pracownik, ktory jest zatrudniony w danej firmie, tez ma swoje zobowigzania. Zaraz
mozemy wylac dziecko z kgpiela, ze z takich rachunkéw... Rozumiem, ze mamy do czy-
nienia z przestepca, ktory jest pracodawca, ale oprocz tego mamy tam zatrudnionych
pracownikow. Wedlug obecnych tytutow egzekucyjnych, jezeli pracodawca nie wywigzuje
sie ze swoich zobowigzan, pracownicy normalnie majg prawo przed egzekucjg otrzy-
mac wynagrodzenie. Tutaj, jak rozumiem, jest podobna sytuacja, tylko te zobowigzania
sg wzgledem panstwa polskiego z tytulu wyludzenia podatku etc. Tylko pytanie, czy aby
na pewno chcemy, bo zaraz przejdziemy do bardziej szczegétowych rozwiazan, kto bedzie
wydawat zgode na takie zajecia i tak dalej, zeby obywatele naszego kraju popadali w pro-
blemy i nie mogli sptaca¢ swoich kredytow, bo moze sie okazac, ze kto§ ma — nie wiem —
rate kredytu w wysoko§ci minimalnego wynagrodzenia i tak naprawde nie ma za co zy¢.
Wiemy przeciez, ze wiekszo§¢ obywateli naszego kraju zyje tak naprawde od pierwszego
do pierwszego. Pytanie, czy aby na pewno mamy to przemyslane, bo...
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, jeszcze pani posel Leszczyna, prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Chciatabym jeszcze tylko dodac, ze ta sytuacja jest tym bardziej trudna, ze nie mamy
do czynienia w gruncie rzeczy z przestepca, tylko mamy do czynienia z podejrzanym.
Blokujemy konto najpierw na 3 dni i moze nic sie nie stanie, jezeli kto§ dostanie 3 dnia
pdézniej wynagrodzenie, ale jesli blokujemy na trzy miesigce, to mamy powazny problem.
Wydaje sie, ze ten przepis jest bardzo restrykcyjny wobec pracownikéw nieuczciwego
pracodawcy, nieuczciwego przedsiebiorcy, ktory moze w dodatku okazaé sie uczciwy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze. Pan minister czy pan dyrektor wyjasni? Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Tylko jedno stowo chee powiedzie¢. OczywiScie przepisy sa napisane w ten sposob, ze fak-
tycznie dajg dosy¢ duze uprawnienia administracji skarbowej, natomiast chcialbym
powiedziec, ze celem tych przepisow sa glownie spoltki stupy, ktére nie maja jakby istot-
nego bagazu placy w rozumieniu pracownikow. Ten szybki mechanizm, ktory ta ustawa
wprowadza, jest celowany wlasnie w te puste spélki, ktore czesto sa wydmuszkami tylko
po to, zeby zatrzec §lad za wyludzonym podatkiem VAT. W zwigzku z tym, po pierwsze,
jeszcze raz wroce do tego, co bylo méwione na podkomisji, a moze nawet weze$niej w Sej-
mie i w Komisji. Suma danych, ktora pozwala nam analizowaé precyzyjnie te karuzele
wynikajace zaréwno z danych o NIP, z danych JPK i na konicu wlaénie z tej ustawy STIR
daje nam dalece wyzszg skuteczno$¢ w celowaniu w tych nieuczciwych, niz ma to miejsce
obecnie, juz nie méwiac o okresie przed wprowadzeniem obowigzkowego raportowa-
nia JPK. W zwigzku z tym mozna przyjac zalozenie, ze to dzisiejszy czy niedawny stan
blokad by! problemem, natomiast ta nowa ustawa daje nowa jako$¢ w celowaniu tych
blokad. W zwigzku z tym tak, jak tutaj mamy zapewnienie administracji skarbowe;j,
méwimy o kilkuset zajeciach w roku w ewidentnych przypadkach opartych zaréwno
na analizie przeplywow finansowych, czyli tej ustawy, na JPK, na danych z deklara-
c¢ji podatkowych i NIP. W zwigzku z tym jest to oczywiscie, jak mowie, bardzo istotny
instrument i brutalny, niemniej jednak on jest mitygowany jakoScig analizy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Panie ministrze, ja rozumiem, ze méwimy o nowej jakosSci i prawdopodobienstwie,
natomiast nie mozemy - nawet slycha¢ to w brzmieniu pana wystgpienia — w 100%
wykluczy¢ pomytek. One zawsze mogg sie zdarzyé¢. Natomiast musimy mieé¢ §wiado-
mos¢, ze — jak mowie — na pewno nic nikomu sie nie stanie, jezeli taki rachunek zosta-
nie zablokowany na 3 dni i pracownik otrzyma to wynagrodzenie akurat 3 dni pdzniej.
W przypadku jednak blokady trzymiesiecznej musi pan mie¢ §wiadomo§é — mysle, ze pan
minister ma §wiadomo$c - ze dla zwykltego Jana Kowalskiego, ktory przez 3 miesigce nie
otrzyma wynagrodzenia w wyzszej wysoko§ci niz wynagrodzenie minimalne, a ma wyz-
sze zobowigzania na przyklad kredytowe, oznacza to nic innego niz niezaplacenie raty
przez trzy miesiace, co jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o kredyt. Dzisiaj
w procesie decyzyjnym decydujemy o tym i pytanie, czy aby na pewno, skoro w przy-
padku tytutu egzekucyjnego, gdzie tez mamy do czynienia ze stwierdzeniem niezapla-
cenia przez przedsiebiorce zobowigzan, wplywa egzekucja na rachunek bankowy, mamy
prawo zrealizowaé wynagrodzenia w oparciu o przedlozong przez pracodawce liste plac,
czy jesteSmy pewni, ze w tym przypadku chcemy stosowaé inne regulacje? Na wypadek
przeciez zaistnienia pomytki mozemy skrzywdzi¢ ilu§ tam pracownikéw firmy, ktora
po jakims§ czasie bedzie miata takg blokade zdjeta, a pracownicy moga juz ponie$¢ daleko
idgce konsekwencje i mogg mie¢ ogromne problemy osobiste. Pan minister dobrze tez
wie, ze wiele firm wydmuszek nie posiada jakiej$ duzej liczby pracownikéw, bo firmy tak
naprawde, ktore funkcjonujg jako firmy wystawiajgce puste... Panie ministrze, dobrze
by bylo gdybyémy sie wzajemnie stuchali... ktére wystawiajg puste faktury, faktycznie
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zazwyczaj nie posiadajg jakiej§ diugiej listy pracownikoéw, ale na wypadek pomytki to jed-
nak dawatoby zabezpieczenie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym to pytanie dotyczace problemu, o ktérym mowita pani przewodniczgca
Hennig-Kloska, zadac inaczej i zada¢ drugie pytanie, ktore jest konsekwencjg tego.
Co w zakresie egzekucji z rachunku bankowego, jezeli chodzi o wynagrodzenia, zmie-
nia sie? One byly wolne od egzekucji. Wynagrodzenia i lista ptac nie byly przedmiotem
analizy banku czy SKOK w przypadku realizacji egzekucji. Nie przekonuje mnie wyja-
Snienie pana ministra, ze bedzie szybki mechanizm, wieksza skuteczno$¢ w stosunku
do nieuczciwych. Panstwo nie potrafili w art. 8 w przypadku rachunkéw VAT zapisac
precyzyjnie, o jakie podmioty chodzi. Moéwimy o blokadzie rachunku bez zawiadomienia,
méwimy o rzeczy, ktora nie jest doprecyzowana. W jakiej sytuacji? W sytuacji podejrze-
nia checi dokonania wyludzen. Panstwo nie pokazujecie, ze organ podatkowy ma na tyle
mocne argumenty i jest przekonany, jest prze§wiadczony, ze nastepuja wyludzenia, tylko
mowicie o zamiarze checi dokonania wyludzen. Zatem w tym przypadku pod tak spre-
cyzowany przepis kazdy rachunek moze by¢ zajety, a nie o to nam chodzi. Rozumiemy,
ze jest odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa i caly proces sadowy w przypadku dokona-
nia blokady bez podstawy prawnej. Nie mozecie jednak panstwo mowié, ze macie chec¢
dobrze dzialaé, jezeli nie ma tego zapisanego w przepisie. Nie przekonuje mnie i nie
przekonuje przedsiebiorcow — wszyscy bedg mieli klopot ze stosowaniem tych przepisow,
dlatego ze panstwo méwicie, ze blokujemy rachunek w przypadku podejrzenia zamiaru
checi dokonania wyludzenia. Albo macie panstwo to udokumentowane i jestescie prze-
Swiadczeni i jezeli tak jest, jak mowi pan minister, ze jest pelna dokumentacja, to popro-
silabym o bardzo precyzyjny zapis dotyczacy art. 8 tej nowelizacji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy mogtbym prosi¢ o odniesienie sie do tych glosow?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Dziekuje bardzo. Odniose sie do tego drugiego pytania. Chcialbym powiedzie¢, ze sytu-
acja jest dosy¢ prosta. Jezeli my mamy wyprowadzenie srodkéw za granice 24 dnia mie-
sigca nastepujgcego po obowigzku podatkowym, jezeli 25 dnia podmiot sktada dekla-
racje, ale nie wplaca podatku naleznego, to faktycznie my mozemy 26 dnia wszczaé
na podstawie udokumentowanego naduzycia podatkowego — jak zwal, tak zwat — pole-
gajacego na niezaplaceniu podatku jakie§ postepowanie i probowac co$ blokowaé, tylko
przypominam, ze dwa dni wczesniej juz straciliSmy ostatnig szanse, zeby uniemozliwié
wyprowadzenie tych érodkéw za granice. Te Srodki byly wyprowadzane za granice przez
wiele lat. Co ciekawe, one w duzej czeSci nie wracaty do Polski. Po prostu tych pieniedzy
byto za duzo - nie starczalo w Polsce majagtku, ktory mogltby byé wykupiony przez wytu-
dzaczy VAT. Przypominam, ze szacunki méwig o Orlenie rocznie, czyli to musiatby by¢
przyrost majatku Orlenu rocznie, zeby zutylizowaé te mase pieniedzy, ktora wyciekata.
Teraz tak: my jesteSmy w sytuacji takiej, ze my na bazie pewnych predykcyjnych analiz
w sytuacjach, w ktérych mamy minimalne watpliwosci dotyczace tego, ze popelniamy
btad, dokonujemy tej prewencyjnej blokady. Dalej oczywiScie postepowanie sie toczy —
sg Srodki odwotawcze i cala odpowiednia procedura konstytucyjna, gwarantowana Kon-
stytucja.

Jezeli chodzi o zagrozenie popelnienia btedu, to chee powiedzieé, ze sprawa jest naste-
pujaca. Dzisiaj albo przez wiele lat firmy bankrutowaly. One bankrutowaly w rézny
sposob. Bankrutowaly na przyklad w taki sposob, ze najpierw otrzymywaly zwrot VAT,
a po latach przychodzita kontrola, ktora to wszystko kwestionowala i zabierata, wiec
firmy bankrutowaty. W zwiazku z tym ja powiem w ten sposéb. Mozliwo$¢ popelnienia
bledu przez administracje skarbowg nie moze stanowié a priori argumentu wyklucza-
jacego wyposazenie administracji w skuteczne narzedzia przeciwdzialania naduzyciom.
Innymi wiec stowy nie mozemy oczekiwaé stuprocentowej precyzyjnosci, zanim admi-
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nistracja skarbowa bedzie wyposazona w jakiekolwiek instrumentarium, nawet najbar-
dziej miekkie. W zwigzku z tym my musimy przyja¢ proporcjonalny instrument do pro-
porcjonalnych mozliwo§ci. Dzisiaj administracja skarbowa takze ma prawo blokowania
rachunkow, nawet bardzo szybko, natomiast nie jest wyposazona w odpowiedni zasob
informacji tak, zeby analiza big data dawala te precyzje, ktéra sobie wyznaczyliSmy
i ktorej oczekujemy jako panstwo. W zwigzku z tym ta ustawa moim zdaniem polep-
sza sytuacje podatnikow, a nie pogarsza jej ze wzgledu wlasnie na doprowadzenie stanu
wiedzy administracji do poziomu adekwatnego do tych instrumentéw. Przypominam,
ze dzisiaj blokady rachunkéw rowniez mogg by¢ stosowane, tylko ta ustawa wyposaza
administracje w taki zasob wiedzy, zeby te blokady byly precyzyjniejsze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Panie ministrze, ja rozumiem, natomiast tg ustawg dodatkowo dajemy tak naprawde
panstwu prawo Sciggania swoich naleznoSci przed obywatelem, bo pracownik, ktory
wykonal na rzecz danej firmy jakis§ rodzaj ustug, na wypadek ogloszenia upadlosci przez
te firme jest jej wierzycielem i ma prawo rowniez domagac sie swoich roszczen z ewentu-
alnego majatku, pozyskanej masy upadtoSciowej i tak dalej. W zwiazku z tym przepisem
— tak to rozumiem - dajemy prawo pierwszenstwa panstwu przed obywatelem, ktéry
rowniez jest wierzycielem wzgledem takiego przestepcy, wzgledem takiej firmy, ktora
dopuscila sie naduzy¢ podatkowych, bo to nie jest, abstrahujac od sytuacji, gdzie mamy
do czynienia z jakimi§ sztucznymi umowami... To absolutnie powinno by¢ zablokowane.
Podpisane dzisiaj, podpisane wczoraj. Ja mowie o sytuacji, w ktorej pracownicy pracuja
caly miesigc w oparciu o zawarte umowy, wykonuja pewien rodzaj czynnosci, a potem
panstwo méowi, ze najpierw zaspokaja swoje potrzeby, a potem pracownikéw, ktorzy tez,
jak powiedzialam, sg wierzycielami takiego przedsiebiorstwa.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Chcialbym powiedziec, ze niestety, ale tak generalnie na §wiecie jest, ze panstwo jest
w pierwszej kolejnosci zaspokajane i jego instytucje, wiec to jakby nie jest szczegdlna
— powiedzialtbym - przypadlo§é Polski. Niemniej wydaje mi sie, ze te kwestie egzekucji
trzeba jednak dokladnie przegladac. To jednak jest regulg — niestety tak jest.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Tak? Pan dyrektor chcialby jeszcze co§ dodaé. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego MF Filip Switala:

Przepraszam najmocniej, moze jeszcze slowo wyjasnienia. Oprocz tego, ze za tg ustawa
stoi bardzo rozbudowany aparat analityczny i ze te pomylki, o ktérych panstwo tutaj
mowicie, praktycznie bedg niemozliwe, chcialbym jeszcze wspomniec, ze wprowadzi-
liSmy taki mechanizm - to jest mechanizm w ustawie — Ordynacja podatkowa, w art.
119zy - gdzie w szczegblnych sytuacjach na wniosek podmiotu kwalifikowanego szef
Krajowej Administracji Skarbowej moze wyrazi¢ zgode na wyplate srodkow na biezace
wynagrodzenie za prace wyplacane na podstawie umowy o prace zwartej na co najmniej
3 miesigce przed dniem dokonania blokady rachunku. Gdyby wiec tak sie zlozylo, ze rze-
czywiscie — w co, biorgc pod uwage algorytmy, ktére mamy, szczerze mowigc, nie wierze
— doszlo do blokady konta firmy, ktéra zatrudnia pracownikow przez okres diuzszy niz
3 miesigce, to w takiej sytuacji szef KAS wyda zgode na wyplate.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
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Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego MF Filip Switala:
Art. 119zy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Czy w zwiazku z tym... Bo ja sie z tym zgadzam, ja tez wychodze z zalozenia, ze firmy,
ktoére sg karuzelami podatkowymi, maja zarzad i praktycznie na tym to zatrudnienie sie
konczy. Pewnie statystycznie to sie potwierdza z danymi posiadanymi przez Minister-
stwo Finansow. Dlatego zastanawiam sie, czy nie mozna zrobic¢ takiego zapisu, ze gene-
ralnie wlasnie umowy powyzej kilku miesiecy z automatu sg realizowane wedlug listy
plac, a jesli chodzi o krotsze — nie wiem — w zaleznoSci od decyzji szefa KAS czy tez
do wysokoS§ci minimalnego wynagrodzenia i tak dalej?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak? Pan minister? Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Kontroli i Analiz Ekonomicznych Ministerstwa Finansow

Przemyslaw Krawczyk:
Przemystaw Krawczyk, Departament Kontroli i Analiz Ekonomicznych Ministerstwa
Finansow. Ten przepis ma przede wszystkim zapobiec sytuacji, w ktorej poprzez zato-
zenie takiej spolki czy takiej formy dojdzie do podpisania takich umow, a to spowoduje,
ze w istocie powstanie luka systemowa i spowoduje to tez, ze wyksztalci sie w ten spo-
sob mechanizm wykorzystywany do obchodzenia skutecznoéci blokad. W tym momen-
cie wykluczamy takg sytuacje. Dlatego musimy wiaénie taksg sytuacje indywidualnie
w kazdym przypadku oceni¢. Po to wlasnie przewidziana jest ta kompetencja szefa KAS,
zeby na podstawie informacji, ktore zostang przedtozone przez podmiot kwalifikowany,
w ciggu 7 dni udzieli¢ odpowiedzi w sposbb wiazacy, to znaczy, w formie postanowienia
odnos$nie zadania zwolnienia §rodkéw na przyktad z tytulu wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie do pana ministra. Do ilu rachunkéw? Do wszystkich? Czy to bedzie taki system,
jak w przypadku zawiadomien, powiadomien komorniczych, czyli do wszystkich insty-
tucji i wszystkie instytucje finansowe, bo rozumiem, ze panstwo bedziecie tworzy¢ taki
system, jak system ,,Ogniwo”, ktére funkcjonuje obecnie, ze zamierzacie blokowac auto-
matycznie wszystkie rachunki i ten system dodatkowo poza egzekucjami bedzie rowniez
wprowadzal blokade wszystkich — powtarzam — wszystkich rachunkéw?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Blokady beda robione per rachunek, natomiast bedzie to dotyczyé¢ wszystkich instytucji,
czyli bankéw, bankéw spétdzielezych i SKOK.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Codziennie bedziecie panstwo rozsytac?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Tak, natomiast bedzie to robione w sposob elektroniczny, a wiec bedzie to — ze tak
powiem — dawno oczekiwany skok jakosciowy wzgledem przesylania listem poleconym.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, caly czas jesteémy — przypomi-
nam - w zmianie 1. Czy po tych wszystkich wyjasnieniach i dyskusji jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 1? Nie ma.

W zwiagzku z tym stwierdzam, ze zmiana 1 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 2. Tutaj byla rozpatrywana poprawka polegajaca na dopi-
saniu paragrafu 2. Czy zgodnie z przyjetym sposobem procedowania moégtbym prosié
o kilka stéw wyjasnienia, na czym polega ta poprawka?

m.s.s. 1"
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Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego MF Filip Switala:
To sa wlaénie te poprawki dotyczace zbiegu egzekucji. Chodzi o to, zeby wykluczy¢ zbieg
egzekucji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy w sprawie tej zmiany kto$ z panstwa ma uwagi, pytania albo zgta-
sza sprzeciw wobec zmiany 2? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany 2?

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? Nie sltysze.

Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. W artykule w trakcie prac podkomisji zostaly
wprowadzone roéwniez zmiany polegajace na dodaniu paragrafu 9. Bardzo prosze o wyja-
$nienie tej zmiany. Art. 2. Tak, bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego MF Filip Switala:
Jeszcze raz Filip Switala, dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego. To tez
sg zmiany dotyczace zbiegu egzekucji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze panstwo bedziecie do wszystkich instytucji wysyta¢ informacje o zajeciu
rachunku, o blokadzie rachunku, ale tu sie wskazuje, ze rowniez ta odpowiedz nega-
tywna bedzie musiala pochodzi¢ od wszystkich instytucji. A wiec kazda z instytucji
bedzie musiala panstwu odpowiedziec, ze nie ma takiego rachunku, ktory mogtaby
zablokowa¢. Tak samo bedzie w sytuacji odblokowania rachunku?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy to prawda?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Czy to prawda?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy prawda jest to, co pani przewodniczgca méwila przed chwilg? Tak? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Kontroli i Analiz Ekonomicznych MF Przemystaw Krawczyk:
Tg ustawa, czy tym projektem nie zmienia sie zasad wspoélpracy organéow egzekucyj-
nych. Dotychczasowe kanaly komunikacji, ktore sg stosowane takze w przypadku zabez-
pieczania tych Srodkéw, bedg utrzymane. Moge tutaj nawigzaé, ze podobnie w zakre-
sie wspolpracy czy wymiany informacji bedziemy utrzymywali system ,,Ogniwo”, wiec
pozostaniemy w dotychczasowych systemach teleinformatycznych. Rozszerzamy jedynie
ich specyfikacje, czyli dodajemy pewne dodatkowe komponenty do tych systeméw telein-
formatycznych po to, zeby uzupelnic je o dodatkowe dane, wynikajgce z projektu ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem jest zasadne to moje pytanie, czy 14 dni na ten komponent, o ktérym panstwo
moéwicie, jesli chodzi o przekazywanie informacji w jedna i w drugg strone poza obowig-
zujgcym dzisiaj systemem, o ktorym moéwit pan dyrektor i o ktérym ja méwitam... czy
panstwo uwazacie, bo to jest naprawde bardzo krétki termin na wejScie w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czyli wracamy do tego, co na poczagtku. Tak, pan minister?

12 m.s.s.
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Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Jezeli pani pyta o warstwe techniczna, to jestem przekonany, ze ona bedzie dograna
na czas. Jezeli pani przewodniczgca pyta o mechanizm blokowania, to trzeba powiedziec,
ze zeby system dzialal prawidtowo, musi sie - ze tak powiem — wygrzac i skalibrowac.
W zwigzku z tym nie przewidujemy w pierwszym okresie do czasu skalibrowania sys-
temu w oparciu o inne stare metody dziatania, dop6ki nie potwierdzimy prawidlowosci
trafien — ze tak powiem - tej naszej predykcyjnej analizy danych, dopdty nie bedziemy
stosowac tej metody, ktora ta ustawa daje. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze pietna-
stego dnia po wejSciu w zycie, przepraszam, po ogloszeniu ustawy zablokujemy 100
rachunkow. Absolutnie tego typu dziatanie nie jest racjonalnie dopuszczalne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Przypominam, ze omawiamy art. 2. Czy po tych wyjasnieniach jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy
w sprawie art. 3 sg jakie§ uwagi lub sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety. Art. 4. W art. 4 bedziemy rozpatrywac poszcze-
gélne zmiany.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 1. Zmiana 1, jak rozumiem, ulegla zmianie.
Whnioskuje to po charakterze druku, jaki jest w sprawozdaniu. Czy mozna by bylo dwa
slowa wyjasnienia? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego MF Filip Switala:
Tutaj jest tylko zmiana legislacyjna dotyczaca zmiany wyrazéw. Sg wyrazy ,otwarte
rachunki”. Zostal dodany wyraz ,otwarte” zamiast ,zakladane”, jak mi sie zdaje.
To sa po prostu legislacyjne poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w sprawie zmiany 1 sg jakie$§ panstwa uwagi lub sprzeciw? Nie
slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 1,
Zmiana 2. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dokonujecie miedzy innymi... To znaczy, jest propozycja dokonania zmiany. To jest
zmiana 2 w art. 4 lit. b) dotyczgca paragrafu 7 — wzoru informacji otwartych i zamknie-
tych rachunkéw. Na czym polega ta réznica?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego MF Filip Switala:
Tutaj w calym tym artykule chodzito wlasnie o takg zmiane wyrazu. Tu tez jest mowa
o otwarciu rachunku. Chodzi o wyraz ,,otwarcie”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym jednak...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To znaczy, nie wiem, czy przygotowano nam sprawozdanie w ten sposob, bo sg cale jed-
nostki redakeyjne, a nie tylko poprawiane wyrazy. Wtedy naszych watpliwosci i uwag
by nie bylo. Zatem jezeli jest cala jednostka redakcyjna, to moze do Biura Legislacyj-
nego pytanie, czy tak jest rzeczywiscie. Przepraszam, ze takie pytanie zadaje, ale jezeli
zaznaczona jest cala jednostka redakcyjna na przykiad w pkt 2b, to wydaje sie, ze prze-
redagowano caly przepis.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, tez mam takie wrazenie. Tak przynajmniej wynika z charakteru druku. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana 1 i zmiana 2 w zakresie paragrafu
2 zdanie pierwsze oraz tej lit. b) o ktorej mowila teraz pani przewodniczaca, polega
wylacznie na zamianie wyrazéw ,zalozonych i zlikwidowanych” na wyrazy ,,otwarte
i zamkniete”. Chodzi o ujednolicenie terminologii w calej ustawie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. To wyjasnia sprawe. RzeczywiScie troche nas w biad wprowadza to,
ze jakby zaznaczony jest caly fragment. Tak, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W art. 4... Aha, to jest inna zmiana.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 2.
Przechodzimy do zmiany 3. Ona jest niezwykle obszerna, bo siega az do 30 bodajze
strony sprawozdania. Do tej zmiany rowniez mam zgloszong che¢ wniesienia poprawki
(Art. 4 pkt 3). Pan przewodniczacy Szlachta, tak? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie przewodniczacy, na stronie 28 — zeby tatwiej bylo odszukaé¢ —- mamy zmiane brzmie-
nia art. 119zzf Ordynacji podatkowej. Proponujemy nastepujace brzmienie:

,Paragraf 4. Kontrole, o ktérej mowa w paragrafie 1, przeprowadzajg osoby posiada-
jace poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnych
oznaczanych klauzulg ,,poufne”.

Krotkie uzasadnienie. Poprawka ma na celu ograniczenie kregu osob wykonujacych
kontrole jedynie do oséb posiadajgcych po§wiadczenie bezpieczenstwa upowazniajgce
do dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,,poufne”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy do tej poprawki sg jakie§ uwagi?
Posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak? Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po pierwsze chcielibySmy te poprawke otrzymac na pi$mie.
Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale ona zostala dostarczona, pani przewodniczaca, juz na poczatku posiedzenia.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Przepraszam, nie zwrécitam uwagi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy sg jakie§ uwagi w sprawie tej poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja rozumiem, ze ze strony administracji skarbowej sa osoby, ktore posiadaja dostep
do informacji poufnych i one mogg przeprowadzac taka kontrole w instytucji, to znaczy,
w banku, aby sprawdzi¢, czy rzeczywiScie dokonano blokady rachunku, tak?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak? Tak.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Jesli chodzi o to doprecyzowanie, to tak, ale mam pytanie do tego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale do poprawki czy do...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, do poprawki nie mam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W takim razie najpierw poprawka.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Najpierw poprawka, a potem cala zmiana wraz z poprawka bedzie dyskutowana. Sza-
nowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki, ktéra byla
prezentowana przed chwilg?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale nie przyjeliémy artykutu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale najpierw przyjmujemy poprawke, a potem dopiero bedziemy przyjmowaé artykut
wraz z poprawka, pani przewodniczaca. To sg normalne zasady, takie jak zawsze. Jeszcze
raz pytam czy do poprawki sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
I teraz cata zmiana 3 wraz z przyjeta przed chwilg poprawka. Pytanie. Pani przewod-
niczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wyjatkowa watpliwo$¢ budza przepisy w zmianie 3 pkt 4 na stronie 6 w zakresie zapisu
4b dotyczacego podmiotu kwalifikowanego. Poprositabym o wyjasnienie, skad taki zapis,
bo ten podmiot kwalifikowany budzi duze watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego MF Filip Switala:
Filip Switala ponownie. To sg zmiany, ktére maja na celu uwzglednienie specyfiki funk-
cjonowania bankow. Banki dobrze wiedza, komu otwierajg tak zwane rachunki rozlicze-
niowe. To jest definicja, ktéra odpowiada definicji rachunku rozliczeniowego z Prawa
bankowego. Chodzi wiec nam o te pule rachunkoéw, ktore jakby sg wykorzystywane
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jako rachunki rozliczeniowe. Ta definicja jest
uzgodniona z sektorem bankowym, zeby bylo jasne, o ktére rachunki chodzi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja rozumiem, ze w tym przypadku przedsiebiorcami sg wszyscy rolnicy. Wszyscy rolnicy
powinni mie¢ odrebny rachunek dla prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej, bo w tym
zakresie rolnik jest osobg prowadzaca gospodarstwo i to jest dzialalno$¢ gospodarcza
jak przedsiebiorca, osoba fizyczna. Czy rolnicy bedg rowniez tymi podmiotami kwalifi-
kowanymi?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Pani przewodniczgca, mamy sygnaly i sytuacje, w ktorych rolnicze niejako numery NIP
sa wykorzystywane takze do dokonywania przestepstw wyludzeniowych. W zwigzku
z tym, uprzedzajac troszeczke podtekst pani pytania...
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie byto podtekstu.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
...nie mozemy stwarzaé systemowych luk w tej uktadance, poniewaz one beda... Przepra-
szam. Nie mozemy tworzy¢ systemowych luk w tym mechanizmie, poniewaz one beda
cynicznie wykorzystywane przez przestepcow. Krotka odpowiedz brzmi: ,,tak”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ pytania lub uwagi dotyczace zmiany 3? Biuro
Legislacyjne, przepraszam. OczywiScie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne chcialo tylko podtrzy-
mac swoje watpliwosci, ktore byly juz zglaszane na posiedzeniu podkomisji, dotyczace
w szczegolnoéci trzech przepisow w tej zmianie 3. Pierwsza kwestia to jest to, o czym tez
mowila pani przewodniczaca, czyli w tym art. 119zg pkt 4 lit. b) definicja tego podmiotu
kwalifikowanego, za ktory bedzie uznawana réwniez osoba fizyczna prowadzgca dziatal-
nosc¢ zarobkowg na wlasny rachunek, ktora nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Rzeczywiscie problem polega na tym, ze nie wia-
domo w sumie, kto bedzie kwalifikowal dany podmiot, czy uznawat dang osobe za pod-
miot kwalifikowany. Jest tu jakie§ nawigzanie do tresci art. 49 Prawa bankowego, tyle,
ze podobnego przepisu nie ma w ustawie o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kre-
dytowych, ktére moéwig o czlonkach, ktorzy sg zrzeszeni w tych spétdzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych. Dodatkowo Ordynacja podatkowa zawiera swojg wlasna
definicje dzialalnoS§ci gospodarczej, a tu tez jest odniesie do dzialalnosci zarobkowe;j. Jest
to co$ innego niz dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu Ordynacji podatkowej. Zwra-
camy wiec uwage na bardzo nieostre sformulowania uzyte w tym przepisie i watpliwoSci
dotyczace kwalifikacji czy uznawania danej osoby fizycznej za podmiot kwalifikowany.

Druga uwaga dotyczy art. 199zn paragraf 3 i tych kryteriow, ktére sg brane pod uwage
przy ustalaniu wskaznika ryzyka. Tez zwracamy uwage na to, ze te kryteria sg wyjatkowo
nieostre, tym bardziej, ze nie odwolujg sie do pojeé, ktore funkcjonujg na gruncie przepi-
sow czy to o podatkach dochodowych typu raje podatkowe czy podmioty powigzane.

I trzecia kwestia. Trzecia uwaga dotyczy art. 119zzb. Tu rzeczywiscie podtrzymu-
jemy, czy tez dotgczamy sie do tych watpliwoSci zglaszanych przez Naczelny Sagd Admi-
nistracyjny, dotyczacych watpliwo$ci interpretacyjnych, je§li chodzi o przy mozliwoS§ci
zaskarzania tych postanowien do sagdu administracyjnego, gdyz na posiedzeniu podko-
misji tez strona rzgdowa zobowigzala sie do wniesienia jakiej§ poprawki dotyczacej art.
119 zzb, ktoéra usuwalaby te watpliwoSci. Tu wérdd tych zgloszonych poprawek takiej
poprawki nie widzimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o kwestie, o ktérej mowil pan mecenas, rozumiem, ze ona
byta dyskutowana na posiedzeniu podkomisji i, jak rozumiem...

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...ze strona rzgdowa nie przychylila sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

To znaczy, my sie odwolujemy do pewnej praktyki. Ten system jest systemem quasi
bankowym. To znaczy, my chcemy sie tu wspomagaé tym, co jest w zasobie bankowym.
W zwiazku z tym my nie chcemy odwotywaé sie do naszych kategorii podatkowych,
bo wtedy banki musialyby jakby nalozy¢ matryce naszego rozumienia, kim jest przed-
siebiorca i kto nie jest przedsiebiorca, na swoja ocene klienta. My chcemy, aby banki,
ktore... Z naszej perspektywy to, co banki robia do tej pory, jest wystarczajacg wiedza.
To jest a propos zakresu podmiotowego i formuly tego przepisu.
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Jezeli chodzi o te kryteria ocenne, to one sg analogiczne z kolei do kryteriow zawar-
tych w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy. W zwigzku z tym uwazamy, ze ten
poziom precyzji jest wystarczajgcy. Oprocz tego jest to w pewnym sensie pokrewny pro-
blem - prania pieniedzy czy wyludzenia VAT, bo 99% wyludzen VAT to jest tak naprawde
zatarcie §ladow i tylko ta ostatnia czeSé tej patologii to jest wyprowadzenie srodkow
za granice. Ostatni przelew to jest faktycznie to przestepstwo. Cala reszta to jest budo-
wanie mirazy.

Ostatnie pytanie dotyczylo... A, zazalenia. Przyjmujemy te uwage i analizujemy ja.
Ewentualnie zglaszaliby$my to w drugim czytaniu, bo widzimy ten problem. Chcemy
tylko przeczytaé precyzyjnie te uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy w kwestii tych uwag Biura Legislacyjnego kto$ z panstwa...? Prze-
praszam, moze najpierw przewodniczaca Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chodzi mi rzeczywiscie o ten wskaznik ryzyka w art. 119zn. Panstwo pokazujecie, jak
ten wskaznik sie buduje po stronie izby rozliczeniowej. Czy rzeczywiscie i jak ten wskaz-
nik bedzie zwrotny dla sektora, bo ja rozumiem, ze dobra wspélpraca pomiedzy admi-
nistracjg podatkowa, a instytucjami wymaga tez wspotdziatania. Czy w tym zakresie
podmioty, ktére beda musialy wskazywac te informacje,... ta izba rozliczeniowa bedzie
ten wskaznik ryzyka okre§lata, w jaki sposob to ryzyko, jako kolejne ryzyko, bo banki
badaja iles ryzyk — prawda? — to kolejne ryzyko dotyczgce wyludzen jest istotne réwniez
dla prowadzenia dzialalnosci na rzecz tych podmiotow poza plynnoscig i wszystkimi
innymi. To ryzyko narazenia sektora na okreslone dzialania przestepcze byloby rowniez
rzeczg wazng. Czy panstwo przewidujecie, ze zbudowany wskaznik bedzie w jakis$ sposob
przekazywany do sektora tak, aby w zwigzku z tym byla dobra wspélpraca?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Oczywiscie ten wskaznik przygotowany przez sektor bedzie przekazywany do admi-
nistracji skarbowej, zeby skonfrontowac nasza skuteczno§é z tg bankowa, wiec tu jest
kwestia...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ja rozumiem, ze pan minister powiedzial tak: ,administracja skarbowa przygotuje ten
wskaznik ryzyka, banki bedg go rowniez budowaty, czyli wchodzi nowy wskaznik ryzyka,
ktory trzeba bedzie co miesigc obudowaé, monitorowaé i stosownym organom przeka-
zywac”?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Tak, natomiast ten wskaznik bedzie scentralizowany. To znaczy, on nie bedzie przekla-
dal sie na pojedyncze banki, tylko bedzie robiony wedlug najlepszych praktyk calego
sektora. Jakie to ma znaczenie? To ma takie znaczenie, ze dzisiaj po rozpoczeciu inten-
sywnych dziatan przeciwko wyludzeniom VAT niektore firmy, ktére mialy oczywiste
symptomy zamiaru wyludzen, nie byly w stanie uzyska¢ rachunku bankowego w War-
szawie. To sg prawdziwe historie, ze tak powiem, ktérymi moge sie podzielié¢. Te firmy
uzyskaty rachunki bankowe w bankach spéldzielczych na prowingcji. Dlaczego? Dlatego,
ze banki w Warszawie majg akurat w tym zakresie procedury wewnetrzne eliminujace
to ryzyko — przynajmniej od dwoch lat tak to wyglada — na wyzszym poziomie niz poje-
dyncze banki spéldzielcze w terenie. W zwiazku z tym... SKOK nie zakladajg rachun-
koéw dla spotek z o.0., dlatego méwie o banku spéldzielezym. Taka jest sytuacja... Prze-
praszam? W zwigzku z tym mieliSmy sytuacje, w ktorej trzech Buigaréw z Rumunem
do spotki majg rachunek w banku spotdzielczym w miescie ,,t..” na Scianie Wschodniej
i przez ten bank prowadzg te dzialalno$¢, ktérg prowadzili, a tego rachunku nie byli
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w stanie uzyska¢ w wiodgcych bankach - jakby to powiedzie¢ — posiadajacych taka cen-
tralng procedure weryfikacji. W zwiazku z tym zdejmujemy z bankéw spoétdzielczych
i z tych duzych bankow obowigzek oceny ryzyka wyludzen VAT na rzecz robienia tego
sektorowo tak, zeby nie bylo arbitrazu i zeby ten przestepca nie kumulowat sie¢ w naj-
slabszym ogniwie systemu bankowego, poglebiajac jeszcze problem dla samego banku,
bo nie wiadomo, co jeszcze by sie stalo, gdyby prezes lokalnego banku spéldzielczego
przyjal setke fajnych nowych firm z duzym obrotem z Rumunii.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo,... Tak, jeszcze pan — bardzo prosze.

Sedzia Naczelnego Sagdu Administracyjnego Dominik Krajewski:

Dzien dobry panstwu. Dominik Krajewski, sedzia. Reprezentuje Naczelny Sgd Admini-
stracyjny. Odnosnie tej uwagi dotyczacej projektowanego art. 119zzb w dalszym ciggu
jako reprezentacja NSA wyczulamy tutaj panstwa na wprowadzenie tych proponowa-
nych zmian, ktore przedstawiliémy w formie pisemnej, aby od postanowien szefa KAS,
gdzie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie, uwzglednic¢ wersje poprzedniego
projektu, gdzie byloby zazalenie. Ten projektowany art. 119zzb paragraf 1 zakléca
w naszym przekonaniu wewnetrzng sp6jnosc tej ustawy oraz powoduje daleko idgce
watpliwo$ci interpretacyjne, ktore pojawig sie na gruncie rozstrzygania tej kwestii przez
wojewodzkie sagdy administracyjne. W zwigzku z tym to, co moéwil pan mecenas, wnio-
skujemy, zeby jednak uwzglednié¢ ten projektowany artykul w kontekscie tych zmian
polegajacych na wprowadzeniu zazalenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister odniesie sie do tego?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Odnieslismy sie pozytywnie do propozycji Biura Legislacyjnego. Nie jesteSmy jednak
w tym momencie gotowi potwierdzi¢ od strony technicznej tego przepisu, natomiast
co do zasady popieramy go i bedziemy wnioskowali, zeby ta zmiana miata miejsce w dru-
gim czytaniu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, czy po tych wszystkich wyjasnieniach — przypomne,
ze jesteSmy w zmianie 3 — jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany? Sprze-
ciw, tak? Szanowni panstwo, w zwigzku ze zgloszonym sprzeciwem bedziemy glosowac
te zmiane 3. Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest
za przyjeciem zmiany 3, prosze o podniesienie reki. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
17 gloséw za, 9 przeciw, 2 osoby sie wstrzymaly.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zmiana 3 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec tej
zmiany? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 4.
Zmiana 5. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec zmiany 5.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, jest pytanie. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Skowronska — zmiana 5.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zmiana 5 dotyczy art. 106a ust. 3, ktory...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Jest jeszcze poprawka.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa, prosze o zglaszanie tych poprawek. Przepraszam, pani przewodniczaca.
Bardzo przepraszam. W takim razie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To nie bylo do mnie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie, to nie bylo do pani przewodniczacej Skowronskiej, bron Boze. Rzeczywiscie po art. 4.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam, po zmianie 4.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Szlachta.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy dodanie pkt 4a w art. 4. Pkt 4a
otrzymuje brzmienie:

,Paragraf 2. Informacje, o ktérych mowa w paragrafie 1, po ich wykorzystaniu
sg wylaczane z akt sprawy i przechowywane z zachowaniem zasad okreslonych dla
informacji niejawnych o klauzuli ,zastrzezone”. Adnotacji o wylaczeniu dokonuje sie
w aktach sprawy”.

Krotkie uzasadnienie. Poprawka ma na celu okreslenie wymogéw przechowywa-
nia adekwatnych do rangi informacji stanowigcych tajemnice prawnie chroniona, dla
ktorych nie jest zasadny wymog przechowywania w urzadzeniach stuzacych ochronie
informacji niejawnych o klauzuli ,, poufne”. Przechowywanie tych szczegolnych infor-
magcji po objeciu ich klauzulg ,zastrzezone” nie bedzie wymagalo przechowywania ich
w specjalnych urzadzeniach.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo — pytanie do poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Po pierwsze, panstwo wprowadzili kontrole na zasadzie osob, ktére maja dostep do infor-
macji poufnych. Rozumiem, ze kontroli w instytucjach finansowych, ktére prowadza
rachunki, bedzie dokonywala taka osoba. Po sporzadzeniu notatki z takiej kontroli
panstwo probujecie czy pokazujecie, ze wylgczamy i ze one nie sg juz poufne. Tryb
poufny, ktory jest zmieniony dzisiaj, jest bardzo skomplikowany, ale wskazujecie pan-
stwo, ze bedg wylgczone te dane i bedzie im nadana klauzula ,,zastrzezone”. Chcialabym
zapytac, ile os6b na dzisiaj w kontroli skarbowej ma dostep do dokumentacji ,,poufne”?
To po pierwsze, bo sg osoby, ktore... Czy w zwigzku z tym ta kancelaria stuzgca przecho-
wywaniu akt zastrzezonych jest wyodrebniong kancelarig?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Obawiam sie, ze... Czy jesli chodzi o to pierwsze pytanie, bedzie pan
mial taka informacje, panie ministrze? Tak. Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Kontroli i Analiz Ekonomicznych MF Przemystaw Krawczyk:
Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, odpowiadajac na to pytanie, wlasciwie
na dwa aspekty tego pytania, chciatbym, po pierwsze, powiedzieé, ze nie mam infor-
macji na temat tego, ile jest osob, ktére maja klauzule ,,poufne” w calej administracji.
Moge natomiast powiedzie¢, ze dedykowany do wykonania tego zadania departament
posiada kilkanascie osob, ktére majg klauzule ,,poufne” jak rowniez ,tajne”, wiec tym sie
kierowali$my. Odnoszac sie merytorycznie do tej poprawki w zwigzku z ta weze$niejszag
poprawka, chce powiedzieé, ze we wczesniejszej poprawce chodzilo o osoby i o stopien
rekojmi tych os6b w zakresie, w jakim dokonywalyby sprawdzen, czy instytucje finan-
sowe wykonujg prawidlowo swoje obowiazki, czyli przeprowadzaja kontrole systemu
teleinformatycznego, wykonujac te kontrole na przyklad w siedzibie banku czy Krajowe;j
Izby Rozliczeniowej. Natomiast ta aktualnie przedstawiona poprawka dotyczy innego
aspektu, bo ta poprawka w istocie nawigzuje do elementu niedocenionego — powiedzmy
- na etapie projektowania pewnych rozwigzan, natomiast uwypuklonego na etapie budo-
wania specyfikacji technicznej systemow teleinformatycznych. Chodzi o to, ze o ile prze-
pis art. 296 Ordynacji podatkowej, co do zasady méwi o prowadzeniu akt postepowania,
i one sg co do zasady prowadzone w formie nieelektronicznej, czyli papierowej, to system
teleinformatyczny bedzie zarzadzany w postaci elektronicznej. Zarzadzanie systemem
w postaci elektronicznej powoduje, ze aby klauzula ,,poufne” zostala spetniona, generuje
ogromne koszty dla wdrozenia takiego systemu, nie dajac tak naprawde zadnych specjal-
nych — nie uchybiajgc im - jezeli chodzi o bezpieczenstwo... A wiec system zastrzezony,
w ktorym dzisiaj funkcjonuje na przyktad Generalny Inspektor Informacji Finansowej,
ktoéry miedzy innymi tez dokonuje blokad w ten sposob i wspélpracuje w przypadku
takiej klauzuli z r6znymi organami Scigania, jest systemem, ktory jest wystarczajacym,
jest systemem, w przypadku ktérego nie mieliémy do czynienia z jakim§ wyciekiem
informacji. Chcieliby$émy ten sam poziom bezpieczenstwa zachowa¢ dla systemu telein-
formatycznego, co jest istotne, po to, zeby go wdrozy¢ bez niezbednych kosztow, ktore
w zaden sposob nie uzasadniajg poziomu bezpieczenstwa, ktory bytby w ten sposob i tak
zabezpieczony, jezeli méwimy o systemach teleinformatycznych, tym bardziej, ze to jest
tak, jak juz wspomnialem we wcze$niejszej wypowiedzi, bazujemy na systemach telein-
formatycznych wspotpracujgcych z izbg rozliczeniowa, czyli miedzy innymi z systemem
,Ogniwo”. Nie ma powodéw, zeby przechodzi¢ wszystkie testy bezpieczenstwa i budo-
wac dodatkowg architekture tylko po to, zeby wypelnic¢ ten obowiazek, co zresztg tez
spowoduje znaczne wydluzenie wdrozenia samego rozwigzania, a za tym idg oczywiScie
okreslone konsekwencje budzetowe zwigzane z kolejnymi stratami, jezeli chodzi o zwal-
czanie miedzy innymi karuzel podatkowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w sprawie tej poprawki sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Rowniez nie slysze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Teraz przechodzimy do zmiany 5. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W zmianie 5 w art. 106 w ust. 3 dokonano zmian, wykre§lajac odpowiednie dotychczas
obowigzujgce przepisy, nie dokonujgc identycznej zmiany w ust. 3a. Jezeli czytamy art.
1064, to dokonujemy zmiany w ust. 3, a nie mamy takiego samego procesu, czyli tych jed-
nostek redakcyjnych, czyli ust. 3 po zmianie z dostosowaniem do obowigzujgcego dzisiaj
przepisu 3a, ktérego nie zmieniamy. Pytanie, czy zatem w konsekwencji wprowadzenia
ust. 3 w art. 106a w nowym brzmieniu nie nalezatoby dokonaé roéwniez takiej symetrycz-
nej zmiany w ust. 3a?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Ktory z panéw bedzie odpowiadal?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Panie przewodniczacy, potrzebujemy chwilke, zeby zrozumiec pytanie. Zaraz odpowiemy,
dobrze?
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tam sg dodatkowe objasnienia w zakresie prania brudnych pieniedzy wskazane
w samym przepisie, zapisane kursywa. Jezeli wykre§liliSmy to w ust. 3, wprowadzajac
do obowigzujacego przepisu nowy zapis ust. 3...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca,...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...to automatycznie w ust. 3a...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, mysle, ze to jest pomyltka w zwigzku z tym, ze to jest pytanie
do art. 5, tak? Czy do zmiany 5? Do zmiany 5 to chyba nie jest?

Posel Jan Szewczak (PiS):
JesteSmy przy zmianie 5.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Zmiana 5 w art. 4.

Posel Jan Szewczak (PiS):
A pytanie jest do art. 5.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak? Pan mecenas z Biura Legislacyjnego...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moje pytanie dotyczy ,,5)” na stronie 34.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
A my jesteSmy na stronie 30 jeszcze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W takim razie wyprzedzilam, ale do tego powréce.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

To akurat bedzie ten czas, zeby to pytanie, ktore teraz padlo, zrozumiec i przeanalizo-
wac. A my jesteSmy przy zmianie 5. Czy do zmiany 5 w art. 4 sg uwagi albo sprzeciw?
Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 5. Zmiana 6. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec zmiany
6? Rowniez nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 6. Zmiana 7 Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 7. Zmiana 8. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Roéwniez nie
slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 8. To sg wszystkie zmiany w art. 4. W zwigzku z tym
pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catoSci art. 4. Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Teraz przechodzimy do art. 5. Ta kwestia, o ktérg pani pytala, ktorej zmiany dotyczy
w art. 57

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zmiany 5 w art. 5.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Zmiany 5. Na razie wiec zmiana 1. Czy do zmiany 1 sg jakie§ uwagi panstwa albo sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 1. Zmiana 2. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Réwniez nie
slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 2. Zmiana 3. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 3. Zmiana 4. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie slysze.
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Stwierdzam przyjecie zmiany 4. Zmiana 5. Bardzo prosze, padlo pytanie. Czy pan
minister albo ktorys z pana wspélpracownikéw jest gotéw do udzielenia odpowiedzi w tej
chwili na to pytanie?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Dziekujemy za te uwage. Na pierwszy rzut oka czy ucha wydaje sie, ze uwaga pani prze-
wodniczacej jest zasadna. Mysle, ze mozemy przemysleé ja i sformutowaé odpowiedniag
korekte na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, jest — jest deklaracja ze strony pana ministra. W zwigzku z tym,
czy w tej chwili jest sprzeciw wobec zmiany 5? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zmiana 5 zostala przyjeta. Pytam w zwigzku z tym, ze to jest ostatnia
zmiana w art. 5, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catoSci art. 5? Nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety. Przechodzimy do art. 6. Czy w sprawie art. 6
sg jakie§ uwagi albo sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 6. Art. 7. Czy w sprawie art. 7 sg jakie§s uwagi albo sprze-
ciw? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 7. Art. 8. W tym artykule sg dwie zmiany. Biuro Legisla-
cyjne, jak rozumiem, chce zabraé glos w sprawie zmiany 1, tak? Przechodzimy do zmiany
1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tu rowniez, podobnie jak wcze$niej, podtrzymujemy pewne wat-
pliwoéci dotyczace tych przepiséw, ktore zostaly zaproponowane w art. 96. Te przepisy
mianowicie budzg watpliwosci co do zgodnoSci z zasada okre§lonosci przepiséw, zasadg
pewnosci prawa, zasada bezpieczenstwa prawnego wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.
Chodzi mianowicie o sytuacje taka, ze podatnik bedzie wykreslany z rejestru podatni-
kow VAT, jezeli z posiadanych informacji bedzie wynikalo, ze podatnik moze prowadzié
dzialania z zamiarem wykorzystywania dzialalnosci bankéw do celow majgcych zwia-
zek z wyludzeniami. O tym wykresleniu nie bedzie powiadamiany, a nastepnie bedzie
mogl by¢ przywrocony do tego rejestru podatnikow VAT jezeli udowodni, ze prowadzone
przez niego dzialania nie sg realizowane z zamiarem wla$nie wykorzystania dziatalnosci
bankéw do celéw majacych zwigzek z wytludzeniami skarbowymi, a wiec innymi slowy
bedzie musial udowadnia¢ swojg niewinnosc¢ przed organem skarbowym. To budzi wiec
nasze watpliwos$ci co do zgodnosci z tym i zasadami konstytucyjnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze? Rozumiem, ze ta kwestia byta dyskutowana na posie-
dzeniu podkomisji, tak?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Tak, byla dyskutowana. Natomiast jeszcze raz chciatlbym powtoérzyc. Po pierwsze, ten
mechanizm juz obowigzuje i jest wykorzystywany. Po drugie, to jest dodanie nowej
przestanki. Musimy zachowac sp6jnosc dzialania administracji. To znaczy, nie moze byc
sytuacji, w ktorej decydujemy sie na pewne dzialania wobec danego podatnika i utrzy-
mujemy go w zasobie podatnikéw VAT, bo dochodziloby do pewnej schizofrenii i wprowa-
dzania innych kontrahentéw w btad, gdybySmy sankcjonowali obecno$é podmiotu, ktory
w naszym przekonaniu jest slupem, na liscie czynnych podatnikow VAT. W zwigzku
z tym nam sie wydaje, ze ta poprawka jest spojna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie... Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

22

Panie ministrze, prosze powiedziec, jakie inne poza ta przestanka przywrécenia, czyli
zlozeniem brakujgcych deklaracji VAT, bo panstwo wymieniacie, ze bez konieczno§ci
skladania zgloszenia rejestracyjnego, jezeli podatnik udowodni, ze prowadzi dzialal-
no$¢ gospodarczg oraz w przypadku... i czym$ innym jest, jezeli nie sktada deklaracji
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podatkowych. Poprositabym o to, bo to jest istotna przestanka, w jaki sposéb podatnik
ma udowadniac? Jakie tutaj sg kryteria, jesli chodzi o to udowodnienie?

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Podstawowym kryterium jest wywiazywanie sie z obowigzkow. Jezeli my wprowadzamy
powszechny obowigzek sktadania JPK, mamy obraz faktur wystawianych przez danego
podatnika na - ze tak powiem — gospodarke. W zwigzku z tym mozemy ocenic, czy jego
deklaracja VAT i jego wypelnienie zobowigzania podatkowego koresponduje ze skalg jego
dzialalno$ci w formie wystawiania faktur na gospodarke. W zwiazku z tym bedziemy
w stanie bardzo szybciutko oceni¢ realnosc i uczciwosé podatnikow dzieki wilasnie sys-
temowi raportowania comiesiecznego faktur VAT.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Przepis budzi watpliwosci, bo nie wskazane jest, jak panstwo zamkniecie taki rachu-
nek, skreglicie z listy podmiotow, ktore prowadza... z listy podatnikéw VAT, z rejestru,
a potem przywrocicie. Nie ma w tym przepisie dotyczgcym ust. 9h tego okresu do wykre-
§lenia z rejestru podatnikow i przywrocenia. Czy w tym zakresie panstwo mowicie,
ze przywrocenie nastgpi z takg samg data, ze nie bedzie takiego okresu precyzyjnego,
w ktorym bylaby ta luka?

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Pani przewodniczaca, orzecznictwo, poczynajgc od ETS po nasze NSA, jest tak wspania-
tomy§lne, ze faktycznie nie koliduje z wykre§leniem. W zwiazku z tym, wydaje mi sie,
ze ten problem jest teoretyczny. Jezeli transakcja miata miejsce, jezeli transakcja zostala
oplacona, jezeli transakcja zostala prawidlowo zafakturowana i VAT znalazt sie w urze-
dzie skarbowym, to kwestia rejestracji przynajmniej w orzecznictwie ETS nie jest prze-
szkoda.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi w tej sprawie? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 1? Jest, tak? Bedziemy w takim razie glosowaé przyjecie
zmiany 1. Kto jest za przyjeciem tej zmiany? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
15 glos6w za, 11 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Zmiana zostala przyjeta. Przechodzimy do zmiany 2. Czy sa tutaj jakie§ pytania lub
uwagi? Nie slysze.

PrzyjeliSmy zmiane 2 w art. 8. Przechodzimy do zmiany 3. Czy sg tutaj jakies pytania
lub uwagi? Nie stysze. Dziekuje.

Zmiana zostala przyjeta. Nie, to nie jest zmiana. Wszystkie zmiany, tak.

Prosze panstwa, przechodzimy do przyjecia calosci art. 8. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji jego przyjecia? Jest? Tak, dziekuje. W takim razie bedziemy glosowac przy-
jecie art. 8 w caloSci.

Kto jest za przyjeciem art. 8, bardzo prosze? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Pan poset Grabowski. Dziekujemy. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
15 glos6w za, 10 przeciw, 1 osoba wstrzymata sie.
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Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo przyjeliSmy art. 8. Przechodzimy do art. 9. Czy sg jakie§s uwagi? Nie
slysze.

PrzyjeliSmy art. 9. Przechodzimy do art. 10. Czy sa jakie§s uwagi lub zastrzezenia?
Nie stysze.

PrzyjeliSmy art. 10. Przechodzimy do art. 11. Zmiana 1. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie
slysze.

Zmiana zostala przyjeta. Przechodzimy do zmiany 2 w art. 11. Czy sg jakie§ uwagi?
Nie slysze.

Zmiana zostala przyjeta. Zmiana 3. Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze.

Zmiana zostala przyjeta. Przechodzimy do catosci art. 11. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze.

Artykut zostat przyjety.

Przechodzimy do art. 12. Jest poprawka. Bardzo prosze, pan poset Szlachta.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zgtaszamy poprawke. W art. 12 projektu ustawy, w art. 54 ust. 1 ustawy z 10 czerwca
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow,
oraz przymusowej restrukturyzacji otrzymuje brzmienie:

,»W przypadku, gdy Srodki zdeponowane na rachunku zostaly zablokowane na pod-
stawie przepiséw ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu lub zostala dokonana blokada rachunku podmiotu
kwalifikowanego w rozumieniu art. 119zg pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, wyplate srodkow gwarantowanych zawiesza sie na czas trwania blokady”.

Krotkie uzasadnienie. Poprawka polega na skre§leniu w art. 54 ust. 1 ustawy wyra-
z0w ,,poza wyjatkami okreslonymi w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym” w kon-
cowej czeSci przepisu.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ja rozumiem, ze mamy do czynienia w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
z takg oto sytuacja, ze wszystkim osobom w przypadku upadtoéci podmiotu wyplaca sie
§rodki do wysokosci 100 tys. euro jako §rodki gwarantowane w terminie do 2 tygodni.
W przypadku zablokowania rachunkéw takich §rodkow nie wyplaca sie w terminie wska-
zanym w tej propozycji. Chcialabym zatem zapytac, jak bedzie wygladala sytuacja, jezeli
blokada bedzie trwata? Czy Ministerstwo Finanséw nie rozwazalto nastepujacej sytuacji,
ze w przypadku podmiotu, gdzie jest ulokowany taki rachunek, nalezatoby te weryfika-
cje, te blokade — odnoszac sie do tego postepowania inaczej — prowadzié krocej tak, aby
wskazac¢ w jakim okresie i czy potem z tytulu gwarancji depozytow te Srodki bedg wypta-
cane w pozniejszym terminie? Jak dtugi okres panstwo wskazujecie tutaj? Co do zasady
wyplata gwarantowanych depozytéw odbywa sie do wysokosci 100 tys. euro w terminie
14 dni. Blokujemy tutaj rachunek, trwa to dtuzej, wiec jak w tej sytuacji... Tego pro-
blemu moim zdaniem nie bedzie w przypadku SKOK dlatego, ze te jednostki nie uzu-
pelniaja wptaty do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ale w przypadku instytucji
bankowych, ktére muszg dokonaé¢ po upadlym podmiocie wptaty, jak bedzie wyliczona
wysoko$¢ tej dokonywanej wplaty? Tam jest okres na dokonanie wptaty do 1 miesigca,
wiec to jest przepis specyficzny.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
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Dziekuje. Tu sg dwa watki — watek upadtosci SKOK i watek upadlosci bankow spéidziel-
czych. Ja chce powiedzie¢ w ten sposob, ze ta blokada dziala symetrycznie. Zwracam
uwage, ze to byla poprawka zgloszona bodajze przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
Uwazamy, ze ona jest zasadna.
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Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja chcialbym jeszcze wroci¢ do poprzedniego
artykutu. Jezeli ja dobrze odczytalem intencje pani przewodniczacej dotyczace rozsze-
rzenia 106a w ustawie — Prawo bankowe, na banki spéldzielcze i SKOK, to wydaje mi sie,
ze, po pierwsze, art. 106a konsumuje banki spéldzielcze, natomiast w art. 11 w zmianie
2, czyli paragraf 3 w art. 16, jest zapisana ta sama zasada dotyczgca SKOK, ktora doty-
czyla bankow w Prawie bankowym. W zwiazku z tym wycofuje swoja pozytywna ocene
pani komentarza — nie zrozumialem go.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Tak tez my§latem.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym panu ministrowi powiedzie¢, ze jednak na koncu bedzie sie pan musial przy-
znac, bo ja panu pokaze, ze pan sie myli.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, lepiej nie pokazujmy sobie za duzo. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art.
12?7 Nie stysze.
PrzyjeliSmy art. 12.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chodzito mi panie ministrze nie tylko o banki spotdzielcze, lecz o wszystkie banki.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Pani poset Skowronska,...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...bo w przepisie jest mowa o bankach.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Pani poset Skowronska, bardzo prosze o zachowanie zasad. Art. 12 zostal przyjety. Pro-
sze? Wraz z poprawka — tak, nie zdgzytem dodac.
Przechodzimy do art. 13. Zmiana 1. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje.
PrzyjeliSmy zmiane 1 w art. 13. Przechodzimy do zmiany 2. Czy sg jakie$ uwagi lub
zastrzezenia? Nie slysze.
PrzyjeliSmy zmiane 2. Przechodzimy do zmiany 3. Czy sa uwagi? Nie slysze.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 4. Nie slysze uwag. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 5. Nie slysze uwag. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 6. Nie stysze uwag. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 7? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 8. Nie stysze uwag. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 9. Nie slysze uwag. Zmiana zostata przyjeta.
Zmiana 10. Nie slysze uwag. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 11. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 12. Nie slysze uwag. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 13. Nie slysze uwag. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 14? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 15. Nie slysze uwag. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 16. Nie slysze uwag. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 17? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 18. Do zmiany 18? Prosze bardzo. Strona 52 tym razem - tak.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W zmianie 18 jest mowa o przenoszeniu sie do Stuzby Celno-Skarbowej funkcjonariuszy
Policji, ABW, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego itak dalej. Zatem chcialabym zapytaé, jak panstwo prognozujecie, ile
0s6b wskutek wprowadzania tego przepisu zostanie przeniesionych z tych stuzb, ktore
sg wymienione w art. 176 ust. 1-4 do Stuzby Celno-Skarbowe;j?
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Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Pani posel, czy mozna prosi¢ o ponowne skonkretyzowanie poprawki, bo ja nie zrozu-
miatem tresci? Jesli moglbym prosié. Jaka jest skala przeniesien — takie jest pytanie?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie, ile panstwo przewidujecie w zwiazku z tym artykulem przeniesien
do Stuzby Celno-Skarbowe;...

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Ok.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...funkcjonariuszy wymienionych stuzb.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo za powtorzenie. Panie ministrze, czy pan co§ przewiduje w tej
sprawie?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Mowimy tu o kilku osobach glownie do inspekcji wewnetrzne;.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Kilka osob. Czy w zwigzku z tym sg jakie§ zastrzezenia?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Do dziesieciu, tak?

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Kilka to raczej do dziesieciu. Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany
18? Nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane 18.
Przechodzimy do zmiany 19. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 20. Tu jest poprawka. Bardzo prosze, pan posel Szlachta.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, proponujemy w zmianie 20 skre§lenie w art. 198 ust. 1
wyrazow ,,Centralnego Biura Antykorupcyjnego”. Kréotkie uzasadnienie. Nalezy doko-
na¢ zmiany w art. 198 ust. 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej polegajacej
na wykre§leniu funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego z powyzszego
przepisu. Funkcjonariusze CBA nie posiadajg stopni stuzbowych, a jedynie stanowiska
shuzbowe. Tym samym nie jest mozliwe okre§lenie rownorzednos$ci ze stopniami stuz-
bowymi w Stuzbie Celno-Skarbowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi dotyczace tej poprawki? Nie stysze. Tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Prosze, pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym zapytac¢ sie o powod wprowadzenia tego przepisu, bo dla kilku os6b wprowadza-
cie panstwo ekstraordynaryjny tryb przejscia do Krajowej Administracji Skarbowej z tych
stuzb. Pan minister méwi, ze to jest kilka osob. Czy panstwo nie rozwazali, bo jaki ma cel
zapisywanie w ustawie przejscia kilku osob? Réwnie dobrze mozna skorzystac z zupelnie
innego trybu, zeby te osoby przeszly do administracji skarbowej, celno-skarbowe;.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan dyrektor... bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Kontroli i Analiz Ekonomicznych MF Przemystaw Krawczyk:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, odnoszac sie do tego pytania,
chcialbym zaznaczy¢, ze chodzi tak naprawde o sytuacje, w ktorej dzisiaj takie prze-
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niesienie nie jest mozliwe dlatego, ze te osoby musialyby zrezygnowac ze swojego sta-
tusu funkcjonariusza, a chodzi tak naprawde o kluczowe osoby, ktére miedzy innymi
w ramach funkcjonujacej czy dopiero tworzonej inspekcji wewnetrznej czy stuzb, ktore
majg sie zajmowaé czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi. Chcemy wzmocnié te
komorki osobami, ktére majg duze doSwiadczenie i bedg mogty odpowiednio zarzadzac
i wspomoc nas w zakresie realizacji tych podstawowych zadan. Budujemy tutaj na tyle
silne stuzby, ktore beda w stanie poprzez miedzy innymi dzialania operacyjne doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej bedziemy mogli miedzy innymi przeciwdziala¢ prowadzeniu
czy powstawaniu rowniez karuzel podatkowych. Generalnie chociaz ta liczba nie jest
wysoka, jakosc¢ i wklad tych os6b w zarzadzanie instytucja jest bardzo duzy.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Podzielam poglad, ze to ustawowe uregulowanie jest zawsze mocniej-
sze. Dziekuje. Pani posel Skowronska jeszcze do tego, tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

PracowaliSmy nad ustawg o Krajowej Administracji Skarbowej. Trzykrotnie juz ja zmie-
nialiSmy. To jest kolejna zmiana dokonana w zupelnie innej ustawie, ktéra mowi o budo-
waniu odpowiedniej stuzby. Ja nie méwie o kompetencjach, bo to mozna bylo w innym
trybie... mozna to bylo doprecyzowywac, budujac stuzby. Zatem wydaje sie jednak,
ze kiedy przyjmowaliSmy ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, trzeba bylo prze-
myslec, jak te administracje skarbowg zbudowaé.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to bardziej takie podsumowanie czy stwierdzenie. Rze-
czywiscie nie wykluczamy, ze by¢ moze trzeba bedzie jeszcze zmieniac te ustawe w przy-
szlo§ci. Dziekuje bardzo. Czy do zmiany 20 w art. 13 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie slysze.

PrzyjeliSmy zmiane 20 wraz z poprawka.

Czy do zmiany 21 sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy te zmiane.

Czy do catego art. 13 sa jeszcze jakie§ uwagi lub zastrzezenia? Czy jest sprzeciw? Nie
stysze. PrzyjeliSmy caty art. 13.

Przechodzimy do art. 14. Pani poset Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ja rozumiem, ze zbudowaliSémy albo budujemy pewng informacje o rachunkach otwar-
tych w instytucjach, ktore dla potrzeb tej ustawy nazywamy obowigzanymi, czyli w ban-
kach i spotdzielczych kasach. Skad zatem - chciatabym zadaé pytanie — pojawila sie data
odnoszaca sie do rachunkéw, ktore byly otwierane lub zamykane 1 stycznia 2016 r.?
Aktualne - rozumiem. Rozumiem, ze panstwo chcecie zbada¢, jak wygladaty wyludzenia.
To tez rozumiem. Tylko skad panstwo wzieli date 1 stycznia 2016 r.? Tylko od tej daty
do tego rejestru, do tej ewidencji, do tego zbioru beda przekazywane informacje. Skad
panstwo wyseparowali takg date 1 stycznia 2016 r., a nie na przyktad 30 czerwea 2015 r.?

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy mozemy racjonalng odpowiedz dostac?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

PrzyjeliSmy te date z kilku przyczyn, gtéwnie operacyjnych oraz skali zakresu danych,
objetosci danych. To jest podstawowy zasob, dzieki ktoremu bedziemy w stanie siegnaé
by¢ moze jeszcze po te naduzycia, ktore da sie odzyskac¢ w formie finansowej. Niemnie;j
jednak po tym okresie, w ktorym to przeanalizujemy, by¢ moze trzeba bedzie rozszerzyc
ten zakres danych. Niemniej jednak prawda jest taka, ze prawdopodobienstwo Sciggniecia
§rodkéw finansowych z naduzy¢ bardzo szybko eroduje. Na bazie do§wiadczen z zaciggu
dwuletniego, bo — przypominam - zostanie zaciggniety rok 2016 i 2017, bedziemy mogli
oceni¢ skuteczno$¢ tych dzialan i ewentualnie siegniemy po zasoby glebsze w bankach.
Niemniej jednak tez mieliSmy sygnaly, ze ze wzgledu na zmiany systemow bankowych
i przerzucanie baz danych w samych bankach sieganie glebiej w czasie jest coraz trud-
nigjsze. W zwiazku z tym przyjeliSmy kompromis w postaci tej daty 1 stycznia 2016 r.

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 284)

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi i zastrzezenia do art. 14? Czy jest sprzeciw
wobec propozycji jego przyjecia? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 14.
Przechodzimy do art. 15. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 16. Czy tutaj sg jakies uwagi? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.
Art. 17. Czy sa jakie§ uwagi? Nie stysze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja mam jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Do?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Do art. 16.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
PrzyjeliSmy go, ale prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge zapytac¢ na koncu.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dobrze, moze tak bedzie lepie;j.

Art. 17. Prosze panstwa, za chwile bedziemy mieli kolejne posiedzenie Komisji. Jezeli
nie uda nam sie tego skonczy¢, bedziemy musieli okolo godziny 20.00 kontynuowaé
to posiedzenie Komisji. Art. 17. Czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi? Nie slysze. Artykut
zostal przyjety.

Art. 18. Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 19. Czy sa uwagi? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 20. Nie slysze uwag. Artykut zostal przyjety.

Art. 217 Artykut zostal przyjety.

Art. 22. Nie slysze uwag. Artykul zostal przyjety.

Art. 23. Nie slysze uwag. Artykut zostal przyjety.

Art. 24. Nie slysze uwag. Artykut zostal przyjety.

Art. 25. Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 26. Uwag nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 27. Jest poprawka. Jest poprawka, bardzo prosze. I pytanie. Pani poset, moze
najpierw poprawke zglosimy, dobrze? Prosze bardzo.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy zmiane brzmienia art. 27. ,Ustawa
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem:

1) art. 1, 2, 4 pkt w zakresie przepisow art. 119zg pkt 2, art. 119zv-119zzd, art. 119zzk
paragraf 21 art. 4 pkt 8 w zakresie art. 305q, art. 5 pkt 1, art. 7, art. 11 pkt 3, art. 12 oraz
art. 24 ust. 2 pkt. 2, ktére wchodzg w zycie po uptywie 4 miesiecy od dnia ogloszenia.

2) art. 13 pkt 18-20, ktore wchodza w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia”.

Zmiana ta jest skorelowana z trescig przepisu art. 14 ust. 3 projektu ustawy w zakre-
sie przekazywania zestawien, o ktorych mowa w art. 119zb Ordynacji Podatkowej, majac
na uwadze, ze blokada rachunkow bedzie nastepowala w oparciu o analize dokonywang
na podstawie zestawien przekazywanych przez banki i spéldzielcze kasy oszczedno-
§ciowe, dla ktérych przewidziano termin przejSciowy do przekazywania takich zesta-
wien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Skowronska z pytaniem i Biuro Legislacyjne. Moze najpierw
pani poset Skowronska, a p6Zniej poprosze Biuro Legislacyjne.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wracajac do wejScia w zycie ustawy, w zwigzku z art. 27 w brzmieniu sprawozdania pod-
komisji oraz do poprawki. W przyjetym art. 16 wprowadzamy, abstrahujac od poprawki,
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taki oto przepis, ze wszystkie instytucje obowigzane majg 3 miesigce na przygotowanie
zestawienia, a w przypadku spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych ten ter-
min moze byé wydluzony o dodatkowe 6 miesiecy, czyli do 9 miesiecy. Ja dlatego pyta-
fam o ten obowigzek, o wejsScie w zycie tej ustawy. Zatem w terminie 3 miesiecy wszyst-
kie instytucje przekazuja, a jezeli chodzi o spéldzielcze kasy, zgodnie z zapisem art. 16
zmiana... ust. 1 pkt 1 termin moze by¢ wydtuzony o 6 miesiecy, czyli moze trwac 9 mie-
siecy. Chciatabym zatem zapyta¢ w tym kontek§cie i poprosié autora tej poprawki albo
pana ministra o objasnienie, kogo bedg dotyczyly te 4 miesigce i te 3 miesigce, bo to jest
3 miesigce od dnia ogloszenia. O tym mowi ten ust. 2 w art. 27 w tej poprawce. Kogo
beda dotyczyt te 4 miesiace, o ktéorych mowa w pierwszej czesci tej zmiany. Poprawke
doreczono nam przed chwilg i nie mieliSmy czasu na jej pelng analize. I w drugiej czesci
zmiany, ktéra dotyczy wejscia w zycie przepiséw po uplywie 3 miesiecy od dnia oglosze-
nia. PowiedzieliSmy, ze jest obowigzek, panstwo przekazujecie, system sie buduje, banki
i instytucje obowigzane blokujg, nie wyplywa, ale pierwsza informacja dla sporzadze-
nia tego modelu ryzyka, ktéry panstwo tez budujecie, pokazuje te graniczne terminy
na przekazanie informacji o wszystkich rachunkach od 1 stycznia 2016 r. Zatem popro-
sitabym réowniez o to — poza przedlozeniem przez pana przewodniczgcego Szlachte — zeby
pokazac te dwie sytuacje, czego dotyczg te 4 miesigce od daty ogloszenia i czego dotycza
te 3 miesigce, bo to jest troche inny wyjatek, to znaczy mamy dodatkowo 4 miesigce dla
ust. 1, bo ust. 2 jest tozsamy... niz czes¢ zawarta w przepisie art. 27, tylko caly ten wyja-
tek dotyczgcy wprowadzenia ust. 1 w terminie 4 miesiecy od daty ogloszenia.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
I jeszcze pytanie o ten przepis we wprowadzonym art. 16 ust. 1 pkt 1.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne jeszcze... Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy. Do tej poprawki mamy tylko drobng uwage. Proponujemy
zamienic te punkty kolejnoscia, czyli pkt 2 bytby zamieszczony jako pierwszy, a pierwszy
jako drugi ze wzgledu na to, zeby te wyjatki uszeregowaé w kolejnoéci od tych, ktore
wchodzg w zycie szybciej, i stopniowo takg gradacje zrobic. Nastepnie w drugiej kolej-
nosci bylby ten, ktory wchodzi w zycie w terminie pozniejszym.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje. Jest taka zgoda. Bardzo dziekujemy za te uwage. Czy pan minister chciatby
jeszcze odpowiedziec? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Ja chce powiedzie¢ w ten sposob, ze ta ustawa tak, jak méwitem, jest skomplikowana
od strony technologicznej. Tutaj jest sukcesywny sposéb uwalniania tych mozliwo§ci
technologicznych — jedna funkcjonalno$¢ po drugiej. Jest zapisany pewien harmono-
gram czasowy, w ktorym w uzgodnieniu z sektorem bankowym jest uzgodnione, ze jest
to realistyczne, mozliwe i racjonalny sposob uwalniania po kolei tych funkcjonalnosci,
nie oparty o taki big bang, w ktérym jednego dnia wszystko startuje i patrzymy, co sie
dzieje. Uwalniamy to w sposéb sukcesywny po kolei. Poniewaz mamy te sukcesywno§é
w uwalnianiu, to takze oznacza pewng sukcesywno$¢ w zapelnieniu tego zasobu infor-
macyjnego do analizy przez administracje skarbowg. Ta poprawka powoduje, ze odra-
czamy administracji skarbowej o 4 miesigce mozliwo§é korzystania z tego mechanizmu
blokad do czasu, w ktérym bedzie osiggniety pewien poziom funkcjonalnosci zasilania
nas w informacje. W zwigzku z tym ta poprawka po prostu symetryzuje pozycje wiedzy
Z uprawnieniami.

Jezeli chodzi o pytanie pani przewodniczacej dotyczace art. 16, pozwole panu dyrek-
torowi odpowiedzie¢, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.
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Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Kontroli i Analiz Ekonomicznych MF Przemystaw Krawczyk:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jezeli chodzi o te poprawke, to oczywiscie
nalezy tutaj zwroci¢ uwage, ze budowa art. 27 powigzana jest z brzmieniem art. 14 i art.
16. To znaczy, mamy taka sekwencje, ze po 14 dniach od ogloszenia wchodzi w zycie
czesC przepis6w, nastepnie wykonywane sg kolejne przepisy, czyli w ciggu 30 i odpowied-
nio 60 dni poszczegodlne instytucje majg dostarczyé tak zwane kartoteki podmiotowe pod-
miotow. Te kartoteki sg po to, zeby zidentyfikowac, czy obie strony transakcji spelniajg
kryteria okre§lone tg ustawa. Jednocze$nie jest to warunek funkcjonowania systemu
teleinformatycznego, ktéry w ten sposob bedzie wyliczal ryzyko albo odrzucal podmioty
jako takie, ktore nie spetniajg tych kryteriéw. Wobec tego poniewaz uznajemy, ze w tej
sekwencji zdarzen, to znaczy 30 czy wlasciwie 60 dni na zlozenie tych informacji, powin-
niSmy tez przewidzie¢ odpowiedni okres — tutaj szacujemy, ze powinien on trwa¢ jakie$
30 dni — w ktérym dane, ktore zostang zlozone przez te wszystkie instytucje, musimy
jakosciowo przeanalizowac, zanim w pelni uruchomimy system. To znaczy, musimy oce-
nié, czy to sg rzeczywiScie dobrej jakoSci dane, prawda? Potrzebny jest wiec taki audyt
teleinformatyczny i ocena tych informacji, co pozwoli wlasnie prawidiowo wdrozy¢ sys-
tem teleinformatyczny, ktory — chce powiedzieé - tez jest juz testowany.

Jezeli chodzi o art. 16, bo on jest powigzany bezpo§rednio z art. 14, banki w toku
rozmoéw zglaszaly takie postulaty, w ktorych podkreslano to, ze niektore systemy infor-
matyczne sg albo moga by¢ nieprzygotowane do wdrozenia tejze ustawy, wobec czego
potrzebuja wentyla bezpieczenstwa, ktory pozwoli im na odroczenie o kilka miesiecy
obowigzywania tej ustawy. Chcemy te sytuacje ocenia¢ indywidualnie poprzez analize
techniczna, czy rzeczywiscie do takich sytuacji dochodzi, wiec umozliwia to wigczanie
kolejnych bankéw — nie tylko systemu bankowego, ale rowniez SKOK - do tego, aby
to rozwigzanie funkcjonowalo jakby w odpowiedniej sekwencji czasowej i zeby te insty-
tucje mogly sie dostosowac do tego systemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo za wyczerpujaca odpowiedz. Pani posel, jesli mozna, moze juz nie cia-
gnijmy tego, bo mamy jeszcze... Chcielibyémy zaczaé nastepne posiedzenie Komisji.
Wszyscy stoja przed salg. Chyba dosc¢ szeroko to zostalo wyjasnione. Ale mamy jeszcze
pewng procedure do przejscia, prawda? Pani posel, nie wystarczyly pani te dwie odpo-
wiedzi?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

To pewnie trzecia tez pani nic nie da.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Skad pan wie?

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Tak mysle. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

30

Chciatabym, po pierwsze... Zadaje merytoryczne pytania. Chcialabym, jezeli mamy jesz-
cze 2 minuty do zakonczenia i mamy tylko procedure wyboru sprawozdawcy i zakoncze-
nia, zeby umozliwiono mi zadanie pytania. Chcialabym zapytaé, czy tak, jak w art. 18...
przepraszam, tak, jak w art. 16 ust. 1 pkt 1, gdzie wydluzono ten termin, o ktérym tam
mowa, dla jednej z instytucji obowiazanych, w stosunku do innych instytucji obowiaza-
nych jest mozliwe wydluzenie tego terminu, nie dtuzej jednak niz 6 miesiecy? Panstwo
pokazaliscie tak, ze podzieliliscie rynek, ktory ma przekazywa¢ — banki 30 dni, banki
spoldzielcze do 60 dni, SKOK w tym terminie wydluzonym o nie wiecej niz 6 miesiecy,
czyli podstawowy termin plus 6 miesiecy. Czy w przypadku bankéw i bankow spotdziel-
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czych ten termin moze by¢ wydtuzony? Prosilabym, zeby pokazaé, gdzie mamy ten prze-
pis? To jest moje ostatnie pytanie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Przepisy dotyczace wydluzenia terminu dla bankow oczywiScie stosujemy takze dla ban-
kéw spotdzielezych. Ja powiem w ten sposéb. Ustawa umozliwia elastyczne podejscie
do sytuacji kazdego z bank6w. Dlaczego? Dlatego, ze bank ma pewien zaséb danych. Cza-
sami jest tak, ze poprzez polaczenia czy jakie§ zmiany informatyczne w banku, ktore sie
wydarzyly w ostatnim czasie, dany bank tylko i wylgcznie ze wzgledu na jego sytuacje
indywidualng zwigzang z jego reforma na przyklad systemu czy upgrade systemu infor-
matycznego ma szczegblng sytuacje i na przyktad nie moze nas zasili¢ w tym momen-
cie, w ktérym reszta sektora to robi. My nie mozemy... Poniewaz tam sg przepisy karne
i sg sankcje karne zwigzane...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, wystarczy mi tylko powiedzie¢, w ktérym to jest przepisie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Pani posel, bardzo prosze zachowaé kolejnosc.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po co mi pan zwraca uwage?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
To sa te przepisy ostatnie, w ktorych...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W ktérym to jest miejscu?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
...mamy elastycznos¢ dla bankéw, bankow spotdzielczych i SKOK...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ktory to jest artykul?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
...zarOwno w zakresie tych aktualnych danych, ktére ,majg lecie¢ tym STIR”, a takze
tych historycznych.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale ktory to jest artykul?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Jeszeze raz?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wystarczy mi artykut.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Art. 16 ust. 1. Ja nie wiem, czy...

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Ale to bylo juz podawane. Art. 16 byl cytowany.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Art. 16 dotyczy SKOK. Mnie chodzi o to, zeby pan minister powiedzial, gdzie jest mowa
o elastycznosci, jezeli chodzi o banki.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Pani przewodniczaca, hipoteza przepisu jest taka ,,na wniosek bankow...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale ktory to jest artykul?
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Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Art. 16 ust. 1.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
To juz bylo przywolywane. Na wniosek bankow, nie SKOK. Ja wiem, ze pani wszystko
kojarzy sie ze SKOK, ale tam jest wyraznie napisane ,,bankéw”.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy kto$ zglasza sprzeciw wobec art. 27? Nie slysze.
PrzyjeliSmy art. 27. Przystepujemy do glosowania calego projektu ustawy. Kto jest
za przyjeciem ustawy, bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
15 glosow za, nikt nie byl przeciw, 9 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje. Komi-
sja musi wybra¢ posta sprawozdawce. Wiem, ze pan poset Gosiewski... Czy pan poset
bytby skionny...

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Proponuje na sprawozdawce pana posla Gosiewskiego. Chwileczke,
jeszcze sekunde. Panie po§le Gosiewski, pan poset Szlachta tez zglasza cheé sprawozda-
wania tego projektu i prowadzil podkomisje. Zostanmy wiec przy tej propozycji. Czy ktos
jest przeciwny kandydaturze pana posta Szlachty? Nie stysze.

Dziekuje, przyjeliSmy.

Przepraszam pana posta za zamieszanie.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji. Prosze panstwa, nastepne posiedze-
nie Komisji powinno sie juz rozpocza¢, ale zrébmy jakie§ — nie wiem — 10 minut przerwy.

32 m.s.s.




