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23 listopada 2017 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania wykorzystywaniu sek-
tora finansowego do wytudzen skarbowych (druki na 1880 i 2022).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Wieslaw Janczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Teresa Nowakowska, Lukasz Zylik
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych. Stwier-
dzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu prze-
ciwdzialania wykorzystaniu sektora finansowego do wytudzen skarbowych - druki nr
1880 i 2022. W porzadku, ktory zostatl panstwu dostarczony, byl przewidziany jeszcze
jeden punkt, czyli rozpatrzenie ewentualnych poprawek zgloszonych w drugim czytaniu
do ustawy okolobudzetowe]j. Poniewaz do tego projektu nie zgloszono poprawek, tylko
ten jeden punkt jest dzisiaj przedmiotem posiedzenia Komisji. Czy majg panstwo uwagi
do tego porzadku obrad? Nie widze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Witam serdecznie pana ministra Wieslawa Janczyka sekretarza stanu w Minister-
stwie Finans6w wraz z towarzyszacymi mu osobami.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Informuje, ze wczoraj na posiedzeniu
plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdzialania wykorzystaniu sektora finansowego do wyludzen skarbowych z drukéw
nr 1880 i 2022. W czasie drugiego czytania zgloszono 2 poprawki. Sejm skierowal ustawe
wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Szanowni panstwo, bedziemy rozpatrywac te poprawki wedlug porzadku, ktory
zawsze obowiazuje przy rozpatrywaniu poprawek, wiec nie bede juz tutaj go przypomi-
nal. Mysle, ze wszyscy go pamietamy. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze ten porzadek
bedzie stosowany réwniez w tym przypadku. Sprzeciwu nie slysze.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia poprawek. Sg tu 2 poprawki zglo-
szone przez Klub Poselski Nowoczesna. Mam informacje z Biura Legislacyjnego, ze te
2 poprawki nalezy rozpatrywac tacznie. Czy tak? Tak. Bardzo dziekuje.

W zwigzku z powyzszym przystepujemy do Igcznego rozpatrzenia tych poprawek.
Bardzo prosze panig przewodniczacg Henning-Kloska o przedstawienie tych poprawek.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

S.p.

Szanowni panstwo, tak naprawde chodzi wylgcznie o jedng poprawke. Jest to element,
ktory poruszalam w trakcie pierwszego czytania projektu i prac nad tym projektem
na posiedzeniu Komisji. My§le, ze temat jest panstwu znany. Chodzi o to, ze na zlecenie
szefa Krajowej Administracji Skarbowej moze nastgpi¢ blokada rachunku bankowego
podmiotu, ktory jest podejrzany. Jak panstwo wiedzg, blokada moze by¢ zrobiona na 72
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godziny, a potem rozszerzona nawet do 3 miesiecy. Przy réznych blokadach rachunku
bankowego standardowo jest tak — np. przy tytulach egzekucyjnych - ze w czasie blo-
kady rachunku bank moze zrealizowa¢ liste plac zwiagzanych z wyplata wynagrodzen
pracownikow firmy, ktéra ma zablokowany rachunek. Razem z takg listg plac realizo-
wany jest podatek dochodowy zwigzany z ptacg pracownika oraz skladki na ubezpiecze-
nia spoleczne.

OczywiScie, chodzi o to, zeby obywatel bedgcy pracownikiem takiego podmiotu nie
byl strong pokrzywdzong, zeby nawet w czasie blokady otrzymywal wynagrodzenie.
Ta ustawa, ktorg wlasnie przyjmujemy, zaklada takg mozliwos§¢, ze blokadzie nie beda
podlega¢ wynagrodzenia ze stosunku pracy wraz z zaliczka na podatek dochodowy
od oséb fizycznych oraz sktadkami na ubezpieczenia spoleczne, ale z zastrzezeniem,
ze wynagrodzenia bedg realizowane tylko i wylgcznie do kwoty minimalnego wynagro-
dzenia za prace, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Co to oznacza? OczywiScie, o ile blokada nastgpi na 72 godziny, to nie jest to jakis
problem. Natomiast blokada trzymiesieczna i niezrealizowanie w pelni wynagrodzen
dla pracownikow takich firm przez 3 miesigce w przypadku ewentualnej pomytki
grozi ogromnymi problemami, ogromnymi perturbacjami dla obywatela. MySle, ze jest
to rzecz, ktérej jako parlamentarzysci, jako postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
powinnismy prébowac uniknaé. Musza mieé¢ panstwo §wiadomosc, ze 3 miesigce pozosta-
wania bez zaptaconej raty kredytu hipotecznego nie oznacza dla obywatela nic innego,
jak tylko wypowiedzenie takiej umowy kredytu. I nie mozemy do tego dopuscic, sza-
nowni panstwo.

Mysle, ze pan minister dobrze o tym wie, ze standardowo karuzele finansowe nie
posiadajg os6b zatrudnionych, tylko stupy, ktore sa czlonkami zarzadu. Mozna te ustawe
zabezpieczy¢ na poziomie Senatu w inny sposob. Tak, zeby faktycznie nie realizowano
wynagrodzen, do uméw podpisanych wczoraj, tylko do uméw trwajacych diuzej. Jak pan
minister powiedzial, w toku prac zapisano w ustawie, ze szef Krajowej Administracji
Skarbowej ma mozliwo$¢ wydania zgody na zrealizowanie takiej listy plac w catoSci. Ale
to nie moze by¢ element dobrowolnoSci. Jezeli szef KAS powinien otrzymacé jakiekolwiek
uprawnienia, to powinny one zmierza¢ w druga strone, czyli w strone dodatkowej mozli-
wosci zablokowania realizacji takiej listy plac, a nie wydawania zgody, bo to trwa i moze
powodowacé ludzkie dramaty.

Szanowni panstwo, poprawka nr 2 jest tylko i wylgcznie poprawka legislacyjna. Biuro
Legislacyjne moze potwierdzi¢, ze w zasadzie w tym paragrafie nic nie zmieniamy. Zapi-
sujemy tylko dokladnie, ze wyrzucamy przepis art. 89. To sg konsekwencje wynikajace
ze skreSlenia lit. b/ w art. 1 pkt 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tej poprawki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Janczyk:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chce
powiedziec¢, ze ustawa idzie rowniez w tym kierunku. Mamy zabezpieczenie, ktore jest
w kompetencji, czy w rekach szefa KAS. Polega ono na tym, ze jezeli zainteresowana
strona zglosi sie z wnioskiem, zeby dokonaé¢ wyplaty wiekszego §wiadczenia niz pen-
sja minimalna, to szef KAS ma takie uprawnienie i kompetencje zapisane w ustawie
do takiego dziatania. Tak, ze nie widze tutaj obaw w tym zakresie. Chce tez powiedziec,
ze ten przepis mamy konsekwentnie zastosowany w calej ustawie. Nie mozemy sobie
pozwolié na to, zeby powstaly wrota, przez ktére mozna byloby wyprowadzac pienigdze
z zajetego rachunku, z uwagi na interes publiczny polegajacy na zaspokojeniu roszczen
Skarbu Panstwa w tym zakresie. Wydaje sie, ze ten przepis zastosowano konsekwentnie
w calej ustawie. Nawet gdyby Wysoka Komisja przyjeta te poprawke, to nie bylaby ona
synchroniczna z tym, co jest zapisane w innych miejscach w ustawie. Wydaje sie, ze nie
zasluguje ona na poparcie. Dlatego stanowisko Ministerstwa Finansow w odniesieniu
do tej propozycji jest negatywne. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje nad tg poprawka. Pani przewod-
niczgca Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

S.p.

Zaluje bardzo, ze pan minister nie sprobowat przeanalizowac w praktyce nowego instru-
mentu blokady z konsekwencjg dla wynagrodzen, czyli realizowania listy plac i jej
wysoko§ci. Wprowadzamy nowy instrument — blokade rachunku bez powiadamiania
jego posiadacza. Jezeli sa podejrzenia, to nie wiemy, czy one sg sluszne, bo tego rygoru
na etapie blokady §rodkéw nie ma. Moim zdaniem, szef KAS nie powinien pertraktowac
z 0sobg podejrzang o prowadzenie dziatalnosci niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami.
Nie mamy jeszcze doSwiadczenia, jak bedzie funkcjonowatl ten przepis. A zatem, bez
powiadomienia mamy zablokowany rachunek na 3 dni i kolejng blokade na 3 miesigce.
Nie wydaje sie sluszne, zeby w przypadku jakichkolwiek btedow po stronie organu skar-
bowego byla potrzeba wprowadzania tak rygorystycznej procedury w stosunku do pra-
cownikow.

Ta poprawka zmierza do tego, zeby mobilizowa¢ administracje skarbowa. Nikt nie
jest za wyludzeniami. Kazdy z nas jest za ochrong rzetelnego przedsiebiorcy. To mobi-
lizuje szefa KAS, ktory ma wszystkie instrumenty. Ma wszystkie dokumenty. Posiada
zebrane z catego rynku informacje o rachunkach. Posiada u siebie aparat do analizowa-
nia ryzyka, w tym mozliwo§ci wylapania nieprawidlowosci. Po wczorajszej propozycji
ma réwniez mozliwos§¢ wprowadzenia centrum informatycznego. Ma wszystkie elementy
dotyczace oceny na tym rynku podmiotu, ktéry zdaniem organow skarbowych prowadzi
dzialalno$c¢ przestepcza, zwigzang z wyludzaniem podatku VAT.

We wszystkich przepisach moéwiliémy o ré6wnowadze miedzy obywatelem i organem,
czy administracjg, obywatelem i sgdem. W tym przypadku ta miara zachowania w sto-
sunku do obywatela jest mocno represyjna. Bardzo mocno represyjna. Nie tylko w sto-
sunku do posiadacza, czyli podmiotu prowadzacego dzialalno$c, co do ktorego sg duze
watpliwosci, jak zostal okreslony, ale takze w stosunku do pracownikéw. Gdyby organ
blokowal i powiadamial, bylaby zupelnie inna sytuacja. Panie ministrze, prosimy o duza
refleksje. Jest to poprawka, o ktéra pewnie bedziemy pyta¢ na posiedzeniu plenarnym
Sejmu przed glosowaniem. Prosimy, zeby panstwo zwazyli to w stosunku do pracownikow.

To nie jest czeste, jak powiedziala pani posel Henning-Kloska, pani przewodniczgca,
ktora sktadala te poprawke. Pan minister nie poinformowal, ile w stosunku do prowa-
dzonych postepowan byto oséb, ktore wytudzaly podatek VAT i prowadzily dziatalno§é,
aile jest tzw. stupéw, ktore posiadajg rachunek. Sami panstwo prébowali to ponownie
zidentyfikowac. Ten, kto jest stupem, posiada rachunek i probuje wykorzystaé¢ sektor
finansowy do wyludzania podatku VAT, nie zatrudnia pracownikéw. A zatem ten rygor
go nie dosiegnie. Taka sytuacja miataby miejsce tylko w przypadku jakich§ watpliwosci,
czy bledow. A zatem ten rygor, ta dolegliwo$¢ — moim zdaniem, a mysle, ze rowniez pan-
stwa poslow, jezeli przemyslg panstwo ten przepis —jest zbyt dotkliwa dla przedsiebiorcy.

Z jednej strony mowimy o konstytucji dla biznesu. To odrebna sprawa. Ale mowimy
o tym, a panstwo rzagdzacy maja to na sztandarach. Z drugiej strony wprowadzajg panstwo
nowy instrument. Dobrze. Wszyscy zgadzamy sie, zeby nie bylo wyludzen. Nieuczciwi nie
powinni mie¢ taryfy ulgowej. Ale nie w stosunku do uczciwych. Nie zastosowali jeszcze
panstwo zadnego okresu, w ktorym bylyby zebrane doSwiadczenia z praktyki stosowa-
nia tego instrumentu. A zatem wypowiadajac sie prosze o udzielenie odpowiedzi. Ile —
zdaniem panstwa — prowadzg panstwo dzisiaj takich postepowan? Takich postepowan,
w ktorych sg zablokowane rachunki. Takich, w ktorych bedg rowniez restrykcje zwigzane
z wynagrodzeniami, z wyplatg wynagrodzen. Sprébujcie nas panstwo przekonac.

Nie strzelajmy do wrobla z armaty. Tu jest takie poré6wnanie. Sprawdzmy. A dzisiaj
zg6dzmy sie na takie rozwigzanie. Nie mozna stosowac represji w stosunku do pracow-
nikéw. To panstwa rowniez zmobilizuje. Jak moéwie, 3 dni, to moze niedlugi termin. Ale
3 miesigce stosowania takiej procedury z minimalnym wynagrodzeniem, to dtugo. Czy
panstwo wiedza, ze dzisiaj za minimalne wynagrodzenie nikt nie chce pracowac? Bardzo
trudno znalez¢ na rynku pracy osoby, ktore chca podjaé taka prace.
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Posel Jan Szewczak (PiS):
Bo nie podwyzszaliscie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy Szewczak, chcialabym powiedziec, ze to, jak rosty minimalne
wynagrodzenia, to przedmiot dyskusji na odrebng debate.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest. Doktadnie, pani przewodniczaca. Na odrebng debate.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wtedy pokazemy. Nie bede sie do tego odnosic, tylko do nowej procedury.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zabrac¢ glos w sprawie tej ustawy?
Bardzo prosze, pan poset Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda, zeby znalezé rozwiazanie, ktore byloby dobre dla pracowni-
kéw. Ale w tym momencie w naszej dyskusji dostrzegam pewng nieScistos¢, czy nie-
konsekwencje, bo nie ma pytania — czy pomoéc? — tylko — jak pomdéc? Za chwile pani
posel, za chwile. Stuchalem z uwaga pana ministra. Jezeli méwimy, ze w przypadku
tych nieuczciwych, czy kryminalnych dzialan ten problem praktycznie nie wystepuje.
Przed chwilg stuchalem z uwagg pani przewodniczacej. Moze wystapic¢ w sytuacji, kiedy
mowimy o pracownikach, ktorzy uczciwie pracujg w uczciwej firmie, a na skutek tych
rozwigzan prawnych znajdg sie w sytuacji dyskomfortu, bo jak rozumiem, nie w sytuacji
tragicznej. A minister zwracal uwage, ze w tym bardziej pozytywnym przypadku istnieje
mozliwo§¢ odblokowania na wniosek. Pelnie wladzy zachowuje administracja skarbowa.
Tak naprawde, w pierwszym przypadku — nazwijmy go zlym, czy kryminalnym -
tematu nie ma. A w drugim jest Sciezka. I jest to Sciezka logiczna, czysta i pewna. Rozu-
miem, ze minister nie neguje tej poprawki, jezeli chodzi o jej intencje, bo jest nad wyraz
szlachetna. Pamietajmy, ze niewyplacenie pracownikowi wynagrodzenia na czas to jeden
z 3 grzech6w wolajacych o pomste do nieba, oprocz jeszcze 2 innych. Tak, ze o tym tez
powinni§my pamietaé. Wydaje mi sie, ze glosy w tej dyskusji minister jeszcze przeana-
lizuje. By¢ moze co$ zmieni. Mamy jeszcze chwile do zastanowienia. Ale w tej chwili
musimy przeglosowaé poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Henning-Kloska. Prosze.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Dla mnie nie ma dyskusji, panie posle, bo pensje pracownikow sg rzeczg Swietg — jak pan
zauwazyl - i nietykalna. Z punktu widzenia stanowienia prawa naszym obowigzkiem
jest zadbac o to, zeby nie podlegalo to indywidualnej decyzji szefa Krajowej Administra-
cji Skarbowej. Pan minister méwi, ze taka zgoda moze by¢ wydana - to sg stowa pana
ministra — na wniosek. Na czyj wniosek? Na wniosek szefa, ktéry by¢ moze co§ zawinil?
On ma sie zwraca¢ do szefa kadr o zrealizowanie swojej listy ptac? Przeciez przecietny
Jan Kowalski nie bedzie biegal po urzedzie skarbowym. Nawet nie bedzie wiedziat gdzie
i do kogo w takie sprawie sie zwrocié¢, zwlaszcza po reformie, po zmianach. Dla mnie ten
przepis bedzie fikcyjny.

Ludzie pracujg u takiego przedsiebiorcy, ktory moze byl przestepca podatkowym, ale
moze nie byl przestepca podatkowym. Moze byla to firma, ktéra byla karuzelg podat-
kowa, a moze ma jakie$ drobne problemy, np. nie zaplacita podatku VAT w odpowied-
niej wysokoSci, czy probowala uniknaé zaplacenia cze$ci podatku. Nigdy nie mozemy
doprowadzaé do czarno-bialej sytuacji. Nie mozemy pozwoli¢ na to, zeby godzili sie na to,
ze trzecia strona, rowniez osoba pokrzywdzona przez takiego pracodawce, padata jego
ofiara. Panie posle, nie przez przypadek w przepisach egzekucyjnych pensje sa zawsze
wylaczone z blokady rachunku. Pensje nie przez przypadek mozna realizowac. Jak pan
powiedzial, jest to dla nas wszystkich rzecz Swieta. Dlatego optuje za tym rozwigzaniem.
Uwazam, ze to jest jedyne stuszne rozwigzanie do przyjecia.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Chyba przyszed! czas, zeby pan minister odniést sie do tych gloséw.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, trudno odnosi¢ sie do argumentéw, bo przed-
stawiajg one dwie skrajnie rozne sytuacje. To znaczy sytuacje, ktora a priori zaklada
pewnag nieuczciwo§é po stronie podmiotu, a nawet — jak tutaj stysze — brak mozliwosci
wykonywania przez niego okre§lonych obowigzkow, ktore wynikajg z prawa. Mamy tez
sytuacje poréwnywalng z dzialaniem firmy, ktora dziala rzetelnie, prawidlowo, ktéra
ma wlaSciciela i jest w stanie aranzowac dzialania wynikajace z jego praw i obowigzkow.
W tym sensie trudno zabezpieczy¢ kazda sytuacje, ktéra z zalozenia jest nieuczciwa lub
pozycjonowana na sytuacji niewykonywania obowigzkow z pewnym zamiarem. Powie-
dzialbym tak. Chcemy utrzymac ten przepis dlatego, ze pozostawia on tutaj droge, czy
Sciezke dla szefa KAS do tego, zeby w sposob racjonalny wyplaci¢ wynagrodzenia, jezeli
beda przewyzszaly wynagrodzenie minimalne tam, gdzie bedzie taka mozliwos¢. Tam,
gdzie bedzie zabezpieczenie roszczen Skarbu Panstwa. Tam, gdzie ten wniosek bedzie
uzasadniony.

Prosze zwréci¢ uwage, ze nie odnosimy sie do sytuacji z przesztosci. Musimy widziec¢
i zabezpieczaé ten obszar pod katem zdarzen przyszlych. GdybySmy pozostawili tutaj
taki przepis, to ta ustawa okazalaby sie zdecydowanie mniej skutecznym narzedziem,
poniewaz wlasnie to byloby wykorzystywane. Pojawitaby sie mozliwo$¢ wyprowadze-
nia tych pieniedzy, ktére dzieki tej ustawie nie wyjada w sposob szybki i bezpo§redni
do rajow podatkowych, czy do krajow, ktore daja przyzwolenie na takie operacje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczgca Skowronska jedno zdanie. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mowig panstwo o probie wyprowadzania pieniedzy, czy obchodzenia tego mechanizmu
w formule wyplaty wynagrodzen. Dzisiaj doskonale wiemy, ze w wiekszoSci przypadkow
pracodawcy nie biorg gotowki i nie wyplacajg jej w swojej firmie, tylko jest to przelewanie
Srodkéw na rachunki bankowe pracownikéw. A zatem ten mechanizm, o ktorym pan-
stwo mowig, nie bylby stosowany.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan przewodniczacy Szewczak? Czy juz nie? Nie. Dobrze.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania. Ligcznie bedziemy gltosowaé nad
tymi 2 poprawkami. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem tych
poprawek? Bardzo prosze o podniesienie reki. (7) Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. (14) Kto jest przeciw? (0) Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Lukasz Zylik:

7 glosow za, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

S.p.

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki zostaly zaopiniowane przez Komisje nega-
tywnie.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek, ale jest jeszcze
potrzeba wybrania posta sprawozdawcy, ktory przedstawi na posiedzeniu Sejmu dodat-
kowe sprawozdanie Komisji. Proponuje, zeby postem sprawozdawcg w dalszym ciggu
pozostal pan przewodniczacy Andrzej Szlachta, ktory dotychczas byt sprawozdawca. Czy
jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Sprzeciwu nie widze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wybrata pana przewodniczacego Andrzeja
Szlachte na sprawozdawce Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji.




