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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 54)

9 lutego 2017 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przy-
gotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyto-
wych (druk nr 1257),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Naimski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
- pelnomocnik rzgdu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej wraz ze wspolpracownikami,
Krzysztof Kowalik dyrektor Biura Obstugi Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Strategicznej Infrastruk-
tury Energetycznej Ministerstwa Rozwoju, Edward Stoma zastepca dyrektora Departamentu Ener-
getyki Ministerstwa Energii, Wojciech Wozniak doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli, Eryk Klos-
sowski prezes zarzadu Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. wraz ze wspoétpracownikami oraz Adam
Banaszek przewodniczacy Spolecznej Grupy Koordynacyjnej Kozienice — Oltarzew wraz ze wspélpra-
cownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wiestaw Koziol i Iwona Kubaszewska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Mariusz Przerwa — z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii
i Skarbu Panstwa. Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicz-
nych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (druk nr 1257).

Witam goSci przybylych na posiedzenie Komisji. Witam pana ministra Piotra Naim-
skiego — pelnomocnika rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej, pana
Edwarda Stome - dyrektora w Ministerstwie Energii, pana Igora Lange — naczelnika
oraz inne osoby — specjalistow i dyrektoréw z Ministerstwa Energii. Witam pana Eryka
Klossowskiego — prezesa zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych wraz ze wspél-
pracownikami oraz wiceprezesa — pana Tomasza Sikorskiego. Obecni sg réwniez: pan
Wojciech Tabis — dyrektor Biura Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii
Elektrycznej, pan Wojciech Wozniak z Najwyzszej Izby Kontroli oraz przedstawiciele
strony spolecznej ze Spolecznej Grupy Koordynacyjnej Kozienice — Oltarzew. Witam
wszystkich panstwa serdecznie.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Zatem przechodzimy do realizacji
porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, Marszalek Sejmu w dniu 1 lutego 2017 r. skierowat poselski pro-
jekt ustawy z druku nr 1257 do Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa do pierw-
szego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad
ogoblnych projektu ustawy, a nastepnie zadawanie pytan i odpowiedzi.

Jako posel wnioskodawca powiem kilka stéw o projekcie ustawy. Ustawa nie jest duza
objetosciowo. Mam nadzieje, ze wszyscy posiadacie jej druk. Ustawa sklada sie z dwoch
artykutow. Artykul drugi moéwi o dacie wejscia w zycie ustawy, natomiast w artykule
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pierwszym znajduje sie meritum sprawy. Chodzi o uzupelnienie ustawy, mowigcej
o realizacji inwestycji, czyli specustawy, ktora w zalgczniku zawiera wykaz inwestycji
wraz z ich przebiegiem.

W zwiazku z tym, ze przez lata pewne korytarze zostaly w duzym stopniu zabudo-
wane badz jest mozliwosc znalezienia lepszych alternatywnych przebiegow linii, stad
proponujemy wprowadzenie zmian. Chodzi o modernizacje linii 400 kV Kozienice — Mito-
sna; budowe linii 400 kV wraz ze zmiang ukladu sieci pomiedzy aglomeracjg warszawska
a Siedlcami - pomiedzy nacieciami linii Stanistawéw — Narew, Stanistawow — Siedlce
Ujrzanéw, Kozienice — Siedlce Ujrzanéw; budowe linii 400 kV Sawina — naciecia linii Tar-
n6w — Tucznawa oraz Rzesz6w — Tucznawa; modernizacje linii 220 kV Kozienice — Rozki
oraz modernizacje linii 220 kV Rozki - Kielce. W prawie budowlanym jedno z okreslen
jest inaczej formutowane. W zwigzku z tym kolega sygnalizuje zmiany odno$nie uzy-
tego nazewnictwa, ale o tym za chwile — przy szczegotowym rozpatrywaniu projektu
ustawy. Prosze panstwa, to tyle tytulem wstepu. Zalgczone do projektu uzasadnienie
jest dlugie, ale sprowadza sie do tego, ze modernizacje sg niezbedne, a tak jak wcze$niej
powiedzialem, pewne korytarze zostaly zabudowane. W zwiazku z tym wprowadzamy
modyfikacje, ktora pozwoli na mniej konfliktowg budowe linii. Pan posel sie zglasza,
bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, zanim przej-
dziemy do omawiania poszczegélnych artykuléw ustawy, chcialbym pokroétce przedsta-
wié poprawke.

Poprawka nie wnosi duzej zmiany do projektu, nad ktérym pracujemy. Dotyczy
dodania punktu 23 w brzmieniu: ,,Rozbudowa lub przebudowa linii 220 kV Blachow-
nia - Lagisza”, w pkt 24 wpisania ,,Budowa linii 400 kV Kozienice - Mitosna”, w pkt 27
wpisania ,,Rozbudowa lub przebudowa linii 220 kV Kozienice — Rozki” oraz w pkt 28
wpisania ,, Rozbudowa lub przebudowa linii 220 kV Rozki — Kielce”. Jezeli spojrzycie
panstwo w projekt ustawy, wpisana jest ,modernizacja”. Zmiana wyrazu ,,moderniza-
cja” na ,rozbudowa lub przebudowa” wynika z tego, ze sgdy w rézny sposéb podchodza
do interpretacji okreslen: przebudowa, rozbudowa lub modernizacja.

Przeczytam panstwu uzasadnienie do poprawki, ktora za chwile zostanie zlozona
w sekretariacie Komisji. Uzasadnienie jest nastepujace: , Ratio legis poprawki polega
na zastgpieniu uzytego przez ustawodawce w 2015 r. w pierwotnym przedlozeniu sejmo-
wym stowa ,,modernizacja” terminami wystepujagcymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (odpowiednio: ,,budowa” i ,,rozbudowa lub przebudowa”) i ma na celu
minimalizacje ryzyka nieobjecia niektorych inwestycji rezimem ,,specustawy przesylo-
wej”. Konieczno§é postuzenia sie alternatywsa ,,rozbudowa lub przebudowa” wynika
z niejednolitej wyktadni ww. poje¢ przez organy nadzoru budowlanego i sagdy admini-
stracyjne, czego efektem moze by¢ dwojaka kwalifikacja prawna planowanych przez
Operatora Systemu Przesytowego prac”. Poprawke skladam do sekretariatu Komis;ji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka dotyczy nazewnictwa — zmiana z ,,modernizacji” na ,,przebudowe” oraz wpro-
wadza dodatkowy punkt dotyczacy przebudowy jednej z linii. Pan posel Gryglas, bardzo
prosze.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
Dziekuje panie przewodniczacy. Poprawka zgloszona przez pana przewodniczgcego
wyprzedza tok procedowania, bo jeszcze nie rozmawiamy o konkretnych rozwigzaniach
zawartych w projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze, ze pan posel przedstawil poprawke w ramach dyskusji.

Posel Zbigniew Gryglas (N):
No wlaénie. Zatem poczekajmy do omawiania projektu. Mam zastrzezenie natury
ogoblnej. W moim przekonaniu zakres merytoryczny ustawy zostal przekroczony. Mam
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na mysli szczegodlnie pkt 25, w ktorym mowi sie o ukladzie sieci niskiego napiecia. Bez
watpienia nie jest to sie¢ strategiczna, wiec bardzo prosze o wykreslenie zapisu lub jego
uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wydaje mi sie, ze sg to niezwykle istotne linie dla wyprowadzenia energii. Jest to stra-
tegiczne z punktu widzenia dostarczenia energii do Warszawy, a po drugie, z punktu
widzenia wyprowadzenia energii z budowanej elektrowni. Nawet jezeli uznamy, ze nie
jest to linia super wysokiego napiecia, to z punktu widzenia systemu jest to strategiczne.
Panowie z PSE podpowiadaja, ze jest to linia wysokiego napiecia. Mozna polegaé na zda-
niu oséb, ktore zawodowo zajmuja sie tym od lat. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Mam pytanie natury ogélnej. Pod koniec poprzedniej kadencji prowadzitam ustawe, zeby
mozna bylo realizowa¢ strategiczne inwestycje 400 kV. Odbywalo sie to przy ogromnym
sprzeciwie spolecznym. Wiemy ile bylo posiedzen podkomisji. Bardzo wysoki byt poziom
hejtu, ktory miat sie nijak do merytorycznych uzasadnien. Tak czy owak, byl ogromy
sprzeciw. W wyniku tego zahamowana jest budowa inwestycja Kozienic — Oltarzew. Jak
to wszystko sie zakonczylo? Czy panstwo wyciggneliScie wnioski z tego doSwiadcze-
nia? Co chcecie poprawi¢ w dzialaniach przy dopisywaniu nastepnych inwestycji, ktore
sg konsekwencjg niezrealizowanej inwestycji Kozienice — Ottarzew? Co planujecie popra-
wic¢ w uzgodnieniach i konsultacjach spotecznych, zeby moéc realizowaé inwestycje?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze jest to pytanie do pana ministra. Czy pan minister zechce udzieli¢ odpo-
wiedzi? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzadu ds. strate-
gicznej infrastruktury energetycznej Piotr Naimski:

Panie przewodniczacy, pani posel, szanowni panstwo, budowa linii przesylowych
to trudny temat. W tamtej kadencji bylem po innej stronie, a pani posel byla po innej,
ale w pracach Komisji byli§my w stanie rozmawiaé o interesie panstwa w tej kwestii.

Musi by¢ mozliwo$¢ prowadzenia i realizacji tych inwestycji. Nowelizacja, ktora posto-
wie proponuja, jest zupelnie racjonalna. Jest to uzupetnienie zalgcznika ze spisem inwe-
stycji, ktore objete sg specustawg. Pani poset stusznie zauwazyla, ze realizacja inwestycji
wigze sie z klopotami przy budowie nowych linii energetycznych, ktére wyprowadza moc
z nowobudowanego bloku elektrowni w Kozienicach.

Wszyscy, ktorzy interesuja sie problematyka, latwo zauwaza, ze w nowelizacji nie
proponuje sie wykreslenia linii Kozienice — Oltarzew. Na razie nie bedzie wykre§lona.
PSE rozwaza alternatywe, dlatego w nowelizacji znalazla sie propozycja linii Kozienice
— Milosna, ktéra stanowi jej gtéwna czesc. Nalezy zauwazy¢, ze ta linia obecnie istnieje
- 220 kV. W nowelizacji znajduje sie propozycja jej przebudowy do 400 kV. Zatem jest
alternatywa i PSE to analizuje. Niezaleznie od tego co zostanie zdecydowane, inwesty-
cja musi by¢ realizowana szybko. Przebudowa tej linii to kwestia zapewnienia ciagloSci
i pewnosci dostaw do aglomeracji warszawskie;j.

Moge tylko domknaé¢ dyskusje, ktore toczyly sie w sprawie realizacji linii z Kozie-
nic do Ottarzewa. Obecnie sytuacja jest taka, ze PSE zrezygnowaly z wykonawcy, ktory
wygral przetarg i mial tg linie prowadzié. Prowadzit to jednak w sposob, ktory nie dawat
gwarancji dotrzymania zadnego terminu. Dlatego kontrakt zostal rozwigzany i w tej
chwili jest juz historyczny.

Mamy nadzieje, ze konieczna linia zostanie zbudowana. Ta ustawa ma nam w tym
pomoac. Do tej pory PSE z sukcesem zastosowaly specustawe trzykrotnie — w trzech przy-
padkach z dlugiego wykazu inwestycji. To znacznie przyspieszylo realizacje inwestycji.
Weale to jednak nie oznacza, ze specustawa musi by¢ zawsze stosowana. Bywa, ze udaje
sie jej nie stosowaé. Specustawa jest tylko zabezpieczeniem na wypadek przeciggania
procesu inwestycyjnego. Terminy w oczywisty sposob musza byé dotrzymane.

Chciatbym jeszcze skomentowac¢ dwie pozycje z projektu ustawy, tj. rozbudowa lub
przebudowa 2 linii 220 kV - Kozienice — Rozki i Rozki — Kielce. Chcemy wzmocnic
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realizacje tych inwestycji. W tej chwili z Kozienic tymi liniami wyprowadza sie energie
z blokéw 220 MW. Linie musza by¢é unowoczes$nione, a w niektérych miejscach przebu-
dowane. Pozostang liniami 220 kV. To jest stary szlak. Nie zmieni sie ich oddziatywanie
dla mieszkancow — nie zwiekszy sie ich ucigzliwo§é. Nalezy dodac, ze przez specustawe
mozna przyspieszac¢ pewne procedury.

W nowelizacji ustawy jest element, ktory wykracza poza Mazowsze. Jest to Skawina.
W przypadku Skawiny méwimy o ok. 3 km linii. Chodzi o polaczenie krakowskiej aglo-
meracji z istniejgca linig 400 kV. Mozna przyjaé, ze jest to lokalny problem, ale wystepuje
tam kwestia terenu zabudowanego. Dlatego ten odcinek rowniez znalaz! sie w projekcie
ustawy.

Prosze, zaré6wno w swoim imieniu, jak i w imieniu PSE, aby nam pomoc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, nie chce dyskutowac na temat sieci zaprojektowa-
nych w ustawie, ale wiemy wszyscy, ze pojawiaja sie problemy, zwigzane z pewnym senty-
mentem ludzi do nieruchomosci, ktére dotknie realizacja inwestycji. Moze warto przyjac
pewne rozwigzania, ktére sprawia, ze odejdziemy od $ciezki czysto administracyjnej w pro-
cesie pozyskiwania prawa do nieruchomosci, tj. do wej$cia na te nieruchomosc.

Moze warto da¢ sgdom powszechnym szanse na weryfikacje wysokosci odszkodowania
- wynagrodzenia naleznego za wejScie w grunt. W przeszloSci przy okazji trzech ustaw
udalo sie to zrobi¢. Wiem, ze jest duza bariera ze strony urzednikéw, bo chodzi o ich glowy.
Nalezy dodac, ze nie jest to model wymy§lony przeze mnie, tylko zostal zaczerpniety
z okresu miedzywojennego i stosowany jest w innych gospodarkach zachodnich. By¢ moze
warto odej$é od tego, co przez lata gospodarki planowej, w ktorej wiasnoSci sie nie szano-
walo, bylo tradycyjnym modelem. Nalezy da¢ wlascicielowi nieruchomosci, ktéra bedzie
wykorzystana na inwestycje, komfort mozliwoSci otrzymania odszkodowania — wynagro-
dzenia w slusznej kwocie za to, ze inwestycja realizowana jest na jego gruncie.

Nie mam watpliwoSci, ze inwestycje trzeba realizowaé, ale trzeba pogodzi¢ interes
publiczny z interesem prywatnym. W niektorych ustawach tego typu model udato sie
wprowadzic. Byloby to sensowne z punktu widzenia wtascicieli nieruchomosci. Wow-
czas sentyment tych ludzi do nieruchomosci bedzie zupelnie inny. Latwiej pogodzi¢ sie
z tym, ze przez mojg nieruchomo§é przejdzie sie¢, gdy jednoczes$nie otrzymam stuszne
odszkodowanie, ktore zweryfikuje sad powszechny, a nie wojewoda, ktory od poczatku
do konca jednoosobowo bedzie podejmowatl decyzje, w tym co do wysokoSci odszkodo-
wania. Przy okazji nowelizacji ustawy mozna sie nad tym zastanowic. Poddaje to pod
rozwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister zechce odpowiedzieé?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-

getycznej Piotr Naimski:
Panie posle, panie profesorze, specjalnos¢ tej ustawy praktycznie sprowadza sie do tego,
zeby moc realizowaé inwestycje w przewidywalnym terminie. Oddanie czeSci decyzji
do sadu powszechnego spowoduje, ze praktycznie rzecz biorgc tracimy walor specjal-
nosci tej ustawy. Jest zasadniczy argument, aby tego nie robié. Skomentuje to od innej
strony. W oczywisty sposob ci, ktérych nieruchomoésci (rzadko sie zdarza) lub grunty
(zdarza sie czesciej) bedg podlegaly ingerencji, otrzymuja i beda otrzymywali stuszne
zado§éuczynienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To oczywiste, ze inwestowanie na nieruchomosciach wiaScicieli nie wchodzi w gre bez
odszkodowania. Nie jesteSmy w PRL, gdy wyrzucano ludzi z domu i do dzisiaj do tych
domoéw nie wroécili. Czy sg jeszcze uwagi w debacie ogélnej? Bardzo prosze, pan posel.
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Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Panie ministrze, ma pan racje, ze bezpieczenstwo jest sprawg niezalezng od tego, gdzie
kto siedzi. Jezeli dobro Panstwa lezy na sercu, to w kwestiach bezpieczenstwa jest jeden
glos. Z tego punktu widzenia przedlozenie projektu ustawy jest jak najbardziej godne
rozwazania.

Dlaczego jest to projekt poselski, skoro strategiczna spétka PSE i pan minister nie
pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze jest to sprawa wazna z punktu widzenia bezpie-
czenstwa Panstwa? Jak pan minister ocenia mozliwosci realizacyjne? Jak rozumiem
limitem czasu oddania wyprowadzenia z nowobudowanego bloku Kozienic jest termin
ukonczenia inwestycji w Kozienicach? Ten termin jest przedluzony, co pan minister
zreszta skomentowal, podajac powody tego przedtuzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pierwsze pytanie jest raczej do mnie jako reprezentanta wnioskodaw-
cow Drugie pytanie jest do pana ministra.

Pozwole sobie odpowiedzie¢ panu poslowi na pytanie pierwsze. Sadze, ze pan posel
Swietnie wie, dlaczego projekt zostal zgloszony jako inicjatywa poselska. Jest wiele
wzgledow. Jednym z nich jest koniecznosé¢ szybkiego podjecia dzialan. W przypadku ini-
cjatywy rzadowej uzgodnienia miedzyresortowe trwajg okolo pot roku. Zatem powodem
inicjatywy poselskiej jest czysto praktyczna kwestia. Niestety, ale mamy op6znienia.
Panowie, ktérzy byli ministrami, powinni wzig¢ troche winy na siebie za op6znienia.
Nie powinni kwestionowa¢ projektu poselskiego, ktory idzie krotsza drogg legislacyjng
i mie¢ o to pretensje. Tak, rzeczywiScie, trzeba linie budowac i trzeba robié to szybko.
Widze uSmiech na twarzach do§wiadczonych postéw opozycji. Po prostu wiedzg jak jest
1 wiedzg dlaczego.

Drugie pytanie jest do pana ministra. Bardzo prosze o odpowiedz.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Bardzo przepraszam panie przewodniczacy, ale panu ministrowi zadalem dwa pytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Jezeli pan minister zechce odpowiedzie¢, to odpowie. Mysle, ze pytanie pierw-
sze dotyczy regulaminu Sejmu. Dlaczego poslowie zglosili projekt poselski? Dlatego,
ze w regulaminie Sejmu jest taka mozliwoé¢, a ja jako reprezentant wnioskodawcow
jestem podpisany. Po prostu, postowie wnie§li ten projekt ustawy. I o co tu pytac? Jest
to na mocy regulaminu Sejmu. Tyle. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-
getycznej Piotr Naimski:

W odpowiedzi na pytanie pierwsze dodam, ze wynika to ze zrozumienia przez panie
i panéw postéw wagi tego zagadnienia. W zwigzku z tym podjeli inicjatywe.
RzeczywiScie, inwestycja Kozienice jest opézniona. Miejmy nadzieje, ze tylko lekko
opdzniona. Terminy ukonczenia inwestycji linii sg znane. Linia Kozienice — Mito-
sna powinna by¢ ukonczona do 2019 r., a 50 km linii pomiedzy Warszawg i Siedlcami
powinno by¢ ukonczone w 2018 r. Linie Kozienice — Rozki i Rozki - Kielce beda ukon-
czone w 2019 ., a 3 km linii - Skawina — mamy nadzieje zbudowac¢ w 2018 r. Istnieje
duze prawdopodobienstwo, graniczgce z pewnoscia, ze realizacja powyzszych inwestycji
spotka sie z ostatecznym uruchomieniem nowego bloku w Kozienicach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Najpierw posltowie, a ewentualnie pézniej goScie. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Panie ministrze, rozmawiamy o nowej ustawie, bo uchwalonej w lipcu 2015 r. Tymcza-
sem dzisiaj panstwo proponujecie katalog kolejnych inwestycji. Chciatbym zapytac, czy
w tej kadencji jest to juz zamkniety katalog, czy moze przewidujecie w najblizszym cza-
sie dodatkowe inwestycje?

Wracajac do kwestii uzgodnien miedzyresortowych, chciatbym zauwazyc, ze panstwo
rzadzicie juz ponad rok, a za chwile bedzie péttora, wiec czasu byto duzo. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Wy mieliScie osiem lat i tego nie zalatwiliScie, wiec prosze sie nie czepiac.
Bardzo prosze, goScie maja glos.

Przewodniczacy Spolecznej Grupy Koordynacyjnej Kozienice — Oltarzew Adam Banaszek:
Dzien dobry panstwu.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-
getycznej Piotr Naimski:
Panie posle, panie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie udzielam panu ministrowi gltosu, bo to byt glos nieodpowiedzialnej opozycji. Osiem
lat rzadzili i powinni to zbudowac, a nie czepiac sie teraz, ze...

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
PrzygotowaliSmy ustawe, zebyScie mogli robié.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, zadalem panu ministrowi konkretne pytanie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A ja panu odpowiedziatem.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Zadalem pytanie o katalog...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
...a ja panu odpowiedziatem...

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
...katalog inwestycji. Czy jest zamkniety, czy nie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak bedg potrzebne nowe inwestycje, bedg kolejne ustawy.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje. Nie wiedziatem, ze jest pan ministrem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Jestem przewodniczacym i to ja udzielam glosu. Bardzo prosze goscia o zabra-
nie glosu.

Przewodniczacy Spolecznej Grupy Koordynacyjnej Kozienice — Oltarzew Adam Banaszek:
Dzien dobry panstwu. Reprezentujemy stowarzyszenia i mieszkancow dwunastu pod-
warszawskich gmin zachodniego i potudniowego Mazowsza.

Na wstepie chcielibyémy bardzo podziekowac za mozliwo§¢é uczestnictwa w posiedze-
niu Komisji, przygladac sie dyskus;ji i by¢ jej aktywnym uczestnikiem.

Przedmiotowy temat linii Kozienice — Oltarzew jest dla mieszkancow tych gmin bar-
dzo trudny. Rozumiem, ze dla wszystkich stron sytuacja nie jest tatwa. Dla panstwa
jako inicjatora specustawy i dla PSE jako wykonawcy i poSrednika w zakresie przesytu
energii.

Jako strona spoleczna stoimy na stanowisku, ze to co dotychczas stalo sie z przebie-
giem linii Kozienice — Oltarzew, a przypomne, ze znalazlo sie to w obowigzujacym Woje-
wodzkim Planie Zagospodarowania, bylo olbrzymim btedem. Podkreslaliémy to przez
ostanie dwa lata na wszystkich spotkaniach i w inicjatywach, ktore podejmowali$my. Cie-
szymy sie ze stow pana ministra, ktory powiedzial, ze problem jest dostrzezony i przed-
miotowy przebieg linii 2 x 400 kV Kozienice — Oltarzew bedzie poprowadzony w innej
trasie, czy tez w innym rozwigzaniu, jezeli chodzi o sieci przesylowe. Tak to rozumiemy.
Obecny jest zarzad PSE i reprezentanci tej szanownej spotki. Chcialbym zapytac, czy
na tym etapie mozna sie dowiedzie¢ czego$ wiecej na ten temat?
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Popetniono ewidentny btad. Od dwoch lat wszyscy uczestnicy dyskusji podkreslaja,
ze linia 2 x 400 kV Kozienice — Oltarzew nie powinna by¢ poprowadzona w korytarzu,
ktéry wpisany jest w planie wojewddzkim. Nie chce sie rozwodzi¢ nad tym z jakich powo-
dow. Panstwo doskonale wiecie, ze tereny sadownicze, czy tereny na zachod od War-
szawy silnie sie urbanizujg i poprowadzenie takiej linii w tym terenie jest niemozliwe.
Podkresla to strona spoteczna oraz samorzady, ktorych niektorzy przedstawiciele sg dzi-
siaj z nami.

Temat odszkodowan jest bardzo trudny. Wszyscy zdajemy sobie z tego sprawe. Kory-
tarz siedemdziesieciokilometrowy bedzie obejmowal jakies rekompensaty, natomiast
pamietajmy, ze ucigzliwosc linii ma wplyw rowniez na mieszkancow, ktorzy sa poza kory-
tarzem przesylowym. Jest to bardzo trudna sytuacja. Jezeli chodzi o wlasciwe poprowa-
dzenie linii, jest to bardzo trudny temat i dotyczy nie tylko przypadkéw w naszym kraju.
W innych krajach jest podobnie.

Mamy nadzieje, ze wszystkie madre umysty doprowadza do tego, ze ta linia zostanie
poprowadzona w sposob odpowiedni — z korzyScig dla naszego calego kraju i dla miesz-
kancow, zamieszkujacych zachodnie i poludniowe Mazowsze. Bardzo o to prosimy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Dlatego, ze sluchaliSmy zglaszanych uwag, spotkaliémy sie m.in. po to, zeby
da¢ mozliwo§¢ rozwazenia réznych przebiegow linii. Postowie wnioskodawcy i Komisja
mieliSmy na ten temat posiedzenie, na ktérym przedstawiano liczne i r6zne argumenty.
Stad stworzenie mozliwoSci dla ewentualnej alternatywy. OczywiScie, dopiero po dogleb-
nych analizach bedzie mozna powiedzieé¢ co jest mniej bolesne. Nie ma dobrego wyj-
§cia. Niezaleznie od trasy poprowadzenia inwestycji, zawsze bedzie kto§ niezadowolony,
bo linia zawsze przechodzi przez czyjes tereny. Poszukujemy najmniej ucigzliwej trasy.
Niestety, ale na razie nie wynaleziono sposobu na bezprzewodowy przesy! energii elek-
trycznej. Podobno TESLA wymyélita, ale nikt go nie zna. Poki co, musimy budowac linie
energetyczne. MySle, ze jest to odpowiedz, ktorej PSE w tej chwili nie zna, bo analiz jesz-
cze nie ma. Dopiero przyjecie tej ustawy otworzy droge do sporzadzenia wiarygodnych
analiz. Sadze, ze nie mozemy w tej chwili wymagac przedstawienia doglebnej analizy,
bo nie bylo nawet podstaw, zeby ja sporzadzi¢. Uwazam, ze jest to tylko alternatywa,
ktora jest otwarciem drogi do doglebnego zbadania. Bardzo prosze, pan chcial co$ uzu-
pelniajaco dodac.

Przewodniczacy Spolecznej Grupy Koordynacyjnej Kozienice — Oltarzew Adam Banaszek:

Drodzy panstwo, zdajemy sobie sprawe z tego, ze wszyscy mieszkancy poludniowego
i zachodniego Mazowsza czekajg na konkretng decyzje. Wstrzymuja sie ze swoimi inwe-
stycjami. Obserwujemy sytuacje. Mamy nadzieje, ze jak powiedzial pan minister, w miare
szybko, ostatecznie zostanie podjete inne rozwigzanie. Kierujac pytanie do pana prezesa
PSE, chcialbym zapyta¢, czy mozna sie tego spodziewac?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mam nadzieje, ze nastgpi to szybko. To nie jest tylko nadzieja. Decyzja musi by¢ podjeta
szybko. Gdy bedzie, zostanie nam przedstawiona.

Przewodniczacy Spolecznej Grupy Koordynacyjnej Kozienice — Oltarzew Adam Banaszek:

Moze w ogoble zrezygnujemy z Kozienice — Oltarzew i jg wykreslimy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dopoki alternatywa nie jest zbadana i nie ma wszystkich warunkéw, to trasa Kozienice —
Ottarzew nie moze by¢ wykre§lona, gdyz byloby to praktycznie wykre§leniem mozliwosci
czegokolwiek. Tak czy siak, jest to krok w dobrym kierunku, ale jakby co, nie mozemy
wykre§li¢ tej trasy. Mysle, ze taki kierunek poszukiwania rozwigzania jest dobry, nato-
miast na tym etapie nie zaproponuje wykre§lenia tamtej trasy, bo jest to otwarcie drogi
dla alternatywnej trasy. Prosze panstwa, tyle jako ustawodawca mozemy zrobic.

Komisja nie zdecyduje ktoéra trasa jest lepsza. Mozemy pdzniej wystuchac argumen-
tow, ekspertyz i zapozna¢ sie z przedstawionymi panami. JesteSmy ustawodawcg i nie
mozemy wyznaczacé tras.

Bardzo prosze panie po§le. Prosze o pytanie dotyczace ustawy.
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, mam do pana goracg prosbe. Prosze, zeby pan pozwolil
odpowiedzie¢ panu prezesowi PSE na pytanie, stawiane przez przedstawiciela samo-
rzadu, czy tez mieszkancow. Pytanie byto wyraznie skierowane do pana prezesa, a to pan
przewodniczacy stara sie odpowiedzie¢. Prosze, aby pozwolil pan odpowiadaé¢ tym oso-
bom, do ktorych pytania sg kierowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie widze potrzeby. MySle, ze moje wyjasnienia byly wystarczajace. Stwierdzam zakon-
czenie pierwszego czytania. Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu
ustawy — druk nr 1257. Sprzeciwu nie slysze. Przechodzimy do procedowania ustawy.
Tytul ustawy: ,,ustawa o zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych”. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag,
zatem uznaje, ze Komisja przyjeta tytul ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Bardzo prosze, pan poset zglaszal sie z poprawka.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, proponuje zmiane brzmienia art. 1. Wynika to z niejednorodnosci
okreslen i orzeczen sagdowych. Krotko mowige, chodzi o to, zeby stowo ,,modernizacja”
zastapi¢ stowami ,rozbudowa lub przebudowa”. Podam przykiad. Zal6zmy, ze przy
modernizacji lub przebudowie linii okaze sie, ze slupy przez ktoére biegnie majg inng
wysoko§¢é niz pierwotnie. W przypadku uzycia w ustawie tylko i wylgcznie okreslenia
,modernizacja” zdaniem czesci sadow nie bylaby to modernizacja, tylko przebudowa
i nie byloby mozliwo§ci zastosowania specustawy. Dlatego termin ,,modernizacja”
chcemy zastgpi¢ okresleniem ,,modernizacja lub przebudowa”. Poprawka dotyczy réw-
niez dodania pkt 23, ktérego nie ma w przedlozeniu, tj.: ,,Rozbudowa lub przebudowa
linii 220 kV Blachownia - Lagisza”. W ustawie z 2015 r. zamieszczony jest w brzmieniu:
»,Modernizacja linii 220 kV Blachownia - ¥Lagisza”. Podobnie jak wyzej — zastepujemy
wyraz ,modernizacja” wyrazami ,rozbudowa lub przebudowa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1? Sprzeciwu nie stysze,
zatem uznajemy, ze Komisja przyjeta poprawke nr 1, czyli art. 1 w nowym brzmieniu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 — wejScie w zycie ustawy po 14 dniach od dnia oglo-
szenia. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze, zatem uznaje, ze Komisja zaakceptowala art. 2.

Po zakonczeniu szczegélowego rozpatrzenia nalezy zaopiniowac caly projekt ustawy
wraz z przyjeta poprawka. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Kto jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem calego projektu ustawy? (16) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Prze-
ciwnicy wyszli. Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Jednoglos$nie. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela projekt ustawy.

Szanowni panstwo, Komisja musi wybra¢ posta sprawozdawce. Proponuje pana posta Woj-
ciecha Zubowskiego. Czy jest inna kandydatura? Nie widze. Inni kandydaci wyszli. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Zubowskiego na sprawozdawce.

Szanowni panstwo, obecnie przechodzimy do spraw biezgcych. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
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Ubolewam nad tym, ze pan przewodniczgcy w taki sposob prowadzi dyskusje w sprawach,
o ktérych przy pierwszej odpowiedzi pan minister byl uprzejmy powiedzie¢, ze to jest
rzecz fundamentalna. Ze swojej strony, jako opozycja, potwierdzalisémy, ze zapewnienie
bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa energetycznego, jest podstawowym zadaniem.
Obrazajgc postéw, i nie pozwalajac na odpowiedzi doprowadza pan do upolitycznienia
sprawy. Do pana ministra bylo pytanie o to, czy w jakims§ horyzoncie przewiduje kolejne
strategiczne inwestycje. Literalnie jest to zwigzane z bezpieczenstwem energetycznym.
Do pana prezesa PSE bylo pytanie ze strony czlonkéw Komitetu.

Doskonale pan wie, ze taki spos6b prowadzenia doprowadzil do postawienia wnio-
sku o odwolanie pana z funkcji przewodniczacego. Oczywiscie bedzie on miat charakter
symboliczny, bo panstwa jest wiecej. Prosze sie nad tym zastanowié, bo przeciez w tak
fundamentalnych sprawach nie ma miedzy nami réznic.

Z.0.
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Moje pytanie o projekt poselski nie mialo charakteru zaczepnego, czy dezawuujacego,
tylko wynikalo raczej z troski. Jak pan wie, lepiej mozna przygotowaé przepisy, jezeli
wyplywaja z oSrodka decyzyjnego i ten oSrodek prowadzi konsultacje w tym zakresie.
Tylko to mialem na mysli. Sprawa wyprowadzenia mocy z nowobudowanych sitowni
energetycznych jest sprawg fundamentalng z punktu widzenia bezpieczenstwa, dziatal-
nosci i stabilno$ci catego systemu.

Bardzo prosze panie przewodniczacy, aby przed nastepnym posiedzeniem Komisji
dokonal pan rachunku sumienia i zastanowit sie, czy takie prowadzenie obrad Komisji
shuzy dobrym rozwiazaniom z punktu widzenia intereséw Panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, przypominam sobie jak przez ostatnie osiem lat wyla-
czaliScie mi mikrofon, gdy zadawalem pytania, obrazalicie mnie, wyrzucali$cie mnie
z Komisji, nie wyrazilicie zgody, zebym zostal wiceprzewodniczgcym Komisji. Za cyto-
wanie waszej instrukeji finansowej — jawnego dokumentu — zostalem wyrzucony z funk-
cji wiceprzewodniczacego.

Na poczatku tej kadencji zapowiedzialem, ze nie bede stosowal waszych praktyk, ale
od momentu, gdy zostalem przez waszych bandytéw napadniety i przewrocony, to powie-
dzialem, ze nie warto mie¢ dobrego serca. Bede prowadzil Komisje, tak jak wy to robili-
Scie. Jezeli bedg pytania na temat, bede udzielal glosu. Jezeli pytania beda nie na temat —
zaczepne lub polityczne — nie bede udzielal gtosu. Tak niestety w zyciu jest — zlo powraca.
Jest mi bardzo przykro, ze tak sie zachowywaliScie i doprowadziliscie do tego, ze posta-
nowitem, ze jednak nie warto by¢ dla was dobrym i szczodrym. Po prostu, trzeba dla
was by¢ twardym, bo tylko to rozumiecie. Tyle tytulem wyjasnienia. Jezeli nie podoba
sie panu moje prowadzenie, to chce powiedzied, ze ciezko na to zapracowaliscie. Bardzo
prosze, pani sie zglasza.

Spoleczna Grupa Koordynacyjna Kozienice — Oltarzew Anna Kurzela-Szybilska:

Panie przewodniczacy, nasze wystapienie jest catkowicie apolityczne. Nasze pytania row-
niez. Przez ostatnie p6t roku nie mieliSmy mozliwoS$ci zadania cho¢ jednego pytania panu
Erykowi Klossowskiemu. Cieszymy sie, ze widzimy sie po tak dlugim czasie.
Fundamentalne dla nas jest dalsze planowanie i projektowanie trasy przebiegu linii.
Z tego co wiemy nie mogg panowie wykresli¢ przebiegu, ktory zostal zaprojektowany
bez naszego udziatu pare lat temu. Jako strona spoleczna — wielka grupa koordynacyjna
zrzeszamy mieszkancow trzynastu gmin, tj. ponad 150 tys. os6b, ktorzy sa zywo zain-
teresowani i zaangazowani w sprawe. Jest to calkowicie apolityczna sprawa. Zwracamy
sie do pana prezesa Klossowkiego o udzielenie odpowiedzi na zadane wcze$niej pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywisScie, uwagi nie byly kierowane do panstwa, tylko do Platformy,
ktora zachowywala sie ostatnio jak zdziczala. Jezeli pan prezes zechce odpowiedzied,
to prosze bardzo.

Prezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. Eryk Klossowski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Polskie Sieci Elektroener-
getyczne sg w toku prac nad studium wykonalnoéci, w tym rowniez studium trasowym
dla polaczenia stacji przy elektrowni Kozienice ze stacjg Oltarzew. Na razie nie méwimy
o zadnym przebiegu. Dotychczasowa dokumentacja decyzyjna, na bazie ktorej praco-
wal dotychczasowy wykonawca zostata odlozona na pétke. Nie oznacza to, ze Polskie
Sieci Elektroenergetyczne caltkowicie wykluczajg mozliwosc skorzystania z niej — choéby
w czesci. Obecnie pracujemy nad wyborem wlasciwej trasy.

Spoteczna Grupa Koordynacyjna Kozienice — Oltarzew Anna Kurzela-Szybilska:

Majg panstwo chyba §wiadomos¢, ze trwa urbanizacja tych terenéw. Na tych terenach ludzie
nie wstrzymuyja sie z inwestycjami i za pare miesiecy nie bedzie mozliwosci przeprowadzenia
trasy. Z uwagi na naszg przyszlos¢ i naszych rodzin chcieliby$émy wiedzie¢, czy mamy czekaé
rok, dwa lub pieé. Czy i kiedy wyklaruje sie sytuacja z przebiegiem trasy? Zwracamy sie o spo-
tkanie poza Komisja — w celu informacyjnym. Powiem szczerze, ze codziennie — co drugi dzien
—tysigce mieszkancow zwracajg sie do nas z pytaniami co majg dalej robic. Wiem, ze projekto-
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wanie takich tras to trudne tematy. Jak panstwo wiedza, tereny rozwijaja sie bardzo mocno,
a metropolia prawie dochodzi do nas. Tereny sg bardzo zurbanizowane i nie mozemy by¢
zawieszeni w prozni przez nastepnych pare lat.

Przewodniczacy Spolecznej Grupy Koordynacyjnej Kozienice — Oltarzew Adam Banaszek:
Drodzy panstwo, czy mozna oszacowac kiedy mozemy spodziewac sie ostatecznej decyzji?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie wiem, czy w tej chwili mozna poda¢ termin.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury ener-
getycznej Piotr Naimski:
W stan nieoznaczonoS§ci wprowadziliScie sie sami. Czy mozna oszacowac¢? Trudno nam
w tej chwili szacowacé i podac konkrety. Gdy decyzja bedzie podjeta, na pewno o niej poin-
formujemy. Obecny stan zawieszenia jest wynikiem m.in. waszego dzialania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel.

Spoteczna Grupa Koordynacyjna Kozienice — Oltarzew Anna Kurzela-Szybilska:
Przepraszam bardzo, ale chcialabym odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, za chwile. Prosze pozwoli¢ mi prowadzi¢ posiedzenie. Udziele panstwu glosu,
ale postowie majg pierwszenstwo. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nawigzujgc do pan-
stwa pytania, a takze oczekiwan od PSE, chcialbym powiedzie¢, ze musimy mie¢ $wia-
domos¢ tego, iz podanie takiej informacji moze mie¢ wplyw na notowania gieldowe
spotek. Nie zawsze jest mozliwe, zeby zarzady mogly swobodnie przekazywac informacje.
Po drugie, podanie w tej chwili alternatywnej trasy mogloby spowodowac pewne zmiany
w zakresie ksigg wieczystych i wiaScicieli nieruchomosci. Tego typu rzeczy mialy juz
miejsce w historii. Dlatego prosze mie¢ zrozumienie dla spotki, ktéra nie zawsze moze
szybko poda¢ informacje — nieraz wymaga to nieco wiecej czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, udziele jeszcze panstwu glosu, a nastepnie przejdziemy do kolejnej
sprawy.

Spoleczna Grupa Koordynacyjna Kozienice - Oltarzew Agnieszka Wegrzynowicz

-Szczesna:
Prosze panstwa, chcialabym prosi¢ o chwile rozwagi i zastanowienia sie. W momencie
uchwalania przez Sejm podstawowej ustawy o przebiegu strategicznych inwestycji byty
liczne protesty. Méwila o tym jedna z pan postanek. Bylam wowczas wsrod oséb, ktore
protestowaly. Dzisiejsza odpowiedz pana ministra nieco mnie zaniepokoita, poniewaz
odczutam, ze jako spolteczenstwo jesteSmy obarczani odpowiedzialnoScig za stan istnie-
jacy i zaleglo$ci inwestycji Kozienice — Oltarzew. Dlatego zabieram glos.

Pomimo tego, ze staramy sie by¢ apolityczni, chcialabym zwréci¢ uwage na jedng
rzecz. Chce przypomnieé, ze ustawa podstawowa byla przyjmowana z jednomys$lnym
sprzeciwem 6wczesne]j opozycji, czyli Prawa i Sprawiedliwosci. Moge wymienié posiow,
z ktorych czesc jest dzisiaj obecna, ale nie bede tego robita. My§le, ze wiedzg i pamietajg
jak glosowali w poprzedniej kadencji. Niektorzy z tych postow przychodzili do nas pod
Sejm i méwili, ze sg bardzo przeciw i jak dojdg do wladzy, to bedg tak procedowac i zmie-
nia¢ ustawe, zeby spoleczenstwo moglo zabieraé glos w sprawach, ktore bezposrednio
i zywotnie ich — mieszkancow — dotycza.

W zwiazku z tym, prosze o rozwazenie sytuacji i wskazanie nam szansy, zebySmy nie
musieli protestowaé. Prosimy o uwzglednienie nas w r6znego rodzaju toczacych sie spra-
wach jako strony spotecznej. Przez ponad dwa lata zyjemy w stresie i zaangazowaniu
w sprawe. Jednoczesnie jesteSmy coraz bardziej zorientowani w sposobie projektowania
tras. Wérdd nas sa specjaliSci. Mamy rowniez wlasne opracowania. Prosimy o uwzgled-
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nienie strony spolecznej, tym bardziej, ze dyrektywa unijna mowi, iz spoleczenstwo
powinno uczestniczy¢ na wezesnym etapie ustalania inwestycji. Jak rozumiem prowa-
dzone sg prace i ustalana jest wstepna koncepcja. Bardzo prosimy o udzial w pracach,
jezeli w jakikolwiek sposob dotycza dotychczasowego przebiegu trasy, ktéra obecnie
zostala zahamowana przez rozwigzanie umowy z wykonawca.

Jednoczeénie prosze o zastanowienie sie i zwrdcenie uwagi na to, ze ustawa w zalgcz-
niku wymienia inwestycje, ktore beda realizowane w specjalnym trybie. Realizacja pew-
nych zadan inwestycji Kozienice — Oltarzew zostaje przeniesiona na inwestycje Kozie-
nice — Milosna. Wychodzac naprzeciw mieszkancom, prosze o rozwazenie mozliwoSci
realizacji Kozienice — Oltarzew w trybie zwyklym, czyli najpierw wpisanie do planu woje-
wodzkiego, a nastepnie do miejscowego itd, zwlaszcza ze marszalek ponownie otworzyt
plan wojewodzki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy chcecie panstwo jednak tg linie wybudowac?

Spoleczna Grupa Koordynacyjna Kozienice - Oltarzew Agnieszka Wegrzynowicz
-Szczesna:
Nie. W tej chwili chcemy rozmawiagé.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem apel, ze chcecie jg wpisa¢ do planu i wybudowac.

Spoleczna Grupa Koordynacyjna Kozienice - Oltarzew Agnieszka Wegrzynowicz
-Szczesna:
Panie przewodniczacy, trasa wpisana jest do wojewodzkiego planu i samo wpisanie nic
nie zmienito. Natomiast chcemy rozmawia¢ i doprowadzi¢ do tego, zeby wzieto pod
uwage opracowania, ktore zostaly juz sporzadzone.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Odbywamy juz kolejne posiedzenie na temat tej inwestycji — rozmawialiSmy
juz na ten temat. Przedstawiano nam réwniez rézne analizy. Stad w ustawie jest otwar-
cie drogi do innego rozwigzania.

Szanowni panstwo, korytarz byl przygotowywany od wielu lat, poniewaz inwestycja
w Kozienicach byla przewidziana wiele lat temu. Niestety, ale czasem wtadze lokalne
wydawaly zgode na budowe w korytarzu. Nie jest wing inwestora, poprzedniego i obec-
nego rzadu, ze wladze lokalne wydawaly zgode na pewne inwestycje, co spowodowato,
ze jakikolwiek korytarz, niezaleznie od trasy, jest mniej lub bardziej ktopotliwy.

Panstwo przypominacie, ze méwiliSmy o tym, iz bedziemy starali sie znalez¢ inne wyj-
§cie. To jest wlasnie proba szukania takiego wyjscia. Uwazam, ze dotrzymujemy slowa.
Szukamy jak najmniej uciazliwego rozwigzania.

Przypominam, ze trasa Kozienice — Oltarzew zostala wpisana do planu zagospoda-
rowania przestrzennego przez marszalka, a nie przez ten rzad. Ten rzad proébuje zna-
lez¢ rozwigzanie mniej ucigzliwe i na tym powinniSmy wszyscy w tej chwili poprzestac.
Miejmy nadzieje, ze uda sie zrealizowac ten wariant. Wowczas problem zniknie. Prosze
panstwa, tak czy inaczej, energia musi by¢ dostarczona. Polska sie rozwija. Trudno, zeby
Warszawe odiaczy¢ od pradu — trasa musi gdzies przejsc. Trwa poszukiwanie trasy wycho-
dzacej naprzeciw postulatom i oczekiwaniom. Z drugiej strony nie spotkalem sie jeszcze
w naszym kraju z sytuacja, w ktorej budowa czegokolwiek nie budzilaby sprzeciwu.

Jezeli ktokolwiek z panstwa jezdzi do Zakopanego, to widzi jak budowana jest Zako-
pianka. Tu nie, bo tu jest 20 cm mojej ziemi i nie pozwalam. Dlaczego nie? Bo moje.
Trzeba mie¢ podejScie, ze spoleczenstwo musi sie rozwijaé i czasem jednostka musi by¢
w jakims§ sensie podporzadkowana caloSci, a tylko stuszne odszkodowania moga to zni-
welowac. Byla mowa o przywigzaniu, sentymencie itd. OczywiScie, wszyscy mamy sen-
tyment do swoich doméw, ziemi, sadéw i ogrodéw i jakkolwiek by$my trasy nie puscili,
to zawsze przez czyje$ tereny przejdzie. Dalsza dyskusja niczego nowego nie wniesie.
Powtarzane beda te same argumenty. Tak jak powiedzialem, jest ustawa i powinniScie
by¢ panstwo zadowoleni, bo jest to poszukiwanie satysfakcjonujacego rozwigzania.
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Prosze o zabranie glosu przez pana posta Ireneusza Zyska. Prosze o przedstawienie
pomystu powotania podkomisji stale;.

Posel Ireneusz Zyska (WiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze,
jestem przewodniczacym Parlamentarnego Zespolu Goérnictwa i Energii. W toku prac
tego zespolu poruszane sg tematy zwigzane zaréwno z gornictwem, jak i szeroko rozu-
miang energetyka, polskim miksem energetycznym, energig odnawialng oraz z zasto-
sowaniem nowoczesnych technologii przy wykorzystaniu zasobéw wegla kamiennego
i brunatnego. Rozmawiamy réwniez o systemach przesyltu energii. To ostatnie to w kon-
tekScie projektu ustawy omawianego na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Chcialbym nawigzac¢ do porozumienia paryskiego z grudnia 2015 r. Wowczas uzgod-
niono, ze sygnatariusze porozumienia przygotuja do 2020 r. wlasne, dlugookresowe
strategie niskoemisyjnego rozwoju. W marcu ubieglego roku nastgpilo rozpoczecie
prac nad unijng strategia, ktorg zapowiedziala Komisja Europejska. Mysle, ze Polska
nie powinna by¢ biernym uczestnikiem tego procesu, tylko w sposéb aktywny powinna
wlaczyc sie w ksztaltowanie strategii z uwagi na fakt, ze nasza specyfika energetyczna
wynika z zasob6w surowcowych. Produkcje energii powinniSémy opierac¢ o naturalne
ztoza, ktorymi dysponujemy — oczywisScie w nowoczesnych technologiach. Zmierzam
do tego, ze w toku posiedzen zespolu, a pojawia sie to rowniez na posiedzeniach Komi-
sji do Spraw Energii i Skarbu, przewija sie konieczno§¢ opracowania strategii energe-
tycznej Polski do 2050 r. Mowil o tym pan minister Grzegorz Tobiszowski na jednym
z poprzednich posiedzen, referujac temat przekazywania kopaln do Spétki Restruktu-
ryzacji Kopalh. Wiemy, ze w poprzedniej kadencji opracowano taka strategie w 2015 r.,
ale w wielu aspektach jest dzisiaj nieaktualna, a wrecz szkodliwa z punktu widzenia
strategicznych interesow Polski.

Mam propozycje. Na poprzednim posiedzeniu Komisji zlozylem wniosek, zeby powo-
ta¢ podkomisje stalg, ktora bedzie zajmowac sie powyzszg tematyka. Oczywiscie bytoby
to we wspolpracy z Ministerstwem Energii, Ministerstwem Srodowiska, Ministerstwem
Rozwoju i ewentualnie z innym agendami rzadu, administracjg centralng — np. URE, czy
z organizacjami pozarzadowymi, po to aby pomoc rzadowi w terminowym opracowaniu
strategii, ktéra bedzie najbardziej optymalna i obiektywna z punktu widzenia strategicz-
nych interes6w panstwa polskiego.

Jezeli pan przewodniczacy i cztonkowie Komisji uznaja, ze mdj pomyst jest uzasad-
niony i potrzebny, to jestem gotowy bardzo mocno wlgczyé sie wraz z osobami, z ktérymi
wspolpracuje w ramach Parlamentarnego Zespolu Gornictwa i Energii od kilku miesiecy,
w prace nad strategia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Musimy wystapi¢ do Marszatka Sejmu z wnioskiem i zapytaniem
o zgode na powolanie takiej podkomisji. Jezeli nie uslysze sprzeciwu od cztonkéw Komi-
sji, to wystapie o wyrazenie zgody na powolanie podkomisji staltej. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. W zwiazku z tym, wystapimy o zgode na powolanie podkomisji stalej.
Czy w sprawach biezacych sg jeszcze inne kwestie?

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Chciatbym tylko dodaé, ze w sekretariacie Komi-
sji ztoze oficjalne pismo w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bedzie to potrzebne do uzasadnienia. Bardzo prosze, pan poset Mordak.

Posel Robert Mordak (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ale by¢ moze mdj glos to musztarda po obiedzie. Wykazatem sie brakiem
refleksu, bo pana ministra juz nie ma. Wydaje sie, ze nie ma juz réwniez przedstawicieli
PSE? Czy sg? Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma. Dzisiejszy punkt dotyczacy projektu ustawy zostal juz zrealizowany.
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Posel Robert Mordak (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

Moze w takim razie pytanie do pana przewodniczgcego. Nie chodzi mi o sam projekt
ustawy, tylko o dyskusje, ktora miala miejsce...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, byta poza porzadkiem.

Posel Robert Mordak (Kukizl15) — spoza skladu Komisji:

Przedstawiciel PSE lub pana ministra méwil o tym, ze utrzymywanie w tajemnicy prze-
biegu linii Kozienice — Oltarzew pozwoli na unikniecie mozliwych spekulacji gruntami.
Mam pewne do§wiadczenie w planowaniu przestrzennym. Pracowalem jako urbanista
kilka lat i wiem, ze tego typu zachowania i utrzymywanie w tajemnicy pewnych zamie-
rzen planistycznych sprzyja spekulacjom. Ludzie, ktorzy spekulujg gruntami, pozyskuja
wiedze, ktora nie jest dostepna np. wlascicielom gruntéw, na ktoérych inwestycje sa pla-
nowane i czesto wilasciciele narazeni sg na utrate wartoSci nieruchomosci. Nie kwestio-
nuje tego, iz moze zdarzy¢ sie, ze w wyniku inwestycji nieruchomosci wlascicieli zyskajg
na wartosci i odszkodowania bedg wyzsze, niz gdyby sprzedali nieruchomo§é na wolnym
rynku. Apeluje do pana przewodniczacego, zeby wplynal na to, aby planowane warianty
przebiegow tras byly jawne. Jawno§¢ zapobiegnie spekulacjom, bo wlasciciele beda mogli
rozwazyc¢ co jest dla nich bardziej optacalne - protestowanie, a by¢ moze zgoda na prze-
bieg trasy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To nie przedstawiciel PSE, tylko pan posel siedzgcy obok mnie wyrazit taka opinie. Moge
zgodzi¢ sie z pana opinig. Rzeczywiscie, jezeli kto§ posiada wiedze, ktérej nie posiada
inna osoba, moze wej$¢é w posiadanie gruntéw, ktore zyskaja na wartosci. Moze by¢ row-
niez odwrotnie. Kto§ wie, ze grunty moga straci¢ na wartoSci i wcze$niej je sprzedaje
z zyskiem. Nowy wlasciciel na tym straci. Takie rzeczy zdarzaly sie.

Przyjete dzisiaj rozwigzania dajg mozliwos$¢ rozpoczecia planowania do sporzadzenia
planu. Przy sporzadzeniu planu biorg udzial przedstawiciele gmin i spoteczenstwa. Nato-
miast przy planie do planu najpierw kto§ musi usia$é i przygotowac propozycje do zaopi-
niowania. Na tym etapie nie jest przewidziany udzial oséb trzecich. Nastepuje to dopiero
w momencie, gdy powstaje jakis zarys. Gdyby bylo inaczej, bylby to tzw. wariant spo-
leczny - ludzie siedza i wymys§laja trase, PSE to opiniuje, a nastepnie zaprasza gminy.
Takiej procedury jeszcze nie ma, chociaz w przypadku linii Kozienice — Ottarzew byt tzw.
wariant spoleczny, ktory w pewnym momencie zaczal wypierac¢ wariant Kozienice — Olta-
rzew i wowczas pojawily sie ogromne protesty. Tysigce oséb blokowalo drogi, méwiac
nie — w zadnym razie. Mowili, ze jak chcecie budowa¢, to budujcie przez Zabig Wole
i droga pierwotnego planu. I dalej, ze nie pozwola, aby ,,tameci” im co$ narzucili. Grozito
wybuchem wojny domowej na Mazowszu. Jedne gminy, ktére chcialy sie pozby¢ linii,
wzbudzily zto§¢ innych gmin, do ktorych linie zostaly przesuniete. Prosze panstwa, nie-
stety, ale w tej sytuacji nie ma dobrego rozwigzania. Nagroda Nobla temu, kto znajdzie
rozwigzanie satysfakcjonujgce wszystkich. Bardzo prosze, pan poset Mordak.

Posel Robert Mordak (Kukizl15) — spoza skladu Komisji:

Odniose sie do wypowiedzi pana przewodniczgcego. Nie do konca zgadzam sie z panem.
Protesty powstaly wowczas, gdy projekt przebiegu mial charakter ostateczny. Ludzie
dowiedzieli sie o przebiegu linii po fakcie.

Z tego co mi wiadomo na temat praktyk, dotyczacych tego typu inwestycji —
np. we Francji, inwestor stara sie wprowadzi¢ czynnik spoleczny na poczatku projekto-
wania, bo bardzo czesto ludzie majg spostrzezenia, ktore warto wzia¢ pod uwage chocby
przy sporzadzeniu zarysu projektu urbanistycznego lub przebiegu linii energetyczne;j.
Woéweczas likwiduje sie rowniez ewentualne niezadowolenie na dalszym etapie projek-
towania inwestycji. Bardzo czesto wywiesza sie ogloszenia o tego typu zamierzeniach
w szkotach i przedszkolach, szeroko informujac opinie publiczng o tym, ze planowana
jest okreslona inwestycja i mozna sktada¢ uwagi. Nawet zwykli ludzie, ktorzy nie sg spe-
cjalistami, mogg na wczesnym etapie kierowaé swoje uwagi lub prosby do odpowiednich
instytucji lub inwestoréw. To niejako z automatu roztadowuje napiecie na pézniejszych
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etapach, bo zawsze mozna powiedzie¢, ze mingl etap, na ktorym mozna bylo sktadaé
uwagi w sposob dowolny, a kto$ z tego nie skorzystal. Natomiast, jezeli sie nie stucha
obywateli na wczesnym etapie projektowania, to p6Zniej wychodzg tego typu protesty,
z ktoérymi mieliSmy do czynienia w ubieglym roku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zgodzitbym sie z panem postem w calej rozciaglosci, gdyby nie to, ze korytarz byt juz
przygotowany dwadzieScia lat temu i w korytarzu wydawano zgody na budowe. We Fran-
cji przyjezdza buldozer, burzy i kosztami wyburzenia obcigza sie wlaciciela, ktory wybu-
dowal nieruchomo$¢ w takim korytarzu. W Polsce rzad stara sie znalezé rozwigzanie,
ktore nie naruszy praw obywateli.

Co do etapu udzialu obywateli chcialbym powiedzie¢, ze spotkalem sie z wojtami,
burmistrzami i ludZzmi w kilku gminach. Co sie okazalo? W jednej gminie bylo tak,
ze przyszlo zapytanie z PSE. Wojt przekazal to do wlasciwej komorki w gminie. Tam
zaopiniowano i odestano, a ludzie dopiero po kilku miesigcach dowiedzieli sie, ze wojt
nie zaprotestowal. Potem przyjezdzaly cale autokary i wojt bat sie, ze zostanie wywie-
ziony na taczkach. Niestety w Polsce funkcjonuje to nie najlepiej, stad mamy problemy.
Nie mozna powiedzie¢, ze winna jest jedna strona, bo jest budowa, a z drugiej strony
jest czynnik samorzadowy, ktory jest Swietny i dotrzymat warunkéw. Niestety tak nie
jest. Mamy przyklad kanatu, ktérym miala przejs$¢ jedna z inwestycji przez gmine Pia-
seczno, gdzie zupelnie bezprawnie korytarz zostat catkowicie zabudowany. I co panstwo
polskie powinno zrobi¢? Wystaé¢ buldozer i wyburzyé domy. Kolejny przyklad - tereny
zalewowe. Jest teren zalewowy, ludzie buduja domy, przychodzi powddz i jest rozpacz,
a przeciez kto$ wydal zgode na budowe na terenach zalewowych. Niestety jako obywatele
troche luzno traktujemy prawo i potem ponosimy tego duze konsekwencje. Co mozna
na to poradzié¢?

Spotleczna Grupa Koordynacyjna Kozienice — Oltarzew Sebastian Bombinski:

Po raz drugi pan méwi (pierwszy raz w czerwcu ub. roku), ze wiemy o tym od dwudzie-
stu lat. Pewnie planowana trasa w wariancie historycznym znana byla nawet wcze$niej
—trzydziesci lat temu. Natomiast obecna trasa, ktéra znajduje sie w Wojewodzkim Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego, zostala wprowadzona
bardzo niedawno. W dziwnych okoliczno§ciach zostala przeniesiona z wariantu histo-
rycznego. Dopiero niedawno dowiedzieliSmy sie o tym. Bylo to dla nas bardzo duzym
zaskoczeniem. Linia zostala przeniesiona w tajemnicy. Jezeli méwimy o wariancie histo-
rycznym, to potwierdzam, ze ten wariant znany jest od trzydziestu lat i tam rzeczywiscie
buldozery moglyby wjechac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. Z wariantu Kozienice — Oltarzew probowano przesungé korytarz na Warka -
Pniewy i tu rowniez powstat biad.

Spoleczna Grupa Koordynacyjna Kozienice — Oltarzew Sebastian Bombinski:
Tak, ale wielotysieczne demonstracje sg z naszego terenu. Z Warki byly o wiele mniejsze.
TrzydzieSci lat temu powstal wariant historyczny, ktory praktycznie nie byt rozwazany.
O obecnym wariancie dowiedzieliSmy sie dwa lata temu. Zalatwiono to po cichu — w gabi-
netach politykéw i przeniesiono na nowy wariant, ktory jest w planie zagospodarowania
przestrzennego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak czy inaczej, jest proba poszukiwania wariantu jak najmniej ucigzliwego.

Spoleczna Grupa Koordynacyjna Kozienice — Oltarzew Sebastian Bombinski:
Moze tak jak pan powiedzial, ze najbardziej sprawiedliwe bytoby wpuszczenie buldoze-
row i realizacja historycznego — trzydziestoletniego — wariantu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze i tak. Nalezaloby wtedy rozebra¢ pét gminy Piaseczno.
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Spoleczna Grupa Koordynacyjna Kozienice — Oltarzew Sebastian Bombinski:
By¢ moze, ale dlaczego ci ludzie zalatwili, ze jest to przenoszone do nas?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie wiem dlaczego.

Spoleczna Grupa Koordynacyjna Kozienice — Oltarzew Sebastian Bombinski:
Niezgodnie z prawem wybudowali nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Burmistrz, ktory wydawal na to zgody juz burmistrzem nie jest, a poprzednik nie zyje. Nie
ma nawet kogo pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej. Bardzo prosze, pani sie zglasza.

Spoleczna Grupa Koordynacyjna Kozienice — Oltarzew Anna Kurzela-Szybilska:
Panie przewodniczacy, liczymy na to, ze ten problem zostanie rozwigzany, a pod uwage
wziete bedzie nasze zdanie.

Procedowany dzisiaj projekt ustawy jest dla nas dosy¢ korzystny. Bron Boze nie jeste-
$my przeciwnikami tego projektu. Caly czas jesteémy zywo zainteresowani pracami nad
przebiegiem trasy. Prosimy o to, i mamy nadzieje, ze nasz glos w jaki$ sposob zostanie
wystuchany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przyznam, ze rowniez na to licze, bo jest to m6j okreg. Bardzo prosze, kolejny gosc.

Spoleczna Grupa Koordynacyjna Kozienice - Oltarzew Anna Matkowska:
Chcialabym tylko nawigzac¢ do tego, co powiedzial pan posel Mordak, ze by¢ moze mogli-
bySmy unikna¢ tych sytuacji, zaangazowania strony spolecznej i protestow, gdybySmy
takie inwestycje planowali duzo wczesniej. Myéle, ze pan posel przede wszystkim to miat
na mysli.

Zwroce tylko uwage, ze autostrady, ktore budujemy w naszym kraju, jakims dziwnym
trafem nie sg zabudowywane, a korytarze sg utrzymywane i zachowywane. Moze to jest
jakas wskazowka dla PSE? Gdyby zaplanowany korytarz byt wykupiony przez PSE,
a nastepnie zostal zachowany, by¢ moze nie mieliby$my takich sytuacji jak obecnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zgoda w stu procentach, ale jest jak jest.

Spoleczna Grupa Koordynacyjna Kozienice - Oltarzew Anna Matkowska:
Kolejna wskazowka dla PSE. Jak widzimy w specustawie jest duzo inwestycji. Chodzi
o wczesne projektowanie, informowanie, wskazywanie na aktualnych planach zagospo-
darowania przestrzennego itd. Zapewne taka §wiadomo§é i wiedza pozwoli na unikniecie
konfliktu wszystkim stronom uczestniczacym w tym procesie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest model idealny. Niestety, ale rzeczywisto§é jest inna.

Spoleczna Grupa Koordynacyjna Kozienice - Oltarzew Anna Matkowska:
Dazmy do niego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ma pani racje — dazmy. Szanowni panstwo, dziekuje za ciekawg dyskusje. WyczerpaliSmy
porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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