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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 74)

11 pazdziernika 2017 r.

Komisja do Spraw Energii i Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty
prawa do bezptatnego wegla (druk 1881).

W posiedzeniu udzial wzieli: Grzegorz Tobiszowski sekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Ciborski radca ministra w Ministerstwie Finanséw, Henryk Pasz-
cza dyrektor oddzialu Agencji Rozwoju Przemystu S.A. w Katowicach, Marek Mnich przewodniczacy
Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnoéé 80” oraz Waclaw Czerkawski wiceprzewodniczacy Zwigzku
Zawodowego Gornikéw w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Wiestaw Koziol
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni Panstwo, witam serdecznie na posiedzeniu Komisji do Spraw Energii i Skarbu
Panstwa. Poniewaz sala kolumnowa jest wielka, a nasza grupa niewielka, zas akustyka
fatalna, prosze o skupienie i ewentualne prowadzenie rozmoéw szeptem, bo inaczej sie
zagluszymy.

Witam panstwa. Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje
rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu
utraty prawa do bezplatnego wegla (druk nr 1881).

Chcialbym powita¢ pana ministra Grzegorza Tobiszowskiego — sekretarza stanu
w Ministerstwie Energii, panig Anne Margis dyrektora departamentu Ministerstwa
Energii, panig Elzbiete Kietbasinskg — naczelnika wydziatu w Ministerstwie Energii,
pana dyrektora Macieja Ciborskiego z Ministerstwa Finansow, pana Henryka Paszcza
- dyrektora Agencji Rozwoju Przemystu S.A., panig Joanng Nitkowska — gtéwnego spe-
cjaliste w Ministerstwie Energii, pana Wactawa Czerkawskiego — wiceprzewodniczacego
Zwiazku Zawodowego Gornikéw w Polsce i pana Marka Mnicha z NSZZ Solidarnosé 80”.
Jezeli kogo§ pominglem przepraszam. Chyba jest przedstawiciel NIK. Nie wiem, czy
jest ktos z URE. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Witam serdecznie panie
i pan6éw postow oraz Biuro Legislacyjne.

Prosze panstwa, czy sg uwagi do porzadku dziennego? Bardzo prosze panie poSle.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym poprosi¢ pana przewodniczacego
o wprowadzenie do porzadku obrad punktu pt. sprawozdanie z pracy doradcy Komisji
Skarbu Panstwa. Myséle, ze czas, aby$Smy dowiedzieli sie, ile zarobil 6w doradca i co zro-
bil w zamian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, tylko na dzisiaj sprawozdanie nie jest przygotowane, ewentualnie na nastepne
posiedzenie.

Posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Zatem umowmy sie, ze na nastepne posiedzenie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Poprosimy o takg informacje. Dziekuje bardzo.
Wobec tego przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Przystepujemy do szcze-
gblowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 1881.
Tytul ustawy: o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplat-
nego wegla.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak? Stucham.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Zanim przejdziemy do szczegbélowego rozpatrywania projektu ustawy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Juz przeszliSmy.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Chciatbym, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, poruszy¢ pare kwestii, ktore dotycza
przedmiotu ustawy, a co do ktérych sg pewne watpliwosci. Po pierwsze, chce powie-
dzie¢, ze chyba z danych podawanych przez Agencje Rozwoju Przemyshu z ubieglego
roku wynika, ze deputatem weglowym powinno by¢ objetych 253 tys. osob. Tymczasem
w ustawie zapisano 235 tys. os6b. Ponadto chcialbym, aby pan minister udzielil precy-
zyjnej odpowiedzi na pytanie, czy wszyscy emeryci i rencisci z Kompanii Weglowej objeci
sg ustawa. Takie pada pytanie. Po wczorajszej debacie w Sejmie, mimo ze sie skonczyla,
wiem ze przynajmniej postowie, ktorzy brali udzial w debacie otrzymali wiele zapytan
w tej sprawie. Padaja konkretne pytania i dlatego chcialbym, aby byla konkretna odpo-
wiedz. Czy wszyscy, ktorzy majg wypowiedziang umowe przez Jastrzebskg Kompanie
Weglowa S.A., Kompanie Weglowa i Katowicki Holding Weglowy beda objeci ustawg?
Co z kopalniami Bogdanka i TAURON Wydobycie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wykracza to poza zakres przediozenia.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
To dokladnie jest z przedlozenia ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze pytania o to, co bedzie z kopalniami itd. przekracza zakres ustawy.
Natomiast, co bedzie z emerytami...

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Moze pan przewodniczacy pozwoli odpowiedzie¢ panu ministrowi?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Alez oczywiScie pozwole. Jezeli pan minister zechce odpowiedzie¢, to jak najbardzie;j.
Czy panstwo chcecie teraz odby¢ ture pytan, w trakcie opiniowania tytulu ustawy, czy
przy kolejnych punktach dotyczacych tego tematu? Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my§le ze to jest zasadna kwe-
stia z racji tego, ze koszty wyliczono i oszacowano na poziomie 2 353 800 tys. zI. Wydatki
maja by¢ uruchomione w tym roku, wiec (aby w ogoéle procedowac) powstaje pytanie
kierowane do pana ministra, czy w budzecie zabezpieczone sg $rodki na ten cel i w ktorej
pozycji. W uzasadnieniu jest napisane, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki kopa-
linami wystapit z wnioskiem do ministra finansow. W celu szczegbétowego procedowania
powinniSmy zna¢ odpowiedz na powyzsze i fundamentalne pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, jezeli pan minister chce odpowiedziec.

4 Z.0.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Energii Grzegorz Tobiszowski:
dJezeli chodzi o zabezpieczenie Srodkow, to minister finanséw wystapi z inicjatywa zmiany
budzetu o wymieniong wielkos¢. Nie wiem, czy beda inne propozycje zmian w budzecie.

Po ustaleniach na KERM, na ktérym przyjeto ostateczny tekst ustawy, poinformo-
wano nas, iz Ministerstwo Finansow przygotowalo wniosek o zmiane tegorocznego
budzetu uwzgledniajaca kwote 2 350 mln zl. Jest to w trakcie procedowania i w ciggu
najblizszych dni wplynie do laski marszatkowskie;.

Ustawa obejmujemy osoby uprawnione w liczbie 235 tys. wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2013 r. Sg to emeryci i renciSci, ktorzy zostali pozbawieni uprawnien z Kompa-
nii Weglowej, KHW, JSW S.A. oraz z kopalni Kazimierz-Juliusz. Jezeli chodzi o kopalnie
Bogdanka i kopalnie TAURON Wydobycie, obecnie trwajg rozmowy ze strong spoleczng.
Jesli nie bedzie porozumienia do czasu wejscia ustawy w zycie, to nie zostana objeci
ustawg. My ich wpisujemy, bo wcze$niej prowadziliSmy rozmowy, z ktérych wynikalo,
ze takie rozwigzanie bedzie ich interesowato. Dlatego znalezli sie w tej ustawie. Po stro-
nie zarzadu strony spolecznej lezy decyzja, czy beda chcieli skorzystac ze §wiadczenia
rekompensacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem pytanie dotyczylo kopaln, ktore nie sa objete ustawg
i chodzilo o to, dlaczego nie sg objete, cho¢ wykracza to poza przedlozenie ustawowe.
Ustawa dotyczy tych, ktérych obejmuje. MyS§le, ze wyjaSnienie pana ministra jest wystar-
czajace. Wiadomo, o co chodzi. Tak, panie przewodniczacy?

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie dziekuje.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Prawde powiedziawszy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Lepiej, ze przyjmujemy ustawe dla dwustu kilkudziesieciu tysiecy i pertraktujemy nadal
niz mamy nic nie robi¢, jak za waszych rzadow.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Panie przewodniczacy, jest pan bardzo uprzejmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak zawsze. Panowie tez sg uprzejmi.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Przy okazji tematu pieniedzy chce przypomnieé, ze do sektora skierowano 8 mld zt
pomocy publicznej. Zasadne jest pytanie o to, czy w ramach tych §rodkéw nie mozna
znalez¢ mozliwoSci skonsumowania pomocy publicznej dla emerytow i rencistow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister odpowiedzial, ze jest proba dogadania sie i jezeli do kofica procedowania
ustawy dojdzie do porozumienia, to nastapi uzupelnienie. Jezeli nie teraz, a nastapi
to pézniej, bedzie nowelizacja. Nic nie jesteSmy w stanie zrobi¢ w tej chwili. Cudotwor-
cami sg tylko ci, ktorzy uwazajg, ze wszystko potrafig. My robimy to, co jest mozliwe.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Pozwole sobie przeczytac, bo jest bardzo
krotki: ,,Art. 1. Ustawa okresla zasady i sposob realizacji §wiadczenia rekompensacyj-
nego z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla, zwanego dalej ,,rekompensata”.” Czy
sg uwagi do art. 1? Nie widze. Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Bardzo prosze pani posel Ewa Kozanecka.
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Posel Ewa Kozanecka (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, chciatabym ztozyé
poprawke, ktora zostala podpisana przez grupe postéw: pana posta Grzegorza Matu-
siaka, pana posta Dariusza Kubiaka, pana posta Jana Warzeche, pana posta Wiestawa
Krajewskiego, pana posta Krzysztofa Sitarskiego i poset Ewe Kozanecka.
W art. 2 pkt 1 proponujemy poprawke w brzmieniu, ktére zostato panstwu przedsta-
wione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy wszyscy majg tekst poprawki?

Posel Ewa Kozanecka (PiS):

W uzasadnieniu poprawki dodam, ze prawo do bezplatnego wegla bylo uprawnieniem
przyznawanym emerytom i rencistom na podstawie uktadéw zbiorowych pracy, porozu-
mien lub innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwach goérniczych. W zwigzku
Z POWYZSZym proponowana zmiana przepisu pozwala objaé przedmiotowg ustawa osoby
uprawnione z przedsiebiorstw gorniczych, w ktorych na podstawie postanowien uktadow
zbiorowych pracy, porozumien i innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie
gorniczym bylo przyznane uprawienie do bezptatnego wegla dla emerytéw i rencistow
przez pracodawcow, a nastepnie odebrane, czy to przez wypowiedzenie lub rozwigzanie,
czesciowe lub calkowite, jednostronne lub za porozumieniem stron uktadéw zbiorowych
pracy, porozumien i innych regulacji.

Proponowana zmiana powoduje, ze porozumienia nie musza by¢ zwigzane z uktadami
zbiorowymi pracy, aby stanowi¢ podstawe przyznania deputatu. Taki przypadek wysta-
pit w Jastrzebskiej Spolce Weglowej, gdzie porozumienia byly zawierane juz po wypo-
wiedzeniu ukltadu zbiorowego pracy. ,,Inne regulacje” obowiazujace w przedsiebiorstwie
gorniczym oznaczajg w zasadzie kazda podstawe wyplaty deputatu. Przyktadem innych
regulacji mogg by¢ uchwaty, jakie podejmowatl zarzad JSW, przyznajac deputat weglowy
emerytom i rencistom. Sformulowanie ,,utracity moc obowigzujaca” oznacza zaréwno
wypowiedzenie, rozwigzanie, jak rowniez brak podjecia uchwaly zarzadu na wydawanie
deputatu w kolejnych latach.

Jesli chodzi o spoltki, ktore jeszcze nie wypowiedzialy uprawnien, tj. TAURON Wydo-
bycie i LW Bogdanka takie sformulowanie umozliwi objecie ustawg rowniez emerytéw
irencistow tych spélek, po wypowiedzeniu uprawnien w tym roku, ale przed wejsciem
w zycie ustawy o §wiadczeniu.

Chciatabym dodac, ze konsekwencjg przyjecia proponowanej zmiany bedzie wpro-
wadzenie poprawek w ustawie: w art. 5 ust. 2 pkt 4 oraz w art. 5 ust. 3 pkt 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Gadowski sie zglasza.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, zanim zglosze poprawki moje i kolegi, chciatbym dopy-
ta¢ o proponowane regulacje. Czy dobrze rozumiem, ze ta poprawka chcecie panstwo
pozbawi¢ pracownikéw spotki TAURON Wydobycie oraz kopalni Bogdanka wyplaty
ekwiwalentu pienieznego dla pracownikow w konteksScie dzisiaj wyplacanego ekwiwa-
lentu pienieznego dla tych emerytow az do ich §mierci? Rozumiem, ze poprawka pozbawi
ich tego ekwiwalentu i da jednorazowg wyplate w wysokosci 10 tys. z1. Chciatbym zapy-
ta¢ panig posel, czy poprawka i przedstawione uzasadnienie maja taki sens.
Rozumiem, ze dzisiaj w TAURON Wydobycie jest czynny uklad zbiorowy pracy i pra-
codawca jest zobowigzany cze$¢ uposazenia pracownikow, a tak jest zapisane, wyplacaé
w formie deputatu weglowego. Z chwila wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracownicy
utracg ekwiwalent w nastepnych okresach na rzecz jednorazowej wyplaty. Podobnie
bedzie w Bogdance. Panstwo pozbawicie pracownikéw dozywotniego odbierania depu-
tatu weglowego w formie ekwiwalentu, ktoéry obecnie jest wyplacany w kopalniach, tyle
ze przez pracodawce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to juz koniec pytania? Dziekuje. Pan minister sie zglasza. Bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Pytalem panig posel, bo pani zglaszala poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister zglosit sie jako pierwszy. Zgodnie z regulaminem ministrowie majg pierw-
szenstwo podczas takich debat. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Prositbym, aby pani posel u§ci§lita. Troche inaczej rozumiem poprawke. Niezrozumie-
nie ze strony posla pytajacego polega na tym, ze (powtarzam to od wczoraj) nikomu nic
nie odbieramy. Nawet w tej poprawce poslowie dajg mozliwo$¢ wyboru. Mowitem juz
przy poprzednim pytaniu, gdy rozpoczeliSmy procedowanie, ze w Bogdance i TAURON,
o czym méwitem z méwnicy wezoraj odpowiadajgc, na stuszne pytanie pana posta Ban-
kowskiego, musi nastgpic¢ dogadanie sie co do wypowiedzenia. Jesli nie nastapi w termi-
nie do czasu przyjecia ustawy i wejscia jej w zycie, pracownicy nie beda objeci ustawa. Jak
rozumiem, w poprawce pani posel stwarza mozliwos¢ objecia ustawg TAURON i Bog-
danke, jesli przed dniem wejScia w zycie ustawy nastapi wypowiedzenie umoéw, ktore
obecnie sg negocjowane i rozmawia sie na ten temat w obu spétkach. Nikogo i niczego
nie pozbawiamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Ewa Kozanecka (PiS):
Tak, panie ministrze. Panie po§le, chcialabym pana uspokoié. Rzeczywiscie poprawka
ma na celu objecie §wiadczeniem rekompensacyjnym wiekszg liczbe os6b. Potwierdzam
to, co powiedzial pan minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset Izabela Kloc. Bardzo prosze.

Posel 1zabela Kloc (PiS):
Chcialabym tylko uzupetni¢ informacje. Pani posel Kozanecka wymienila parlamenta-
rzystow, ktorzy podpisali sie pod poprawka. Chciatabym uzupetnié, ze ja rowniez podpi-
salam sie pod poprawka, a pani posel mnie nie wymienila.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prawda. Pan poset Sowa. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Mam konkretne pytanie do poslow wnioskodawcoéw i pana ministra. Czy gérnik KHW,
ktory np. przeszed! na emeryture w maju 2015 r., a mial zawieszony deputat od stycznia
2015 r., otrzyma rekompensate?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To pytanie do pana ministra, bo rzad jest autorem i wykonawca ustawy. Czy na mocy tej
ustawy gornik otrzyma rekompensate? Trwa chwilowa narada. W tym czasie poprosimy
o dalsze pytania. Pan poset Sitarski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl15):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, w celu uporzadkowania chcialbym wnie$c¢ jedna
poprawke do art. 5 ust. 3 pkt 4, w ktorym zamiast okreslenia ,, wegla przystugujacego”
nalezy napisac ,,wegla, ktory przystugiwal”. To jest bardzo istotna rzecz. Wegiel przy-
stugiwal pracownikowi, a obecnie nie przystuguje. To jest techniczna uwaga do zgto-
szonej poprawki. Nalezaloby to w ten sposéb doprecyzowac, aby nie byto zadnych wat-
pliwo§ci. Uwazam, ze nalezy ten jeden wyraz zmienic. Czy Biuro Legislacyjne uwaza
to za zasadne?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne chce wypowiedzie¢ sie w tej materii?
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Legislator Wojciech Paluch:
Nie, panie przewodniczacy. Czy pan wiceprzewodniczgcy mogtby powtorzyé tre§é dopre-
cyzowania poprawki, bo jak rozumiem o to chodzi, a nie o przedlozenie rzgdowe?

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Chodzi o doprecyzowanie przepisu.

Legislator Wojciech Paluch:
W ktérym miejscu dokladnie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze powtorzy¢.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Prosze o uwage pana z Biura Legislacyjnego, zeby nie bylo zadnych watpliwosci.
W poprawce, ktora dotyczyla art. 5 ust. 3 pkt 4 proponuje nada¢ brzmienie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
JesteSmy jeszcze przy art. 2.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
To jest to samo. Jest tu kilka poprawek. Podejde, bedzie proScie;j.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, poprawka zasygnalizowana i zgloszona przez panig posel dotyczy
art. 2 pkt 1. Konsekwencjg przyjecia tej poprawki, a wiec i calej terminologii wyartykuto-
wanej poprzez podkre§lenie zmiany, ktorej dotyczy ten artykutl, bedzie rowniez zmiana
art. 5 ust. 2 pkt 4 i art. 5 ust. 3 pkt 4. W tych zmianach zostang uzyte identyczne sfor-
mulowania, ktore sg zawarte w poprawce dotyczacej art. 2 pkt 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli automatycznie zostanie to doprecyzowane.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
To jest techniczna sprawa, ktora z automatu moze zosta¢ doprecyzowana. Nie bedzie
to powodowalo zmiany zapisu poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No nie wiem. Legislatorzy twierdza, ze stanie sie to automatycznie, o ile poprawka zosta-
nie przyjeta. Panie posle, prosze podej$c. Po to jest rozpatrywanie na Komisji, zebySmy
mogli wymienié sie uwagami. Jakie sg uzgodnienia?

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):
Po konsultacji z panem ministrem i biurem pana ministra uznaliSmy, ze nie bedziemy
nic zmieniag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli pozostaje w obecnym brzmieniu. Jasne. Kontynuujemy dyskusje nad poprawka nr
1. Pan posel Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Chcialbym zadac¢ pytanie pani poset wnioskodawcy, a nastepnie zglosic poprawke do art. 2.
Pani posel, czy dobrze rozumiem, ze w spotkach nalezacych dzisiaj do Skarbu Pan-
stwa, a wiec TAURON Wydobycie i LW Bogdanka, zarzady najpierw musza wypowiedzie¢
uktad zbiorowy pracy pracownikom i powiedzie¢, ze przestajg wyplacaé im ekwiwalent?
W zamian za to daja pracownikom jednorazowa rekompensate w wysokosci 10 tys. z1.
Czy dobrze to rozumiem? Czy pani posel moze potwierdzic, ze zarzady spolek Skarbu
Panstwa muszg wypowiedzie¢ uktady zbiorowe pracy i zlikwidowac wyplaty deputatow
dla swoich pracownikéw oraz emerytéw i rencistow?

Posel Ewa Kozanecka (PiS):
Panie po§le, dlatego...
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):
...1 dlatego pani zglosita poprawke?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset juz odpowiada. Bardzo prosze.

Posel Ewa Kozanecka (PiS):
W uzasadnieniu jest to wyraznie wskazane. Nie bede sie powtarza¢. Natomiast strona
spoleczna musi zgodzi¢ sie na wypowiedzenie badz zmiany z przepisach wewnatrzzakta-
dowych. Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Z pani wypowiedzi odczytalem potwierdzenie mojego rozumowania. Dziekuje bardzo.

Posel Ewa Kozanecka (PiS):
Stwierdzam to, co jest w uzasadnieniu poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to pana satysfakcjonuje?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
No tak. Nie chce pytac¢ pana przewodniczgcego Czerkawskiego, bo on dosadnie i jed-
noznacznie pewnie by odpowiedzial. Sadze, ze w wolnych wnioskach i podsumowaniu
zapytam pana przewodniczacego Czerkawskiego...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli pan przewodniczgcy Czerkawski chce zabraé glos, bardzo prosze. Nie widziatem,
aby sie zglaszal, ale jak sie zglasza, to bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Zwiazku Zawodowego Gornikow w Polsce Waclaw Czerkawski:
Z tego, co wiem od kolegéw, trzymajg reke na pulsie i na razie nie majg najmniejszego
zamiaru zgodzi¢ sie na wypowiedzenie uktadu zbiorowego pracy w kwestii deputatu
weglowego. Dziekuje.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, czy moge zglosi¢ poprawke do art. 2?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
JesteSmy przy art. 2 i jest to czas na skladanie poprawek.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Chce zglosic¢ poprawke do art. 2 pkt 1 lit. a, ktéra rozszerza krag os6b uprawnionych
do wyplaty rekompensaty o bylych pracownikow przedsiebiorstw rob6t gérniczych (prg).
Ci pracownicy, w zwigzku z trudng sytuacjg ekonomiczng tych podmiotow, utracili prawo
do ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie z prawem rozwigzano uklad zbiorowy pracy i te
osoby w liczbie okoto 10 tys. zostaly pozbawione ekwiwalentu pienieznego. W zwigzku
z tym proponuje, aby rozszerzy¢ krag oséb uprawnionych o te grupe. Sg to pracownicy
PRG ROW Jastrzebie, PRG ROW Rybnik, PRG Bytom, PRG Myslowice, PRG Sosnowiec
i PBSz Bytom.

Druga poprawka do art. 2 dotyczy definicji przedsiebiorstwa robét gérniczych w kon-
tekécie zglaszanej poprawki rozszerzajacej krag osob uprawnionych.

Trzeci poprawka dotyczy art. 2 pkt 3. Po lit b dodaje sie lit. ¢, w ktorej wpisujemy ZUS
jako zaktad, ktéry ma wyplacaé¢ ekwiwalent. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozna prosi¢ o odczytanie tresci poprawki? Do kazdej poprawki musi by¢ stanowi-
sko rzgdu. Nie znajgc tresci, trudno mieé¢ stanowisko.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, prosze bardzo. Panu przewodniczacemu i sekretariatowi przed-
stawitem poprawki na pisémie. Prosze oto tresc: ,przedsiebiorstwo robot goérniczych
okre§la przedsiebiorce prowadzacego roboty goérnicze pod ziemig zwigzane z budowa,
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utrzymaniem lub likwidacjg zakladu gorniczego.”. Taka jest dzisiaj definicja tego przed-
siebiorstwa funkcjonujaca w systemie prawnym obowigzujacym w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jaka pan posel proponuje definicje?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Proponuje ta sama. Ta definicja nie jest obecnie wpisana do ustawy. Jak pan styszat, pro-
ponowalem rozszerzy¢ grupe osob uprawnionych o pracownikow przedsiebiorstw robot
gorniczych. W kolejnej poprawce zdefiniowalem przedsiebiorstwo gornicze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze intencja pana posla jest wprowadzenie takiej poprawki, ktora spowoduje,
ze wszyscy jak leci bedg objeci ustawg. Tak?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dokladnie nie. Osoby uprawnione to takie, ktére utracily prawo do ekwiwalentu pie-
nieznego. Grupa os6b z przedsiebiorstw rob6t gorniczych réwniez utracila to prawo.
Whnioskodawca, czyli rzad, przedstawiajac projekt ustawy, mowi, ze chcemy poméoc oso-
bom, ktére trwale utracily ekwiwalent pieniezny. Ponadto mowi, ze nastapito to nie
z woli pracownikoéw, ale z powodu ciezkiej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw. Zatem
ta grupa réwniez powinna zaliczac sie do 0os6b uprawnionych, czyli do tych, ktérym ten
ekwiwalent sie nalezy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No dobrze. Biuro Legislacyjne sie zglasza.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, panie przewodniczacy. Poprawka, ktora zostala zgloszona i omdéwiona przez pana
posta, formalnie nie dotarta do nas w postaci papierowej. Zapewne pan poset dyspo-
nuje wersjg, ktorag przedstawil. Odnoszac sie z punktu widzenia formalnoprawego
do poprawki, tylko na podstawie tego, co usltyszeliSmy, chcieliSmy zglosi¢ watpliwosc,
poniewaz pan posel chcialby rozszerzyc w art. 2 kragg os6b uprawnionych do otrzymania
$wiadczenia rekompensacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak to odczytuje.

Legislator Wojciech Paluch:
Tym samym...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan posel nie do konca to potwierdzit.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, jednoznacznie to potwierdzitem. Powiedzialem, ze jest taka grupa
— 10 tys. os6b. Prosze uwaznie sluchac tego co méwie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, jesli moge kontynuowaé, tym samym troche stoi to w sprzecz-
nosci z art. 11 ust. 1, gdzie wprost wskazano maksymalny limit wydatkow z budzetu
panstwa na to §wiadczenie. Majgc na uwadze ocene skutkow regulacji dosé skrupulat-
nie to obliczono. Tym samym mozna powiedzie¢, ze przedstawiona poprawka wychodzi
poza zakres poprawek dopuszczonych z uwagi na rozszerzenie zakresu przedmiotowego,
ktory rodzi skutki finansowe dla planowanej regulacji.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zatem, je§li poprawka nie wskazuje skutkow dla budzetu, nie jest kompletna. Z legisla-
cyjnego punktu widzenia poprawki, ktore rodza skutki finansowe powinny mie¢ podane
konkretne wielkoéci tych skutkéw. Czy w poprawce jest wyliczenie?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli pan pozwoli, mam réwniez poprawke do art. 11,
w ktorej wskazuje skutki. Rachunek jest prosty. Dziesiec tysiecy osob razy 10 tys. zl daje
kwote 100 mln zl.

Jak uslyszeliémy na poczatku posiedzenia, minister finansow nie przeprowadzit
jeszcze zadnej ustawy zwigzanej z wprowadzeniem do budzetu dodatkowych pieniedzy
na wyplate rekompensat. Zatem 100 mln zt w kontekscie ponad 2 mld z1 nie jest proble-
mem, tym bardziej ze nie wiemy, czy wszyscy z tego prawa skorzystajg. Pan przewodni-
czacy Czerkawski wyraznie kiwa glowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie posle, rzeczywiScie nie jest to problemem. Gratulujemy prospolecznej Platformy.
Pamietamy, ze jak jeszcze nie tak dawno chcieli$cie likwidowa¢ kopalnie. Dzisiaj chcecie
rozdawac, a nie wtedy, gdy rzadziliScie. Szkoda, ze nie byliscie tacy hojni, gdy rzadzili-
§cie. Gdy goérnicy dopominali sie o swoje prawa, pokazywaliscie im kule z gumy.

Panie ministrze, prosze o opinie do zgloszonych poprawek. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Poprawki pana posta opiniujemy negatywnie. Wezoraj staralem sie precyzyjnie uzasad-
nié¢ i wyjaénié, kto jest uprawniony do §wiadczenia rekompensacyjnego. Jezeli pan prze-
wodniczacy pozwoli, poprosze panig dyrektor o wyjasnienie, dlaczego grupa, o ktorej
mowil pan posel, nie zostala ujeta w ustawie. Pomijam fakt, czy na ten cel minister
finans6w przygotowal srodki w wysokosci 100 mlin zt.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Gornictwa Ministerstwa Energii Anna Margis:

Panie i panowie poslowie, jesli chodzi o prawo do bezplatnego wegla i ekwiwalent pie-
niezny dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robo6t gérniczych, jest specjalna ustawa,
na mocy ktorej pobieraja deputat wyplacany przez ZUS corocznie (kiedy$ bylo co mie-
sigc). Ta kwota wyplacana jest przewaznie w marcu. Te osoby sg zaspokajane z tej
ustawy.

W zwigzku z powyzszym nie widzimy koniecznoSci dodatkowej regulacji dla tych os6b
w innej ustawie, zwlaszcza ze méwimy o przedsiebiorstwach robot gérniczych kiedys$
zlikwidowanych, czyli tam, gdzie nieskutecznie wypowiedziano uklady zbiorowe pracy,
a wspomniana ustawa dotyczyla innego zakresu podmiotowego. Ministerstwo Ener-
gii nie otrzymuje zadnych niepokojacych sygnaléow lub skarg na realizacje tej ustawy.
Worost przeciwnie, srodki budzetowe rokrocznie wyplacane sg regularnie i nie widzimy
koniecznoSci tworzenia dodatkowej regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze stanowisko rzgdu w stosunku do poprawki zgloszonej przez panig poset
jest pozytywne, a w stosunku do poprawki zgloszonej przez pana posla jest negatywne.
Tak? Tak.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Panie przewodniczacy, prosze o glos.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ostatni glos. Powiedziano juz wiele na ten temat.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Pani dyrektor, chcialbym pani serdecznie podziekowac za to, ze powiedziala, iz dobrze
dziala ustawa dotyczaca ekwiwalentu wyptacanego przez ZUS osobom uprawnionym
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z przedsiebiorstw robot gérniczych, ktérym nieskutecznie wypowiedziano ekwiwalent
pieniezny. Sam bylem wspélautorem tej ustawy, ktorg uchwalilismy w 2007 r.
Natomiast dzisiaj mamy do czynienia z pracownikami, ktorzy nie sg objeci Swiad-
czeniem, a uklady zbiorowe pracy zostaly skutecznie wypowiedziane. Mam na mysli
gornikow, ktorzy zjezdzali na doél, tyle ze z przedsiebiorstw gorniczych. I o tej grupie
pracownikéw moéwimy, a nie o tej, ktorej ZUS wyplaca ekwiwalenty. Jak juz moéwilem,
te ustawe znam bardzo dobrze. Mowmy o osobach, ktérym skutecznie wypowiedziano
uktady zbiorowe, a nie sg objeci inng regulacja. Dzisiaj omawiamy projekt ustawy, w kto-
rej mowi sie m.in. o osobach, ktérym skutecznie wypowiedziano uktady zbiorowe pracy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy rzad chcialby sie odnie$¢ do wypowiedzi pana posta?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Jezeli méwimy o argumencie 100 mln z1, to jestem troche zdziwiony. Przed chwilg sly-
szeliSmy, ze nie wiadomo, czy TAURON Wydobycie i Bogdanka przystgpig do ustawy.
Tymczasem kasa dla nich jest juz zabezpieczona, a do konca nie wiemy, ile osob skorzy-
sta z tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak pan wie, aby przyja¢ ustawe nalezy zabezpieczy¢ §rodki, bo inaczej ustawa bylaby
martwa. Czy S§rodki zostang w 100% skonsumowania to kwestia wykonania ustawy.
Pan jest do§wiadczonym posltem i powinien wiedziec, ze taka jest kolej rzeczy. Najpierw
uchwala sie ustawe i zabezpiecza Srodki, a pdzniej, jesli srodki sg niewystarczajace jest
problem i trzeba nowelizowac¢ ustawe. Jezeli jednak srodkow jest wiecej, problemu nie
ma. MySle, ze jest to rozwigzanie do§¢ powszechnie znane postom.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Chcialem panu przewodniczacemu pogratulowaé sformutowania...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziwie sie, ze pan, do§wiadczony posel, zadaje takie pytania.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Nie. Panie przewodniczacy, prositbym pana ministra, aby wskazal ustawe wprowadza-
jaca nowelizacje budzetu panstwa w kontekscie zabezpieczenia §rodkow finansowych
na realizacje ustawy o wyplatach §wiadczen rekompensacyjnych. Chcialbym wiedziec,
kiedy minister przyjal, kiedy przyjeliSmy ja w Sejmie itd. Do dzisiaj tego nie odnoto-
walem i wlasciwie nie mamy zadnego prawa debatowac o tej ustawie, skoro nie mamy
zabezpieczonych §rodkow. Pan przewodniczacy §wietnie powiedzial, ze najpierw pienia-
dze muszg by¢ zapisane w budzecie, a pézniej bedziemy dyskutowaé o tym, jak je roz-
dawa¢ i w jakiej wysokosci. W tym zakresie zgadzam sie z panem przewodniczgcym
w 100%. Prosze podac, kiedy w Sejmie uchwaliliémy stosowng poprawke do budzetu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, przestaje rozumieé. Czy pan chce, zeby géornikom wyplaci¢ ekwiwalenty, czy
nie? Z pana wypowiedzi wynika, ze pan nie chce. My chcemy. Zrobimy to i znajdziemy
pienigdze. Jak trzeba bedzie, znowelizujemy budzet. JesteSmy zdeterminowani. Zrobimy
to, nawet wowczas, gdy bedziecie rzuca¢ ktody pod nogi.
Jezeli pan minister chce odpowiedzie¢, to bardzo prosze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Chciatbym tylko przekazaé¢ znang nam wszystkim wypowiedZz pana premiera Mora-
wieckiego, ktory zapowiedzial, ze przedklada nowelizacje budzetu z przeznaczeniem
na wyplate §wiadczen dla 235 tys. osob, ktore mialy uprawnienia, a nastepnie odebrane.
Obok wczesniejszych decyzji dotyczacych Srodkow na szpitale, dla aktoréw, rowniez te
§rodki znajdg sie w nowelizacji budzetu. Jako minister finansow pan premier Morawiecki
chce, aby srodki zostaly wyptacone na okres Barborek i §wiat. Ta publiczna deklaracja
upowaznia nas do procedowania tej ustawy. PrzyjeliSmy rzadowy tryb ustawy, bo bie-
rzemy odpowiedzialnosc za to, ze bedzie poprawka do ustawy budzetowe;j.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia zgloszonych poprawek. Glosujemy.
Pierwsza zostala zgloszona poprawka pani posel Kozaneckiej. Jezeli przyjmiemy
poprawke, bezprzedmiotowa stanie sie poprawka druga i nie trzeba bedzie jej glosowac.
Czy Biuro Legislacyjne uwaza inaczej?

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, poprawke zgloszona przez pana posta, mimo zgloszonych zastrze-
zen, nalezaloby glosowac, ale tacznie ze zmiang art. 11. W zwigzku z tym, ze poprawka
pana posla jest dalej idaca, proponujemy glosowac ja w pierwszej kolejnoSci. Natomiast
poprawke pani posel w drugiej kolejnosci z konsekwencjami, o ktérych wspomniata przy
uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie w pierwszej kolejnoéci glosujemy poprawke pana posla jako dalej idaca.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Gadowskiego? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Prosze patrzec, zeby postowie spoza Komisji nie glosowali. Dziekuje
bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu? Jaki wynik?

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
9 glosow za, 15 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke panéw postéw Gadowskiego i ...niewyrazny
podpis.
Przechodzimy do glosowania poprawki (lgcznie ze zmianami w art. 5) zgloszonej
przez panig posel Kozanecka. Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie
reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Pan poset nie jest chyba cztonkiem Komisji.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Chciatem prosi¢ o glos.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Acha, ale chyba nie w trakcie glosowania. Jak jest glosowanie, prosze nie zglaszac sie
do glosu, bo mozna przypuszczac, ze bierze pan udzial w glosowaniu Komisji, ktorej nie
jest pan czlonkiem.
Kto jest przeciw? Nie widze. Kto wstrzymat sie od gtosu? Wydawato mi sie, ze pano-
wie glosowali za, no ale nie ma to wiekszego znaczenia. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Wiestlaw Koziol:
22 glosy za, brak glosow przeciw, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka pani posel zostala przyjeta. Czy do art. 2 sg jeszcze uwagi? Czy ma pan
poprawke? Bardzo prosze, jezeli ma pan poprawke.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, w §wietle przeglosowanej poprawki chcialbym ponowic pyta-
nie, na ktore nie otrzymalem odpowiedzi. Prosze powiedziec, czy gérnik z KHW, ktory
przeszed! na emeryture w 2015 r., a mial zawieszone $wiadczenie od 1 stycznia 2015 r.,
bedzie objety regulacja, czy nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan minister? Pani dyrektor, bardzo prosze.
Dyrektor departamentu ME Anna Margis:

Panie posle, nie bedzie objety.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasna odpowiedz. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Czerkawski.
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Wiceprzewodniczacy ZZG w Polsce Waclaw Czerkawski:
To jest dla nas istotna kwestia. Moze ktory$ z poslow przejmie poprawke, zeby wykre-
§li¢ z art. 2 pkt 1 lit. a sformutowanie ,,i pobierajacych to §wiadczenie”? Wowczas wérod
uprawnionych znajda sie réwniez gornicy, ktorzy stracili prawo i nie zdazyli pobrac
$wiadczenia. Ci gornicy, wcze$niej czy pozniej, wyladuja w waszych biurach poselskich
i naszych biurach zwigzkowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze chetnych do przejecia poprawki. Z przykro§cig musze powiedziec, ze poprawka
nie zostala przejeta. Poniewaz nie ma innych gloséw zapytam, czy art. 2 z przyjeta
poprawka budzi sprzeciw? Nie zostal zgloszony, zatem uwazam, ze pozytywnie zaopi-
niowaliSmy art. 2 wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne, bar-
dzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszamy drobng kwestie dotyczacg ust. 1,
w ktorym uzyto sformulowania ,,z zastrzezeniem ust. 2”. O ile dobrze odkodowaliSmy
calg jednostke redakcyjng art. 3, proponujemy uzycie sformulowania ,,z wyjatkiem ust.
2”. Wydaje nam sie, ze chodzi o wyjatek od normy, ktéra zostala zredagowana w ust. 1.
Prosimy o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze pan minister kiwa glowa.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Dziekuje za sugestie. Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli brzmialoby z ,,wyjatkiem”, a nie z ,,zastrzezeniem”.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 3 po uwzglednieniu doprecyzowania zgloszonego przez Biuro
Legislacyjne? Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta art. 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne, bar-
dzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, zgltaszamy drobng kwestie. W ust. 2 w wersie drugim dwukrotnie
uzyto alternatywy rozlacznej. Proponujemy zrezygnowac z pierwszego ,,albo” i wstawic
przecinek. To nie zmieni cze§ci merytorycznej tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli skreslamy pierwsze: ,,albo”.

Legislator Wojciech Paluch:
Otrzymamy: , przekazem pocztowym, przelewem na rachunek bankowy albo rachunek”
i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje sie, ze jest to stylistycznie lepsze. Widze, ze pan minister kiwa glowg z akcepta-
cja. Czy sg inne uwagi? Nie widze. Komisja pozytywnie zaopiniowala art. 4 wraz ze zglo-
szong uwagg stylistyczna.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Pani posel, bardzo prosze.
Posel Ewa Kozanecka (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, chcialabym zglosié poprawke

w imieniu grupy postéw: Grzegorza Matusiaka, Dariusza Kubiaka, Jana Warzechy, Wie-
stawa Krajewskiego, Krzysztofa Sitarskiego i Ewy Kozaneckiej. Proponujemy poprawke
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w art. 5 ust. 1. Poprawka dotyczy wydluzenia terminu do 21 dni na sktadanie wnioskéw
o wyplate rekompensaty. W uzasadnieniu dodam, ze przy ustalaniu terminu na sktadanie
wnioskow nalezy wzig¢ pod uwage liczbe osob, ktora obejmie ustawa, czyli ok. 240 tys.

Emeryeci i rencisci to w wielu przypadkach osoby w podesztym wieku, wiec przy usta-
laniu terminu na skladanie wnioskéw nalezy ten fakt bra¢ pod uwage. Nie wszyscy
zainteresowani posiadajg dostep do internetu (wniosek bedzie zamieszczony na stronach
przedsiebiorstw wyplacajacych) oraz drukarke, wiec bedg musieli przedsiewzigé¢ kroki
w celu uzyskania druku wniosku. Ponadto osoby uprawnione w wielu przypadkach beda
musialy zorganizowaé sobie transport albo znalez¢ osobe, ktéra w ich imieniu zlozy
wniosek. Nalezy tu wspomnie¢, ze w przypadku skladania wnioskéw pocztg lub przez
osobe upowazniong, podane we wniosku dane nalezy potwierdzi¢ w gminie lub u nota-
riusza, na co tez potrzebny jest czas. W przypadku, gdy osobg uprawniong bedzie wdowa,
wdowiec lub sierota, ktorzy zgodnie z ustawg do wniosku majg rowniez dotaczyc doku-
menty potwierdzajgce uprawnienie do rekompensaty, czyli: decyzje ZUS o przyznaniu
renty rodzinnej, akt zgonu, akt malzenstwa, a w przypadku sierot akt urodzenia, nalezy
wzigé pod uwage czas konieczny do uzyskania tych dokumentow.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, a takze uwzgledniajgc wnioski zgto-
szone przez postow podczas pierwszego czytania projektu ustawy w zakresie wydtuzenia
terminu na sktadanie wnioskow, proponuje wydtuzenie terminu na sktadanie wnioskéw
do 21 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Ponadto, jak wcze$niej wspomnialam, w art. 5 ust. 2 zmieniamy brzmienie pkt 4 oraz
w art. 5 ust. 3 zmieniamy brzmienie pkt 4. Jest to konsekwencja poprawki przyjetej
do art. 2 pkt 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pod zgloszong poprawka podpisali sie rowniez: pani posel Izabela Kloc,
pani posel Ewa Malik oraz Marek Suski.
Pan przewodniczacy Sitarski prosi o glos. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, chciatem wlasnie podkreslié, ze w grupie wymienionej
przez panig posel Ewe Kozanecka nie znajduja sie wszyscy postowie, ktérzy podpisali sie
pod poprawka, ale to juz jest nieistotne.

Chcialbym podziekowac wszystkim postom za inicjatywe wydiuzenia terminu do 21
dni. Bedzie to bardzo trudna operacja, bo bedzie dotyczyla wielu tysiecy osob. Z tego
co wiem, zawigzuja sie juz jakie$ komitety kolejkowe. Nie mozna dopusci¢ do powsta-
nia kolejek, zwlaszcza dla osob starszych. Zwracam na to uwage przedsiebiorstwom
i osobom, ktore beda przyjmowaly wnioski. Za chwile trzeba bedzie sie zastanowi¢ nad
konkretnym rozwigzaniem, ktore umozliwi sprawne przeprowadzenie calej akcji przyj-
mowania wnioskow i wyplaty §wiadczen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka ponad podziatami. Pan posel Gadowski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje bardzo. Ciesze sie, do dotarto do wszystkich, a zwlaszcza do wnioskodawcow
-rzadu, ze emeryci i rencisci to czesto ludzie chorzy i w r6znym wieku. Nie bedg fruwaé
w ciggu 10 dni, lata¢ z papierami, zbiera¢ podpisy i zanosi¢ dokumenty, w tym - jak
pani posel powiedziala — wielokrotnie trafiajac do notariusza. W zwigzku z powyzszym
zglaszam poprawke, aby wydtuzyc¢ okres skladania wnioskéw do dnia 20 grudnia 2017 r.
Mowilem o tym podczas wczorajszego pierwszego czytania w Sejmie, ze mamy 235 376
0s0b. Prosze zobaczy¢, jaka jest to duza grupa ludzi. Tak jak styszeliSémy, sg to emeryci
i renciSci, wdowy, wdowcy, sieroty, czesto ludzie rozsiani nie tylko w Polsce, ale i za gra-
nicg itd. Informacja o Swiadczeniach musi dotrzec do zainteresowanych, ktorzy czasem
nie wiadomo gdzie mieszkaja.

Nie jest tatwo dostac sie do notariusza. Gratuluje pani poset, jesli w ciggu 21 dni pani
to wszystko zalatwi. W wielu przypadkach bedzie to niemozliwe.
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Nie chcemy burzy¢ stworzonego systemu wyplaty jeszcze w tym roku. Checemy jedynie,
jesli jest taka mozliwo§é, aby ze Swiadczen skorzystala jak najwieksza grupa oséb. Moja
poprawka wynika z troski o osoby starsze i schorowane, ktérym trudno bedzie zatatwic
niezbedne formalnoéci w ciggu 21 dni. Dlatego proponujemy wydluzenie terminu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Hmmm, zastanawiamy sie nad tym, czy nie jest to niedzwiedzia przy-
stuga. Przesuniecie terminu na tak odlegly czas moze spowodowac¢, ze bedzie zbyt mato
czasu, aby wykonaé wyplaty w zaplanowanym terminie. Rozumiem chytro$¢ totalnej
opozycji — pomoéc, zeby zaszkodzié. Poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tej
propozycji.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Wydaje sie, ze termin 21 dni, ktéry zostal zaproponowany jest dobrym pomysiem
i za to dziekuje postom wnioskodawcom. RzeczywiScie, w momencie ogloszenia pro-
gramu wyplat zaczeliSmy analizowaé terminy nie tylko pod katem zlozenia wniosku,
ale r6wniez czasu niezbednego na jego rozpatrzenie (zweryfikowanie). Analizujemy row-
niez instrumenty, ktére bedziemy musieli uruchomié, zeby dotrzeé do osob, ktore beda
uprawione do Swiadczenia. Nie trzeba i§¢ do notariusza. Ustawa przewiduje udanie sie
do gminy, gdzie tatwiej mozna potwierdzi¢ pelnomocnictwo.

Dodam, ze przewidujemy, iz przez caly przyszly rok bedziemy przyjmowali i rozpa-
trywali odwolania oséb, ktore z jakiego§ wzgledu nie zlozg wniosku w terminie. Ele-
ment odwolawczy w ustawie zostal rowniez przewidziany. Zdajemy sobie sprawe z tego,
ze czes¢ 0s6b moze by¢ rozsiana po réznych czeSciach kraju.

Naszg intencja jest, aby dokona¢ wyplat jeszcze w tym roku. Taki jest rowniez wymog
wynikajacy z realizacji budzetu w danym roku. Jezeli wnioski bedg skladane do konca
grudnia, to nie zdgzymy z wyplatami srodkow przewidzianych w tegorocznym budzecie.

Prosze wzia¢ pod uwage, ze poza zlozeniem wniosku potrzebny jest jeszcze czas
na jego weryfikacje i rozpatrzenie. Kto§ zlozy wniosek, a kto§ musi go jeszcze rozpa-
trzy¢. Dlatego przychylamy sie do terminu 21 dni. Rekomendujemy Komisji przyjecie
tego terminu.

Pan minister, poset Jerzy Polaczek pytat o przewidywania dotyczace kampanii infor-
macyjnej. Chce powiedziec, ze juz w przyszlym tygodniu, gdy ustawa bedzie w Senacie,
rozpoczniemy informowanie o tym, co Sejm przyjal. Chodzi o to, aby trafi¢ z informa-
cja do jak najszerszej grupy osob. Prosze, aby w sporze na temat zaspokojenia grup,
ktore nie posiadajg uprawnien nie uzywac tych argumentéw w przestrzeni publicznej,
bo zamieszanie tylko utrudni skorzystanie ze §wiadczenia przez osoby uprawnione. Jesli
faktycznie u nas wszystkich jest troska, a mniemam, ze tak jest, aby maksymalna grupa
emerytow i rencistow skorzystala z uprawnienia, to méwmy jednym glosem o tych, kto-
rzy moga skorzysta¢ z uprawnienia. Chcemy uruchomic lokalna prase, gdzie zamie-
Scimy druk wnioskéw. Uruchamiamy Poczte Polska oraz takie no$niki z informacjami
jak: radio, maile, strony internetowe firm, w ktoérych uprawnieni byli zatrudnieni itd.
Bedziemy rowniez bezposrednio docieraé przez firmy, ktore posiadaja adresy do upraw-
nionych.

Chcialbym réowniez zaprosi¢ wszystkich parlamentarzystow (pomijajac przynalez-
nosc¢ partyjng) do wspoélpracy, szczegdlnie z wojewodztwa Slaskiego, aby wyrazili wole
zamieszczenia informacji w swoich biurach i byli pozytywnym no$nikiem informacji
o uprawnionych oraz drukach wnioskéw i o§wiadczen. Parlamentarzy$ci mogg by¢ row-
niez pozytywnym nos$nikiem informacji o dobrej propozycji na §wieta i koniec roku, tj.
przekierowania 10 tys. zt dla grupy, ktéra od dtuzszego czasu oczekuje na pewng graty-
fikacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, pan minister juz w duzej czeSci odpowiedzial
na pytanie, ktore padio poza mikrofonem. Chodzi o watek informacyjny, ktory jest bar-
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dzo konkretny, identyfikowalny spolecznie, wykracza rowniez poza Slask, czyli trady-
cyjne gminy gornicze. My$le, ze kazdy z nas poslow wojewoddztwa Slaskiego spotykat sie
z pytaniami o kwestie rozwigzan sfery zasztosci. Mozna powiedziec¢, ze dziekujemy rza-
dowi za inicjatywe i zalatwienie bardzo konkretnego problemu do konca biezgcego roku.
Mysle, ze nalezy rowniez podziekowaé panu ministrowi za deklaracje o partycypacji biur
wszystkich posiow i senatorow. Sadze, ze jest to bardzo praktyczne i konkretne miejsce,
w ktérym osoby uprawnione mogg otrzymac pomoc w uzyskaniu wlasciwego kwestiona-
riusza i jego wypelnieniu. Zgodnie z deklaracjami pana ministra, pozostaje nam jedynie
prosic¢ o materialy pomocne w praktycznej realizacji rzagdowej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Pan poset Gadowski? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, dziekuje za wyjasnienia. Chciatem zwrdcié uwage, ze w poprawce
napisalem do 20 grudnia. Rozumiem jednak, ze wszyscy zainteresowani bedg jak naj-
szybciej sklada¢ wnioski i przed 20 grudnia wnioski bedg praktycznie zrealizowane,
skoro panstwo mowicie o planach szybkiej wyplaty Swiadczen. Nie daj Boze, ze zdarzy
sie sytuacja, o ktérej méwimy, ze pojawi sie dos¢ duza grupa osob, ktora nie zdgzy zlozyé
wniosku. ;

Pan minister méwi, ze musimy wyplacié¢ §wiadczenia w tym roku. Swietnie, bo jesli
sg pienigdze, nalezy to zrobi¢. Natomiast z wypowiedzi pana ministra wynika, ze w przy-
szlym roku bedziemy co$ weryfikowali. Zatem wyplacimy tym osobom jeszcze jakies§
pienigdze w przysztym roku?

Moja poprawka zmierzata do tego, aby powyzszego i kolejnego siegania po pieniadze
do budzetu panstwa unikng¢. Ponownie minister finanséw bedzie szukat kasy i zmieniat
budzet, bo pojawia sie osoby, ktére bedg uprawnione itd. Zywie nadzieje, ze jezeli osoby
zainteresowane bedg chcialy, zalatwig sprawe bardzo szybko. Zwr6émy uwage na to,
ze najpierw trzeba zalatwié sprawe w przedsiebiorstwie goérniczym (znalezé, wypelnic),
a nastepnie wnioski dostarczy¢ do przedsiebiorstwa wyptacajacego. Taki byt méj i kolegi
zamiar w zlozonej poprawce. Zadnego innego podtekstu w tej poprawce nie widzimy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No tak, ale jak wszyscy przyjda na ostatnig chwile. Okaze sie, ze nadtroskliwo§¢,
co do ktorej mam nadzieje, ze nie jest falszywa dobrocig zaglaskania kota do ostatniej
sierSci...

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, czy pan nie wierzy w site swojego rzadu i ustawy, na podstawie
ktorej budzet ma wydaé od razu 2,5 mld zt w tym roku? Wiecej nadziei i wiary, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wierze w site dobrej woli tego rzadu, tak jak nie wierzylem w site dobrej woli poprzed-
nikéw. Pan przewodniczacy Czerkawski chcial zabrac glos. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy ZZG w Polsce Waclaw Czerkawski:
Mamy duzo sygnalow, ktore mowia, ze do niektérych os6b moze nie dotrzeé informacja
o tym, ze przystuguje im Swiadczenie rekompensacyjne. Wyczuwam problemy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bedzie to w dzienniku, w Wiadomo§ciach itd.

Wiceprzewodniczacy ZZG w Polsce Waclaw Czerkawski:
Wiem, ale tu méwi sie o terminach, o wydluzeniu...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak informacja do kogo$ nie dotrze...
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Wiceprzewodniczacy ZZG w Polsce Waclaw Czerkawski:
Dobrze. Skroce swoja wypowiedz. Czy nie mozna odwrécié sytuacji i spowodowaé, zeby
firmy, ktore majg dokladne wykazy komu placily deputaty, wystapily do beneficjentow
ustawy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze jednak kazdy odpowiada troche za siebie. Pan minister chce zabra¢ glos. Bar-
dzo prosze.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Moze to nie wybrzmialo, ale instrument, o ktérym wspominal pan przewodniczacy,
bedzie stosowany. Posiadamy baze danych adresowych i liczymy, ze bedzie to naszym
sprzymierzencem.

Chce prosic o zrozumienie. Nie polemizuje z intencjg wydtuzenia terminu do 20 grud-
nia. Zauwazcie jednak panstwo, ze wchodzimy w pewien czas §wigt, konca roku i roz-
liczen, nawet w bankach. To jest jednak duza liczba uprawnionych i to nie tylko wnio-
skow do oceny. To rowniez 235 tysiecy przekazow, przelewéw itd. Kto§ to musi obstuzyé
i zrobi¢. Jezeli z zalozenia przyjmiemy, ze moze mie¢ to miejsce w ostatnich dwoéch —
trzech dniach okresu §wigteczno-noworocznego, to wiemy, ze moze powstac problem.
Nie chcemy, zeby powstaly zatory. Dlatego przez kompanie probujemy zaktywizowaé
wczesniejsze skladanie wnioskéw, szybkie ich rozpatrzenie i wyplate §wiadczen. W przy-
padku odwolan (z takich czy innych wzgledéw) wnioski beda rozpatrywane w sposéb
szczegoblny, dla uprawnionych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset chce jeszcze zabra¢ glos? Prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Dziekuje panu przewodniczgcemu. No cdz, przedstawilem swoje stanowisko. Pan prze-
wodniczacy Czerkawski przedstawit swoje...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Proponuje przejsc do glosowania.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Pan minister przedstawil swoje stanowisko. Mozemy powiedziec, ze wszystkie argu-
menty razem przemawiajg za tym, aby wydluzy¢ termin i wéwczas wszyscy bedg usa-
tysfakcjonowani, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Padly glosy za, padly glosy przeciw, a argumenty sie powtarzaja. Wobec tego
przechodzimy do gtosowania. Panie poSle, czy dat pan poprawke na piSmie?

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam Biuro Legislacyjne, ktora z poprawek jest dalej idaca?

Legislator Wojciech Paluch:
Pana posta Gadowskiego, ktora glosujemy w pierwszej kolejnosci. W drugiej kolejnosci
glosujemy poprawke pani posel.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczacy, mala korekta do przedstawionej poprawki. Wsluchujac sie
w glosy dotyczace probleméw z wyplatg napisatem, ze termin wydtuza sie do 31 grudnia.
Ze wzgledu na argumenty, ktére przedstawiono, zmodyfikowalem w poprawce termin
do 20 grudnia, ktory odczytatem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze jest autopoprawka do poprawki.
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Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Zglositem poprawke z terminem do 20 grudnia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Na piémie jest do 31 grudnia. Krétko mowigc, skraca pan termin w poprawce o 11 dni.
Nie wiem, czy to jest mozliwe, aby administracja wyplacita §wiadczenia przez tak krotki
okres. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Gadowskiego? Prosze
o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat
sie od glosu? Nie widze. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:

6 glosow za, 16 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tym samym Komisja negatywnie zaopiniowata poprawke pana posla.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszona przez grupe postéw i przed-
stawiong przez panig posel Ewe Kozaneckg. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? Panowie jestesScie przeciw, czy za? Jest ktos przeciw? Nie widze. Kto wstrzymat
sie od glosu? Wynik?

Sekretarz Komisji Wieslaw Koziot:

17 glosow za, brak glosow przeciw, 5 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tym samym przyjeliSmy poprawke zgloszong przez grupe postéw. Przeglosujemy caly
artykul. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, przed glosowaniem nad calo$cig art. 5 mamy jedno pytanie
do strony rzadowej i drugie pytanie dotyczace ust. 10-11.

Jezeli chodzi o ust. 3, to mamy watpliwos¢, ktorg kierujemy do strony rzgdowe;.
Przy okazji sktadania wniosku, oprocz elementéw enumeratywnie wymienionych w ust.
2, osoba uprawniona bedzie zobowigzana dolaczy¢ o§wiadczenie. Czy panstwo zasta-
nawiali sie nad tym, ze o§wiadczenie powinno zawiera¢ klauzule nastepujacej tresci:
jestem $wiadomy odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia? Nie-
jednokrotnie przy sktadaniu tego rodzaju o§wiadczen taka klauzula sie pojawia. To jest
rygor odpowiedzialnoSci karnej za podawanie falszywych danych lub informacji w celu
otrzymania (w tym przypadku) rekompensaty. Czy bylo to rozwazane na jakims etapie
postepowania?

Druga kwestia zwigzana jest z ust. 10 i 11. W ust. 9 przedsiebiorstwo wyplacajace
moze ,,odmowic” wyplaty, a nastepnie w ust. 10 i 11 postugujemy sie innym pojeciem —
,rozstrzygniecie”. Proponujemy, aby w ust. 10 i 11 konsekwentnie postugiwa¢ sie sfor-
mulowaniem ,,odmowa”. Wowczas brzmienie ust. 10 i 11 byloby dosy¢ jasne i czytelne.
Jezeli panstwo pozwola, odczytam: ,,10. Od odmowy, o ktorej mowa w ust. 9, przystuguje
odwotanie do sagdu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminie 14 dni od dnia odmowy”
iust 11: ,,11. Przedsiebiorstwo wyplacajace, z inicjatywy wiasnej albo na wniosek osoby
uprawnionej, prostuje bledy pisarskie oraz inne oczywiste omylki w odmowie, o ktore;j
mowag w ust. 9.”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze strone rzagdowa o stanowisko.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:

Dziekujemy. Przyjmujemy sugestie odno$nie do brzmienia ust. 10 i 11. Jezeli chodzi
o pytanie dotyczace klauzuli, pierwotnie rozwazaliSmy zapisanie formuty. W dyskusjach
miedzyresortowych, na etapie rozstrzygania ksztaltu ustawy, pojawila sie sugestia,
ktorg jako ministerstwo przyjeliSmy, ze bierzemy wieksza odpowiedzialno$é przez fakt
oceniania wniosku i weryfikacji zawartych w nim danych i informacji. Zatem na siebie
przyjmujemy obowiazek weryfikowania wniosku. Dlatego nie wprowadzaliSmy klauzuli
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obcigzajacej osobe wnioskujaca, starajac sie w jakis§ sposob przenies§é na siebie ciezar
rozstrzygania o wniosku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli jest to formuta bardziej korzystna dla oséb, ktore zloza wniosek. Jezeli nawet
zostanie uznane, ze osoba ubiega sie o co§, co jej sie nie nalezy, nie bedzie podlegata odpo-
wiedzialnoSci karnej. Jest to tagodniejsza i korzystniejsza forma dla wnioskodawcow.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Tak, panie przewodniczacy. Taka byla nasza intencja i mimo ze bylo to dyskutowane,
majac baze danych, nie zamieszczaliSmy klauzuli.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze pan posel Gadowski juz zbiera sie do zabrania glosu. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
Panie przewodniczgcy, mam pytanie w innej sprawie, ktora dotyczy art. 5, czyli o§wiad-
czenia, a doktadnie jego pkt 4. Osoba, ktora bedzie sktadala wniosek, musi zlozy¢ oswiad-
czenie, ktorego jednym z elementow jest m.in. deklaracja, ze nie bedzie wystepowac
,»Z roszczeniami z tytulu wypowiedzenia ukladu zbiorowego pracy w zakresie prawa
do bezptatnego wegla”. Chciatem zapytac strone rzadows o cel zapisu. Co on ma egze-
kwowacé? Po co ta osoba podpisuje takie o§wiadczenie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem nie jest to propozycja poprawki, tylko pytanie. Bardzo prosze, jezeli pan
minister chce odpowiedziec.

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Oéwiadczenie jest dla osoby, ktéra chee skorzystaé ze §wiadczenia. Jezeli nie chece zlozyé
o$wiadczenia, moze dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Byloby absurdem stwa-
rzanie mozliwosci pobrania rekompensaty (z budzetu panstwa) i jednocze$nie deputatu.
Nie mozemy tworzy¢ takich furtek. Jezeli kto§ chce skorzysta¢ z uprawnienia, niech
skorzysta i powie, ze nie bedzie mial roszczen. Natomiast jesli nie chce skorzysta¢, moze
dochodzi¢ praw na drodze sgdowej. To wybor indywidualny, ustawa nikogo nie ogranicza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw do art. 5
ze wszystkimi poprawkami? Nie ma. Zatem uznaje, ze przyjeliémy art. 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Bardzo prosze, pan posel Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przed art. 6 zglaszamy poprawke z kolega Bankow-
skim. Proponujemy po art. 5 dodanie art. 5a, 5b i 5¢ o nastepujacej tresci:

,Art. 5a. 1. Osobom uprawnionym, ktore nie zlozyly wniosku, o ktérym mowa w art.
5, przystuguje prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla,
zwanego dalej ,ekwiwalentem”. 2. Ekwiwalent wyplaca Zaktad Ubezpieczen Spolecz-
nych, na wniosek osoby uprawnionej. 3. Wniosek o wyplate ekwiwalentu zawiera: 1)
imie i nazwisko osoby uprawnionej; 2) numer PESEL albo rodzaj i numer dokumentu
tozsamosci w przypadku braku numeru PESEL; 3) adres zamieszkania osoby upraw-
nionej; 4) informacje, ze osoba uprawniona, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 lit. a, posiadata
prawo do bezplatnego wegla; 5) nazwe przedsiebiorstwa goérniczego, z ktérego osoba
uprawniona, o ktorej mowa w art. 2 pkt 1 lit. a, przeszta na emeryture lub rente. 4.
Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 3, nalezy dotaczy¢ dokument potwierdzajacy upraw-
nienie do ekwiwalentu lub bezplatnego wegla w naturze i okreslajacy jego wysokosc. 5.
Ekwiwalent jest wyplacany raz w roku, w terminie do konca II kwartatu roku, w kté-
rym ekwiwalent ma zosta¢ wyptacony, odpowiednio za caly rok. 6. W przypadku wyplaty
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ekwiwalentu na wniosek, o ktérym mowa w ust.
3, ekwiwalent w nastepnych latach wyplaca sie bez koniecznosci zlozenia kolejnych
wnioskow o jego wyplate.
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Art. 5b. 1. Decyzje w sprawie ekwiwalentu wydaje i ekwiwalent ten wyplaca jed-
nostka organizacyjna ZUS, ktora ustalila prawo do emerytury lub renty. 2. Od decyzji,
o ktérej mowa w ust. 1, osobie uprawnionej przystuguje odwolanie do sagdu pracy i ubez-
pieczen spolecznych. 3. Do dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranego ekwiwalentu sto-
suje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383, z p6zn. zm.), dotyczace
dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Art. 5c. 1. Wysoko§é ekwiwalentu, o ktorym mowa w art. 5a ust. 1, stanowi iloczyn
ilosci wegla objetego uprawnieniem, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz 3 Mg wegla kamien-
nego rocznie i przecietnej Sredniorocznej ceny zbytu 1 Mg wegla kamiennego w asorty-
mencie Orzech II. 2. Minister wlaSciwy do spraw gospodarki zlozami kopalin, w terminie
do dnia 20 stycznia kazdego roku, ustala i oglasza, w formie obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, przecietng Srednioroczng cene
zbytu 1 Mg wegla kamiennego w asortymencie Orzech II, z roku poprzedzajacego rok,
w ktorym ekwiwalent ma by¢ wyptacany, skorygowang o przewidywany wskaznik wzro-
stu cen towaréw i ustug konsumpceyjnych na rok planowany.”. )

Chciatbym uzasadni¢ poprawke. Po informacji, ktoéra obiegla w duzej czeSci Slask
i Polske, ze proponuje sie jednorazowa wyplate rekompensaty, do naszych biur zgltaszali
sie emeryci i renci§ci gorniczy. Wielu mowilo, ze sg starsi i bardzo chetnie skorzystaja
z rekompensaty, przyjmujac 10 tys. zt w zamian za niedochodzenie praw.

Prosze panstwa, emeryci i renciSci gérniczy sg w roznym wieku. Zglaszaly sie osoby
po piecdziesigtce, ktére moéwily, ze im bardzo zalezy na tym, aby rzad dal im swobode
wyboru formy rekompensaty i wyplaty. Nalezy dopuSci¢ sytuacje, ze jezeli osoba nie zde-
cyduje sie na jednorazowa wyplate, bedzie mogta korzysta¢ z corocznie wyplacanego
ekwiwalentu, tj. tak, jak przeczytalem w zglaszanej poprawce, ustalanego zgodnie z wie-
loma wyliczeniami, ktére w gérnictwie obowiazujg jako rekompensaty tego §wiadczenia.

Panie przewodniczgcy, w zwigzku z powyzszym proponuje, aby postowie (zwlaszcza
ze Slaska) opozycji i Prawa i Sprawiedliwosci przychylili sie do présb tych osob, ktore
chca skorzystaé z tego §wiadczenia, ale w innej formule, nie w formule jednorazowego
przyjecia 10 tys. zl.

Panie przewodniczacy, oczywiScie sg rowniez takie osoby, ktore bardzo chetnie sko-
rzystaja z jednorazowej wyplaty 10 tys. zl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Pan posel ma pytanie? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Stuchajac propozycji poprawki pana posta Gadow-
skiego...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Troche jak nowa ustawa.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

...nie moge sie nie odnies¢ do jego wypowiedzi. Pan poset Gadowski z bardzo duzg troska
odnosit si¢ do pracownikow przedsigbiorstw robét gérniczych, ktore swiadczyly ustugi
dla kopalni wegla kamiennego na Slgsku. Pan poset bardzo reagowat na trudnosci i nie-
mozno§¢ wyplaty rekompensat dla pracownikow tych przedsiebiorstw. Dziwie sie tylko,
bo gdy za rzagdow PO-PSL prg bankrutowaly, ze strony pana posla nie bylo zadnej reak-
¢ji. No trudno. Widocznie taki charakter.

Kolejny czas — 2009 r. JSW wypowiadata deputaty i przechodzila w tryb uchwalania
deputatow z roku na rok. W tamtym czasie nie bylo reakcji pana posta. W tej chwili
z jego strony jest niesamowita reakcja.

Kolejna sprawa — 2014 rok. Pracownikom z Kompanii Weglowej wreczano aneksy
do uméw o prace, w ktorych byt przymus podpisania i rezygnacji z deputatu weglowego
pod rygorem zwolnienia z pracy. Pan wtedy byl postem, prawda? Jaka byla woéwczas
pana reakcja na przymus (dobrowolny) rezygnacji z deputatu przez 36 tys. pracowni-
kéw? Z pana strony nie bylo reakcji.
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Nastepna sprawa. Nie bylo reakgji, gdy z Kompanii Weglowej wyprowadzano (po cze-
Sci stusznie) 1,7 mld z1 na ustugi firm outsourcingowych. To wykazaly audyty spoteczne.
Pomine, ze rzad PO-PSL wykonywal audyty za o wiele ciezsze pienigdze. Panie poSle,
ile wydano na audyty JSW? Przypominam to panu. Z pana strony nie bylo reakcji. Pan
sobie odpowie na to pytanie, bo wie lepiej ode mnie.

Po co pan dzisiaj to wszystko robi? Chce pan doprowadzic do sytuacji, ze przedsiebior-
stwa zobowigzane do zorganizowania calej akcji zbierania wnioskéw i ich weryfikacji nie
beda w stanie jej przeprowadzi¢ oraz do tego, zeby wywroci¢ ten projekt, tak aby rzad
nie byl w stanie nic wyplaci¢, prawda? Nie wiem, czy to jest w interesie Slagska. W czyim
interesie pan dziata? Czym to jest spowodowane? Po prostu brak stéw.

Chcialbym ustysze¢ odpowiedZ na pytanie: Dlaczego w trudnym momencie dla gor-
nictwa pana nie bylo? Dlaczego nie bylo pana reakcji w postaci poprawek, decyzji, inter-
pelacji, zapytan poselskich itd? Narzedzi mial pan mnéstwo — tgcznie z pytaniem biezg-
cym, informacja biezacg itd. Dlaczego pan nie reagowal, gdy géornikow odzierano z prawa
do deputatow? Teraz, po ilu§ kadencjach, pan sie obudzil? Nie wiem, ale panska troska
jest porazajaca. L.zy ciekng mi po policzkach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zawsze tak jest, ze tatwo dawacé z cudzej kieszeni. Bardzo prosze pan Czerkawski.

Wiceprzewodniczacy ZZG w Polsce Waclaw Czerkawski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mialem zabrac glos na koncu, ale
propozycja poprawki pana posta Gadowskiego jest troche w duchu tego, o czym chcialem
moéwié. Poczuwam sie jako ten, ktory co§ w tym temacie robil, poniewaz bede teraz mowit
jako przewodniczacy Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Komitetu Obywatelskiego,
ktéry zglosil projekt ustawy w czerwcu ubieglego roku i przy akceptacji wszystkich klu-
bow zostal skierowany do Komisji. Dlatego mam pytanie, czy szanowna Komisja w sto-
sownym czasie, bo jak rozumiem Polska caly czas idzie do przodu, a budzet sie poprawia,
pochyli sie nad tym projektem, ktory kompleksowo rozwiazywal sprawe emerytow?

W zaden spos6b nie chcialbym, aby bylo to w konflikcie z procedowang dzisiaj ustawg
dedykowang dla ponad 200 tys. emerytow. To jest juz jakas rekompensata dla tej grupy
0sob. Pewnie niewystarczajaca i niezadowalajgca wszystkich oraz oczywiscie krzywdzaca
dla tych, ktorzy nie dostang tego §wiadczenia. Mam na mysli gornikéw, ktérym wypowie-
dziano prawo do ekwiwalentu, a ktorzy nie zdazyli wzigé¢ zadnego deputatu i juz im sie
to nie nalezy. Na przyktad, w Kopalni Kazimierz-Juliusz do§¢ wczeSnie wypowiedziano
deputaty. Ta grupa liczy 100 oséb. Przy okazji zapytam: Czy mozliwe sg wyjatki dla
takich przypadkow?

Wstuchujac sie wezoraj w debate oraz w to, co dzieje sie woko6t propozycji §wiadczenia
rekompensacyjnego, chcialem o§wiadczy¢, ze rzad nic gérnikom nie daje. Rzad oddaje
to, co gornikom zabrano, tj. deputaty weglowe. Goérnictwo, w ostatnich latach, a nawet
wtedy, gdy mialo zte wyniki, oddawato §rednio 7-8 mld zt do budzetu panstwa kosz-
tem m.in. gornikéw, ktérym obnizano ptace i zabierano uprawnienia. To nie jest skiero-
wane do panstwa, rzadu i premiera Morawieckiego, ale na zewnatrz — do tzw. ekspertow,
ktorzy najpierw ptakali, ze jest za duzo kopaln, a teraz ptacza, ze jest za mato wegla.

Konczac, ponawiam pytanie o mozliwo$é zajecia sie Komisji obywatelskim projektem
ustawy, ktory kompleksowo rozwigzuje sprawe deputatow weglowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy kto$ chcialby zabraé gtos? Pan poset, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. O historii styszymy juz od kilku dobrych lat. Ekwiwa-
lent zasadniczy, podstawowy zostal w czeSci zawieszony. W trudnych czasach zwigzki
zawodowe, lgcznie z prezesami, zawieszali uklady. Za rzadow Platformy deputat zostatl
odebrany na 10 miesiecy. Prosze panstwa, dzisiaj mijaja dwa lata funkcjonowania Prawa
i Sprawiedliwosci i do dzisiaj nic z tym nie zrobili§cie. Rozumiem, ze pan przewodniczacy
Czerkawski wraca do wszystkich wspdlnych lat. Rozumiem, ze jest sytuacja kopalni
Kazimierz-Juliusz, ktoéra byta odrebng spétka. Podobnie jest z KHW.
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Wracajac do kwestii deputatu dla byltych pracownikéw z prg, chcialbym przypomniec,
ze w 2007 r. wspottworzylem ustawe, na podstawie ktorej wyptacano gérnikom deputaty.
Wtedy przyszly te osoby, ktorym wowczas nie wyptacano ekwiwalentu, bo panie prze-
wodniczacy Sitarski, gornicy mieli wyplacany ekwiwalent. Jesli chce pan co§ wiedzied,
prosze siegna¢ do historii, nauczy¢ sie, poznac fakty i zobaczy¢, o co chodzi.

Dzisiaj stysze, ze od dwdch lat sytuacja w polskim gérnictwie tak nagle sie poprawita,
jest super, mamy duze zyski itd. I nie potrafimy przywroci¢ ekwiwalentu. To dziwne.
Prosze sobie zadaé pytania, a nie zadawa¢ innym.

Panie przewodniczacy, pamietam, gdy w 2015 r. stangtem na trybunie sejmowe;j
i proponowatem, aby zabezpieczy¢ gornikow, ktérzy moga stracié prace, bo ich kopalnie
zostang zlikwidowane. Proponowalem ostony socjalne. Stu trzydziestu postéw Prawa
i Sprawiedliwo$ci — wtedy opozycji — wszyscy jak jeden maz zaglosowali przeciw oslonom.
Dzisiaj 8 mld jest zapisane w budzecie, a pienigdze rozdaje sie wielkimi garsciami i stusz-
nie — to sie nalezy. Jako Platforma wypracowalisémy te ustawe i wprowadziliSmy w zycie.

Do historii moze nie bedziemy juz wracac; méwmy o tym, co dzieje sie teraz. Panie
przewodniczacy, o historii bedziemy jeszcze mowié przez lata. Gdy na poczatku posiedze-
nia dyskutowali$my o utracie ekwiwalentu, spodobala mi sie wypowiedZ pana ministra
Tobiszowskiego, ktory ladnie, rzetelnie i obiektywnie powiedzial, ze zmiany dotycza ro6z-
nych okreséw restrukturyzacji gornictwa. Tak chce zakonczyé mojg odpowiedz i niech
zostanie, ze dotyczy to réznych okresow restrukturyzacji.

Panie przewodniczacy, jezeli chce pan wraca¢ do historii, prosze bardzo, zapraszam
do mojego biura poselskiego. Chcialem panu powiedzie¢, ze gornicy z Jastrzebia i oko-
licy chyba jako§ docenili mojg prace, wybierajac mnie na czwartg kadencje do Sejmu.
I to jest chyba wymierny efekt mojej pracy. Nie przyszediem do Sejmu, zeby siedziec,
tylko stawiac konkretne wnioski, przedstawiac propozycje itd. Czasem dla wielu dziwne.
Dla mnie normalne, bo zglaszaja je ci, ktorzy przychodza do mojego biura poselskiego.
Jestem po to, zeby ich wystuchac.

Jak pan przewodniczacy styszal, od razu powiedziatem, ze przyszli ci, ktorzy chwalili
proponowane rozwigzanie. Przyszli rowniez ci, ktorzy, tak jak pan przewodniczacy Czer-
kawski powiedzial, chcieliby nadal odbiera¢ ekwiwalent miesigcznie. Moim obowigzkiem
jako posta ze Slgska jest wsluchaé sie w glosy i przygotowac poprawki. I tak tez zrobilem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie posle, tak juz jest, ze opozycja leje krokodyle tzy, a na Slqsku
powszechnie znane jest bohaterstwo posta Gadowskiego, szczegolnie w opozycji. Taka
jest rola opozycji, ktora jest zawsze bardzo dobra, gdy nie rzadzi, a gdy rzadzi, to pamie-
tamy jak to bylo. Rozumiem, ze nie chce pan wracaé¢ do historii, ale pamietamy jak
strzelaliScie do gornikow z gumowych kul, gdy chcieliscie zamyka¢ kopalnie. Juz tak
nie placzcie nad losem gérnikéw pod rzgdami Prawa i Sprawiedliwosci.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy. Bardzo prosze o zwiezlo$¢ wypowiedzi.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Szanowny panie poSle Ziemi Jastrzebskiej, odpowie panu posel z Ziemi Wodzistawskiej
i Rybnickiej...

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Panie przewodniczacy, prositbym, zeby przejs¢ do projektu ustawy, bo pogadaé sobie
mozemy...

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Nie przeszkadzalem panu. Prosze uszanowac, ze udzielono mi glosu. Odniose sie bardzo
krotko. Gdy pan tak ciezko walczyl o gérnictwo, ktére mialo zawieszone deputaty i byto
W coraz gorszej sytuacji, w tym czasie wykonywatem swojg prace na dole na wyrobiskach
przodkowych, wyrobiskach §cianowych i wypracowywalem zysk i podatki dla panstwa
polskiego, ktérych niestety pan nie wykorzystal we wlasciwy sposéb. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, dyskusja zaczyna sie przeobraza¢ we wzajemne wytyki. Mam pro-
pozycje, aby nad procedowanymi artykutami byt glos za i glos przeciw, a nastepnie glo-
sowanie. Obecna dyskusja nic nie daje. Wiadomo, ze opozycja nie pokocha rzadu, a rzad
nie pokocha opozycji. Szkoda nerwow.
Ostatni glos przed przyjeciem art. 6. Pan posel, bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.):
Moim zdaniem trzeba temat radykalnie zamkngé. Uwazam, ze propozycja wyplacenia
ekwiwalentu to dobry sposob na zalatwienie tematu. Inaczej sprawy deputatéw bedag sie
ciagnely jeszcze bardzo dlugo. Generalnie deputaty to nie jest dobry sposéb wynagradza-
nia. Lepiej placi¢ pienigdze niz deputaty. Wyplacenie jednorazowego ekwiwalentu jest
najlepsza formg omawianej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest to poparcie dla propozycji ustawy.

Wiceprzewodniczacy ZZG w Polsce Waclaw Czerkawski:
Chcialem powiedzie¢, ze deputaty to nie jest forma wynagradzania, tylko przede wszyst-
kim dlugoletnia tradycja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest to tradycja, ale nie kazda tradycja jest dobra.
Czy jest sprzeciw wobec art. 6? Przepraszam, najpierw byla poprawka. Pan poset
przedstawil trzy poprawki? Sadze, ze byta to jedna poprawka. Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan posel zglosit poprawke. Po art. 5 pro-
ponuje doda¢ art. 5a i 5b. Natomiast z tg poprawka nierozerwalnie wiaza sie pozostale
poprawki, ktore zglosit pan posel, a mianowicie, art. 6, art. 6b, art. 8, art. 10 i art. 12a.
Dlatego prosilibyémy o tgczne rozpatrywanie (w domysle glosowanie) poprawek. One
sa jedna caloScia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak proponowaltem. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek zgto-
szonych przez pana posta Gadowskiego? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie
od glosu? Jaki wynik?

Sekretarz Komisji Wiestaw Koziol:
5 glosow za, 16 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tym samym odrzuciliSmy poprawki zgloszone przez pana posta Gadowskiego.
Czy sg uwagi do art. 6? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, drobna korekta zwigzana z ust. 3 pkt 3. Na koncu zdania poja-
wilo sie sformutowanie ,,odeszly na emeryture lub rente”. Jest to potoczne sformutowa-
nie. Dlatego prosimy postugiwac sie terminem ,,przeszty”, czyli ,,przeszly na emeryture
irente”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze to jest oczywiste. Czy sa inne uwagi do art. 6? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec art. 67 Nie slysze. Zatem uznaje, ze art. 6 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec art. 7? Nie slysze, zatem uznaje, ze art. 7 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do art. 8?7 Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec art. 8? Nie sltysze. Uznaje, ze przyjeliémy art. 8.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec art. 9? Nie slysze. Uznaje, ze przyjeliémy art. 9.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec art. 10? Nie slysze. Uznaje, ze przyjeliSmy art. 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, drobna kwestia zwigzana z nazwg wlasng Agencji Rozwoju Prze-
mystu. Prosimy o uzupelnienie Spotka Akcyjna o sformutowanie ,,z siedzibg w Warsza-
wie”. To jest ostatnia uwaga ze strony Biura Legislacyjnego do projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest Agencja Rozwoju z siedzibg w innym miejscu?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Stanowisko rzadu? Pozytywnie. Przyjmujemy tg poprawke. Zapytam, czy sg inne
uwagi do art. 11. Nie widze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy art. 11
z poprawka Biura Legislacyjnego. Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec art. 12? Nie slysze. Zatem uznaje, ze art. 12 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie widze. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliémy art. 13. Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze. Zatem
uznaje, ze art. 14 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec art. 15? Nie slysze. Uznaje, ze przyjeliémy art. 15.

Na tym wyczerpaliSmy rozpatrywanie artykuléw projektu ustawy. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem caloéci projektu ustawy wraz z poprawkami? (21) Prosze
o podniesienie reki. Nawet opozycja popiera. Bardzo sie cieszymy. Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciw? (0) Nie widze. Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Nie widze. Dziekuje bardzo.
Zatem przyjeliSmy projekt ustawy jednoglosnie.

Pan poset chce zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym jedynie wyjasnic¢ watpliwosci i upewnié sie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
PrzyjeliSmy ustawe.

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan posel Gadowski wspomnial o projekcie ustawy o ekwiwalencie pienieznym dla oséb
uprawnionych — pracownikéw przedsiebiorstw rob6t gorniczych. Mam pytanie do pana
ministra: Jakie jest kalendarium tego projektu? W jakim czasie byla przyjeta, procedo-
wana i uchwalona?

Sekretarz stanu w ME Grzegorz Tobiszowski:
Ustawa o prg byla procedowana w zwigzku wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.
Whniosek do TK zostal zlozony przez stowarzyszenie emerytow z Watbrzycha. Trybu-
nal podzielit watpliwosci zawarte we wniosku. Ustawa, ktora uregulowala te kwestie
zostala przyjeta 6 lipca 2007 r. Jak pamietamy, wtedy byl jeszcze rzad pana premiera
Kaczynskiego. Ciesze sie, ze pan posel popieral kwestie rozwigzywang przez rzad Prawa
i Sprawiedliwos$ci. Potem byly nowelizacje ustawy.

Obecnie trzeba oddaé¢ ministrowi Krzysztofowi Tchorzewskiemu i dyrektor Departa-
mentu Gornictwa — pani Margis wraz ze wspolpracownikami, ze w lipcu 2007 r. (i ciut
wczesniej) po wyroku TK przygotowali projekt ustawy, ktory pozniej stal sie kanwa
shlusznie kontynuowana w nowelizacjach m.in. przez pana posla i naszych nastepcow.
Mysle, ze przyjeta wowczas przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci ustawa niech bedzie
dobrg kanwg zgody przy tej ustawie. Bardzo dziekuje panstwu za glosowanie.
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Skoro jesteSmy zgodni, ze rekompensata jest czyms$ dobrym, a zapewne mozna wymy-
§li¢ co$ lepszego, co jak wiadomo, moze by¢ wrogiem dobrego, zapraszam do dyskursu.
Jesli publicznie bedziemy omawiali pewne i r6zne pomysly, to moze spowodowac chaos
informacyjny dla oséb, ktore moga skorzystaé z tej ustawy. Wielka prosba do panstwa,
zeby polaczyé sie w dyskusji, aby 235 tys. os6b moglo skorzystaé ze §wiadczenia. Myséle,
ze wszyscy w parlamencie chcemy, aby chociaz w czeSci zrekompensowaé to, co kiedy$
bieda w spotkach (a nie zla wola kogokolwiek) sprawila, zabierajac deputaty. W dyskur-
sie publicznym pokazmy, ze jak co§ dobrego robimy w parlamencie, jesteSmy razem.
Serdecznie o to prosze po wczorajszej i dzisiejszej dyskusji, ktora pokazuje, ze mozna
wspolnie podejmowac dobre decyzje. Jak juz wspomnialem, bytoby dobre, gdyby nasze
biura, szczegolnie na Slgsku, byly noSnikami prawdziwych informacji, za co réwniez
bede wdzieczny. Dziekuje za dzisiejsze glosowanie, poprawki i weczorajszg debate. Dzie-
kuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie ministrze, bardzo dziekuje. Przyjecie projektu ustawy to dobra wiadomosc dla
gérnikow. Pozostala nam jeszcze kwestia wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje pana
posta Grzegorza Matusiaka. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Czy sa inne kandydatury? Nie widze. Zatem uznaje, ze Komisja wybrata pana poslia
Grzegorza Matusiaka na sprawozdawce.
Informuje, ze protokot dzisiejszego posiedzenia wraz z zalgczonym pelnym zapisem
jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu za prace.
Zamykam posiedzenie.
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