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PfiZEDMOWA OD BEDAKOYIL

Przed kilku zalediuie miesigcami 'pozyskane zostato po-
zwolenie Wiadzy na wydawnictwo tego pisma, ajuz stajemy
z pierwszym jego zeszytem.

Poczucie koniecznosci Przegladu Sadowego powszechnie
u-znane niech bedzie zarazem tlomaczem okazanego pospiechu.

W krotkim tym czasie ustanowiong zostata z wyboru Peda-
Iccya, stale zajmujgca sie wszystkiem, co do utioorzenia pisma,
jego wydawnictwa, naukowego znaczenia i praktycznej dgzno-
Sci nalezy.

Idgc za lozorem licznych tego rodzaju, pism zagranicz -
nych, pamigtni Swietnego przebiegu oddawna ustatej Temidy,
pragniemy doktadnego pojecia i rozpowszechnienia nauki. Po
prac tego znaczenia, tgczy¢ sig bedgprzyktady rozumnego sto-
sowania prawa, jako Zzycie spoleczne w najblizsz¢m zetknie-
ciu z ustawqg i Magistraturqg, a jurysprudencya Krajoiua,
jako pomoc dla wszystkich poswiecajgcych sie stosowaniu
praica.

Program ten godzien, aby gopodnies¢ wspolnemi sitami
wszystkich uczonych w Kraju prawnikow, otwiera szczesliwe
pole do zjednoczenia rozrzucanych dotgcl prac, poswigconych

powaznéj i uzytecznej nauce!
Zadzynajgc to praiodziwie solidarne wydaionictwo, zda-

jemy przedewszystkiem sprawe z zasad, majqgcych zwigzek ze

spodziewang pomocq naukowgq.
Pedakcya przyjmie z wdzigecznosciq wszelkie nadestane

sobie prace zprzedmiotu swego mogqce znalez¢ pomieszczenie

w Przegladzie Sadowym.



Sama nazwa pisma dopuszcza artykuly odnoszgce si¢ do
zdarzen sqgdowych, spraw 'obudzajgcych zajecie, wiadomosci
statystycznych, kroniki Sqdowdj, obron {lqczqcych waznosé
przedmiotu prawnego, z Starannoscig opracowania.

Wybor artykutow stanowié majgcych kazdy zeszyt pi-
sma, zaleze¢ bedzie od uznania Bedakcyi.

Prace pomieszczone w Przegladzie Sadowym majq przy-
znane prawo autorskiego wynagrodzenia.

Rozprawy z obszernosci swoj stanowi¢ mogqce oddzielne
dzieta, tylko w wyjgtkach odnoszqcych sie do wazniejszych py-
tan prawnych, lub dgzqcych do uzytecznych dla Spoteczenstwa
objasnien, mogq by¢ drukowane.

Nazwisko autora winno by¢ na rekopismie objawione,
wszakze na zgdanie moze by¢ w Przegladzie Sadowym soso-
wnym znakiem zastgpione.

Bieg wydaionictwa jestjuz, przez umowe z ustalong
i powazng firmgq, zapewniony.

Bedakcya nie waqtpi, Ze Przeglad Sadowy nietylko istnieé
ale wzmagaé i umacnia¢ sie moze w stosunku do skali poczu-
cia obowigzkow, w stosunku do sit Zywotnych nauki i poswie-
cenia, ktorych bedzie widocznym obrazem.

Cztonkowie Bedakcyi: Ghwalibog Hipolit, Flamm Filip
Hube Karol, Jabtonski Alexander, Linowski Roman, Macie-
jowski Franciszek, Macbczynski Konrad, Muszynski Alfons,
Nowakowski Wtadystaw, Okolski Antoni, Okgcki Wtadystaw,
Prokopowicz Wincenty, Radgowski Antoni.

Redaktor odpowiedzialny,
Bielicki Ignacy.



GL08 NACZELNEGO PROKURATORA

1Xgo DEPARTAMENTU RZADZACEGO SENATU

czytany 1 (13) WrzeSnia 1807 r., zpowodu rozpoczegcia

roku Sadowego.

Dostojni Panowie!

Cwieré wieku uptywa od waznej w dziejach naszego
Sadownictwa chwili, gdy, z woli Monarszej, w migjsce by-
tego Sadu Najwyzszej Instancyi, utworzone, Warszawskie De-
partamenta Rzadzacego Senatu, zaczely speiniaé wazne a tru-
dne zadanie wymiaru nicodwolalnej sprawiedliwosci. Z za-
lem przychodzi mi wspomnie¢, ze przy dzisiejszem uroczyst-
szem niz zwykte, ho jubileuszowem, zebraniu wynurzy¢ nie
mozemy powinszowali serdecznych nikomu z pierwotnego
sktadu IX8° Departamentu, mianowicie z pomi¢dzy Senato-
row, Czlonkow" Senatu, Prokuratorow i Pisarzow. Wszyscy
prawie opuscili juz nas uazawsze; a szczuple tylko grono
uzywa w prywatnem zyciu zashluzonego spokoju. Szczgsliw-
szy pod tym wzgledem Departament, oraz linia obroncza.
Z owczasowego sktadu pozostali jeszcze w naszem gronie: dzi-
siejszy Naczelny Prokurator Puchata, Cztonkowie Senatu
Pigtkowski 1 Bader, oraz Pomocnik Naczelnego Prokuratora
Lysinski. Niech mi zatem wolno bedzie w Waszych osobach
pozdrowi¢ przedstawicieli owej pamigtnej epoki, gdy poraz
pierwszy podwoje t6j Swiatyni sprawiedliwosci otwarte zo-
staly, a zarazem podzigkowaé za wytrwatos¢, ktorej diugole-
tnia, mozolna i uzyteczna praca, nie zdotata ostabic!



Z pomiedzy Obroncoéw przy Senacie liczymy jeszcze sze-
$ciu takich, ktorzy przed bytym Sadem Najwyzszej Instancyi
jako Mecanasi, stawa¢ mieli prawo. Temi sg Mecenasi: Rudni-
cki, Checinski, Kolakowski, Ludwik Zaleski, Nowakowski i
Wincenty Majewski. Zatrzymujac ten zaszczytny tytut, nie
wszyscy zatrzymali dawne sity i energia i po wigkszej czgsci
zwolnienie od obron zurzedu pozyskali. Tern wigcej zatem
oceniong by¢ musi zashuga tych, ktorzy tytutu i urzedu odprzy-
wigzanych do niego obowiazkow nie odlaczajgc, dotad gorli-
wie uczestniczg wpracy, nie przynoszacej nagrody innej, nad
moralng pociechg, jaka ze spelniania obowigzkow spltywaé
musi. Tusz¢ sobie, Ze i mlodsze pokolenie Obroncow, prze-
jete bedzie taz sama jak poprzednicy, gorliwos$cig i coraz bar-
dziej ugruntuje si¢ w niem to przekonanie, ze Obrofca nie
jest rzemie$lnikiem, poswigcajacym swag pracg i zdolnosci
tylko dla wynagrodzenia, ale jest urzednikiem, ktérego po-
wolaniem udziela¢ sumienng rad¢ i przynosi¢ $wiattg obrone,
a zawsze prawne tylko dazenia popierac.

Cofajac si¢ ‘mysla w lata uptynione, widzimy, ze IX*y
Departament Senatu w ciagu lat 2oluwydat 10,820 wyrokow.
Liczba ta w pierwszych latach okoto 800, a w nastgpnych
okolo 400 wyrokow na rok przedstawiajaca, rzeczywiscie
nie dorownywa cyfrom sporow, przez inne Wladze Sadowe
rozpoznawanych. Kto wszakze blizej obznajmiony ze sposo-
bem wprowadzania spraw przed Senatem i wie jak czesto
przychodza pod rozstrzygnigcie sprawy wazne, obszerne i za-
wite, musi t¢ cyfre za bardzo zadawalniajacg poczytac. Roz-
nica mi¢dzy latami dawniejszemi a pdzniejszemi, ztad glo-
wnie pochodzi, iz poczatkowo rozpoznawane byly drobne
skargi na ostateczne wyroki Podsedkow i1 Trybunatow, ja-
kie do Sadu Najwyzszej Instancyi podawane byly, co juz
W pOzniejszym czasie, nie moglto mie¢ miejsca. Nie od rze-
czy tu bedzie wspomnie¢, ze w liczbie wykazanej rozpo-
znano 78 skarg restytucyjnych, a z liczby tej 17 znalazto
przyjecie, mianowicie 7 dla zdrady osobistej, wynalezienia



dokumentow, lub ztej obrony, a 10 z powodu wad w samym
wyroku zaskarzonym, uznanych. Przekonywamy si¢ zatem, ze
lubo restytucya bardzo rzadko jest skutecznym s$rodkiem do
obalenia wadliwych wyrokow, ale jej usunigcie catkowite
z Kodexu, wobec dzisiejszych przepisow, nie byloby $toso-
wnern; bo zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych istotnie przy-
wrocenie rzeczy do stanu, jaki byl przed wyrokiem, oka-
zuje si¢ dla wymiaru $cistej sprawiedliwos$ci niezbgednemu

Dazeniem Senatu bylo zawsze wymierza¢ sprawiedli-
wos$¢ z nalezyta szybkoscia bez nagannego wszakze pos$piechu.
Ile wigc razy zdarzyt si¢ naptyw spraw, ktéoremu, przy zwy-
czajnych sitach, nie mozna bylo podotaé, wyjednywane byty
Naswvyvzsze Ukazy, zaprowadzajace Wydzial III czasowy.
Mialo to miejsce w latach 1843, 1855 a ostatnio w 1865 r.
Dzisiejszy stan wokand Senatu, z powodu przybywania licz-
nych skarg nowych, wykazuje cyfr¢ 109 spraw czekajacych
na wyrok. Wobec znanej mi gorliwosci sktadu sadzacego,
oraz moich spotkollegow, sadze, ze i ta zalegto$¢ w rychtym
czasie usuni¢ta zostanie bez uciekania si¢ do nadzwyczajnej
pomocy.. Nieomylno§¢ w wyrokach tylko stwoscy moze by¢
udziatem. O ile wszakze jest w mocy ludzkiej sprawiedliwos¢
wymierza¢, poprzednicy nasi do tego =zaszczytnego celu
zawsze podazali, godny nasladowania pozostawiajac nam
przyktad. Poczucie obowigzku oraz wysokie poszanowanie
zasad prawa, obok jego gruntownej znajomosci, dluga praca
nabytej, a dlugoletnia praktyka popartej, byto ich przewo-
dnikiem w dojsciu prawdy. Umieli oni zwalcza¢ namigtno-
$ci 1 wznie$¢ si¢ nad te wszystkie ludzkie wzgledy, jakie nie-
raz do zakrycia prawdy postluguja.

Nie tu miejsce rozbiera¢ szczegdétowo zashugi dotad zy-
jacych pracownikow, ale przemilcze¢ nie mogg¢ tych zmar-
tych mezow, ktorzy, swem $wiattem i gorliwos$cia, przyczy-
niali si¢ tak skutecznie przez diugie lata do nalezytego roz-
trzasania zawitych watpliwosci prawnych, jakie nasze prawo-

dawstwa nastreczyto.
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Imiona takie jak Senatorow Antoniego Wy Czechowskiego
i Ja?ui Wolickiego niemniej Naczelnych Prokuratorow: Ale-
xandra Thisa 1 Jana Kaniego Wolowskiego, przez dlugie lata
pozostang w naszej pamieci i nie mogg by¢ pominigte, ile
razy mowa o me¢zach nauki, ktéorzy w Sadownictwie krajo-
wein znakomite polozyli zastugi. Pisma dwoch ostatnich,
w postaci wnioskow do spraw, przez Senat rozpoznawanych,
w Archiwach naszych zachowane, sg czesto godnemi druku
rozprawami tre§ci prawnej. W zniecitly one w mlodszem po-
koleniu prawnikow, zamitlowanie powaznej pracy na polu Sa-
dowem i nadtugo pozostana wzorem nasladowania godnym.

O pracach Senatu, pod wzgledem ustalenia lub zmienno-
$ci jurysprudencyi, najlepiej zaswiadcza coroczne sprawo-
zdania, od lat kilku, pod sterem Wtadzy kierujacej wymia-
rem sprawiedliwo$ci, oglaszane drukiem. Do dzi§ dnia, prze-
szto 800 pytan prawnych znalazlo rozwigzanie, a w ich licz-
bie znajdzie si¢ zaledwie 40 takich, gdzie Senat od juryspru-
dencyi swej uznat za stosowne odstapi¢; dajac i tu przyktad,
ze lubo nalezy do jednostajnosci podazac, ale, pod tym pozo-
rem, drogi do postepu zagradza¢ sobie nie wolno. Zebranie
i uszykowanie tych wyroczni, porzadkiem przedmiotéw, jest
juz prawie na ukonczeniu i1 wkrétce za pomoca druku do po-
wszechnej wiadomos$ci podanem zostanie. Nim to wszakze
nastapi, biblioteka Senatu, stopniowo do tysigca przeszto to-
mow doprowadzona, zdziet po wigkszej czgsci wyborowych
zlozona, coraz wigcej zwolennikow, szukajacych w niej Swia-
tta znajdujac, skutecznie na rozwijanie poje¢ prawnych wpty-
wac jest zdolna.

Jedna z waznych czynnoS$ci Senatu, z Naswyzszes Usta-
wy wynikajaca, jest mozno$¢ czynienia uwag nad wlasng or-
ganizacya i w ogble nad kazdem prawem, watpliwos¢ w tlo-
maczeniu przedstawiajacem. W ynikly stad $wiatle uwagi,
poczynione juz to przez pojedynczych Cztonkéw, juz to przez
caty sktad Senatu, jako cialo Zbiorowe. Uwagi te, przez mo-
ich poprzednikow, tacznie z wlasnemi ich spostrzezeniami,
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w sprawozdaniach corocznych zawarte, przesytane bywatly
Wtadzy wilasciwsj. Wywotaty juz one niektére zmiany or-
ganiczne. Te, ktoére dotad nie zostaly uwzglednione, zape-
wne postuza za pomocniczy materyat do prac na polu prawo-
dawczem, jakie teraz przedmiot zaj¢¢ oddzielnej Kommissyi
stanowig.

Z powodu wlasnie prac na drodze prawodawczej pod-
jetych, w niejednym umys$le powstaje pytanie, czy w Krole-
stwie Polskiem nastgpig i jakie zmiany pod wzgledem sado-
wych urzadzen? Wtadze, ktorym, z Naswvzszes woli, po-
wierzong zostata ta zaszczytna praca, ocenig zapewne najle-
pi¢j, na jakich podstawach spoczywaé¢ ma nowy ustrdj Sado-
wnictwa i nowe postgpowania zasady. Wszelkie przewidy-
wania, bytyby teraz przedwczesnemu Gdyby wszakze W ta-
dzom Sadowym Krolestwa przestane zostaly Naswyzes w d.
20 Listopada 1864 r. zatwierdzone, Ustawy Sagdowe dla Ce-
sarstwa z wezwaniem poczynienia uwag, o ileby tez Ustawy,
daly sie do Kroélestwa zastosowaé, pozwola Panowie, ze po-
dzielg si¢ z Wami czg$cig tych mys$li, jakie mi si¢ we wzgle-
dzie Instytucyj Kassacyjnej nastrgczyly. W tej materyi,
mamy juz powszechnie znane dzieto Damazego Dzierozyh-
skiego pod tytutem: ,,Rzecz o Sadownictwie Najwyzszem“
w 1828 r. wydane. W tej materyi takze poprzednik moj
rzucit niektore swe mysli przed kilku laty w podobnem, jak
dzisiejsze, zebraniu. Bede szczesliwym, jezeli moje, niewy-
czerpujace przedmiotu uwagi, podadza komu zachg¢te do dal-
szych badan w t¢j mierze.

Instytucya Kassacyjna w dzisiejszem jej pojeciu, z ta-
kim pozytkiem w wielu krajach zaprowadzona, jestjednym
z nabytkdw nowszych poje¢ prawnych, a zawdzigeczamy ja
szczegblniej Francyi.

Cofajac si¢ w ubiegte wieki, widzimy, ze wtym kraju, po-
dobnie jak w Rzymie, wladzakassowania wyrokéw ostatecznych
samego tylko Panujgcego byta udziatem. Niektorzy autorowie,
jak np. Tarbe, cytujg ustep zNovelli 119§ wstowach: ,,Si unus
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forsan litigantium putaverit se gravari, sancimus habere eum
licentiam, petitionem-offerre gloriosissimis prsefectis, qui sen-
tentiam pertulerunt.“ W ustepie tym upatrujag oni pod-
stawg do uzycia kassacyi przeciwko wyrokom lecz blizszy
rozbior testu doprowadza do przekonania, ze cytowane pra-
wo, dajac mozno$¢ tym samym Sedziom prostowania swycli
wyrzeczen, mialo na mysli raczej $rodek do dzisiejszej le
stytucyi in integrum najbardziej zblizony.

We Francyi w obec dawnego porzadku rzeczy, w obec
pomigszania wiadz Sadowych z Administracyjnemi, oraz roz-
maito§ci prawodawstw i zwyczajow w roznych czg$ciach kia-
ju, przez diugi czas istnialy przeszkody do utworzenia Sadu,
ktoryby same tylko przepisy prawa bez wzgledu na czyny
ocenial. Zawiazek wszakze Instytucyi Kassacyjnej odlegtej
sigga epoki. Henrion de Pensey, w Urzadzeniach Ludwika
Ss° z 1270 r., upatruje podobienstwo do dzisiejszej kassacyi,
lecz zdanie jego znajduje odparcie w dziele znakomitego
kommentatorg P. Jousse, z ktorego nalezy wyprowadzié¢ to
przekonanie, iz nadwczas podania do M onNarcHY o zmiang
wyrzeczen Parlamentéw skutkowaty tylko rodzaj rewizyi,
jaka w Radzie przybocznej Krdlewskiej miewala miejsce.
Wtladza ta przeszla pdzniej na Rade Stanu.

Wilasciwe podstawy kassacyi upatruje P. Tarbe w ar-
tykule 18m Edyktu 1597 r.

Rzeczywiscie przyzna¢ wypada, ze ten Edykt miesci
przepisy o kassacyi wyrokow do dzisiejszych przepiséw
wielce zblizone. Ordonansa z 1667 roku milczala catkiem
o tym nadzwyczajnym $rodku, jako z granic zwyklego po-
stegpowania sagdowego wychodzacym. Urzadzenie sadowe
z 1738 r., dalsze rozwinigcie zasad kassacyjnych i form po-
stgpowania w sobie zawiera. Jeszcze w przesztym wieku pi-
szacy autor, Joly de Fleury, w pamictnikach swych o Ra-
dzie Przybocznej, wyrazit si¢, ze nie interes prywatnych,
ale poszanowanie prawa szczegdlniej miane tam bylo na
wzgledzie, gdyz kassacya zaprowadzong zostata dla utrzy-r
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mania rozporzadzen prawa. Sad Kassacyjny przeciez, w dzi-
siejszym jego znaczeniu, zaprowadzony zostal we Francyi do-
piero wdniu 1 Grudnia 1790 r. a dalsze rozwinigcie w pdzniej-
szych urzadzeniach pozyskal. Kodex postepowania Sadowe-
go, idac za $ladem Qrdonansy, zadnych o tym nadzwyczaj-
nym $rodku nie obejmuje przepisow.

Sad Kassacyjny we Francyi nie stanowit i nie stanowi
wtlasciwie Instancyi Sadowej, bo nie sadzi processu, ale ogra-
nicza si¢ tylko na uchylaniu przeciwnych prawu wyrzeczen,
przez Sad Appellacyjny i Trybunaty wydawanych, a sam
spor, po ocenienie, do innego Sadu odsela,— czyli raczej, idac
za wyrazeniem uzytem przez PP. Toullier, Carre i Boncen-
ne, w kassacyi nie process, ale tylko wyrok, podlega rozpo-
znaniu. Podlug prawa z 1790 r., gdyby powtornie zapadly
wyrok ulegt znowu kassacyi, a trzeci Sad, podobnie jak dwa
poprzednie, wyrzekt, Sad Kassacyjny wymagat od Zgroma-
dzenia Prawodawczego dekretu, objasniajagcego prawo. Taki
dekret, sankcyonowany przez Krola, stawal si¢ prawem, od
ktorego nie powinny juz byty Sady odstepowaé. Organizacya
Sadownictwa z27 Ventose V lllr. postanowita, ze, gdy po kas-
sacyi drugi wyrok wsprawie wydany atakowany bedzie ztych
zasad, jak pierwszy, spor bedzie wyniesiony przed Wydziaty
potaczone Sadu Kassacyjnego. Nie przewidzialo wszakze prawo
tego przypadku, gdy drugi, lub trzeci, wyrok postawi si¢
sprzecznie z pogladem Sadu Kassacyjnego. Dla zapetnienia
tej prézni prawo z d. 16 Wrzesnia 1807 r., powracajac do
systematu z 1790 r., uznalo, ze ttdmaczenie prawa bedzie
naleze¢ do Rady Stanu, ktora, jako obowigzana przygotowy-
wac projekta do praw, mogta tez najlepiej znaé¢ ich ducha i
znaczenie.

W 1828 roku zaszla ta wazna zmiana, ze, gdy druga
kassacya bedzie wyrzeczong z tych samych zasad co i pierw-
sza, sprawa ma by¢ odestang przed Sad Appellacyjny w po-
taczonych Wydziatach. Po tern stanowczem wyrzeczeniu do-
piero mialo by¢ Zzadane stanowcze ttdémaczenie prawa w dro-
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dze prawodawczej, bez wpltywu wszakze na juz wydane wy-
roki. Taki porzadek umniejszyt powage Sadu Kassacyjnego
pod wzgledem ustalenia jurysprudencyi. Dopiero prawo
z 1837 roku przywrécito mu nalezng powage, przepisujac
trzeciemu Sadowi Apellacyjnemu, aby si¢ stosowal do decy-
zyl Sadu Kassacyjnego w punkcie prawa. Tym sposobem
uciekanie si¢ do wtadzy prawodawczoj, przestalo byé potrze-
bnem.

Podlug dzisiejszych zasad we Francyi odwotywanie
sie¢ do kassacyi, dozwolone jest nietylko stronom do wyroku
ostatecznego wchodzacym, ale jeszcze Prokuratorom, bez
skutku wszakze dla stron, jedynie dla satysfakcyi prawa.
Termin zwykly uzycia tego $rodka, jest 3ch miesigczny od
doreczenia wyroku, a zwigksza si¢ dla zagranicznych.

Otwory, czyli przyczyny, do kassacyi sa nast¢pujace:

1) sprzeczno$¢ dwoch wyrokow ostatecznych na tychze
samych zasadach, miedzy temiz sam¢mi stronami, w réznych
Sadach zapadtych.

2) Pogwalcenie prawa w wyroku, co do saméj jego
istoty, (a wigc tam, gdzie idzie o samo ocenienie czyndw, nie
ma wcale kassacyi).

3) Naruszenie form postgpowania pod niewaznoscia
przepisanych.

4) Przestapienie przez Sedziego wladzy mu zakreslo-
n6j prawem i wdanie si¢ w zakres wtadzy prawodawczej.

Postgpowanie w Sadzie Kassacyjnym zaczyna si¢ od
podania skargi (zwanéj recjuete). Taka skarga podpisuje si¢
przez Obronceg przy Sadzie Kassacyjnym. Nalezy w niej za-
miesci¢ wskazanie doktadne stron i wyroku skarzonego; dalcj,
zasady do kassacyi oraz konkluzye. Dopuszczajg wszakze
w praktyce uzupetnienia zasad przez podania dodatkowe. Do-
lacza sie przytem wyrok skarzony w wypisie i kwit z uisz-
czenia optaty, przypadajacej Skarbowi, w razie odrzucenia
skargi kassacyjnej. Na przedstawienie przez Referenta Izba
Sadu Kassacyjnego (Chambre des Requetes) wydaje najprzod
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motywowang decyzya pod tym wzgledem, czy dopuszczalna
jest skarga. Nastepnie jeszcze nalezy pozyskaé drugi wy-
rok, przyjmujacy skarge kassacyjna. Tym celem Referent
przygotowywa relacy¢. W kazdym razie slucliane sa glosy
stron luk ich Obroncoéw, oraz Prokuratora. W razie niesta-
wiennictwa, postepuje si¢ zaocznie, po wyrzeczeniu poprze-
dnio prekluzyi. Odrzucenie skargi kassacyjnej pociaga za
sobg takze wymiar kary na rzecz Skarbu; za$ przyjecie,
przywraca rzeczy do stanu, jaki byt przed wyrokiem.

Na takich podstawach istniata i u nas Instytucya kas-
sacyjna, ale bardzo krotki czas przetrwata, mianowicie w la-
tach 1810, 1811 1 1812. Milg przeciez mamy po niej
pamigtke, mianowicie zbidor wyrokoéw, drukiem ogloszony.
Przez nastgpne lat 27, mianowicie odr. 1815 do 1842, mie-
lismy Sad Najwyzszej Instancyi, zblizony pod wielu wzgle-
dami do Sadu Kassacyjnego, leoz tem si¢ gtownie od niego
r6znil, ze nie odsylat sprawy przed Sad inny po osadzenie,
ale ja sam rozpoznawal, po przyjeciu poprzednio skargi, zwa-
nej rekursem.

Nowsze postgpowe prawodawstwa myS$l kassacyi prze-
jety takze z Francyi, lecz nie przyjety niewolniczo wszyst-
kich rozporzadzen, moc obowigzujaca we Francyi majacych.
W Belgii naprzyktad nie ma wcale izby podan (Chambres
des Requetes). W Prussach za§ Sad Rewizyjny nie zawsze
konczy swe attrybucye na skassowaniu wyroku, ale czesto-
kro¢ i sam przedmiot sporu ocenia.

NaJswyzey zatwierdzone Ustawy dla Cesarstwa (jak to
powyzej wspomniatem), obejmuja takze Instytucya Kassacyj-
ng, ustanowiong przy Departamentach Senatu. Glowniejsze
przepisy w tej mierze w artykule 793 1 nast¢pnych do arty-
kutu 815 wilacznie zawarte, pozwole sobie w tresci przyto-
czy¢.

W ciagu czterech miesiecy od ogloszenia, prosby o kas-
sacye wyroku dopuszczajg si¢, ale tylko raz jeden i to w na-
stepujacych przypadkach;
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1) W razie jawnego naruszenia jasnej mys$li prawa lub
nienalezytego wytldmaczenia jego przepisow.

2) W razie naruszenia form postgpowania, tak istot-
nych, ze, w skutek tego, nie mozna przyzna¢ wyrokowi zna-
czenia sagdowego wyroku.

3) W razie przestagpienia granic wtadzy, stuzacej sa-
dowi.

W podaniu takiem wskaza¢ nalezy, jakie szczegoty wy-
roku poczytuje strona za nieprawne 1 wymagajace zmiany,
oraz, dla jakich przyczyn, a zarazem dolaczy¢ dokumenty
oraz po$wiadczong kopia skarzonego wyioku.

W dniu wyznaczonym, przez Przewodniczacego, jeden
z Senatorow przedstawia relacy¢ na jawnem posiedzeniu,
a po wystuchaniu nastepnie wnioskdw Prokuratora, Senat
przystepuje do wyroku, ktory, gdy wypadnie za przyjeciem
kassacyi, spor odsyla si¢ przed wyznaczony jeden z poblis-
kich Sadéw, ktory samg sprawe¢ rozstrzyga, lub tez stosowne
do jej polozenia dowody rozporzadza i wyprowadza, poste-
pujac w tej mierze poditug zwyktych prawidet. Wyrzecze-
nia kassacyjne Senatu podajg si¢ do wiadomos$ci powszech-
nej, a w ttlomaczeniu rzeczywistej mysli prawa wladze Sa-
dowe obowigzane sg podlega¢ wyrzeczeniom Kassacyjnego De-
partamentu. Nowe skargi zatem na wyroki, podtug zasad
wskazanych pierwszym wyrokiem kassacyjnym wydane, me
maja juz miejsca.

Z tych pobieznie skreslonych zasad widzimy, Ze nowe
prawodawstwo Cesarstwa, pod wzgledem podstaw do kassacyi,
przyjeto wszystkie znane w prawodawstwie francuzkiem z wy-
laczeniem pierwszej, to jest, sprzecznosci wyrokow. Wtadza
sagdzenia samych sporow w obu prawodawstwach pizy Sa-
dach zwyczajnych pozostawiona. Formy postgpowania nieco
sa odmienne, lecz wptyw na jurysprudencya, wyrokow, przez
Departament Kassacyjny wydawanych, jest bardziej zape-
wniony.

Zasad powszechnie znanych, na ktorych obowigzujaca
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Ustawa o Senacie i wydane w jej rozwinigciu, rozporzadze-
nia, spoczywaja, nie bedg¢ szczegdélowo rozwijal; ogranicze
si¢ tylko na wskazaniu wybitniejszych ceoh naszej Insty-
tucyi.

1) Skarga do Senatu ma miejsce tylko na wyroki Sadu
Appellacyjnego i to jedynie w takim razie, gdy Sad pomie-
niony w drugiej Instancyi zawyrokowal, albo wyrokowac byt
powinien, lub wreszcie, gdy o wlasciwos$¢ sadu spor zachodzi.

2) Senat wyrokuje mocg 3Bl i ostatniej Instancyi, wtym
samym sposobie jak Sad Appellacyjny oraz Trybunaty, gdy
ich wyroki sg ostateczne, z tern wszakze ograniczeniem, ze
ani nowych zadan, ani nowych zasad, ani nowych dokumen-
tow przedstawia¢ tu nie wolno.

Zestawmy ze sobag obiedwie te Instytucye.

1) Sad Kassacyjny badajac, czy w wyroku ostatecz-
nym, formy lub zasady prawa, nie zostaly obrazonemi, lub
tez czyli Sad, powierzonej mu wtadzy nie przekroczyl, rozpo-
znaje witasciwie spor nie miedzy stronami, ale migdzy pra-
wem a Sadem; nie jest zatem $ci$le biorac, wtadzg sadzaca,
ale raczej wtadza kontrollujaca. Senat jest zwyczajna In-
stancyg Sadowa, spor migdzy stronami ostatecznie rozstrzyga-
jaca, w tern tylko od innych Instancyi rézng, ze oceniaé spor
powinien w takim stanie, w jakim si¢ takowy Sadowi Appel-
lacyjnemu przedstawial; ma zatem wszelkie znamiona In-
stancyi rewizoryjnej.

2) Sadu Kassacyjnego jest zadaniem przedewszystkiem
ttomaczy¢ wole prawa, za$ wzglad na zaszte czyny zwykle
tam jest podrzedny. W Senacie przeciwnie, ocenienie czy-
noéw jest niezbednem, a potem zastosowanie prawa nastapié
musi.

3) Sadu Kassacyjnego wtadzy podpadajg wszelkie spra-
wy w ostatniej rozpoznawane Instancyi; gdy przeciwnie wila-
dza Senatu nie dosigga tych wyrokow, jakie Sad Appella-
cyjny lub Trybunaly, moca ostatniej Instancyi wydawacé sa
wtadne. Wyjatek stanowia tylko spory o wlasciwosé Sadu.

3
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Tym sposobem, zpod attrybucyi Senatu usunigtg jest wie-
ksza daleko czeg$¢ spordow, trafiajgcych sie¢ w kraju.

Ocenmy teraz to, co zajedng lub druga Instytucya
przemawia.

IX (y Departament Senatu, mojem zdaniem, pomimo ule-
pszonej] w wielu szczegodtach organizacyi, postawiony jest
w dwoch niekorzystnych ostatecznosciach.

Ma zanadto wtadzy, bo w braku kassacyi jako ostatnia
Instancya Sadowa, Zzadnej juz dalszej nie podlega kontrolli;
w razie zatem wydarzy¢ si¢ mogacego odstapienia od przepi-
sOw prawa, nie ma juz $rodka sprostowania bl¢du, chyba pod
forma restytucyi, ktora wszakze, tylko do rzadko trafiajacych
przypadkow, zastosowanie znajduje. Uwage te uczynitem
bez zadnej mys$li wstecznej, zapatrujac si¢ tylko z bezwzgle-
dnego stanowiska.

Z drugiej strony Senat w obec dzisiejszej organizacyi
za malo ma wladzy; sadzi bowiem nader ograniczong spraw
liczbe, a reflektowaé moze takie tylko zadania, dowody i za-
sady, jakie byly Sadowi Appellacyjnemu przedstawione, co
mu niejako odejmuje charakter wtasciwej Instancyi Appella-
cyjnej, postawionej nietylko do prostowania uchybien Sadu
nizszego, ale i do poprawienia wadliwej obrony. Takie po-
lozenie, w razacej bedace sprzeczno$ci z postepowaniem, ja-
kie si¢ odbywa przed Sadem Appellacyjnym, gubi czg¢sto
dobra a wazng sprawe, gdy ta poprzednio w mniej zdolne
dostata si¢ rgce do obrony, lub wcale przed Sadem Appella-
cyjnym nie byta broniong.

Przypusémy, ze ta wada Instytucyi dajaca si¢ przeciez
poniekad innemi wzgl¢dami usprawiedliwi¢, moglaby zostaé
usunigtg prostem uchyleniem artykutu 38s° Naswvzszes
Ustawy o Senacie, to jeszcze nie byloby wystarczajacem do
przyznania palmy pierwszenstwa naszej Instytucyi przed
Kassacya. Nie przecze, ze jurysprudencya Senatu, stale utrzy-
mywana, zwykta oddzialywaé na pdzZniejsze wyrzeczenia Se-
natu, gdy takiez samo pytanie prawne pod rozpoznanie jego
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powtérnie przychodzi; nie przecze nawet, ze i Sad Appella-
cyjny w licznych swych wyrzeczeniach mocg 2®J Instancyi
wydawanych, zwyklt stosowaé si¢ do tejze jurysprudencyi;
ale mimo to, liczne mamy przyktady, ze Senat po raz drugi,
trzeci i dalej, prostowa¢ musi tez same zboczenia, a co naj-
wazniejsza, -ostateczne wyroki Sadu Appellacyjnego, jako tez
Trybunatéow, pozostajac zdata od zbawiennej kontrolli, jaka
tylko jednolita Instytucya wykonywaé moze, dalekiemi sa
od uszanowania pomienionej jurysprudencyi; owszem w raza-
cej niekiedy z nia sprzecznosci zostaja. Kazdy przyzna,
ze smutng jest rzeczg widzie¢ inne ttomaczenie przepisoOw je-
dnego prawa, gdy przedmiot sporu 600 rsr. przenosi, inne
wtedy, gdy spor pomienionej cyfry nie dochodzi, inne wresz-
cie gdy cyfra zadania od 75 rsr. jest nizszg.

Z wladza, ograniczong do pewnych tylko sporéw, Senat
zadnej jurysprudencyi ustali¢ nie jest w mozno$ci; owszem
powsta¢ musi tyle oddzielnych jurysprudencyj, ile jest Sa-
dow , ostateczne wydajacych wyroki, bo nawet niepodo-
bienstwem jest wymagaé i spodziewac si¢, aby wszystkie wy-
dziaty Sadu Appellacyjnego i wszystkie Trybunaty, zadnem
nie powigzane ogniwem, moglty we wszystkich kwestyach
prawnych, jednostajnie wyrokowaé. Nalezyte uregulowanie
poje¢ prawnych, tylko Instytucya Kassacyjna zdolna jest
dopeini¢; bo Se¢dziowie wszelkich stopni w ostatniej wyroku-
jacy Instancyi, zostawa¢ bgdg pod wpltywem przekonania, ze
ich wyroki, oparte na pojeciach pogladowi Sadu Kassacyj-
nego przeciwnych, nie beda mogly si¢ utrzymacé, zastosujg za-
tem swoj poglad, do pogladu prawnego przez Sad Kassacyjny
wygtaszanego. Nie moge zatai¢, ze, jak we Francyi, tak i
wszedzie, gdzie Instytucya Kassacyjna wprowadzong zostala,
trafiajg, si¢ wyroki, odmiennie zapatrujace si¢ na toz samo py-
tanie prawne. Taka jest natura umystéw ludzkich, ze zanim
si¢ jakie zdanie wyrobi i ustali, przej$¢ musi epoke wahania.
Dawniejsze wyroki sg tylko szczeblami, po ktorych ta powa-
zna Magistratura doszla do dzisiejszych ustalonych pojeé,
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lecz tych coraz wigcej, obejmuja nowe zbiory wyrokéw, oraz
kommentarze do praw obowigzujacych, tak starannie we Fran-
cyi uktadane.

Jak dalece ustalenie jurysprudencyi wplyw zbawienny
wywiera, jak wiele usuwa bezpotrzebnycli sporow, dowodzi¢
nie potrzeba. Statystyczne cyfry daja nam przekonanie, zZe
stosunkowo do ludnos$ci uwazajac, wiecej daleko jest sporow
przed Sadami Krolestwa, anizeli w Sadach Francuskich, gdzie
Kassacya od tak dawna istnieje. Jedyna moze niedogodno-
$cig Instytucyi Kassacyjnej jest odsytanie sporu po nowe o0sa-
dzenie przed Sad inny, co niewatpliwie przymnaza kosztow
i naraza na zwlok¢. Gdyby przeciez wjednej wladzy, te dwa
przymioty potaczy¢, stracitby Sad Kassacyjny swe wzniosle
stanowisko 1 zszedlby do rzgedu zwyklych Instancyj Sado-
wych. Probe¢ wtej mierze, juz przebyliémy, majac przez
lat 27 Sad Najwyzszej Instancyi, ktory wszakze moze wla-
$nie dla tego potaczenia attrybucyi, wysokiemu swemu powo-
faniu nie zawsze odpowiedzie¢ zdotal, a przynajmniej na
utworzenie jurysprudencyi, bez wplywu pozostat. Procz
tego, potgczenie Instytucyj sadzacej z Kassacyjng zbyt wiele
zajmowatoby czasu tylu Sedziom, od ktorych najwyzszego wy-
ksztatcenia prawnego wymagaéby nalezato, a poddaniem ich
ocenieniu czynow sprawy, odrywaloby si¢ ich od bezwzgle-
dnego rozpoznawania samych pytan prawnych. Zwtokaiko-
szta, nowem osadzeniem spowodowane, nie moga przeciez by¢
tak znaczne, aby przewazny wzglad stanowily, tern wigcdj,
gdy w czegSci zaradzi¢ mozna zlemu, dozwalajac odestac
sprawe¢ przed ten sam Sad, ktory wyrokowal poprzednio, ale
w innym sktadzie, co przy mocniejszem obsadzeniu Sadoéw by-
loby mozliwem. Zbierzmy teraz treSciwie, powyzsze uwagi:

Otoz, podtug mego pogladu, Sad Kassacyjny ttomaczac
prawo i wyroki przeciwne temuz prawu uchylajac, ma stano-
wisko zblizone do stanowiska wtadzy prawodawczoj. Dosie-
ga¢ on moze wszystkie bez réznicy ostateczne wyroki, a ztad
nieskonczenie jest wyzszym od wszystkich Sadow, ktore pod
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jego kierunkiem zostajg. On wreszcie sam jeden zdolny jest
przewazny wplyw na jurysprudencye wywiera. Najlepiej
przeto urzadzone Instytucye Sadowe nie sg zdolne Sadu
Kassacyjnego zastagpi¢. Pomimo tej niezaprzeczonej wyZszo-
$ci Instytucyi liassacyjnej; organizacya Senatu, obejmujaca
liczne do zapewnienia sprawiedliwo$ci zmierzajace przepisy,
przyczyni si¢ do tego, ze wymiar sprawiedliwosci w tej szczu-
ptej liczbie spraw, jakie pod ostateczne zawyrokowanie Se-
natu przypas¢ moga, pozostanie takim, jakim si¢ szczycg naj-
lepiej uorganizowane Sady.

Zanim wydane by¢ moga nowe przepisy przestrzeganie
praw obowigzujgcych, powinno by¢ zadaniem wszystkich wy-
mierzajacych sprawiedliwo$¢, albo do wymiaru tego przy-
czyniajacych si¢ cho¢ posrednio.

Wymiar sprawiedliwo$ci wtedy jest dobrym, kiedy
obok przejecia si¢ wolg prawa, poszanowanie dla jego prze-
pisOw jest niezachwianem; kiedy zadne uprzedzenie, za albo
przeciwko ktorej stronie, spor wiodacej, przekonaniem sg-
dzacych nie kieruje. Ze w dzisiejszym skladzie Senatu toz
samo jak dawniej tkwi poczucie godnosci Sedziego, taz sama
wyzszo$§¢ pogladu i1 niezawisto§¢ zdania, mam niewatpliwe
przekonanie.

W wyborze m¢zéw, do wymiaru najwyzszej sprawiedli-
wosci cywilnej powotanych, w ich nauce, roztropnosci, gor-
liwos$ci i cnocie, najwyzszg mie¢ powinnismy rekojmie, ze za-
szczytne imig, jakie poprzednicy pozyskali/ bedzie i1 Zastgp-
céw udziatem.

Zanim przystagpimy do zwyklych po kilkotygodniowym
wypoczynku czynno$ci, niech mi wolno bedzie kilka wyra-
zOW poswieci¢ wspomnieniom ubiegltego roku sgdowego-

grona sadzacych, utraciliSmy czterech Czlonkéw Senatu.
Upowaznieni do przewodniczenia w Wydziatach: Rzecz. Rad.
Mftiski i Gruszecki, oraz Rzecz. Rad. St. Hebde, po 40-
letniej przeszto, zaszczytnej pracy na polu sagdowem, zapra-
gneli zastuzonego spoczynku; zawczesnie moze dla naszej In-
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stytucyi, ale tern si¢ przynajmniej pocieszamy,, Z€ NOWO
przybyli nastepcy, beclg si¢ starali iS¢ w $lady poprzedni-
kow. W zeszlym takze miesigcu zasmucony zostal Senat zgo
nem przedwczesnym Rzecz. Rad. St. Ornowskiego.

Grono Emerytow z dawniejszego sktadu Senatu umniej-
szonem zostalo, bo w ciggu kilku ubiegtych miesiecy przenie-
$li sie do wieczno$ci: Tajny Radca Senator JJorakowski i
Rzecz. Rad. St. Kwiatkowski, ktorzy przez lat kilka zaszczy-
tnie nam przewodniczyli.

Roéwniez ostatni, z przedstawicieli epoki otwarcia Senatu
Pisarz Jozefowicz, zasmucil nas przedwczesnym zgonem
w czasie uptynionycli feryj. Do tegorocznych strat zaliczy¢
nam jeszcze przychodzi dwoch z grona Obroncoéw, mianowicie
Dutkowskiego 1 Niedziatkowskiego, ktorzy do chwili nagle
nastgpionego zgonu nie przestali si¢ gorliwem sprawowaniem
swych obowiazkoéw zajmowacé.

Wyraziwszy, co mialem na my$li, niech mi wolno bg-
dzie Dostojnych Panow do rozpoczgcia zwyklych czynnosci
zaprosi¢, ztern zupelnem prze§wiadczeniem, Ze zaczawszy pra-
c¢ od wezwania B oskIEJ pomocy, mie¢ bedziemy dostateczne
sity do wywiazania si¢ z trudnych lecz waznych obowiazkow.

Hipolit Chwalibog.
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O L 1 C H W IE

przez
WINCENTEGO PROKOPOWICZA,

Pomocnika Naczelnego Prokuratora.

Lichwa, oznaczajaca pierwotnie wszelki nadmiar czyli
zysk, dla wierzyciela, w pozyczce badz pienigdzy badz in-
nych przedmiotow strawialnych (res fungibiles); oznaczajgca
pozniej procent czyli zysk jedynie nadprawny z tegoz zrddia,
oznaczajaca zawsze naduzycie umowy pozyczki; — w tern lub
owem znaczeniu, od czaséw najdawniejszych byta przedmio-
tem postanowien prawodawczych.

Juz wprawie Mojzesza znachodzim przepis: ,, Non fas-
nerabis fratn tuo ad usui~am pecuniam, nec fruges, nec quam-
libet aliam rem, sed alieno“ Denteronom X XIII, 20 (*).

J. Salvador w znanem dziele: , Histoire des institutions
de Moise“ objasnia naprzod, ze w texcie hebrajskim, uzytym
jest na oznaczenie stosunku lichwy wyraz nessech, przez
ktory rozumianym by¢é ma wszelki w ogoéle zysk z po-
zyczki, nastepnie, ze wyraz alieno, brzmi w texcie hebraj-
skim nokri, i oznacza cudzoziemca zagranicznego nie za$
w kraju osiadtego, ktéry zowie sie guer\ — zkad wyprowa-
dza Salvador ten wniosek, iz prawo Mojzesza w powyzszym
przepisie nic innego nie miato na celu, jak tylko skierowac
dziatalno$¢ handlowa narodu Izraelskiego na zewnatrz kraju;—

(*) ,,Nie pozyczysz bratu twemu, na lichw¢ pienigdzy, ani zboza, ani zadn¢j in-
ndj rzeczy, ale obcemull  (Ttum. Wujka).
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upowaznienie za$ lichwy na tej drodze, jak zjednej strony
wynika z samego pojecia o naturze handlu od ktérego nieod-
dzielnem jest wyobrazenie zysku, tak z drugiej opartem hyto
na zasadzie wzajemnos$ci w stosunkach z obcemi narodami do
zachowania koniecznej. ,,Ale wewnatrz kraju (przydaje Sal-
vador) prawo chcialo polozy¢ tame¢ tej chciwosci handlowe;j,
ktorej naduzycia obawiat si¢ Platon dla swojej rzeczypospoli-
tej, tej chciwodci, ktora, jak powiedziat Montesquieu, zdolna
jest kupczy¢ wszystkiemi nawet postgpkami moralnemi i cno-
tg; ktora, dla chwilowego indywidualnego zysku, zamyka
umysty obywateli dla wszelkich wyzszych idei, sktoni¢ moze
tatwo do poswigcenia niezmiennego nigdy interessu dobra
ogdlnego kraju; ktdéra wreszcie czyni ich nie czulemi na
wszystko, co wychodzi poza obrgb nedznej sfery zabiegéw,
w ktorych sa pograzeni.® Jakze to wszystko dziwnie przy-
pada do pewnej klassy Izraelitow mieszkancéw naszego kra-
ju! A jednak mowi to ich wspotwyznawca i wcale nie idea-
log. Odnoszac si¢ do epoki i kraju, dla ktéorego prawo
Mojzesza bylo przeznaczonem, zapewne przyznaé nalezy, iz
przywiedziony przepis, w Ksigdze Deuteronomii zawarty, byt
w zwigzku z wielg innemi 1 z ogdélem prawodawstwa, ktoi'e
za podstawe bytu spotecznego narodu przyjelo réwny podziat
majatkoéw, 1 za niezmienng zasad¢ Ww rozwinieciu tegoz bytu
obywatelskiego S$cista rownos$¢ interesu wszystkich obywa-
teli. Oozkolwiekbadz, pozostaje to jednak pewnem, iz, po-
dtug najstarozytniejszego prawa Mojzesza, wszelka lichwa,
w stosunkach cywilnych miedzy obywatelami, byta zabro-
niong, co tez oprocz powotanego juz przepisu z ksiegi Deu-
teronomii, potwierdzajg takze zalecenia natchnionego prawo-
dawcy w ksigdze Lewityka w stowach: ,, Si attennatus fuerit
frater tuns.... ne accipias usuras ab eo, nec amplius, quam de-
disti. Pecuniam tuam non dabis ei ad nswram et frugum su-
per abimdantiam no?i exigesu (Lewityk, XXV, 35 1 36) (*)

O ,Jezeli zubozeje brat twodj.... nie wezmiesz lichwy od niego, ani wigccj
niie$ dal.... Pienigdzy twoich nie dasz mu na lichwe¢ i zboza nad zwyZz nie be-
dziesz wyciagat.ll (Thum. Wujka).
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Trudno zaprzeczy¢ ze inny byt wcale duch prawa, przy-
najmniej obyczajowego, rzymskiego: ,, Veierijam rnore fcemis
receptum eratu (*) moéwi Appian: de bello civili lib. I).

Zdaje si¢ nawet ze Tacyt pomylit si¢ przywodzac ja-
koby juz prawo XII Tablic zakazywato bra¢ wyzszego pro-
centu nad 12°0 (unciarum (foenus) (**). Inaczej bowiem
dla czegozby, powiada Montesquieu (Duch praw X XII, 22),
w zaszlych wkrotce potem rozterkach migdzy dluznikami i
wierzycielami, zadna strona nie powotala si¢ do powagi tego
prawa? o czem nie ma $ladu w opowiadaniach Liwiusza
ani Dyonizego z Halikarnassu. Mimo to wszakze, pozniejsze
prawodawstwo Rzeczypospolitej Rzymskiej, w swojem histo-
rycznem rozwini¢ciu, przedstawia ciagle dazenie do ograni-
czenia lichwy 1 polaczonych zjej wykonywaniem naduzy¢:
juz to przez srodki tymczasowe, zwalniajace dluznikow od za-
ptacenia procentow i dozwalajace zwloki w uiszczeniu kapi-
tatu, jak uchwala pod imieniem Licyniusza zroku 378 od
zatozenia Rzymu, przez ktérg postanowiono, azeby po potra-
ceniu tego, co w procentach juz uiszczonem zostalo, resztujace
naleznosci kapitalne wolno bylo optaci¢ ratami w przeciggu
lat 3ch i druga podobnejze tresci z roku 408, od zalozenia
Rzymu; juz tez stanowigce pewng stope procentowa, jak
ustawa pod imieniem Trybunéw M. Duilliusza i L. Mceniu-
sza, o lichwie 12°0, pozniejsza o lichwie 6%} wreszcie pote-
piajace stanowczo lichw¢ prawo Genucyusza z roku 413 od
zatozenia Rzymu lub odejmujace wierzycielom mozno$¢ suro-
wego postepowania wzgledem dluznikéw, jak prawo zroku
428, wniesione przez Konsuléow Peteliusza i Papiryusza,
ktorem zastrzezono, azeby nikt za dlugi w dybach ani wig-

(*) ,Zwyczaj starozytny upowaznial lichwe.1l

(**) Bozne sa zdania autorow co do istotnego znaczenia , unciarum foenus;“
Salmasius, Gronovius, mniemaja, ze oznacza 1% na r°k- Nuhuhr sadzi, ze byto 8/s
lub 10% na rob. Poszliémy za zdaniem Gothofrcda, ktéry utrzymuje, ze byta to
stopa 12% na rok, taka sama, jak pozniejsza (centesima usura).

4
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zacli nie byl trzymanym; ze za dlug jedynie na majatku
dtuznika stuzy poszukiwanie wierzycielowi nie za§ na jego
osobie, przez co odstapiono znacznie od dawnego zwycza-
ju, podobno nawet prawem XII tablic w sposéb okrutny
usankcyonowanego, podiug ktéorego godzito si¢ nieodpowie-
dzialnego dtuznika ¢wiertowac (sectio corporis) a tern samem
1 wszelki przymus za dtugi na osobie jego wykonywaé. Lecz
prawo Genucyusza, ktérego istnienie poswiadcza stanowczo
Liwiusz w ks. YII pod datg powyzsza roku 413 od zatoZenia
Rzymu za konsulow 0. Marcyusza Rutilusa i Q. Serwiliusza,
wkrotce pozostatlo bezskutecznem z powodu podstepow lich-
wiarzy, ktorzy potrafili je obej$¢, mianowicie udzielajac po-
zyczki pod imieniem mieszkancow Latiurn nie majgcych oby-
watelstwa Rzymskiego, ktorych ustawa jako nie bedacych
obywatelami, nie zobowigzywala. Dla zapobiezenia tym prze-
biegom, uchwalono nowe prawo Semproniusza (Senatus Con-
sultum), roku 561 od zatozenia Rzymu, przez ktére rozcia-
gnicto zakaz lichwy i do Latynow. W podobnymze celu
wydanem zostalo pézniej prawo Gabiniusza (lex Gabinia),
roku 615 od zatozenia Rzymu, ktoére zakazywalo pozyczek
mi¢dzy mieszkancami wszystkich prowincyi a obywatelami
Rzymskimi.

Taki byt ostatni wyraz prawodawstwa wolnego Rzymu
w przedmiocie lichwy.

Fakt ten nader godnym jest uwagi; okazuje bowiem, iz
w Rzeczypospolitej Rzymskiej, na drodze najscislej logicz-
nego rozwinigcia ustawodawstwa, mimo zakorzenionego od
niepamigtnych czasoOw zwyczaju upowazniajacego lichwe, nie
mogta ona utrzymacé si¢ w koncu, w znaczeniu stosunku pra-
wnego.

Wiadomo zreszta, ze wszystkie ustawy Rzymskie z cza-
sow Rzeczypospolitej, jeszcze za jej istnienia, powoli wycho-
dzily z zastosowania. Jakoz ulegty takiemu losowi i prawa
powyzsze o lichwie: 17 fant, que les affaires aillent,u po-
wiada Montesquieu w cytowanem miejscu (Ks. X X1I, Rz. 22,
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Ducha praw): byty przypadki, ze miasta, korporacye, stowa-
rzyszenia albo pojedyncze osoby, znajdowaly si¢ w potrzebie
zaciagnienia pozyczki: a potrzeba ta musiala zachodzi¢ czg-
sto juz to zpowodu poszkodowali, przez wojny, juz to dla
zdzierstwa urzednikoéw, juz wreszcie z powodu nowych coraz
naduzyé¢: — nigdy bowiem nie bylo wigkszej nedzy obok
wiekszych zbytkéw. Senat majac wladz¢ wykonawcza, da-
wal, uwzgledniajgc konieczno$¢ a podzniej czegsto przez fawor
tylko, pozwolenie zaciggania pozyczki od obywateli Rzym-
skich przez osobne uchwaly czyli ,,Senatus-Consulta. Jeden
z takich przykladow wyjety z listow Cycerona do Attyka
(Ks. V,21), daje Montesquieu na Salaminczykach, ktorzy po-
trzebujac pozyczy¢ pieniedzy w Rzymie i znajdujac w tern
przeszkode z powodu prawa Gabiniuszowego, musieli sobie
wyjedna¢ pozwolenie na to od Senatu.

Brutus pozyczyl im pod przybranemi nazwiskami, na
4% na miesiac, w moc dwoch uchwal Senatu, w ktorych
wyrazono: ze pozyczka ta nie ma by¢ uwazang za uczyniong
in fraudem legis 1 ze rzadca prowincyi Gylicyi, ma, w ra-
zie sporu wymierzy¢ sprawiedliwos¢ zgodnie z warunkami
umowy.

Takim to sposobem, podlug Montesquieu, miala nastapi¢
obliteracya praw wyzej wspomnionych o lichwie. Trafnem
jest takze przypuszczenie w tym wzgledzie Gerarda Noodt (de
fcenare et usura), mianowicie ze przy formutkowosci pra-
wnictwa Rzymskiego dos¢ byto nazwac lichwe usura, zamiast
fcenus, azeby uniknaé zastosowania prawa; albo, ze mozna
bylo doj$¢ do tegoz celu przez umowne zrzeczenie si¢ dobro-
dziejstwa prawa ze strony dluznika przy zaciagnieniu pozycz-
ki. Bylo to co§ naksztatlt wybiegow dzisiejszych talmudy-
stow, celem obejscia przepisow zakonu i skruputow religij-
nych. Wreszcie, jak dla prawa w ogdle, tak i w szczegolno-
sci dla praw o lichwie, waznem jest w historyi Rzymskiej
znaczenie 1 wpltyw przepisow pretorskich, czyli edyktow,
czasowych wprawdzie, ale jednakze mniej wiec¢j zlewajacych
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si¢ powoli w jedna powazna cato§¢ tak zwanego Jus honora-
rium. Bylto to niejako przej$cie od prawa narodowego Rzym-
skiego, do prawa Rzymskiego w tern znaczeniu wszechnaro-
dowem, jakie przybrato pozniej, przyjawszy w swoj sktad
najréznorodniejsze pierwiastki, oraz bedac rozwijanem teore-
tycznie i praktycznie przez prawnikow wszelkich krajow,
z ktorych sktadato si¢ Imperyum Rzymskie. Pretorowie
w edyktach swoich, obok zasad stuszno$ci naturalnej, refle-
ktowali niewatpliwie i zwyczaje miejscowe prowincyi (ef.
Cad. IY T. 32, de usuris L. 26, Dig. XXII, T. I, de usuris
Nov. 106).

Tym sposobem tez weszly zapewne do prawa Rzym-
skiego 1 uogdlnily si¢ nawet, mimo zakazu bezwarunkowego
lichwy, w ustawach wlasciwie Rzymskich, poprzednio przy-
toczonych, pewne zasady o stopie procentowej, o sposobie
liczenia procentdw, o mozno$ci zadania zwrotu zaptaconych
nieprawnie i innych z tego stosunku wynikngé mogacych ak-
cyach i kwestyach.

Z listow Cycerona do Attyka okazuje si¢, ze, jako pro-
konsul Cylicyi, w edykcie dla prowincyi wydanym, przyjat
za prawng stope procentu 1290 (centesima usura). Jakoz ta
stopa procentu, z prawa pretorskiego wynikta, byta powsze-
chna .« panstwie Rzymskiem, az do czasow Justyniana.
Zdaje si¢, ze Montesquieu myli sig¢, cytujac list do Attyka Y,
21, na dowod, zZe stopa ta procentowa byta postanowiona
przez Senatus-consultum. Rowniez, trudno obok wyobrazenia,
jakie mamy o Cyceronie i o Jus honorarium, zgodzi¢ si¢ na
ten ustep Montesquieu zastosowany do Cycerona i w ogodle
do edyktow prowincyonalnych.

,Et comme it y avait a Rome des gens puissants, qui
intimidaient les magistrats, et faisaient taire les lois, ils fu-
rent plus hardis a preter et plus hardis a exiger de grosses
usures. Cela fit, que les provinces furent tour a tour rava-
gees par tous ceux qui avaient du credit a Rome; et comme
cliaque gonverneur faisatt son edit en entrant dans sa pro-
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vince, dans lequel il mettait a Vusure le iaux, qiiil lui plai-
sait, Tavarice pretait la main a la legislation et la legislation
a Vavaricell (L’Esprit des Lois X XII, 22).

Zasady prawa E.zymskiego wtej postaci, w jakiej ono
przedstawia si¢ nam ze zbioru Justyniana, mogacego byc¢
uwazanym stusznie za pomnik madrosci prawodawczej, nie-
tylko Rzymian ale i calego starozytnego $wiata, z epoki icli
panowania, sa, co do lichwy, w krotkosci nastepujace:

Dozwolong jest pozyczka na procent tak pieni¢dzy jako
tez 1 innych rzeczy ulegajacych zniszczeniu. Wysoko$¢ pro-
centu umownego okreslona jest stosownie do rodzaju umowy,
przedmiotu a nawet przymiotu osobistego stron. W zwy-
ktych pozyczkach pieni¢znych ostatecznie Justynianin pozwo-
lit braé illustribus personis tylko 4°/0, handlujgcym i agen-
tom skarbowym 890, innym wszystkim 6°(Q na rok. Na handel
morski wolno byto pozycza¢ na procent 12°/0, za czas trwania
podrozy, dopoki okret nie zawingt do portu. Takiz procent
12°/Q0 dozwolonym byl, jak si¢ zdaje, w pozyczkach rzeczy
strawialnych, jako to: oleju, zboza etc. Przyjetym za$§ byt
jako stopa legalna, w przypadkach, gdzie procent z samego
prawa nalezy sig, jako to: od summ wyrokami zasadzonych,
w stosunkach z opieki wynikajacych, i t. p.

Procent wyzszy, nad prawem dozwolony, jezeli byt za-
placony, ulegat zwrotowi. Kara umowna nie mogla prze-
wyzsza¢ procentow prawem dozwolonych. Procenta od pro-
centow sa bezwarunkowo- zakazane. Procenta biegly tylko
do wyrdéwnania podwdjnej ilosci kapitalu, a nawet uiszczone
czeSciowo nie powinny byly przechodzi¢ tej granicy. Cesarz
Justynian w szczego6lno$ci okazuje si¢ by¢ wielkim nieprzy-
jacielem lichwy.

Nie mozna o tern watpi¢ juz z uwagi na to, ze tak zna-
komicie znizyl stope procentu umownego, dawniej powsze-
chnie na 12°/Q praktykowanego i za godziwy uwazanego (usura
legitima). Godnem takze jest uwagi, zjaka gorliwoscia roz-
szerza si¢ w postanowieniach zakazujacych procentu od pro-



eentu: ,,Ut nullo modo usurse usurarum a debitorihus exi-
gantur et veteribus, quidem legibus constitutum fuerat, sed
non perfectissime cautum etc. (Yide Cod. IV, 32, de usuris
c. 28), 1 w innem miejscu Kodexu: ,,Quum enim jam consti-
tuimus, usurarum usura penitus esse delendas, nullum casum
relinquimus ex quo bujusmodi machinatio possit indueri. Si
enim sine emendatione reliquatur aliquid absurdum atque in-
elegans necesse est evenire ¥ etc. etc. (Vid. Cod. VII, 54, de
usuris rei judicatae 1, 3).

Surowem takze jest postanowienie Justyniana, ze prze-
pisy o lichwie majg wstecz obowigzywa¢ (Cod. IV, 32, de
usuris 1. 27).

Sa jednak w postanowieniach Justyniana $lady wyjat-
koéw w przedmiocie lichwy, acz mniej waznych, od potozonej
raz zasady.

Tak spotykamy w Nowelli 136 i Edykcie 9Um de Argen-
tariorum Gontraciibus pewne zwolnienia dla bankierow.
W Nowelli 106 (auth. 130) przywrdcenie zwyczajoéw miejsco-
wych co do pozyczek morskich,— w Now. 160, de usuris pe-
cuniae municipalis, miat by¢ réwniez wyjatek od przepisu
zakazujgcego bieg procentow nad podwojng ilo$¢ kapitatu.
W érednich wiekach, wyobrazenia i prawodawstwo o lichwie
rozwijaly si¢ pod dwojakim wplywem. Z jednej strony Ko-
sciot i Duchowienstwo chrzescijanskie, opierajace si¢ na po-
wyzej przywiedzionym zakazie lichwy przez Mojzesza, ludowi
Bozemu uczynionym, oraz na zalecenie samego Chrystusa
u Lukasza Ss° w rozd. 6 wier. 35: Mutuum date nihil inde
sperantesu wreszcie na zdaniu Arystotelesa, wysoko w scho-
lastycznej filozofii powazanego, ktéry powiada w swojej Po-
lityce, iz nie jest w naturze rzeczy, azeby pieniagdze przyno-
sity nadmiar,-—potepito stanowczo pozyczki pieniedzy na pro-
cent. Takie bylo ostateczne wyrzeczenie wtym wzgledzie
nauki SteJ Teologii, stosownie do zgodnej opinii najznakomit-
szych pisarzow 1 filozofow Ko$cielnych (Patres Ecclesiae).
Takie tez bytly postanowienia praw kanonicznych, ktore, jak
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wiadomo, zagrazaly exkommunika lioliwiarzom. Wyrzecze-
nia te Kosciota i opinie teologdw, oprdcz znaczenia, jakie in
foro interno dla chrze$cijan zawsze mie¢ beda, dzi§ nawet
i z ogbdlnego krytycznego stanowiska bynajmniej lekcewazo-
nemi bydz nie mogg, przez kogobadz, kto bezstronnie rzecz
ocenia 1 pojmie, ze zadaniem chrystyjanizmu jest i bylo
zawsze, zlanie ludzkos$ci w jedna spoteczno$¢, weztami mi-
losci wzajemnej potaczona; w podobnym za$§ celu nietylko
Mojzesz dla spotecznosci przez siebie reorganizowanej, ale na-
wet Mahomet wyznawcom alkoranu wszelkiej lichwy zabro-
nit. Z drugiej jednak strony, prawodawstwa cywilne wszy-
stkich narodow Europy, organizujacych si¢ w sferze cywili-
zacji $redniowiecznej, z réznorodnych pierwiastkow wyni-
klej, z samej natury rzeczy, pod wplywem koniecznosci,
ktora da si¢ okre§li¢ przez maxyme factum datjus, zreszty
przy uwadze, ze prawa pisane byly dla ludow nie z samych
chrze$cijan ztozonych, musialy tolerowaé stosunek liohwy,
przepisujac tylko pewne formy i ograniczenia dla istniejg-
cego w zyciu ludow faktu. Walka chrze$cijanizmu z baiba-
rzynstwem i zabytkami poganstwa, ktorej koniec dzi§ juz la-
twym jest do przewidzenia, nadéwczas dopiero si¢ byta rozpo-
czgta. Zapewne tradycya prawa rzymskiego, to jest Justy-
nianskiego, oddzialywaty znakomicie w przedmiocie lichwy
przeciwko wyobrazeniom i zasadom kos$cielnym. Zawsze bo-
wiem prawo Justyniana, Chociaz chrze$cianskie, tolerowalo
pozyczki procentowe, a bytato niemata powaga w $rednich
wiekach, rownowazaca prawie powage dogmatdéw chrzesci-
janskiej wiary i tradycyi Koéciota. Istnienie tez Zydow,
jako status in statu w niektérych krajach, jak naprzyktad
unas w Polsce $redniowiecznej, ktorych nie obowigzywaty
przepisy koS$cielne, a ktoérych zwyklem rzemioslem byta li-
chwa, czynito koniecznem juz z tego wzglgdu postanowienie
pewnych prawidel wtym przedmiocie przez prawa cywil-
ne. Zydzi przeznaczeni odtad bydZ wiecznym dyssonansem
w Chrzescijanskiej cywilizacyi Europy, wygadzajac w tym,
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rownie jak i wwielu innych wzglgdach, dawniej jak i1 dzis,
naturalnej potrzebie, chociazby bedacej w sprzecznos$ci z za-
sadami i skruputami, przesladowani za to, zawsze i wszedzie
znalezli si¢ w tym wzgledzie, rownie jak i w innych, bardzo
w por¢ w Europie, dla indywiduéw réownie jak i dla rzadow.
Wiadomo powszechnie, jak stuzyli w $rednich wiekach za na-
rzgdzie i pokrywke do naduzy¢, stajac si¢ z kolei ich ofiars.
Ze jednak obok lichwiarzy Zydéw, w $rednich wiekach, byli
juz i w znacznej lichwiarze Chrzescijanie, czy to pod pokryw-
ka Zydéw, czy tez na wlasng reke czynigcy, na dowéd stu-
zyé moze list S§° Bernarda, cytowany przez Salwadora (w po-
wolanym juz wyzej dziele [Institutions de Molse (a napisany
do Niemcoéw w czasie drugiej krucyaty, dla wstrzymania mor-
déw na Zydach popetionych: ,.a co si¢ tyczy chciwosci (pi-
sze ten Ojciec Kosciota) i co si¢ tyczy lichwy, ktora wy-
rzucacie Zydom, widzimy niestety! z zalem najwigkszym, li-
chwiarzy Chrzescijan na wszystkie strony, tak samo postgpu-
jacych, ktorymby raczej przystalo Zydami, chociaz chrzest
otrzymali, nazywac si¢ anizeli wyznawcami wiary Chrystu-
sowej. Ciekawy jest takze przyktad wyjscia z Zydami, przez
Kroéla Jana, cytowany przez Saya Traite d'Ecouomie politique,
Paris 126, T. 11, sir. 307), Monarcha ten, znany zreszta ze
swojej prawosci 1 wierno$ci danemu stowu, postanowieniem
z roku 1360, dozwolil Zydom pozyczaé¢ na zastawy, biorgc od
kazdego liwra po 4 denary na tydzien procentu, co czyni, po-
dtug obrachowania Saya, wigcej, jak 86°/0na rok; zaraz je-
dnak w nastgpnym roku kazal sekretnie zmniejszy¢ wartos¢
istotng czyli stope monety, tak, Ze kapitali§ci Zydzi, ktérzy
dali si¢ w t¢ putapke schwyci¢, daleko mniej otrzymali za
zwrotem kapitatu, anizeli rzeczywiscie udzielili na pozycz-
ke (Yide takze Montesquieu Ks. XXI, roz. 20. Les Juifs
enrichis par leurs exactions, etaient pilles par les princes etc.)
Cozkolwiekbadz z tego chaosu wyobrazen $redniowiecznych
i $cierania si¢ roznorodnych pierwiastkow cywilizacyi, gto-
wnie jednak, jak powiedzieliSmy, pod wplywem tradycyi
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prawa Justynianskiego, obok konieczno$ci naturalnej oraz in-
stynktowego pojegcia waznos$ci niezmiernej nadwczas kapitatu,
tudziez waznosci rownie wielkiej prawa wlasnosci zasluguja-
cego na wszelka i najtroskliwsza opieke ustaw cywilnych, roz-
wijaly si¢ stopniowo w prawodawstwach wszystkich narodow
Europejskich szczegotowe przepisy o lichwie, mianowicie tez
o stopie procentowej, exekucyi przeciwko dluznikom i ka-
rach za lichwe.

Podtug Statutu Wielkopolskiego, méwi Maciejowski,
Zydki moga bra¢ c¢wier¢ kopy to jest 50°0 na rok. Kazi-
mierz Wielki w Statucie Wislickim dodal: iz nie upomina-
jacy sie przez 2 lata Zyd traci dalszy procent. Podlug Pra-
wdy Ruskiej procent byt dwojaki: miesieczny 1 iretny na 4
miesicce; pierwszy tylko dla pozyczek na czas krotki, mu-
siat wiec by¢ wielki.

Maciejowski z kombinacyi niektorych miejsc Prawdy
Ruskiej wywodzi iz najdawniejszy ten procent Ruski byt
5090, Karamzyn twierdzi ze byl 400a Surowa tez byta exe-
kucya przeciwko diluznikom w owej odleglej epoce u wszyst-
kich ludéow Stowianskich. W sadzie dluznik niewyptacalny
oddawany byt na odrobek wierzycielowi: wolno go bylo wig-
zi¢, jak niegdy w starozytnym Rzymie. Zdaje si¢ nawet, Ze
w pewnych przypadkach zaprzedawano w Polsce i w innych
krajach dluznikéw w wieczysta niewola (*). Ze tak bylo na
Rusi ¢o do dtuznikéw handlowych, cytuje Maciejowski ustep
z Prawdy Ruskiej Hist, prawod. Staw. T. II, str. 301. Po-
dobniez w Morawii co do dtuznikow ktorzy dopuscili zaocz-
nego skazania.

W dalszem rozwinigciu historycznem prawodawstw lu-
dow Stowianskich: ze w Polsce juz w roku 1578 za Stefana

(") Co do Polski, w kronice Galla jest wzmianka, ze Judyta Zzona Wtadystawa
Hermana wykupywata Chrzescian z niewoli Zydowskioj, co réznie objasniaja Cza-
cki, Bandkie i Maciejowski (Yid. Hist, prawod. Slow. ibidem).

5
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Batorego stopg procentu zwyktych pozyczek ustanowiono na
890 od summ za$ wyderkaffowych 790 Roku 1774 uchwa-
lono na Sejmie ze wigc$j nad 5°0 braé¢ nie wolno; na wyma-
gajacego wiecej postanowiono kare 500 grzywien i utrate ro-
cznej prowizyi: w razie jednak uchybienia w zaplacie pro-
centu prawnego powyzszego, za kare, dalej juz nie po 5°0ale
po 7°%0ptlaci¢ nalezalo. Od summ duchownych procent pra-
wny ustanowiono na 3'/2 A} lege perpeiua. Roku 1788 posta-
nowiono ze i uchybiajagcy w optacie procentu na terminie,
nie wyzej nad 5°0 ptaci¢ ma. Procentu od procentéw po-
biera¢ w regule ogoélnej nie dozwolilo dawne prawo Pol-
skie.

Nadto bieg procentdw nie mogt przechodzi¢ iloSci sa-
mego kapitatu, to jest procenta biegly tylko dopoty, do-
poki nie zréwnaly si¢ z kapitatem i nie wyniosty alterum
tanium.

W Rossyi roku 1557 wukazem Jana IYg® Groznego
postanowiono zwykla siopg procentu prawnego na 20°/0Q
lecz osobom w shluzbie zostajacym (c.iyacu.ibiMS U0 HMX) tylko
na 10°/0

W Kodexie Cara Alexego Michalowicza (Utozenije) z ro-
ku 1649, procent bezwarunkowo zakazany stosownie do za-
sad Ojcow Kosciota. Roku 1754 dozwolono znowu braé pro-
centa po 6°0. (W tym Ukazie pierwszy raz okreslono ze li-
chwa (jHXBa) nazywa si¢ wszelki procent wyzszy nad stopeg
prawng).

Roku 1786 ograniczong stopg procentowag do 5°9%0. Ro-
ku 1808 podwyzszono takowg znowu do 6°/0.

W Czechach, podtug Maciejowskiego, juz w roku 1500,
Wiadystaw Jagiellonczyk postanowil stope procentu pra-
wnego na 10°0 pod kara wywolania z kraju na wyzej bio-
racych.

Po6zniej w roku 1545, znizono stope do 6#( takaz stope
procentu prawnego zaprowadzono jednoczes$nie (1545) w Mo-
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rawii. Zydom jednak ze w Czechach wolno bylto bra¢ po
20°0 ale nakazano upomina¢ si¢ w ciagu pot roku pod utrata
procentow.

W Wegrzech od roku 1647 procent prawny byt po
6°/0. Surowos$¢ $rodkow exekucyjnych przeciwko dtuznikom
zachowywata si¢ dhugo, szczegélniej w Rossyi; az do Piotra
Wielkiego nietylko wiezi¢ bylo wolno niewyptacalnego diu-
znika, ale nadto znan$m bylo wystawienie naprawez, to jest
codzienna bastonada (bicie w picty w Sadzie), poczawszy od
dnia uchybienia terminu przez miesigc.

Podtug Statutu Litewskiego (I1Is°) dluznik mogl by¢
branym na odrobek do lat siedmiu. Statut Leczycki pozwa-
lat takze wigzi¢ za dtugi, w brew zwyczajowym prawom Kra-
kowskim, jak zauwazal Maciejowski; doda¢ mozna w brew
ogélnemu duchowi praw naszego rycerskiego narodu; skad
i o praktyczno$ci tego postanowienia Statutu kteczyckiego,
jezeli byto w istocie takie, watpi¢ nalezy.

W Anglii juz za Henryka VHPO stope procentu usta-
nowiono na 10°/0wszelki wyzszy procent ogloszono za niepra-
wny. Za Jakéba P° procent prawny znizono do 890 Po re-
stauracyi monarchii do 6°0, za krolowej Anny do 5%, Ta
ostatnia stopa procentowa pozostata az do czasow Smitha,
ktory ja uwazal za odpowiednia. Podobnymze sposobem
ustalily si¢ przepisy o procencie prawnym i nieprawnym we
wszystkich mniej wigcej krajach. Najpospolitsza stopa pro-
centu prawnego w Niemczech byta 5%0. Srodki exekucyjne
przeciwko dtuznikom wszgdzie bardzo surowe z poczatku, zta-
godniaty z postgpem czasu lub pozostaly tylko przeciwko
bankrutom handlowym. Powszechnie uwazaja za $rodek
ob$jScia praw opozyczce procentowe] i o stopie procentu pra-
wnego wsrednich wiekach, jakoby przez same Duchowienstwo
wymyslonej, tak nazwane wyderkauffy znane po catych Niem-
czech i u nas, szczegoélniej w stosunkach z wladzami Kosciel-
nemi. ,,Dla dogodzenia sumieniom (moéwi autor rozprawy
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0 procentach, karze umownej i zastawach antychretycznych
zamieszczonej w Bibliotece Warszawskiej z roku 1841, T. I,
p. 6), wladza Koscielna dozwalata zakupywaé¢ dochody zdobr,
stad zrodlo umow mutuum pattiatum., stad poczatek naszych
wyderkatfow, zastawow, zakladow. Wynalezione te $rodki
mutua palliaia zaspakajaty sumienia pozornie, lecz nie zapo-
biegaty lichwie, co byto zawsze celem wszystkich prawodaw-
cow. Mozna bowiem bylo za tanie pieniadze zakupywac
znaczne dochody co w gruncie rzeczy biorgc byto lichwa,
chociaz tym dochodom pobieranym w pienigdzach nie da-
wano nazwiska prowizyi. Mamy na to $wiadectwo w dzie-
le Rundg, O prawie prywatnem niemieckiem, pag. 166.
llo§¢ tych czynszow powszechnie byta 10°0 byly jednakze
1 wyzsze 1 mniejsze czynsze jak $wiadczy Czacki T. II, pag.
162.“ Mniemalbym jednakze, Ze taka przynajmniej umowa,
przez ktora za oplaceniem pewnej summy bez moznosci jej
odebrania, ustanawia si¢ tylko staly dochod, chociazby na-
wet wyzszy nieco nad zwykly procent od danego kapitatu,
skad powstala u nas wielka cze§¢ summ funduszowych Ko-
scielnych i kapitaldéw wieczystych, nie ma w sobie wcale na-
tury operacyi lichwiarskiej. Juz samo znieruchomienie ka-
pitatu i wyzucie si¢ z takowego, przecinajac moznos¢ dalszej
tymze kapitatem spekulacyi, zmienia tu o wiele potozenie
TZeCczy.

Wszakze i we Francyi od najdawniejszych czaséw znang
byla taka umowa pod nazwiskiem Constitution de renie (*),
zachowana w Kodexie Napoleona z pewnemi ograniczeniami,
ktoia lubo tam miesci si¢ pod tytulem: O pozZyczce na pro-
cent (**) niemniej przeto jednakze jest pewnem, Zze umowy ta-

(*) Duranton naznacza jbj poczatek w wieku XVI.

n \;VKodexie Lonisiany kontrakt ustanowienia renty stanowi osobny roz-

dze!, zamieszczony przy umowie najmu (Vide Duranton Cours de droit eiyit T 9
Concordance entre le code Frangais et les codes civils Grangers)
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kie nie podchodzily w dawnem prawie pod zakazy i kary co
do lichwy postanowione. Nikt za$ podobno nie oskarzy da-
wnych prawnikéw Francuzkich przedrewolucyjnych o ta-
twos$¢ uwiedzenia si¢ czczym sofizmatem. Prawodawstwo tez
dawniejsze Francuskie nie protegowato lichwy. Wiadomo
ze jeszcze w roku 1766 stopa procentu we Francyi postano-
wieniem Krolewskim znizona zostata do 5 i 490, kary na prze-
kraczajacych granice procentu prawnego byly bardzo suro-
we. Ordonnance de Blois bedgca w wykonaniu jeszcze pod-
czas gubernatorstwa Turgota w Langwedocyi, (1769) na kaz-
dego, kto pozycza pienigdze na procent wyzszy jak prawem
jest dozwolony, bez réznicy nawet negocyacyi handlowych
od pozyczek cywilnych (lecz z wylgczeniem loyraznem umow
z przepadkiem kapitatu), postanowila za pierwszym razem:
kare¢ niepociagajaca utraty honoru (amende honorable), rele-
gacya (bannissement), kare pieni¢zng znaczng (de graves
amendes), za drugim razem utrat¢ wolnosci i majatku, (con-
fiscation de corps et de biens), to jest kar¢e pociggajaca za
sobg $mier¢ cywilng, jak wigzienie -na cate zycie lub wygna-
nie z kraju na zawsze. Zapewne ze taka surowo$¢ prawa
graniczy z barbarzyfnstwem i prawo takie nie moglo nawet
by¢ Scisle wykonywanem. Jakoz Turgot z ktérego memo-
ryatu (Memoire sur les prets d’argent) t¢ wiadomos$¢ czerpie-
my, przyznaje, ze Sady stosowaly to prawo i1 wymierzaly
kary w niem postanowione, tylko za grubg lichwe. W takim
razie jednak byto to pole do wielkiej dowolno$ci dla wiadz
sagdowych i naturalnym skutkiem takiego potozenia rzeczy
musiata by¢ silna reakcya w tym wzgledzie, rownie jak i
w innych, za wybuchnigciem rewolucyi we Francyi.

Wprawdzie Zgromadzenie Prawodawcze z wlasciwem sobie
umiarkowaniem postanowito jedynie, Ze pozyczki procentowe
sg dozwolone z ograniczeniem stopy procentowej na 5°0 (1789,
d. 3 Pazdz.). Lecz opinia publiczna a nawetjurysprudencya
sadow poszly nierownie dalej. Biorac za zasad¢ niektore po-
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stanowienia konwencyi w przedmiocie handlu moneta, spowo-
dowane deprecyacyg assygnatow, zaczeto upowszechniaé zda-
nie, ze pienigdze sg towarem ulegajacym wolnemu handlowi,
przez co jak powiada Duranton (Oours de droit civil. T. 9,
437), utworzona zostala droga do najpotworniejszej lichwy.
Mylny kierunek jurysprudencyi usilowano sprostowaé po-
zniej w miar¢ ustalajacego si¢ porzadku (Cyrkularz Ministra
Sprawiedliwosci r. XI). Stanowczo jednak dopiero w roku
1807 przez prawo o lichwie z dnia 30 Wrzesnia (o ktorem
na wlasciwem miéjscu mowi¢ bedziemy) potozong zostata we
Francyi na drodze ustawodawcz$j tama naduzyciom w przed-
miocie pozyczek procentowych.



II.

WNIOSKI
POMOCNIKI NACZELNEGO PROKURATORA

1X8° DEPARTAMENTU RZADZACEGO SENATU

W SPRAWIE
PROKURATORII

PRZECIWKO

SUKCESSOROM KIEWLICZA.

Sprawa od tylu dni zajmujaca uwage catego Sktadu Se-
natu, jest rzadkiem zjawiskiem w rocznikacli dziejow Sado-
wych, tak ze wzgledu na wazno$¢ przedmiotu, dotyczacego
940 wiok, wedtug obrachowania Kiewliozow, i kilkumiljo-
nowego rubli srebrem wynagrodzenia, jak ze wzglgdu na
zrodto sporu, biorgce poczatek w przedchrze$cijanskich cza-
sach Litwy, i walkach jej z Zakonem Krzyzackim, jak wresz-
cie ze wzgledu na pismienne dowody, sigegajace czasow W ta-
dyslawa Warnenczyka.

Wprawdzie, przedstawienie sprawy, 1 odczytanie za-
skarzonych wyrokéw, przekonywa, iz Senat nie bedzie wy-
rokowat w gtéwnym przedmiocie sporu, nie bedzie si¢ zajmo-
wal, ani rozpoznaniem, gdzie sag owe dobra Surpitly tak
wielkiej rozleglto$ci, ani ocenieniem, czy dobra te, wraz
z kilkumiljonowem wynagrodzeniem, maja by¢ powrdcone
Kiewliczom, lub tez ich prawonabywcom, przedstawianym
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przez Sukcessorow Tekli Lenk, czy tez majg pozostaC w po-
siadaniu Skarbu Kroélestwa, jako ich witasciciela. Nie mniej
wszakze wazne zadanie oczekuje Senat. Ma wyrzec, czy dzi-
siaj przychodzacy ze sporem Kiewliczowie, sa wylegitymo-
wani do podnoszenia tej pretensyi, ciagle od czterech wiekow
wznawianej. Majacy zapa$§¢ wyrok, albo raz na zawsze po-
tozy tame¢ dalszym sporom, albo tez upowazni Kiewliczow
i Lenkéw, do dalszego popierania odwiecznych pretensyi.

Opieraja si¢ one na nastgpujagcym wywodzie, majacym
zarazem wykazywac ich legitymacyja.

Niejaki Krzysztof Kiewlicz herbu Leliwa, Kasztelan
Sandomierski, ktorego obecnie mianuja Wojewoda Krakow-
skim, wpoczatkach XIYs® wieku, mial sta¢ si¢ wlascicie-
lem débr Surpitty, wartujacych wowczas 50,000 kop litew-
skich. W posiadaniu tych dobr, w ktorych Surpitly, byty
miastem, z zamkiem obronnym, nast¢pcy Kiewlicza, pozosta-
waé mieli azdo 1459 r. w ktorym Krzyzacy Surpilty zdo-
byli i zamek zburzyli. Owczasowym posiadaczem Surpitt
mial by¢ takze Krzysztof Kiewlicz, Kasztelan Tarnowski, na
rzecz ktorego wydane zostaly dwa przywileje na Surpitly,
przez Wladyslawa Warnefnczyka, jeden 1438 r, we Wtorek
po St Lucyi, drugi w 1440 r. bez doktadniejszej daty. Ten
Krzysztof Kiewlicz zmart przed 1480 r. wedlug listu Kom-
missarskiego, Hetmana Polnego i1 Podskarbiego Waielkiego
Xiestwa Litewskiego, Wincentego Korwina Gasiewskiego, z d.
30 Sierpnia 1656 r. a pozostale po nim nieletnie dzieci, An-
drzeja i Gabryela, Krél Zygmunt I, oddat w opieke Xieciu
Jerzemu Radziwillowi Nadwornemu Marszatkowi Litewskie-
mu, ktoéry w czasie sprawowania swojej opieki pokopat rowy
graniczne. Gi nast¢gpnie doszedlszy lat, byli Pulkownikami za
Zygmunta B'® 1 Zygmunta Augusta, ktory wynagradzajac ich
ustugi, najprzoéd przywilejem =z dnia 1 Maja 1545 r. nadat
im dobra Usupin i inne potozone w Inflantach, a nastgpnie
przywilejem z dnia 1 Maja 1547 r. utwierdzit wlasno§¢ ich
do dobr Surpitty, poprzednio juz listem z d. 2 Maja 1546 r.
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nakazawszy wyda¢ im te dobra, w posiadaniu ktérych wi-
docznie nie znajdowali si¢ w owym czasie. I zdaje sig, iz
nie przyszli do ich posiadania, gdyz tez same dokra, za
dwoma przywilejami Zygmunta Augusta z 1563 1 1569 r.
wtym ostatnim roku, dnia 20 Lipca, Kommissarze Krolewscy
Stanistaw Jan Szemiot i Gabryjel Osinski, oddali je Mironowi
Kiewliczowi i jego zonie. W nastepnym za$, 1570 r. dnia 1
Maja, Mikotlaj Xiaze Radziwilt Wojewoda Trocki, tez same
dokra oddat, Pawlowi i Antoniemu braciom Kiewliczom, oraz
ich zonom Krystynie Sieniav/fskiej i Katarzynie Nieniew-
skiej, jakoby wnukom Mirona, a prawnukom Andrzeja i Ga-
kryjela.

I to wszakze wydanie bez skutku pozostato, jak mozna
wnioskowa¢ z listu Zygmunta [11s0pisanego w dniu 3 Maja
1589 r. do jakiego$ Franciszka, ktorego nazwisko wytarte,
aby Surpitty oddat Kiewliczom.

Rozkaz ten byl réwniez bezskutecznym, gdyz w roku
1635, listem pisanym w dniu 30 Maja, Krol Wiadystaw 1Y,
upowaznil Walentego Kiewlicza, do =zajechania débrj Sur-
pitty.

Ten wszakze wida¢ nie korzystal z danego mu pozwole-
nia, gdyz w dniu 30 Sierpnia 1656 r. wyzej wzmiankowany
Gasiewski, Hetman Polny, na prosbg¢ Jerzego, Walentego i
Krzysztofa braci Kiewliczow, synéw Pawla, a wnukéow An-
drzeja i Gabryjela, byt wyznaczony do oddania im dobr Sur-
pitly, czego nie uskutecznil dla zasztych przeszkod.

Jakoz Walenty Kiewlicz, syn jego Wtadystaw i bracia
tegoz, w dniu 30 Grudnia 1667 roku uzyskali list Jana Ka-
zimierza dozwalajacy im ponownie zajazdu dobr Surpitly.

Jednak i ztego pozwrliem”
korzysta¢, gdyz Jan III w liscie pisanym do Kommissarzy,
datowanym w dniu 30 Wrzesnia 1679 r. poleca wyda¢ Sur-
pitly Walentemu Kiewliczowi 1 synowi jego Wtadystawowi,
co ponowionem zostatlo nastgpnym listem tegoz Krola z d. 30
Stycznia 1680 r., ktéry nadto w dniu 30 Stycznia 1689 r.

6
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na tez dobra Surpilty wydal przywilej dla Mikotaja Walen-
tego Kiewlicza ijego syna Wladystawa, nazywajac tegoz,
Straznikiem Lesnictw W . X. Litewskiego.

Mimo wszakze wszystkich tych listow i przywilejow, Kiew-
liczowie nie doszli do posiadania Surpitt, o czem przekonywa tak
cessyja zeznana przez wyzej wzmiankowanego WiladystawaKie-
wliczaijego braci: Jana i Kazimierza wd. 30 Kwietnia 1709 r.
na rzecz Oginskich, praw ich do Surpitt, za summe¢ Zip. 10,000,
ptatng po objeciu dobr w posiadanie, jak i testament te-
goz Wtadystawa Kiewlicza, sporzadzony w Petersburgu dnia
10 Pazdziernika 1714 r. w ktorym powiada, ze gdyby Ogin-
scy nie chcieli zaptaci¢, to Surpitty zapisuje 00. Dominika-
nom, aby tam si¢ fundowali.

Poniewaz zarazem tym testamentem, rozporzadzil ma-
jatkiem swoim na korzy$¢ rodzonego brata Kazimierza i syna
jego Wiadystawa, przeto ten, po $mierci ojca, uwazajac si¢
za wylacznego wtlasciciela spadku, prawa swoje do Surpilt
aktem z dnia 10 Maja 1731 r. zbyl malzonkom Micutom,
ktorzy nadto tez same prawa, za aktem z d. 14 Lipca 1731 r.
nabyli jeszcze od Pranciszka Kiewlicza, wecale do rodowodu
Kiewliczoéw nie wchodzacego, i od jego siostry Matulewiczo-
wej. Ztego to nabycia wyplywaja prawa Lenkéw do dobr
Surpilt, zaprzeczano im przez Kiewliczow, nietylko obecnie,
ale juz przez samego prawozbywce Wladystawa Kiewlicza,
0 czem $wiadczg wyroki zapadle migdzy Kiewliczami a Miou-
tami, w dniu 30 Lipca 1736 r. i w dniu 18 Sierpnia 1738 r.

Z tego to powodu, Marcin Kiewlicz, podajacy si¢ za
syna Wtadystawa, w dniu 20 Lutego 1772 r. stawszy si¢
nabywcg praw swoich braci: Barttomieja, Mateusza, Andrzeja
1Jerzego, prowadzit process z Michalem Kiewliczem zarzuca-
jac temuz iz wdziera si¢ do spadku rodziny, dla ktorej jest
obcym; a nastepnie w dniu 17 Czerwca 1777 r. prawa swoje
zbyt Jackowi Franciszkowi Szumskiemu.

Tymczasem, Michal, Antoni i inni Kiewliczowie, ktorym
Marcin zaprzeczat prawa do spadku po Andrzeju i Gabryelu



Kiewliczacli, otez same dobra Surpilly prowadzili process
z XX. Ifamedutami, ktérzy ufundowani na wyspie Wigrze
w dniu 6 Stycznia 1667 r., mieli sobie przywlaszczy¢ Sur-
pitlty z calym obszarem i jeziorami, i pozyskali w dniu 9 Paz-
dziernika 1771 r. zaoczny wyrok Trybunatu Gtéwnego W.
X. Litewskiego, skazujagcy XX. Kamedutow, na oddanie Sur-
pitt i zaptacenie Zip. 2,000,000 za szkody, oraz na banicyja
doczesng. XX. Kameduli, przez pozew z dnia 6 Czerwca
1774 r. domagali si¢ skassowania tego wyroku, nie wykony-
wanego przez Michala Kiewlicza i jego braci; gdy jednak ci
zaniechali dalszego popierania sprawy, i1 XX. Kameduli ro-
wniez ze swego pozwu dalszych krokow nie czynili. Dopiero
znowu w dniu 21 Listopada 1788 r. Michat, Joézefi Joachim
Kiewliczowiebracia rodzeni, zapozwali X X . Kamedutow ozwrot
dobr Surpitty. Lecz Trybunat Gtowny W. X. Litewskiego,
wyrokiem z dnia 17 Listopada 1789 r. sprawe odestal przed
Sad Assessoryi W. X. Litewskiego. Po wyroku tym niema
juz sladéw dziatania Michata Kiewlicza i jego braci przeciw
XX. Kamedutom.

Odzyly za to dziatania synéw Marcina Kiewlicza, to jest
Jozefa 1 Bernarda, na prosbe, ktorych, lacznie z AloizymKie-
wliczem, stryjecznym bratem Michata, Sejm Grodzienski kon-
stytucyja z dnia 19 Listopada 1793 r. sprawe z XX. Kame-
dutami odestal do Sadu Assessorskiego W. X. Litewskiego.

W tymze samym roku, w dniu 24 Grudnia, Joézef-Ignacy
Kiewlicz, prawa swoje ustgpil Bernardowi, a w dniu 15
Kwietnia 1794 r. zapadl wyrok w Sadzie Zadwornym ~\V X.
Litewskiego, nakazujacy zlozenie dokumentow, wszystkim
stronom do processu wchodzacym.

Wyrok ten nie zostal wykonanym, gdyz Jozef i Bernard
Kiewliczowie, po zainkameroweniu dobr Kamedulow do
Skarbu, zapozwali XX. Kameduléow i Skarb o zwrot doku-
mentow zastawionych XX. Kamedutom w 1776 r. przez ojca

ich Marcina. Jakoz wyrokiem .JE"gBu"fal"§i&HOlt..."7rnss tf-Pl
wo-wschodnich z dnia 26 Czerwca 1802 r. potwierdzonym
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przez wyrok ligo Senatu z dnia 1 Lutego 1803 r. XX. Kame-
duli zobowiazani zostali do wydania dokumentow, w wyro-
kach tych wymienionych, Jézefowi i Bernardowi Kiewli-
czom.

Nastgpnie w gtownym przedmiocie sprawy, Skarb za-
rzucalnielegitymacyjgKiewliczom; Rejencyja Biatostocka wy-
data w dniu 17 Sierpnia 1805 r. postanowienie oznaczajace
nowe termina do usprawiedliwienia powddztwa, a gdy i wtych
nowych terminach dowody legitymacyjne nie zostaty ztozZone,
taz Rejencyja Bialostocka, postanowieniem z dnia 29 Maja
1807 r. akta zreponowala.

Powyzszy, tre$ciwy przebieg processu prowadzonego za
czasow dawnych Polskich, i za czaséw Pruskich, byt konie-
cznym, mimo, iz spor obecny dotyczy tylko iegitymacyi, gdyz
Kiewliczowie na podstawie tych wyrokow, uwazaja si¢ za wy-
legitymowanych. Jakoz przez pozew wydany w dniu 16
Pazdziernika 1829 r. Sukcessorowie Bernarda Kiewlicza, wy-
stapili przeciwko Skarbowi Krolestwa i Prokuratoryi, za-
dajac:

1) dodania klauzuli exekucyjnej, wyrokom Trybunatu Gto-
wnego W. X. Litewskiego z d. 9 Pazdziernika 1771 r.
RejencyiBiatostockiej 1£° Senatu z d.26 Czerwca 1802 .
i tejze Rejencyi IR 0 Senatu z dnia 1 Lutego 1803 r.

2) zobowigzania Skarbu Krolestwa do oddania Kiewliczom
dobr Surpilty, majacych przestrzeni 470 wiok] Litew-
skich, z siedmioma jeziorami, w granicach przez nich
opisanych.

3) zobowiazania Skarbu do zdania rachunkéw z dochodow
pobranych po rok 1771 i do wynagrodzenia szkdd stad
poniesionych.

4) skazania Skarbu na zapltacenie kary konwencyjonalnej
w summie 100,000 kop Litewskich, czyli 35,000 Zip.
A zarazem na mocy tego pozwu i posiadanych dokumen-

tow, Kiewliczowie w Trybunale b. Wojewodztwa Mazowiec-
kiego w dniu 27 Pazdziernika 1830 roku pozyskali wyrok
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dozwalajacy zapisania ostrzezenia na dobrach Wigry i1 Ku-
kéw, dla skutkéw rozpoczetego processu.
Do tegoz sporu, migdzy Skarbem a Kiewliczami przyszli
z interwencyja Sukcessorowie Oziembtowskich, przedstawia-
jacy prawa Micutow, zadajac:
przyjecia ich ?a wspotpowodow, z zastrzezeniem iz Spor
mig¢dzy niemi a Kiewliczami, o praw a do Surpitt, zosta-
nie zawieszonym az do prawomocn ego ukonczenia spra-
wy ze Skarbem Krolestwa.
Prokuratoryja za$ dziatajaca na rzecz Skarbu Krolestwa,
wyniosta excepcya:
nielegitymacyi Kiewliczow, pociagajaca za sobg zata-
twienie interwencyi Sukcessorow Oziembtowskich.
Oprocz tego, Prokuratoryja, w czasie instrukcyi sprawy,
zarzucila falsz dokumentom sktadanym przez Kiewliczow,
mianowicie nast¢pujacym:
1) Przywilejowi Krola Zygmunta Augusta z dnia 1
Maja 1545 r.
2) Przywilejowi tegoz Krola z dnia 20 Lipca 1547 r.
3) Listowi podawczemu Szemiota zdnia 20 Lipca 1569
roku.
4) Dekretowi X. Radziwitta z dnia 1 Maja 1570 r.
5) Listowi tegoz X. Radziwilla z dnia 7 Wrze$nia
1571 r.
6) Przywilejowi Kroéla Zygmunta I[11s0 z dnia 1 Maja
1589 r.
7) Kwitowi poborowemu z dnia 9 Listopada 1610 r.
8) Przywilejowa Zygmunta III®0 z dnia 17 Maja
1624 r.
9) Listowi Krola Wiladystawa PVK® z dnia 30 Maja
1635 r.
10) Listowi Kroéla Jana Kazimierza z dnia 20 Listo-
pada 1646 r.
11) Obligowi X. Radziwilta z dnia 1 Lipca 1654 r.

m
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12) Dekretowi Hetmana Ggsiewskiego z dnia 30 Sier-
pnia 1656 r.

13) Listowi X. Sapiehy z dnia 20 Listopada 1657 r.

14) Listowi Krolowej Maryi Ludwiki z dnia 14 Maja
1662 r.

15) Listowi Kréla Jana Kazimierza z dnia 30 Grudnia
1667 r.

16) Przywilejowi Krola Jana 111s0z dnia 30 Wrzesnia
1679 r.

17) Takiemuz przywilejowi z dnia 30 Stycznia 1689
roku.

Kiewliczowie i Sukcessorowie Oziembtowskiego os$wiad-
czyli, iz dokumentow tych uzywaé beda, lecz zarazem uczy-
nili wniosek, aby przedewszystkiem spor o legitymacyjg byt
rozstrzygnigty. Prokuratoryja, lubo w dniu 4 (16) Stycznia
1852 roku zapisata si¢ na falsz, przyjeta jednak wniosek
rozprawienia si¢ najpierwej o nielegitymacyja Kiewliczow, i
dla tego, konkluzyja swojag do wyroku Trybunalu na tem
ograniczyla.

Trybunal Warszawski, zajmujac si¢ tym tylko przed-
miotem sporu, wyrokiem z dnia 29 Lutego (12 Marca) i na-
stepnych dni 3 (15), 4 (16), 5 (17), 6 (18), 7 (19), 10 (22),
11 (23), 17 (29), 18 (30) Marca 1852 r.

Kiewliczéw uznal za niewylegitymowanych, atem samem

interwencyjaSukcessoréw Oziemblowskich za zatatwiona

poczytal, i ostrzezenie w wykazach hypotecznych doébr

Rzadowych Wigry i Kultowa, zapisane wzgledem skut-

kow processu, wykresli¢ nakazal.

Atoli Sad Appellacyjny, na skutek odwotlania si¢ Suk-
cessordw Kiewliczow zadajacych:

aby byli uznani za wylegitymowanych, a w najgorszym

razie:

aby kwestyja legitymacyjna do gldwnego przedmiotu

sprawy bylta zawieszong, 1 ostrzezenie w swej mocy za-

chowane,
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tudziez Sukcessoréw Oziembtowskiego, przedstawiajacych.

iz bez wzgledu czy Kiewliczowie sg legitymowani lub

nie, ., v « v gtownym przedmiocie do sadzenia powinna

by¢ przyjeta;
tenze Sad wyrokiem zdnia 11 (23), 14 (26), 15 (27), 18 (30)
Maja i 21 Maja (2 Czerwca) 1862 roku, wyrok Trybunatu
uchylit,

rozsadzenie sporu o legitymacyja, od przeprowadzenia

N postepowania na drodze fatszu incydentalnego, uczynit

zawistem, droge te za konieczna w tej sprawie uznal, i

interwencyja Lenkowej za zatatwiong poczytat.

Na wyrok ten, zaniosta skarge gléwna Prokuratoryja za-
dajac utrzymania w swej mocy wyroku Trybunatu, a Lenko-
wie skarge wzajemna, z zadaniem przez nich poprzednio
odczytanem, dotyczgcem rozsadzenia gldwnego przedmiotu
sprawy.

Zadanie to, uwzglgednionem by¢ nie moze, Senat bowiem
w duchu art. 38, Naj. Ustawy o Sen. iart. 4, D. W. U. S, jak-
kolwiek jest Instancyja sadzaca, ale przewaznie ma przymiot
Sadu rewizoryjnego, i dlatego nie moze rozpoznawac glo-
wnego przedmiotu sporu, o ile ten, nie byt ocenionym, w je-
dnej, z poprzednich Instancyi; a wlasnie tutaj, oba mzsze
Sady, nie zajmowaly si¢ bynajmniej osadzeniem, czyja wtia-
snoscig sa dobra Surpitly.

Oprocz tego, w naturalnym porzadku rzeczy, przede-
wszystkiem potrzeba wiedzie¢, czy roszczacy prawo do wia-
snosci tych dobr, sa Sukcessorami przedstawianych za poprze-
dnich wlasdcicieli. Do niczegoby nie doprowadzito wyrzecze-
nia iz dobra Surpitly maja by¢ oddane Kiewliczom, gdyby
Kiewliczowie roszczacy do nich pretensyje, nie zdotali wyka-
zaé, iz sg temi samemi, ktorzy maja do nich prawo.

Myla si¢ takze Lenkowie przywodzac, iz ich nie obchodzi
legitymacyja Kiewliczow, bo oni przedstawiaja prawa W tady-
stawa Kiewlicza, syna Kazimierza, asynowca Wtadystawa Kie-
wlicza Straznika. Lecz zapominajg, iz aby korzysta¢ ztego na-
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bycia, sa najmocniej w tein interessowani, aby pratvozbywca
ich byt wylegitymowanym za sukcessora wtascicieli tych
dobr, ktorych pragna przysadzenia.

Nie moze takze by¢ uwzglednionem ich zadanie, aby
dokumenta, do zwrotu ktorych Kiewliczom XX. Kameduli
byli obowiazani, im zostaty wydane, gdyz Zadanie to, wbrew
art. 38, Najwyzszej Ustawy o Senacie obecnie poraz pierwszy
jest wnoszonem.

Co si¢ tyczy interwencyi Mrozowickicgo, poniewaz ten
taczy sie z lconkluzyja wzajemnie skarzacych, zatem tez same
zasady 1 co do niego, znajdujg zastosowanie.

Tym wigc sposobem, jak to mialem zaszczyt nadmienic,
Senatowi pozostaje jedynie rozpoznaé spor dotyczacy legity-
macyi Kiewliczow, a dopiero w razie uznania ich za wylegi-
tymowanych, wyniknie potrzeba zajaé si¢ legitymacyg wza-
jemnie skarzgcych Lenkow.

Pod tym wzgledem, przedstawiaja si¢ dwa przedwstepne
pytania:

1) czy przed dochodzeniem falszu incydentalnego moze
by¢ rozpoznawany zarzut nielegitymacyi, i

2) czy Senat moze zajmowacé si¢ kwestyja nielegityma-
cyi, skoro nie rozpoznawat jej Sad Appellacyjny.

Co do Igo. Sad Appellacyjny uwazal, iz dopdki doku-
menta o falsz zaskarzone, nie bedg sprawdzonemi, dotad nie
mozna rozpoznawaé legitymacyi Kiewliczéw, na tych doku-
mentach opieranej, i ze dopiero po sprawdzeniu falszu, przy
sadzeniu sprawy, bedzie mozna ocenia¢ zarzut nielegity-
macyi.

Wyrzeczenie to nie daje signiczem usprawiedliwié. Lubo
w danym razie, zarzuty falszu i nielegitymacyi sg z soba §cisle
potaczone, mimo to kazdy z tych zarzutéw nie tylko moze,
ale powinien by¢ oddzielnie rozpoznawanym, 1 w naturalnej
kolei rzeczy przedewszystkiem zarzutem nielegitymacyi za-
jaé si¢ nalezy.

Jezeli bowiem, przypuszczajac, iz dokumenta skladane
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przez Kiewliozow, nie ulegaja zadnemu zarzutowi, z takowych
nie bedzie mozna wyprowadzi¢ ich legitymacyi, w takim ra-
zie sprawdzenie tych dokumentow byloby rozporzadzeniem
bez zadnego celu; gdyz chociazby wykazaty si¢ rzetelnemi,
Kiewliczom nicby ztego nie przyszlo. Przeciwnie, gdyby
na zasadzie tychze dokumentéw, legitymacyja Kiewliozow
okazala si¢ dostateczng, w takim dopiero razie, sprawdzenie
tych dokumentéw, o falsz zaskarzonych, byloby koniecznem, i
wywieratoby juz stanowczy wplyw na dalszy rozwoj sprawy.
Zasadnie przeto 1 loicznie, Trybunal na pierwszem miejscu
potozyt kwestyja nielegitymacyi Kiewliozow. Gdyby Skarb
upadl w tym szczegole sporu, wowczas z powodu zapisania si¢
na falsz, przez Prokuratoryjg, aktem z dnia 4 (16) Stycznia
1852 r. czemu Sad Appellacyjny bez doktadnego przekona-
nia si¢ zaprzecza, ta droga post¢powania bylaby niezbg¢dna.

Co do 2go. Jakkolwiek Sad Appellacyjny nie rozpo-
znawal zarzutu nielegitymacyi Kiewliozow, niema wszakze
potrzeby odsylaé na powroét sprawy przed tenze Sad po wy-
danie wyroku w tym przedmiocie, skoro ten sam szczeg6t spo-
ru byt rozpoznawanym w Trybunale, i sprawa jest dostatecz-
nie przygotowang. Art. 4, Dot. Wew. Urz. S. nadaje Senatowi
wtadze sadzenia spraw znajdujacych si¢ w takiem polozeniu.

Przystepujac tedy do ocenienia legitymacyi Kiewliozow,
ktorzy ten gléwny ijedyny dzisiaj przedmiot sporu, zbywaja
ogélnikami nic nie dowodzacemi, ograniczajac si¢ na ztozeniu
swego rodowodu i dokumentow majacych go wspiera¢, spoty-
kamy ze strony Lenkéw twierdzenia, iz legitymacyja Kiewli-
czow 1 wywod ich rodowodu od protoplasty Krzysztofa, juz
dostatecznie i prawomocnie zostat ustalonym, przez wyrok Sa-
du Grodzkiego Wilkomierskiego z dnia 5 Wrzesnia 1770 rokiy
przez $wiadectwo Prezesa Kommissyi wywodowej szlacheckiej
gubernii Litewskiej z dnia 30 lipca 1800 r. i przez dwa wy-
roki Bejencyi Biatostockiej, I Senatu z dnia 26 Czerwca 1802
roku, i II Senatu z dnia 1 Lutego 1803 roku, tudziez, iz zarzut
nielegitymacyi poprzednio nie czyniony, pokrytym zostatl.

7
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Twierdzenia te, na uwage nie zasluguja. Sprawa w gtow-
nym przedmiocie sporu nigdy nie byta przedstawiong do sg-
dzenia za dawnych czaséw polskich, za$§ za czaséw pruskich,
po skazaniu XX. Kameduléw na zwrot dokumentow Kiewli-
czom, gdy odbywata si¢ instrukcyja processu, peltnomocnik
Skarbu do protokétu z dnia 1 Marca 1804 r. zarzucit Kiewli-
czom i Oziembtowskim brak legitymacyi; Rejencyja Bialostoc-
ka przez postanowienie z dnia 17 Sierpnia 1805 r. jak to wy-
zej bylo przywiedzionym, naznaczyla nowe termina do uzasa-
dnienia skargi, przytaczajac mig¢dzy innemi i ten powdd, iz
skarzacy nie sa wylegitymowanemi z pochodzenia od jakoby
poprzednich wtascicieli dobr Surpitty; i wlasnie z powodu
nie zlozenia nowych dokumentéw, uzupeiniajacych legityma-
cyja, akta zostaty zreponowane. Nie mozna wigc twierdzié
wbrew takim faktom, iz zarzut nielegitymacyi nie byt poprze m
dnio czynionym. Nie zostata tez ustalong legitymacyja przez
wyrok Sadu Grodzkiego Witkomierskiego z dnia 5 Wrzesnia
1770 r. Wyrok ten zapadt ze wzajemnych powodztw, jedne-
go: Marcina, Bartlomieja, Mateusza, Andrzeja i Jerzego, bra-
ci rodzonych Kiewliezow, i drugiego: Michata, Andrzeja tak-
ze rodzonych braci Kiewliezéw. Pierwsi, zarzucali drugim
iz nie nalezg do rodziny, i nie maja zadnego prawa ani do
spadku, ani do dokumentéw spadkowych, drudzy przeciwnie
utrzymywali, iz sg takze sukcesorami wtascicieli dobrSurpitt.

I zdaje si¢ iz mieli stuszno$¢ twierdzi¢, jako pochodza
z tej samej rodziny, gdyz wukladzie z dnia 30 Stycznia 1800
roku, zawartym miedzy Bernardem Kiewliczem, a Jozefem i
Jakébem braé¢mi Kiewliczami, jest powotany uktad z dnia 3
Pazdziernika 1770 r., a zatem w miesigc po powyzszym wWyro-
ku nastgpiony, wedlug ktorego: Marcin, Barttomiej, Mateusz,
Andrzej 1 Jerzy bracia rodzeni Kiewliczowie, utozyli si¢ z An-
drzejem Kiewliczem, ojcem Jozefa i Jakoba Kiewliezow o od-
stagpienie potowy dobr, i towtasnie ttomaczy, dla czego dalszy
process miedzy Marcinem i jego bra¢mi, z jednej— a Micha-
tem i Andrzejem Kiewliczami z drugiej strony, dalej nie byt
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popieranym. Odstgpienie potowy dobr musiato nastapi¢ nie
bez przyczyny; jakoz w pokwitowaniu danem Janowiczom
wdniu 14 Grudnia 1769 roku, Michal i Andrzej Kiewliczowie,
pisza si¢ rodzono-stryjecznemi braémi Marcina Kiewlicza.
Lecz Sad Grodzki Wiltkomierski w wyroku wyzej powotanym
wcale si¢ niezajmowal rozpoznaniem legitymacyi i stopnia po-
krewienstwa miedzy stronami spoi' wiodgcemi, lecz odestat je
przed Sad Ziemski Wojewddztwa Trockiego, ktory zapewne
z powodu uktadu wyzej wzmiankowanego, sporu tego nie miat
sobie przedstawionego, a przynajmniej pod tym wzgledem
niema w aktach zadnego §ladu. Jak powyzszy wyrok wcale
nie dotykal Icwestyi legitymacyi Kiewliczow, ani Marcina i
jego. braci, ani Michata i Andrzeja, tak znowu $wiadectwo
Prezesa Kommisyi Wywodowej Szlacheckiej z dnia 30 Lipca
1800 r. nieuwalnia ich, od przedstawienia w Sadzie dowodow
usprawiedliwiajacych ich pochodzenie. Prawo o szlachectwie
z dnia 25 Czerwca (7 Lipca) 1837 r. w art. 27, $§wiadectwom
tego rodzaju odjeto wszelkie znaczenie, nawet w kwestyjach
legitymowania si¢ z pochodzenia szlacheckiego, wymagajac,

»aby szlachectwo mieszkancéow Cesarstwa, bylo udowo-

dnione w Kroélestwie Polskiem $wiadectwami Naczel-

nikéw Gubernii i Prowincyi, stwierdzajacemi, ze oso-

,,by, ktorych si¢ tez $wiadectwa dotyczg, uznane sg za

»Szlachte przez Heroldyja Cesarstwa.ll
tom bardziej wiec na drodze sadowej, Swiadectwo tego rodza-
ju nie moze zastgpi¢ innych dowodoéw, ani tez by¢ uwazanem
za dowdd wyzszy nad wszelkie zarzuty.

Co sig tyczy wreszcie wyrokow [ 111 Senatu Rejencyi Bia-
tostockiej, odczytanie ich przekonywa, iz wowczas spor ograni-
czal si¢ na zadaniu, aby dokumenta zastawione X X. Kamedu-
tom px'zez Marcina Kiewlicza, w 1776 r. byty wydane jego sy
nom Bernardowi i Jézefowi. W wyrokach tych, zwrot ten naka-
zanym zostal, z powodu, iz domagajacy si¢ wydania ich, udo-
wodnili swoje pochodzenie od Marcina. Rejencyja Biatosto-

cka na tern si¢ ograniczyla, nie oceniajac i nie potrzebujac
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rozpoznawac, czy znowu Marcin udowodnig swoje pochodze-
nie od przodkéw wymienionych w drzewie genealogicznem
Kiewliczow. Oni sami, i Rejencyja Biatostocka, tak pojmowa-
ta te wyroki Senatdw, gdy wedwa lata pdzniej, uwzglednita za-
rzut nielegitymacyi czyniony Kiewliczom, gdy nakazata
sktadanie dalszych legitymacyjnych dowodow, i gdy ani Kie-
wlicz, ani Oziemhlowscy nie zastaniali si¢ wtedy powaga rze-
czy osadzonej, co byloby dla nich najlepszym i najskutecz-
niejszym $rodkiem obrony, gdyby jaka wage mogli do niego
przywiazywac.

Z drugiej wszakze strony, nie mozna podziela¢ zda-
nia Prokuratoryi domagajacej si¢, aby Kiewliczowie pocho-
dzenie swoje dowodzili wytacznie aktami urodzen i matzen-
stwa. Nalezy pamiegta¢, iz rodowod Kiewliczoéw ma siggac
poczatku X1Y wieku. W owym czasie, nie tylko w Polsce,
ale nigdzie nie byto aktéw stanu cywilnego. Dopiero Soboér
Trydentski zwolany przez Papieza Pawta II1 na zadanie Cesar
rza Karola Y na dzien 1 Listopada 1542 r., a otworzony do-
piero w d. 13 Grudnia 1545 r., nakazal aby utrzymywano przy
kosciotach ksiggi zwane metrykami, i aby wpisywano w nie
imiona ochrzczonych, jako tez matzonkéw i1 Swiadkoéw, oraz
dzieci i miejsce zawartego matzenstwa, poprzedzonego trzema
zapowiedziami. Ze za$ postanowienie to zapadilo dopiero na
XXIY posiedzeniu, zatem miato miejsce w dniu 11 Listopada
1563 r. w ktérym to roku Sobdr ukonczonym zostat. Papiez
Pius IV zatwierdzil uchwaty Soboru w dniu 26 Stycznia 1564
roku, ktore w Polsce bezwarunkowo przyjete zostaly. Mozna
wigc przypuszczaé, iz dopiero w koncu panowania Zygmunta
Augusta podobne ksiggi w naszym kraju zaczely by¢ prowa-
dzone. Ale i od tego czasu, skladanie aktow urodzen jest
niepodobnem. Historyja krajowa uczy nas, iz niema w Euro-
pie drugiego kraju, ktoryby ulegat tylu wojnom, burzom i
kleskom politycznym, w wirze ktérych plonety koscioty i
archiwa, a resztki z nich ocalate, za granice byty wywozone.
Dopiero w 1764 r. zapadia uchwata ltonfederacyi generalnej
koronnej (Yol. leg. YII str. 68) aby dla zabezpieczenia dowo-
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dow tego rodzaju od zatraty, mianowicie ze wzglgdu nainteress
szlacliectwa, proboszczowie corocznie, zaraz po Nowym Roku
oblatowali metryki koscielne w aktach, wlasciwego grodu, i
aby kancelaryje grodzkie, przyjmowalty je do obiaty bez
wynagrodzenia. 1 od Kiewliczow zatem, trudno wymagac
wczesniejszych aktow urodzen. Za pomocg tych aktow wy-
wiedli oni swe pochodzenie od Marcina Kiewlicza, ktory
w 1770 roku rozprawiat si¢ w Sadzie Witkomierskim z Micha-
fem 1 Andrzejem Kiewliczami, jakiego to pochodzenia i Pro-
kuratoryja im nie zaprzecza. Dalszy za$ rodowdéd moze by¢
dowodzony i innemi aktami, byle z nich jasno i niewatpliwie
ptyneto przekonanie o nastgpstwie jednych po drugich.

Kommisyja Rzadowa Sprawiedliwos$ci w reskrypcie swym
z dnia 19 (31) Marca 1847 r., za N° 3,725 objawita podobnez
zdanie, przywodzac, iz niemozno$¢ zlozenia aktu urodzenia,
nie pocigga za sobg bezwarunkowego nastepstwa, izby z in-
nych piSmiennych dowodéw, domowych, familijnych, prywat-
nych lub urzgdowych, nie moglo by¢ osiagniete przekonanie,
o pochodzeniu osoby z illacyja przychodzacej od wskazanego
przodka, ktory znajdowal si¢ w posiadaniu stanu szlache-
ckiego, wedtug sktadanych w Herotldyi dowodow. A zZe we-
dtug prawa o szlachectwie zdnia25 Czerwca (7 Lipca) 1836 r.
art. 17 ust. 2 lit. d, mozna dowodzi¢ pochodzenie szlacheckie,
na zasadzie posiadania przez przodkow, calej wsi z zupetlnem
prawem wtasnosci przed 1775 r.; zatem analogicznie i w pra-
wach, gdzie zalezy na udowodnieniu, iz jeden z przodkow miat
prawo do wilasnosci ziemskiej, dowody tego rodzaju moga po-
slugiwa¢ do wykazania, iz roszczacy pretensyje, od tegoz
przodka pochodza; w obu razach jest jednakowa i taz sama
kwestyja legitymacyi. Usungwszy te przedwstgpne spory
przystapi¢ mozna do sprawdzenia rodowodu Kiewliczow przez
nich skladanego, a poniewaz réd swodj prowadza od Krzyszto-
fa Kiewlicza Kasztelana Sandomierskiego, ktory jak powiadaja
w 1300 roku stat si¢ wiascicielem dobr Surpitty, od niego
zatem zaczg¢ nalezy.
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Sam sposob, jakim jeden z przodkéw Kiewliczow, miat
przyj$¢ do posiadania dobr Surpilty, nie jest dostatecznie wy-
jasnionym. Dzisiaj przychodzacy Kiewliczowie i Lenkowie
utrzymuja iz 6w Krzysztof Kiewlicz herbu Leliwa, Kasztelan
Sandomierski miatje kupi¢ .od Gedymina W. X. Litewskiego,
w poczatkach wieku XIV. Odstepujg wigc od poprzedniego
swego przytoczenia zamieszczonego: w wyroku Sadu Za-
dwornego Assessorskiego z 1378 r., w wyroku Trybunatu
Glownego W. X. Litewskiego z 1771 r. i w pozwie z 1773 r.,
jakoby w 1300 r. za Gedymina, juz prawem spadkowem byli
w posiadaniu tych dobr, jak réwniez, od podania zamieszczo-
nego w przywileju Jana III z 1689 r. jakoby w tymze 1300
roku, Krzysztof Kiewlicz Kasztelan Sandomierski, miat kupi¢
te majetno$¢ za 50,000 kop litewskich, Jakoz w 1300 roku
mimo podania Gwagnina w jego kronice, naznaczajgcego ten
rok na objecie tronu Litewskiego przez Gedymina, inni histo-
rycy nie podzielaja tej chronologii. Wedtug Naruszewicza
Witen lub Witenes, poprzednik Gedymina, i przez tegoz, jak
twierdzi Dhugosz, zabity, walczyl z Krzyzakami jeszcze wl315
roku podKagnetg i wkrétce po tej wojnie zy¢ przestat. Uczo-
ny spotczesny badacz dziejéw krajowych, Juljan Bartoszewicz
na tenze sam rok przenosi §mieré Witenesa (Encyklopedyja
powszechna T. 27 str. 299), rownie jak Niesiecki (Korona
Polska T. 1 str. 10). Prawdopodobniejszem wigc jest twier-
dzenie zamieszczone w liscie podawozym Miecznika Koronnego
Szemiota z 1569 r. iz pretensyje Kiewliczow do Surpill, datuja
od 1324 r. w ktorym to roku, w dniu 1 Lipca Gedymin, miat
je podarowa¢ za ustugi okazane w wojnie z Krzyzakami
w warto$ci 50,000 kop litewskich, i jaki to dokument byt mu
przedstawionym. Ale znowu z drugiej strony, t¢ hojnos¢
Gedymina, wedlug tegoz listu, miat zyska¢ nie Krzysztof, lecz
Miron Kiewlicz.

Wedtug znowu przywileju kréla Zygmunta Augusta zro-
ku 1547 Surpitty Gedymin sprzedat Surwille i Ili, od ktérych
dopiero kupitje za 50,000 kép litewskich, Krzysztof Kiew-
licz. Przywilej ten, owego Surwille i Ile nazywa zdrajcami,
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wedtug wiec Historyi Litewskiej Narbutta (t. 5 str. 145), date
nabycia trzebaby odnie$¢ przynajmniej do 1365 r., w ktorym
znajdujemy pierwsza wzmianke o zdradzie Surwilly, skutkiem
czego nabycie Surpitl nastapitoby za drugiego syna Gedymi-
na, Otgerda, panujacego od 1330 do 1381 r. po bracie swoim
Jawnucie. Co znowu pozostaje w sprzeczno$ci z podaniem
Kommissarzy Krélewskich z 1569 r., ktéorym miat by¢ oka-
zany przywilej Gedymina z 1325 roku.

Oprécz tych niezgodnos$ci pod wzgledem daty, w jakiej
dobra Surpitty mialy sta¢ si¢ wtasno$cig Kiewliczow, pod
wzgledem sposobu ich nabycia, i pod wzgledem tego, ktory
z Kiewliczow byl pierwszym ich wlascicielem, czy Krzysztof,
czy Miron, niema zadnego $ladu aby nietylko jaki Kiewlicz,
ale nawet aby jakikolwiek Krzysztoflub Miron, byl Kasztela-
nem Sandomierskim przez caly wiek XIV. Ani Niesiecki
w dziele swojem (Korona Polska st. 204), ani Lelewel (Pol-
ska t. IV str. 186) w spisie Kasztelanow Sandomierskich nie
zamieszczaja zadnego Kasztelana, noszgce to imie.

Kiewliczowie swoje nazwisko dajac jednemu z najwyz-
szych dygnitarzy koronnych, ktory wedlug Lelewela (t. 1V
str. 24), 1 Helcia str. 106, w XIV wieku, zajmowal czwarte
krzesto w Senacie, zbytecznie duma si¢ uwodza. W owym
czasie nazwisk w takiem znaczeniu jak je dzisiaj pojmujemy i
jak Kiewliczowie nadajg jednemu ze swoich mniemanych
przodkoéw, wcale nie byto; kroniki, spisy owczesnych dygni-
tarzy, dyplomata jakie dochowane zostaly, dostatecznie o tern
przekonywaja. Wedlug Juljana Bartoszewicza (Encyklope-
dyja powszechna t. 24 st. 697 1 698), zwyczaj brania nazwisk
od miejscowosci jest poOznym, jeszcze za Zygmunta Augusta
nazwiska szlacheckie nie byty stale, oto jego stowa:

»pan Sienienski poki siedziat w Siennie byt Sienien-

,skirn, kiedy przejechat do innych débr Gotogor, byt

,»Gologorskim. Byt czas, ze tyle nazwisk miat szlach-

»cic ile wiosek, im zamozniejszy, tern bogatszy byt wna-

zwiska. Dobra tez podowczas nazywano imionami. Kie-
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»dy ojciec dzielit dobra migdzy synow, jeden byt Te-

,»czynskim, drugi rodzony brat Ossolinskim, jeden Dzia-

LHtynskim, drugi Kosciele,ckim, jeden Sieninskim, dru-

,,g1 Olesnickim. Lecz nim potworzono nazwiska przy-

miotnikowe, szlachta zwata si¢ takze od miejscowosci;

,,byt Jan z Ruszczy, Piotr z Branic, Janusz z Ostrowa,

,,Jan z Mielsztyna, Dobiestaw z Kurozwe¢k, Mikotaj z Mi-

,,chatlowa. Od czasu kiedy si¢ potworzyly historyczne

»~rodzinne nazwiska, mozna przywigzywaé wage do nich.

»Ale wprzddy nie sposéb, Jan z Michalowa w X II1 wie-

»ku mogt nie by¢, i najpredzej nie byl przodkiem Jana

,,Z Michatowa w XIY lub XV wieku. Dobra przecho-

dzity zreki do regki, a kazdy kto mial Michatow, byt

,»zZMichatowa, Michalowski. “

Powazytem si¢ przytoczy¢ ten nieco dtuzszy ustep z ar-
tykutu jednego =z najsumienniejszych i najtroskliwszych ba-
daczy rzeczy krajowych, nam wspotczesnego, dla wykazania
jak mato wiary mozna przywigzywac¢ do owych przedwiekowych
podan Kiewliczow, koniecznie chcgcych opromieni¢ swoje na-
zwisko aureola starozytnosci z czasoéw, kiedy nazwiska takie
nie byly uzywane, i gdy kroniki i historyja milcza o ich zna-
komitych czynach i1 godnosciach, w posiadaniu jakich ich
przodkowie mieli si¢ znajdowaé. Tak samo jak w kronikach
i historyi nie ma zadnej wzmianki, ani o mieScie, ani o zamku
Surpilty, ktéry miatl by¢ zdobywany przez Krzyzakoéw, tak
samo milcza Statuta i Konstytucyje oprzywilejach krolewskich
nadawanych Kiewliczom.

Nie mozna wreszcie pomingc jeszcze jednej uderzajace;]
sprzecznosci migdzy dokumentami sktadanemi przez Kiewli-
czow, ktére przypuszczamy iz sa autentyczne. Wedlug do-
kumentow z 1546, 1547, 1570, 1689 r., pierwszym posiada-
czem Surpitt z nabycia od Gedymina byt Krzysztof Kiewlicz
Kasztelan Sandomierski a zatem szlachcic osiadty w koronie.
Wedtug zas dokumentu z 1569 r. Surpitty podarowal Gedy-
min Mironowi Kiewliczowi, z Debiesiady na Wotlyniu, swemu
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Putkownikowi. Tutaj przeto, pisrwszy wiasciciel Surpitt
jest przedstawiony za zostajacego w stuzbie u Xigcia pogan-
skiego, za poddanego nie Korony Polskiej, lecz Xigzat Li-
tewskich, gdyz wedlug S$wiadectwa Lengnicha, (Prawo po-
spolite Krélestwa Polskiego T. I str. 39), Wotyn dopiero od
1340 r. za Kazimierza Wielkiego do Polski przylaczonym
zostal sitg or¢za. Oprocz tego, jezeli w Polsce, jeszcze za
czasOw Zygmunta Augusta nie byto statych nazwisk szlachec-
kich, tem bardziej nie byto ich na Wotyniu. Rodziny, wedtug
stow Juljana Bartoszewicza, na Wotyniu stworzyta dopiero
Polska; jedni Kniaziowie Rurykowicze i Gedyminowicze, jako
spotecznie wysoko stojacy, stanowili wyjatek. Jezeli wigc
najznakomitsze historyczne rodziny Wotynskie, zjawiaja si¢
dopiero po 1386 r., tem pewniej nie bylo nazwisk dla pro-
stej szlachty, ktora i podzniej nazwiska swoje zaczgta urabiad
z imion chrzestnych, a dopiero za Zygmuntdéw zaczela przy-
biera¢ nazwiska od posiadtosci. Potezne rody Kniaziow praw-
dziwych i samozwanczych nie maja tam prawdziwych rodowo-
dow, tem wigcej domy ziemian i szlachty Wotynskiej (Juljan
Bartoszewicz Encyklopedyja Powszechna T. 27 str. 802).

Po owych mitycznych, pierwszych wtascicielach Surpilt,
po Krzysztofie Kiewliczu Kasztelanie Sandomierskim czy tez
Mironie Kiewliczu z Debiesiad na Wotyniu, Putkowniku Ge-
dymina, przejdzmy do nast¢pnych posiadaczy. Jeden tylko
list podawczy Szemiota z 1569 r., powiada o drugim posia-
daczu majgcym przywilej od Xigcia Litewskiego Alexan-
dra Witolda z dnia 20 Maja 1415 r., ktéremu daje imie An-
toni. Czyto byl syn, czy wnuk onego Mirona niema za-
dnego $ladu, dosy¢ iz Kommissarze po$wiadczaja, iz iten przy-
wilej byt im okazany. Obecnie wszakze Kiewliczowie nie maja
ani oryginatéw ani zadnych kopii tych przywilejéw. Nie
sktadajg rowniez przywileju Krola Wtadystawa Lokietka
z 1306 r. danego Kiewliczowi na Debieszady na Wotyniu,
ktory wowczas jeszcze do Polski nie nalezal, a o jakim to
przywileju jest wzmianka w liScie Kommissarzy X. Radzi-

8
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witta z dnia 20 Maja 1640 r. i jaki to przywilej mial im
by¢ okazanym. Nie. sktadaja réwniez ani w oryginale ani
w kopii przywileju Krola Wtadystawa Jagielty, o jakim jest
wzmianka w przywileju Wtadystawa Warnenczyka, z 1440 r.
Dopiero w dwocli przywilejach, tego ostatniego Krola napoty-
kamy wymienionego Krzysztofa Kiewlicza.

Oba te przywileje sa zlozone w kopijach przez nikogo
nie poswiadczonych, jakich setki codziennie kazdy moze so-
bie dostarczy¢, bez wzmianki nawet skad zostaty wypisane.

Pierwszy z nich ma dat¢ w Piotrkowie na Sejmie wal-
nym, we Wtorek blizki po Std Lucyi roku Panskiego 1431.
Data ta jest niemozliwa, gdyz Wladystaw Warnenczyk, wsta-
pit na tron dopiero w 1434 r., to tez u wierzchu dokumentu,
po intytulacyi krolewskiej, znajdujemy rok 1438, w ktorym
w istocie, w dacie wyzej wyrazonej odbyl si¢ Sejm w Piotr-
kowie, 1 na nim Wtadystaw I11 zatwierdzil nadania poczy-
nione przez swego stryja Zygmunta, i ojca Wtladystawa Ja-
giette. Wszakze w zatwierdzeniu tern ogo6lnem niema zadnej
wzmianki o Kiewliczach. Kopija przez nich sktadana, jest
mnidj wigcej tlomaczeniem tego zatwierdzenia napisanego
wjezyku tacinskim, z dodaniem wzmianki o Krzysztofie Kie-
wliczu, ktéry na nadgléwku odwrotnej strony jest nazwany
Kasztelanem Tarnowskim. Te¢z samg godno$¢ juz wyraznie
ma nadang tenze sam Krzysztof Kiewlicz wpozZniejszym przy-
wileju tegoz Krola z 1440 r. bez blizszej daty, odnoszacym
si¢ wytacznie do dobr Surpitty,

Tegoz samego Krysztofa Kiewlicza, przedstawiajacy si¢ za
jego potomkéw: Wiadystaw, Kazimierz i Jan Kiewliczowie,
wecessyi zeznanej na Oginskich, w d. 10 Kwietnia 1701 r. na-
zywajaKasztelanem Teczynskim. Otakim Kasztelanie niema za-
dnej wzmianki, ani w Lengnicku (T. 2, f. 197), ani w Niesieckim,
(T.I, £ 101,104, 202 i dal.), ani w Lelewelu (Polska T. 1Y,
184 1 dalsze stron.), ani w Gwagninie (wydanie Turowskiego
wKrakowie 1860 r. f. 39) jak rowniez pisarze ci nie wzmian-
kuja bynajmniej o zadnym Kasztelanie Tarnowskim. Oprocz
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tego ani Niesiecki, ani Lelewel w spisacli Kasztelandw nie za-
mieszczaja zadnego Kiewlicza. Tak wigc, juz druga kaszte-
lanska godnos¢ w rodzie Kiewliczow okazuje si¢ marzeniem.
Jakoz wzmianki o tych wszystkicli dostojenstwach rodu Kie-
wliczow spotykaja si¢ dopiero w pdzniejszych dokumentach.
Poraz pierwszy Jan II1 w liscie z dnia 30 Stycznia 1689 r.
najpierwszego posiadacza Surpilt nazywa Kasztelanem San-
domierskim, wcze$niejsze dokumenta nie nadajg mu tego
tytutu.

Jakkolwiekhadz, od tego Krysztofa mniemanego Kaszte-
lana Tarnowskiego lub: Tenczynskiego, obecnie przychodzacy
Kiewliczowie rod swoj prowadza. Jest on z dokumentoéw
trzecim wiadomym wtascicielem Surpilt, na ktére oprocz
przywilejow Wtadystawa II1 tylko w kopijacli nie poswiad-
czonych sktadanych, Kiewliczowie mieli jeszcze otrzymac
przywileje Krolow: Kazimierza 1Y z 1447 roku, Albrychta
z 1492 r. Alexandra z 1502 r. i Zygmunta Is® z 1507 r., kto-
rych ani w oryginale ani w kopii nie posiadaja. Ten Krzy-
sztof Kiewlicz wedlug podawczego listu X. Radziwitta z d. 1
Maja 1570 r. wypedzony z Surpitt przez Krzyzakéw w 1459
roku musial umrze¢ okoto 1480 r., gdyz w tymze roku, Jerzy
X. Radziwill opiekun jego dzieci, ustanowiony przez Zy-
gmunta le®, (ktory zaczal panowaé dopiero w 1505 r.) poko-
pal rowy graniczne, jak to opowiada list Hetmana Ggsiew-
skiego z dnia 30 Sierpnia 1656 r. Wszystkie dokumenta
sktadane przez Kiewliczow, z wyjatkiem jedynie listu podaw-
czego Szemiota z 1569 r. zgadzajg si¢ na to, iz 6w Krzysztof
Kiewlicz, pozostawil po sobie dwoch synow: Andrzeja i1 Ga-
bryjela, ktéorych opiekunem z polecenia Zygmunta Is® zostat
Jerzy X. Radziwilt Sotomerecki Marszalek Nadworny, a po
$mierci tegoz, Mikotaj X. Radziwilt Wojewoda Wilenski, W.
Kanclerz W. X. Litewskiego ijego Szwagier, Konstanty Ostro-
wski Wojewoda Trocki, W. Hetman W. X. Litewskiego,
ktorzy zgineli na wojnie z hordg Tatarska w 1500 r.

Ci dwaj bracia, o ktorych wspominajg niemal wszystkie
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dokumenta sktadane przez Kiewliczow; sa takze wzmianko-
wani w Niesieckim (T. II, st. 516, 517) 1 w Okoélskim, ktorzy
zgodnie z temiz dokumentami piszg o nich, iz Hyli Zonaci,
jeden z Woroniczéwng, a di'Ugi z Kalinowska. Wedtug Nie-
sieckiego, Andrzej mial za zon¢ Woroniczéwng i z tg byl
bezdzietny, a Gabryjel mial za Zong¢ Maryjanne¢ Kalinowska,
1 ztg mial jednego syna Tomasza. Przeciwnie, Kiewliczowie
w rodowodzie swoim twierdza iz Gabryjel byl bezdzietnym
a Andrzej mial syna Pawtla, od ktéorego oni pochodzg.

W dokumentach sktadanych przez Kiewliczoéw, w dwoch
tylko spotykamy imiona Zon tych braci, mianowicie w przy-
wileju Zygmunta Augusta z 1546 r. Woroniczowng jest na-
zwana Elzbieta, a Kalinowska Tatjang, za§ w podawczym liscie
X. Radziwita z 1570 roku imiona te sg przemienione, Woro-
niczowna ma imie Tatjany, a Kalinowska Elzbiety, w innych
dokumentach sg podane tylko ich nazwiska, zawsze t¢z same.
Oba te imiona nie zgadzaja si¢ z imieniem Kalinowskiéj po-
danem przez Niesieckiego. Gdy jednak dokumenta sktadane
przez Kiewliczow takze nie sg z sobg zgodne, nie wachatbym
si¢ uznaé, iz prawdziwe imie Kiewliczowej byto Maryjanna.
W Niesieckim bowiem znajdujemy caly rodowod Kalinow-
skich, tak doktadny jak malo ktérej rodziny, poczynajac od
Jedrzeja Kalinowskiego polegtego pod Obertynem, a zatem
w 1531 roku. Rodzina ta w prawnukach Jedrzeja licznie
rozrodzona, w trzecim stopniu, od Krzysztofa, przedstawia
sze$¢ kobiet, w czwartymi stopniu dwanascie kobiet, ktorych
jedne i drugie Niesiecki nazywa po nazwisku me¢zow. Z tych
jedna tylko Maryjanna, coérka Bartlomieja Kalinowskiego
nosi nazwisko Kiewliczowej. W dalszych stopniach Niesiecki
rowniez wylicza corki rodziny Kalinowskich, wymienia ich
me¢zow, lecz zadnej nie nazywa Kiewliczowa (T. 11, fol. 463,
464, 465, 466). Zdaje sic wiec nie ulegaé¢ watpliwosci, iz
z Kalinowskich jedna tylko byta za Kiewliczem.

Z dokumentéw, jedynie w liScie Hetmana Gasiewskiego
z 1656 r. jest wzmianka, iz Kalinowska byta Zona Andrzeja,
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i ze miata z nim syna Pawta. Ale oprécz tej jedynej wzmian-
ki w akcie spisanym w sto lat przynajmniej po ozenieniu si¢
Andrzeja Kiewlicza, w zadnym innym, nie znajdujemy popar-
cia tego twierdzenia. Niesiecki ktory tak dokladnie i z taka
nawet drobiazgowosciag opowiada dzieje rodziny Kalinow-
skich., stanowczo Gabryjela Kiewlicza wskazuje jako zona-
tego z Kalinowska, a druga Kiewliczowa z Woroniozéw, wy-
mienia jako bezdzietng. W tym szczegole list Hetmana Ga-
siewskiego z 1656 r. zgadza si¢ z Niesieckim, bo tylko o sy-
nie zrodzonym z Kalinowskiej wzmiankuje. Za$ znowu list
podawczy X. Radziwitta z 1570 r. wyraznie powiada, iz po
Andrzeju i Gabryjelu pozostali jedynie potomkowie tego osta-
niego. Z zestawienia z soba tych czynéw, mozna przyjaé za
rzecz niemal zupelnie pewna, iz Kalinowska byta zong Ga-
bryjela Kiewlicza, a WoroniczOwna zona Andrzeja.

Co si¢ tyczy potomstwa tych braci, w aktach sktada-
nych, panuje prawdziwe zamig¢szanie.

Rodowdd Kiewliczow przedstawia iz Andrzej miat je-
dnego syna Pawta, a Gabi-yjel iz byt bezdzietnym.

Niesiecki, jak to wyzej bylto wzmiankowanem, przeci-
wnie twierdzi, iz Andrzej byl bezdzietnym, a Gabryjel miat
jednego syna Tomasza.

Kiewliczowie podanie swoje wspieraja tylko dwoma ak-
tami, jednym z 1656 r. ktéorym jest 6w list Hetmana Ga-
siewskiego, ale w tym liscie Gasiewskiego, Pawel jest na-
zwany synem Kalinowskiej, gdy wyzej wykazanem zostato,
iz Kalinowska byta zona Gabryjela a nie Andrzeja; i drugim
z dnia 10 Wrzesénia 1660 r. w ktorym Pawetl jest nazwany
synem Andrzeja.

Przeciwnie, wedlug listu podawczego X. Radziwilla
z 1570 r. Andrzej zmarl bezdzietnym, a Gabryjel pozostawit
trzech synow: Szczesnego, Mirona i Pawta.

Wszystkie inne dokumenta, moéwigc o potomkach Ga-
bryjela 1 Andrzeja Kiewliczow, nie wymieniajag po ktorym
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mianowicie dzieci pozostaly. Z powyzej wszakze przytoczo-
nego ustgpu z dzieta Niesieckiego, zrozbioru rodowodu Ka-
linowskicli, gdy wykazanem zostato, iz Gabryjel miat za Zong
Kalinowska, gdy znowu z listu podawczego X. Radziwilla
z 1570 r. wykazuje si¢, iz tylko po Gabryjelu pozostalo po-
tomstwo, a z listu Hetmana Gasiewskiego z 1656 r. wyply-
wa, iz tylko z Kalinowskiej, bedacej za Kiewliczem syn po-
zostat, widocznem jest, iz rodowdd Kiewliozow z Andrzeja
jest pozbawionymi' prawdopodobienstwa, ze jezeli dotad sa
jacy potomkowie tych. samych Kiewliozéw, to pochodza od
Gabryjela, mylnie w ich rodowodzie podanego za bez-
dzietnego.

Oprocz tego, w innych dokumentach, ogoélnikowo tylko
wymieniajgcych potomstwo Gabryjela i Andrzeja Kiewliczow
nie ma zgodno$ci. I tak:

1) Przywilej z 1546 r. wymienia Mirona i Szczesnego.

2) List X. Radziwitta z 1571 r. opréocz dwoch powyz-
szych, jeszcze Grzegorza.

3) List Jana Kazimierza z 1646 r. takze tylko Mirona i
Szczgsnego.

4) Przywilej Jana Kazimierza z 1667 r. i list Jana IlIs®
z 1679 r. wymieniaja znowu: Antoniego, Pawtla i
i Szczegsnego.

5) List Jana lift0 z 1680 roku wymienia jednego tylko
Pawta.

6) Testament Wtadystawa Kiewlicza z 1714 r. mowi
tylko o Mikotaju, a

7) w aktach z 1738 r. 1771, 1772 wymienieni sg Sta-
nistaw 1 Pawetl.

W ogoéle wigc oprocz jednego Pawla, zamieszczonego
w rodowodzie Kiewliozow, znajdujemy jeszcze siedem imion
rozmaitych t. j. Tomasza, Szczgsnego, Mirona, Antoniego,
Stanistawa, Mikotaja i Grzegorza.

Tak zatem, z tego co si¢ dotad powiedziato, rodowdd
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ich okazuje si¢ bardzo niedoktadnym i bardzo watpliwym co
do pochodzenia ich od Andrzeja Kiewlicza, ktory wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa byt bezdzietnym.

Z tych synow Gabryjela czy Andrzeja, czy obydwoch,
rodowod Kiewliczow zamieszcza tylko jednego Pawtla, i przy-
pisuje mu trzech synow: Jerzego, Walentego i Krzysztofa.

Tymczasem wedlug listu podawczego X. Radziwilta
z 1570 r. Pawetl zginal bezdzietny na wojnie z Moskwa nad
Uta, na Iwanowem polu, razem zbratem Mironem w 1554
roku, a Szczgsny polegt na wojnie z Turkami w 1553 r.

Za§ wedlug kwitu Andrzeja Hrapowickiego, tenze Pa-
wet Kiewlicz mial ptaci¢ podatek w 1610 r., wedlug listu po-
dawczego z 1640 r. temuz Pawlowi potwierdzonem zostato
nadanie Tatarowszczyzny od XX. Radziwiltow, wedtug aktu
z 1646 r. Pawel Kiewlicz majacy trzech synéw. Walentego
Krzystofa i Jerzego, nie jest juz synem Gabryjela i Andrzeja
lecz przynajmniej prawnukiem ich z glowy Mirona, bo ten miat
syné6w Antoniego i Bazylego, ktérzy processowali si¢ z Leo-
nem Sapiechg W. Kanclerzem, W. X. Litewskiego i z Jerzym
Radziwitem Panem Trockim (t. j. Kasztelanem), a ci zajmo-
wali te godnosci migdzy 1588 i 1623 r. Lecz w liscie z 1656
r. tenze sam Pawel, znowu jest podawany za syna Andrzeja
i za majacego trzech synow: Jerzego, Walentego i Krzyszto-
fa. W przywileju z 1667 r. Pawel jest wymieniony jako
majacy dwoch synow Krzysztofa i Walentego; w liscie z 1679,
jest wymieniony jako majacy tylko jednego syna Walentego,
a w liscie z nastepnego 1680 r. jako majacy jednego tylko
syna Szczgsnego, w testamencie z 1714 r. sporzagdzonym przez
Wiadystawa Kiewlicza, niema znowu zadnej wzmianki o Pa-
wle, a Walenty Krzysztofi Jan, sa podani jako synowie Mi-
kotaja, syna czy to Andrzeja, czy to Gabryjela, wreszcie
w aktach z 1738, 1771, 1772 r. Pawel, jest wymieniony
jako majacy dwoch synow: Antoniego i Pawta. Ile wiec do-
kumentow tyle sprzeczno$ci, na jakgz wigc (wiar¢ caty rodo-
wod moze zastugiwac.
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Ten Pawel Kiewlicz, jest najwigcej zagadkowa osoba,
w catym rodowodzie, przeto jeszcze blizej nad nim zastanowié
si¢ nalezy. Poréwnywajac rodowod Kiewliczow z doku-
mentami sktadanemi przez Kiewliczow widzimy:

)]

2)

3)

4)

5)

iz Pawla niema wcale wymienionego w przywileju
Zygmunta Augusta z 1545 r. tylko Miron i Szczesny,
jak rownie w Niesieckim.

iz w 1569 roku Szemiot oddat Surpilty Mironowi i
jego zonie, gdy wedlug listu X. Radziwitta z 1570 r.
Miron zostal zabity nad rzeka, Uta w 1554 roku,

iz wedlug tegoz listu z 1570 r. nad Ulg. razem z Mi-
ronem polegt Pawel, ten byt bezdziethym, a Miron
pozostawil nieletnie dzieci Stanistawa i Pawta, kto-
rzy znowu zgingli pod Radoszkowicami w 1570 r.
zostawiwszy dzieci Pawta i Antoniego, ktorym i ich
zonom Sieniawskiej i Niniewskiej, dobra zostaty od-
dane. Ten wiec Pawel, nie syn Andrzeja, ale pra-
wnuk jego brata Gabryjela, wnuk Mirona, a syn takze
Pawla, moglby by¢ dopiero ojcem Jerzego, Walen-
tego i Krzysztofa.

Wedlug listu tegoz samego X. Radziwilta z 1571 r.
synowie Gabryjela: Szczesny, Miron i Grzegorz,
z ktorych ostatni poraz pierwszy jest wzmiankowa-
nym, az ktéorych dwaj pierwsi mieli zgina¢ w 1553
i 1554 r., wtymze liscie sg podani jakoby nieletni.

Wedhug listu z 1646 r. miedzy synami czy to Ga-
bryjela, czy to Andrzeja nie ma wzmianki o Pawle,
sg tylko wymienieni Miron i Szczesny. Pierwszy
z nich mial dwéch synéw: Antoniego 1 Bazylego,
o jakich nie ma zadnej wzmianki w akcie z 1570 r.,
od tych dopiero mogt pochodzi¢ Pawet, majacy sy-
noéw: Walentego, Krzysztofa i Jerzego. Wedlug wigc
znowu tego dokumentu, ten Pawet mogtby by¢ dopiero
prawnukiem Andrzeja, a nie jego synem.



65

6) Wedlug aktéw z 1738, 1771, 1772 r. obejmujacych,
rodowdd Kiewliczow wedlug ich wlasnego podania,
Pawet i Stanistaw, synowie Gabryjela i Andrzeja mie-
li synow Antoniego i Pawta. Ten ostatni mogt by¢
dopiero: ojcem Jerzego, Walentego i Krzysztofa, a za-
tem nie synem, lecz wnukiem Andrzeja i Gabryjela.

7) Wedhug testamentu Wtadystawa Kiewlicza z r. 1714
po Andrzeju i Gabryjelu pozostat Mikotaj, ktory miat
synéw Jana, Walentego i Krzysztofa, a nie ma Zadnej
wzmianki o Pawle.

Tak wigc w rodowodzie Kiewliczow, na podstawie aktow
przez nich samych skladanych, majacych usprawiedliwiac
ten rodowdd, widoczna jest przerwa, miedzy Andrzejem a
Pawlem, ojcem Jerzego, Walentego i Krzysztofa, ktory nie
mogt by¢ synem Andrzeja.

Po tak dotykalnem mozna powiedzie¢ udowodnieniu
braku bezposredniego nastgpstwa w rodowodzie Kiewliczow,
do Pawta, przejdzmy do nastgpnego stopnia rodowodu.
Obejmuje on trzech braci: Jerzego, Walentego i Krzysztofa.
Wszystkie te trzy imiona sg powtorzone w dwoch aktach: wje-
dnym, w liScie Jana Kazimierza z dnia 20 Listopada 1646 r.
i w drugim, w liScie Hetmana Gasiewskiego z 1656 r.

W innych aktach znajdujemy wzmianke¢ albo o trzech
braciach, lecz z innemi imionami, w innych o dwoéch tylko
braciach, w innych, wreszcie o jednym. Tak testament Krzy-
sztofa Kiewlicza z 1653 roku wymienia dwoéch braci testa-
tora: Stanistawa i Mikotaja; przywilej z 1667 r. mowi o Krzy-
sztofie i Walentym; list Jana III z 1679 roku wzmianku-
je tylko Walentego, syna Pawta, ktory w liscie tegoz Kro-
la z 1680 roku sprzecznie z poprzednim listem, jest po-
dany za wnuka Pawta, a syna Szczesnego, i do imienia
Walenty, ma dodane imie Mikolaj; w przywileju z 1689
roku jest mowa tylko o Mikotaju-Walentym, a testament

9
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Wtadystawa Kiewlioza z 1714 r. nie podajacy imienia ojca,
ktore wedlug poprzednich aktow, powinno by¢ Walenty, wy-

mienia dwoch stryjow: Krzysztofa i Jana.

Zatem do trzech imion :v rodowodzie Kiewliczow przy-
bywaja jeszcze imiona: Jana, Stanistawa i Mikotaja. Przy-
puszczajac iz imiona: Mikotaj i Walenty, oznaczajg jednag i
tez samg osobg, zawsze pozostaje jeszcze Jan i Stanistaw nie
zamieszczeni w rodowodzie. Oprocz tego, Krzysztof, ktorego
testament byl pisany w dniu 2 Sierpnia 1653 r. zmart wkrot-
ce, gdyz ostatnia jego wola, juz po jego $mierci do ksiag
grodzkich starostwa Oszmianskiego, w dniu 17 Sierpnia 1653
roku, przez Krzysztofa Sorgatta, zostala wniesiong, a mimo to
w akcie zroku 1656, o tymze Krzysztofie jest mowa, jakoby
0 zZyjacym.

Dalej, wedlug tegoz testamentu, w dacie jego sporzadzenia,
oprocz brata Mikotaja, zyl jeszcze drugi brat testatora, Stani-
staw, o ktorym przeciez nie ma zadnej wzmianki, ani w po-
przednim akcie z 1646 r. ani w pdzniejszych. Nie ma ré-
wniez o nim zadnej wzmianki, wtestamencie Wtadystawa Kie-
wlicza z 1714 r., ktoéry owego Krzysztofa uwaza za swego
stryja, jak réwniez nie wzmiankuje o Jerzym tylko o Janie.
Niezgodnos$ci te wszakze, s3 w danym razie mniejszej wagi,
moégly by tylko nasuwaé domniemanie iz rodzina Kiewliczow
wbocznych galgziach jest znacznie rozrodzona, i ze jest jeszcze
oprocz zglaszajacych si¢, innych wielu Kiewliczow. O ile za$
akta skladane przez KiewliczoOw przyjmuja si¢ za dobre, na
zasadzie takowych: z 1646, 1656, 1667, 1679, 1680, 1689 r.
nalezatoby przyjac, izbyt Walenty Kiewlicz, na rzecz ktorego
byty wydane przywileje przez Jana Kazimierza i Jana Sobie-
skiego.

Nadto, z przywileju Jana Kazimierza z 1667 r., z listu Ja-
na IIl z 1679 r., z drugiego listu tegoz Kréla z 1680 roku, i
z przywileju tegoz Krola z1689r., oile te by akta nie ulegaly
zarzutowi, bylby zupeiny dowdd, iz Wiadystaw Kiewlicz, pisza-
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cy testament w Petersburgu w 1714 r., byt synem Walentego
Kiewlicza.

Nastepnie, z przywileju Jana Kazimierza z 1667 i. i z li-
stu Jana 111 z 1680 r. bytby dowodd, iz Wiadystaw Kiewlicz
miat braci, ktérych ostatni dokument wymienia, mianowicie:
Jana, Kazimierza i Aleksandra. Z tycli, Jan i Mtadystaw Kie-
wliczowie, na zjezdzie pod Olkienikami w dniu 29 Listopada
1700 r. otrzymali dekret, zasadzajacy im Surpitlty od XX. ha-
medutéw. Co si¢ statlo zJanem i Aleksandrem, niewiadomo,
itycli wcale rodowdd Kiewliczow nie obejmuje; niema takze
o nicli wzmianki w testamencie Wtadystawa Kiewlicza, ktory
mowi tylko o jednym bracie Kazimierzu, zapisujac mu maja-
tek, 1 o synie tegoz Wtadystawie. Z tego wigc testamentu,
moznaby wyprowadzi¢ wniosek, iz Witadystaw Kiewlicz, jest
synowcem Wtadystawa a synem Kazimierza.

Z catego przeto rodowodu Kiewliczow dotad rozebrane-
go, na podstawie aktdw przez nich. samych sktadanych, mo-
znaby przyja¢ za rzecz udowodniona, jedynie pochodzenie
braci rodzonych, Wladystawa i Kazimierza, od Walentego,
tudziez pochodzenie Wtadystawa od Kazimierza. Lecz jak to
wyzej bylo wykazanem, zupelny brak 1lacznosci zachodzi,
miedzy temi osobami, a Pawlem Kiewliczem, tudziez przodka-
mi tegoz.

Za syndw tego drugiego Wladystawa Kiewlicza, rodo-
wod Kiewliczow przedstawia: Bartlomieja, Mateusza, Marcina
Andrzeja i Jerzego. Obecnie przychodzacy Kiewliczowie, sg
wylegitymowani z pochodzenia od Marcina, i tego 1 iokurato-
ryja im nie zaprzecza. Pozostaje zatem do udowodnienia je-
szcze, czy Marcin jest synem Wiladystawa.

Pod tym wzgledem Kiewliczowie nie sktadajg Zzadnego
zgota dowodu, gdyz za taki nie moze by¢ poczytany wyrok
Sadu Grodzkiego Wilkomierskiego z dnia 5 Wrze$nia 1770
roku, w ktorym sami podajg si¢ za syndéw Wiadystawa. Jest
to bowiem ich jednostronne twierdzenie, i do tego przyto-
czone, w wyroku zapadtym miedzy temiz braé¢mi, a Michatem
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i Andrzejem Kiewliczami, w sporze o legitymacyja, wzgledem
pochodzenia od Wtadystawa Kiewlicza, i o spadek po nim
pozostaly.

Gdyby Sad Grodzki rozpoznat byt spér przedstawiony
mu, Barttlomiej, Mateusz, Marcin, Andrzej i Jerzy, mogliby
na takowy powolywaé si¢ i dowodzié, iz sa synami W tadysta-
wa, lecz gdy tenze Sad, spor dotyczacy legitymacyi odestat
do Ziemstwa Wojewddztwa Trockiego, przeto wyrok ten w za-
dnym punkcie, za dowdd legitymacyjny, poslugiwaé nie moze,
jak to zreszta juz bylo poprzednio wzmiankowanem. A tak
zatem, nie ma dowodu, aby Marcin Kiewlicz byt synem Wta-
dystawa, 1 tern samem, aby dzisiaj przychodzacy Kiewliczo-
wie, byli potomkami tegoz samego Wtadystawa, z glowy
Marcina.

Streszczajac tedy powyzszy rozbidr, okazuje si¢, iz wro-
dowodzie KiewliczOw nie ma udowodnionego.

1) aby protoplasta, ktorego wskazuja, KrzysztofKie-
wlicz, pochodzil od Krzysztofa lub Mirona Kiewlicza,
najpierwszego wlasciciela Surpitt;

2) aby Pawet Kiewlicz byt synem Andrzeja,

3) aby Walenty byt synem Pawia,

4) aby Marcin byt synem Wtadystawa.

Na szczegoty te nie ma dowodu, nawet przyjmujac za do-
bre, bez zadnego krytycznego rozbioru, dokumentu przedsta-
wione przez Kiewliczow.

Jezeli za§ poddamy je rozbiorowi, nietylko rodowdd Kie-
wliczéw, ale nawet ich pretensyje ukazg si¢ w postaci mgli-
stych marzen bez zadnej rzeczywistej podstawy.

Nie bedzie to bynajmniej zboczeniem od przedmiotu,
ani tez zawczesnem. Prokuratoryja zarzucita falsz tym do-
kumentom, a Sad Appellacyjny nakazal przedewszystkiem ich
sprawdzenie.

Powyzej staralem si¢ wykaza¢, iz dokumenta sktadane
przez Kiewliczow, nie usprawiedliwiajg ich legitymacyi, juz
wigc z tego powodu nie ma potrzeby ich sprawdza¢ na drodze
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falszu. Lecz oprocz tego, sprawdzenie na tej drodze byloby
bezuzytecznem, jezeli nie wytrzymuja one krytycznego rozbio-
ru, gdyz i w tym razie, sprawdzenie ich na drodze falszu, ani
na krok naprzod, nie posung¢to by sprawy. Dokument choc¢by
nie byl sfalszowanym materyjalnie, mimo to moze nie przy-
nosi¢ dowodu na czyn, jaki ma by¢ wyjasniony tym doku-
mentem.

Co si¢ tyczy owych starozytnych dokumentéw, siegaja-
cych czasow Wtadystawa Lokietka, W. X. Litewskiego Ale-
ksandra Witolda, Wtadystawa Jagietty, o tych mamy tylko
wzmianki w innych dokumentach, pos$wiadczenia iz byty oka-
zywane. Pos§wiadczenia, zresztg pozostajace zsobg wsprzeczno-
$ci, gdy bowiem, przywilej Gedymina z 1325 r. i Aleksandra
Witolda, z 1415 r. byly okazywane Szemiotowi w 1569 roku;
przywilej Krola Wtadystawa Lokietka z 1306 r. Kommissa-
rzom X. Radziwitta zestanym w 1640 r.; gdy wedlug reskry-
ptu Jana Iii z 1679 r. byty sktadane przywileje: Krola Kazi-
mierza z 1447 r., Albrychta z 1492 r., Aleksandraz 1502 r.
i Zygmunta I z 1507 r., tymczasem wedlug listu podawczego.
X. Radziwitta z 1570 r., juz wtedy wszystkie te dawne przy
wileje, przez opiekunow nieletnich: Gabryjeta i Andrzeja
Kiewliczoéw, zatracone zostaly.

Dalej, dwa przywileje Wtadystawa Warnenczyka, jeden
z 1438 r. i drugi z 1440 r. sg tylko w kopijach nieposwiad-
czonych sktadane, i w innych przywilejach pdzniejszych nie
ma o nich zadnej wzmianki, gdy wczeéniejsze sg powolywane.
Nadto, poprzednio juz byta rozbierana watpliwos¢ wzgledem
daty pierwszego z tych przywilejow i1 osoby, dla ktorej jakoby
miaty by¢ wydane, mianowicie, iz o godno$ci Kasztelana Tar-
nowskiego, zaden z pisarzy historycznych nie wzmiankuje.
Dla tego tez Prokuratoryja uwazata za rzecz zbyteczng, zarzu-
ca¢ falsz dokumentom, ktérych oryginat nie sktadany i kto-
rych kopije niewiadomo przez kogo i skad wypisane.

W chronologicznym porzadku, nastepuje przywilej Zyg-
munta Augusta z dnia 1 Maja 1546 r. na dobra Uzupin i inne,
potozone w Inflantach. Przywilej ten podwzgledem tredci, jest
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obojetnym dla sprawy o Snrpilty i ma dowodzié¢ tylko, iz za
czasOw Zygmunta Augusta istotnie zyli: Gabryjel i1 Andrzej
Kiewliczowie, Putkownicy.

Przywilej ten, wydany przed wstapieniem na tron Zyg-
munta Augusta, co nastapito dopiero w 1548 r., mniej wia-
$ciwie jest krytykowany przez Prokuratoryja, tak pod wzgle-
dem daty, jak zewnetrznego pozoru.

Pod wzglgdem daty, gdyz Zygmunt August za zycia
swego ojca przez W. X. Litewskie, na wladc¢ w dniu 18
Pazdziernika 1529 r. zostal powolanym, a Polska w dniu 18
Grudnia tegoz roku, na sejmie Piotrkowskim uznata go za
Kroéla, za czem i koronacyja w dniu 20 Lutego 1530 r. nasta-
pita. W 1536 r. Zygmunt August mial 16 lat wieku; na
Sejmie Litewskim w dniu 25 Kwietnia, zaprzysiagt prawo i
wolno$¢ dla Litwy, dla Polski za§, w dniu 6 Lutego 1537 r.
na Sejmie w Krakowie, z zastrzezeniem, iz nie begdzie uzywac
wtadzy krolewskiej, dopoki ojciec zy¢ bedzie. Krél Zygmunt I
na nalegania pandéw koronnych i Litewskich w 1544 r. oddat
synowi w zarzad W. X. Litewskie, udzielajac mu pewnej wta-
dzy 1 w Krolestwie; mianowicie dal mu wladz¢ mianowania
Komandora Poznanskiego, i prawo wykupywania Krolew-
szczyzn, pierwiastkowo tylko od Kos$cieleckich, nastgpnie zas,
wszystkich, i prawo rozporzadzania niemi. Jakoz w Bibliote-
ce starozytnej Pisarzy Polskich zebranej przez K. Wi Woj-
cickiego, w T. YI str. 198, jest zamieszczone potwierdzenie
Zygmunta Augusta z dnia 21 Lutego 1547 r. przywilejow na-
danych mieszkancom Witebska przez poprzednich Krélow i
Ksigzat; a wt. I Vol. Leg. na str. 587, postanowienie nadania
Okrggowi Bialskiemu praw polskich, z dnia 23 Lutego 1547
roku, w ktorych Zygmunt August uzywa tytulu Kréla Pol-
skiego, W. X. Litewskiego, chociaz jeszcze wtedy ojciec je-
go byl przy zyciu. (Encyk. Pow. t. 28 str. 860). A nadto, na
pierwszym z tych dokumentow jest podpis: Sigismundus Au-
gustus Rex; na drugim, intytulacyja krolewska.

Wedlug za$ $wiadectwa Czackiego (t. I. st. 70. Przyp.
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364.11), za Zygmunta Augusta, tyly wydawane przywileje na
papierze, chociaz do najp6zniejszych czasow, kancelaryje kro-
lewskie do rzeczy, tak nazwanych na wieczno$¢, najczesciej
uzywaly pargaminu.

Te wiec zarzuty sg tez znaczenia; wazniejszem jest to, ze
pieczed jest przylepiona na massie, a nie wiszaca. Jakkolwiek
bowiem wedlug stow tegoz pisarza (t. 1. str. 74. Przyp. 347),
w pigtnastym wieku, do pieczgci, zamiast wosku zaczgto uzy-
waé massy rozpowszechnionej w X VI wieku, a za Zygmunta |
zaczgto przylepia¢ pieczecie na optatku, wszelako wazniejsze i
wieczne nadania miewaly wiszace pieczgcie. W takim tez
ksztalcie widzimy je przy wszystkich przywilejach sktada-
nych przez Prokuratoryjg, udzielonych XX. Kamedulom.

Nadto, wedtug Lengniclia (t. I str. 318 i nast.) Krolowie
Polscy uzywali pieczeci kilku rodzajéow: jednej tak nazwanej
Majestatis. ta rzadko byta uzywana i przedstawiala cala osobe
Kroéla, pieczeci wigkszej Koronnej i Litewskiej, pieczeci mniej-
szej Koronnej i Litewskiej, pieczeci pokojowej i pieczeci sy-
gnetowe;j.

Miedzy pieczeciami wigkszemi i mniejszemi, pod wzgle-
dem ich waznosci nie bylo zadnej réznicy, chociaz pierwsze
byly przy Wielkich Kanclerzach, drugie przy Podkanclerzach.
Pieczecie koronne byty uzywane do spraw Korony, Litewskie
do spraw W. X. Litewskiego; do spraw Inflantskich i Kur-
landzkich obie razem byty uzywane, z powodu iz Infilanty,
razem do Polski i do Litwy zostaly przytaczone.

Pod pieczgciami, czy to wigksza czy mniejsza, wychodzi-
ty listy do postronnych, w publicznych interessach, odpowie-
dzi krolewskie, rozkazy do obywateli, pozwy 1 wyroki Sadow
Assessorskieh 1 Referendarskich, przywileje wiecznej wagi,
uniwersaty, uchwaty sejmowe, instrukcyje dla Postow, odpo-
wiedzi dawane cudzoziemcom imieniem Kroéla i Rzeczypo-
spolitej.

Pieczg¢ pokojowa, majaca na herbach Korony i Litwy
tarcz¢ z herbem krola, byla tylko uzywana w rozporzadze-
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niach dochodami krélewskiemi i w prywatnych listach, zawi-
stych wytacznie od woli Kréla. Wreszcie pieczgé sygneto-
wa, rozniaca si¢ tylko wielko$cia od pokojowej, tyta uzywana
jedynie w interesach wlasnych, prywatnych krolewskich.
Piecze¢ znajdujaca si¢ na owym przywileju Zygmunta Augu-
sta, jako dotyczacym Inflant, powinna ty¢ podwdjna; ale
przypuszczajac iz zwyczaj ten $cisle tyt przestrzeganym do-
piero od 1589 r. w ktéorym wydana konstytucyja, przywileje
nie opatrzone dwoma piecz¢ciami, za niewazne uznawac naka-
zala, chociaz sg $lady dawniejszego juz zachowywania tego
zwyczaju (Lengnich t. I str. 320), w kazdym razie, przynaj-
mniej pieczeé mniejsza W. X. Litewskiego powinna ty¢ wy-
ci$nietag. Tymczasem wielko$¢ jej pordéwnana z innemi pie-
czeciami tego rodzaju, przedstawia si¢ daleko mniejsza, i niema
wyotrazenia zadnego odcisku; jest to tylko kawatek pognie-
cionego papieru przylepiony do czerwonej massy. Chociazty
wiec podpis Kréla Zygmunta Augusta, ze szczegdlnym poni-
zej dodatkiem, w miejsce wyrazu Rex, tyl autentyczny, przy-
wilej ten nie zastugiwatty na wiarg, jako nie majacy nalezytej
pieczgci. A co wazniejsza, data tego dokumentu jest niemoz-
liwa, Inflanty, na zasadzietraktatu: Pactasutiectionis, podpi-
sanego w Wilnie w 1561 r. tymczasowo do Litwy przytaczo-
ne zostaly, 1 na tejze samej zasadzie co Litwa, Krolowi Pol-
skiemu, jako W. X. Litewskiemu podlega¢ mialy. Jakoz do-
piero dnia *26 Grudnia 1566 r. na Sejmie Grodzienskim, na-
stapita wiekuista unija Inflant z Litwg, ktoérym nadany zostat
hert i tytul Ksigstwa (Encyk. Pow. t. XII str. 554, 555),
Niema wiec prawdopodobienstwa, aty w 1545 r. mogty ty¢
czynione jakie nadania, i to jeszcze nie pierwiastkowe, lecz
w dalszym ciggu nadan daleko wczesniejszych.

Drugi dokument, majgcy ty ¢ listem Zygmunta Augusta,
z dnia 2 Maja 1546 r. skladany réwniez w oryginale, nie ma
podpisu krolewskiego; piecze¢é, jak przy poprzednim doku-
mencie, nie ma zadnych cech autentycznosci i widocznie
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z ksztaltu 1 wielko$ci nie mogaca by¢ nawet mniejszg piecze-
cig W. X. Litewskiego.

Poczatek tego listu przekonywa, iz jest pisanym do Teo-
dora X. Oginskiego, jako Marszatka Nadwornego W. X. Li-
tewskiego, Kasztelana Wilenskiego, 1 do Jana Clilodzinskiego,
Kasztelana Trockiego. Niesiecki (T. I str. 272) utrzymuje,
iz Marszatkiem Nadwornym od 1542 r. byt Wojciecli Jun-
dzit, alwan Hornostaj od 1547 r.; migdzy Kasztelanami Wi-
lenskiemi nie ma wcale X. Oginskiego, a piastujacego t¢ go-
dno$¢ od 1544 i 1547 r. mianuje Grzegorzem Wierszulg OSci-
kowiczem herbu Traby. Roéwniez miedzy Kasztelanami Troc-
kiemi nie ma Clitodzinskiego, ani zadnego podobnego nazwi-
ska, za$ po Janie Radziwille zmartym w 1542 roku Ka-
sztelanem Trockim byt Hieronim Chodkiewicz, ktory naste-
pnie postapitna Kasztelanijag Wilenska, okoto 1553 r. Wszyst-
kie to okoliczno$ci nie pozwalajg przywigzywaé wiary do tego
dokumentu, tem bardziej, iz przechowaty si¢ $lady naduzy¢
popelnianych za Zygmunta Augusta, ktory wuzalal si¢ na
Sejmie Piotrkowskim, ze bez jego woli wiele pism z Kancel-
laryi wychodzito, i zarazem oznajmit, Ze takie, bez jego wia-
domosci z Kancellaryi wychodzace pisma, nic nie majg zna-
czy¢, jezeliby jego Krolewska reka nie byly podpisane (Len-
gnich T. Il str. 266). A wtlasnie na dokumencie tym nie
znajdujemy ani podpisu Kroéla, ani zadnego innego.

Trzecim dokumentem z kolei, jest przywilej Krola Zyg-
munta Augusta z dnia 1 Maja 1547 r. sktadany w kopii
urzgdowej z ksigg Trybunatu Glownego W. X. Litewskiego,
do ktérych podany zostat dopiero w 1702 r.

Wyzej bylo wyjasnionem, iz Zygmunt August przed
wstgpieniem na tron, mial powierzone sobie rzady Litwy,
wydanie wiec przywileju w 1547 roku niema nic w sobie
uderzajacego, jak tez i to, ze przywilej pisany w ruskim
jezyku, jest przez niego podpisany po tacinie; gdyz znaj-
dujemy podpis jego wtymze jezyku, na ruskim] dokumen-
cie danym mieszkahcom Witebska (Biblioteka Starozytno-

10



74

$ci Pisar. Pols, wydanie Wodjcickiego T. VI, str. 198). Mi-

mo to,
uwagi:

)

2)

3)

4)

rozwazajac ten przywilej nastrgczaja si¢ nastgpujace

iz przy podpisie Zygmunta Augusta jest tytul Dux,
gdy bedac Krolem, begdac koronowanym jeszcze
w 1580 r. miat prawo uzywaé tytutu Kréla i uzywat
go, o czem przekonywa wyzej wzmiankowany przywi-
lej dla Witebska z dnia 21 Lutego 1547 roku, i przy-
wilej dla Okregu Bialskiego, zamieszczony w Volumi-
naoli Legum T. I str. 587.

iz na przywileju tym niema podpisu ani W. Kan-
clerza, ani Podkanclerza W. X. Litewskiego, tylko
jest podpis Waleryjana Dyzy Wilenskiego Pisarza,
chociaz pisanie przywilejow bylo obowiazkiem Kan-
clerzy i Podkanclerzy (Lengnich T. II str. 259).

iz w osnowie przywileju znajduje si¢ zalecenie przy-
wieszenia pieczgci, jak to zwykle miato miejsce przy
wiecznych nadaniach, gdy tymczasem wedlug po-
$wiadczenia kopii, piecz¢é jest na samym przywileju
i przy niej podpisy.

pieczecie byty zawsze przy Kanclerzach i Podkancle-
rzaoh w takiem baczeniu, iz ich nie powierzali niko-
mu, ani nie pozwalali uzywaé. Lengnich T. I, str.
322, przytacza iz Podkanclerzy Koronny Padniewski,
bardzo byt zmartwiony gdy w 1559 r. z jego pokoju
piecz¢¢ zostata skradziona, i zarazem w temze miejscu
przytacza, iz zwykle Kanclerze przebywali z Dworem
Kroélewskim, dla pieczgci bedacych wieli zachowaniu;
ze Zygmunt August bedac na Litwie, z powodu niecobec-
nosci Kanclerzy Koronnych, kazal zrobi¢ piecze¢é czwo-
rograniasta i powierzylja W. Sekretarzowi, uzywajac
jej do spraw Kroélestwa az do Sejmu. Przywodzi dalej
Lengnich, izjezeli niema Kanclerza, ani Podkanclerza
przy Dworze, akta odsylane bywaja do jednego znich
dla pieczg¢towania. Zwyczaje te okazuja, jak wielka
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waga przywiazywano do przylozenia pieczgci, ktora
jeszcze niewiele przedtem, bo za Zygmunta Is®, czesto
zastepowata podpis krélewski i stanowila catg wiaro-
godno$6 aktu (Czacki T. I, przyp. 1145 str. 258). Tern
wigc dziwniejszg jest rzecza, iz na tym dokumencie
moze si¢ znajdowac piecze¢ W. X. Litewskiego, bez
podpisu jednego z pieczetarzy, a nawet bez podpisu Se-
kretarza, czyli Pisarza Kamery, do ktorego nalezato pil-
nowanie pieczeci pokojowej, tylko z podpisem Pisarza
Wilenskiego, nie majgcego zadnego prawa do podpi-
sywania przywilejow. Wprawdzie w kazdej Kancella-
ryi, ktéorych byto cztery, oprécz Regenta, przedstawia-
jacego Krélowi pisma do podpisu, od swego Kanclerza,
byt jeszcze jeden Pisarz dogladajacy Metryki, ale ten
z tego powodu nosit tytut Mekrykanta. Pisarze za§ De-
kretowi, Sbarbowi i Polni wcale nie nalezeli do skiadu
Kancellaryi Krolewskiej (Lengnich T. II, str. 349,
350). Pierwsi byli; urzednikami czysto-sadowemi, dru-
dzy byli przeznaczeni do sluzby wydzialu skarbowego
przy Kroélach i Podskarbich-, trzeci do stluzby wojskowe;j
nalezeli, i zwykle wychodzili na Hetmanow. Byli wresz-
cie Pisarze Wielcy,— w Litwie byto ich czterech, wKo-
ronie do 1764 r. byt jeden tylko. Ci znajdowali si¢
przy boku krélewskim i przy Kanclerzach, za kto-
rych wiedzag wydawali dyplomata. Podpis tedy jednego
z takich W. Pisarzy, moglby si¢ waznie znajdowaé na
przywileju, — ale nie podpis Pisarza Wilenskiego, to
jest Pisarza Ziemskiego, Urzednika Powiatowego, i
Cztonka tylko Sadéw Ziemskich.

5) Za panowania Alexandra w 1504 r. wydanem zostato
postanowienie, iz Krolowie nie beda rozporzadza¢ do-
brami krolewskiemi bez zezwolenia Stanow (Vol. Leg.
T, 1, str. 298, 299), lubo wigc i1 po tym czasie, Krolo-
wie rozporzadzali dobrami, ale czynili to zaw-sze w na-
dziei, iz takze przywileje przez Sejm beda potwierdzone,
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i gdy to nastgpito, nadania stawaty si¢ prawnemi i mialy
moc obowigzujaca; w przeciwnym razie pozostawaty bez
znaczenia (Ozacki T. I, przyp. 1006 str. 182.) Swiadec-
two Grzegorza Kaczanowskiego, Metrykanta W. X. Litew-
skiego zd. 15 Marca 1794 r. jest dowodem, iz oba przywi-
leje Zygmunta Augusta, z dnia 1 Maja 1545 r., iz d. 1
Maja 1547 r. nie znajduja si¢ w Metryce W. X. Litew-
skiego, cliociaz jeszcze za Zygmunta Is® w 1538 r. po-
stanowionem zostato, aby wszelkie przywileje na godno-
$ci 1 na dobra rozdane, do Metryki byly wpisywane;
a w Yoluminacb Legum niema takze zadnego $tadu, by
jakiekolwiek nadanie krélewskie na rzecz Kiewliczow
przez Sejm bylo potwierdzone.

Przywilej Zygmunta Augusta z 1547 r. ktéry Kiewli-
czowie za najwazniejszy dla siebie uwazaja, w braku
poprzednich, nadan, i z powodu jakoby wtaczenia dobr
Surpitt do dobr Krolewskich, musi by¢ uwazanym tak,
jakby byl pierwotnem dla nich nadaniem, bo z niego
tylko mogg wywodzi¢ swoje prawo wlasnosci. Powi-
nien wigc mie¢ wszelkie cechy wymagane od przywile-
jow nadawczych, ktéorych mu wtlasnie brakuje. Zbywa
im takze na posiadaniu od daty tego przywileju, jak to
wyzej byto wyjasnionem, skoro o wprowadzenie w po-
siadanie, ciagle prosili, i skoro byli zsytani Kommissa-
rze Krolewscy w roznych czasach, ktérzy nigdy tego nie
uskutecznili. A tylko posiadanie w braku pierwotnych
nadan mogloby ich pretensyje usprawiedliwia¢. (Czacki
T. I, przypisek 1006 str. 184).

6) Sprzecznosci tego dokumentu, z innemi, wzglgdem spo-
sobu jakim Kiewliczowie mieli przyj$¢ do wlasnosci Sur-
pitl poprzednio juz byly wykazane. Tu tylko nalezy
jeszcze zwroci¢ uwage na jedna, iz Jerzy Radziwitt Nad-
worny Marszalek, ktory mial by¢ opiekunem Andrzeja
i Gabryjela Kiewliczow 1 pokopa¢ rowy graniczne
w 1480 r., tutaj jest podany jako opiekun ich przod-
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kow,—ze o takim Marszatka Nadwornym W. X. Litew-
skiego, Niesiecki (T. I str. 272), wcale nie wzmiankuje,
jak roéwniez, o czem juz byla mowa, miedzy temiz Mar-
szatkami 1 Kasztelanami Wilenskiemi, nie zamieszcza X.
Oginskiego, ktéremu tacznie zKiewliczami byt dany ten
przywilej. Tym ostatnim na Surpitty, a pierwszemu na
50 wiok zjeziorem Kukowskiem.

7) Kupno Surpitt od Ili i Surwillty przez Krzysztofa Kie-
wlicza za 50,000 kop Litewskich, jak to poprzednio
bylo wzmiankowanem, po§wiadczone w tym przywileju
ulega wielkiej watpliwosci, nietylko zpowodu sprzecz-
nosci zinnemi dokumentami, wskazujacemi jeszcze wcze-
$niejsze nabycie, i to nie z kupna, lecz z nadania od Ge-
dymina, — nietylko dla tego, iz Krzysztofa Kiewlicza
Kasztelana Sandomierskiego nigdy nie byto, ale jeszcze
i dla tego, iz nawet po Gedyminie bo jeszcze za Wtady-
stawa Jagietly na Litwie liczono na ruble, i dopiero
w sto lat po owem wymarzonem kupnie po raz pierwszy
zjawia si¢ rachuba na kopy Litewskie (Czacki str. 172
i dodatek do str. 178).

8) W przywileju tym, Kiewliczowie s3 wymienieni, jako
posiadajacy na Wotlyniu dobra Debiesiady, co jest po-
wtorzone i w dokumencie z 1545 r. i w wielu innych.
Tymczasem Okolski (Orlis Polonis T. II str. 83) i Nie-
siecki (T. II str. 516, 517) przywodza, iz dom Kiewli-
czéw, pochodzi z Wojewodztwa Wolynskiego i pisza si¢
z Biesiad, jakoz testament Antoniego Kiewlicza, n:e
wchodzacego do rodowodu Kiewliczow, sporzadzony
w dniu 23 Wrzesnia 1784 r. ma podpis: Antoni z Bie-
siad Kiewlicz. Roéwniez Wiadystaw Kiewlicz, w testa-
mencie swoim z 1714r. méowi odobrach Biesiady wMin-
skiem, ktoremi dzielit dziad jego Mikotaj,— z Biesiad
takze pisat si¢ Bernard Kiewlicz na uktadzie z dnia 30
Stycznia 1800 r. zawartym z Jézefem i Jakobem Kiewli-
czami. Trudno tedy wytldmaczy¢ sobie taka pomytke
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znajdujacg si¢ w przywilejach jakoby Krolewskich, i

tyle razy powtorzong, gdy widocznie powstala ona z ta-

cinskiego: de Biesiady, ktore to dwa wyrazy na jeden
zamienione zostaly, 1 utworzono nowag nazwe¢ maje-
tnosci.

Wszystkie te wzgledy, stanowczo zatem przemawiaja, iz
do przywileju tego zadnej wagi przywigzywaé niemozna,
gdyz nie wytrzymuje rozbioru krytycznego 1 zawiera w so-
bie nierzetelne okolicznosci.

Czwartym dokumentem jest kwit Jana Ilornostaja Woje-
wody Nowogrodzkiego, dany Gabryjelowi i Andrzejowi Kie-
wliczom, z optat pobranych od nich miedzy innemi, z dobr
Debiesiady. Kwitten madatg 1554 r. Oprocz falszywej nazwy
dobr Biesiady i ztozenia go w kopii przez nikogo nie potwier-
dzonej, uderzajaca jest ta okoliczno$¢, iz tenze sam Jan Hor-
nostaj, Marszalek Nadworny W. X. Intewskiego, Podskarbi
i Wojewoda Nowogrodzki, wedtug Niesieckiego (T. I str. 169)
umart 1549 r. a zatem na lat pie¢ przed wydaniem kwitu.

Pigtym dokumentem, jest list podawczy Stanistawa Jana
Szemiota Miecznika Koronnego, znajdujacy si¢ w oryginale,
daty 20 Lipca 1569 r. Oprécz wykazanej poprzednio nie-
zgodnos$ci tego dokumentu, z przywilejem Zygmunta Augusta
z 1547 r. co do sposobu jakim dobra Surpitty miaty si¢ do-

sta¢ w dom Kiewliczow, — gdyz wedtug tegoz listu, miat je
otrzymaé¢ Miron Kiewlicz z Debiesiady, Putkownik Gedy-
mina, za ustugi okazane w wojnie z Krzyzakami, — a nie

Krzysztof ICiewlicz Kasztelan Sandomierski,— znajdujemy je-
szcze wzmianke, iz Kommissarze na zasadzie okazanych im
dokumentéw, nie dopuscili do posiadania Surpilt, Stanistawa
Gasztolda Kanclerza W. X. Litewskiego, Wojewody Wilen-
skiego.

Niesiecki (T. I str. 158) miedzy Kanclerzami W. X.
Litewskiego, zamieszcza jednego tylko Gastolda, ale imieniem
Wojciech, nastepnie od 1522 r. Wojewode Wilenskiego,
zmartego 1539 r.; pozniej, nie ma juz zadnego Gastolda mie-
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tolda, Wojewod¢ Nowogrodzkiego, od 1589 r. wedlug Ju-
ljana Bartoszewicza, a od 1541 r. wedlug Niesieckiego, Wo-
jewode Trockiego, me¢za Barbary Radziwiltdwnej, nastgpnie
Krélowej Polskiej, ktéry umart dnia 18 Grudnia 1542 r. be-
dac ostatnim potomkiem po mieczu, znakomitego i stawnego
rodu (Niesiecki T. I str. 129, Encyklop. powszecli. T. IT str.
865). Tajedna uwaga wystarcza do podkopania wiarogo-
dnosci tego dokumentu. Jakoz niepodobna przypuszczaé, by
w owycli czasach, kiedy cata szlachta, stanowita jedng io .-
galeziong rodzing, Kommissarz Krolewski nie wiedzial czem
byt Stanistaw Gastold, pierwszy maz Krdélowej, by nie wie-
dzial, iz ten dawno nie Zyje 1 by nie wiedzial, iz jedna z naj-
pierwszych godnosci W. X. Litewskiego, Kanclerstwo, w cza-
sie sprawowania jego urzedu, spoczywalo w r¢kach Mikolaja
X. Radziwitta Wojewody Wilenskiego, ktory objat t¢ godnosé,
po $mierci takze Mikotaja Radziwilta Wojewody Wilenskie-
go, zmartego w r. 1567,—1 ustapit zniej dopiero w 1579 r.

Obok tego, piecze¢ na tym dokumencie jest bardzo nie-
wyrazna, niewiadomo co wyobraza, ma §lady odcisku da-
leko wickszej pieczeci z brzegdéw,— 1 mozna na niej dojrzeé
tylko odcisk roku 1540 lub tez 1546. I mimo wzmianki
w dokumencie, iz podpisany zostal, przy przylozeniu pie-
czgci przez Woznych, niema przy nim zadnej wigcej pie-
czeci.

Szostym dokumentem, jest list podawczy Mikolaja X.
Radziwilta z dnia 1 Maja 1570 r., sktadany w oryginale.

Poprzednio bylto wykazanem, oile dokument ten nie
zgadza si¢ z rodowodem Kiewliczéw, przez nich podawanym,
i zinnemi rodowodami, zamieszczonemi w innych dokumen-
tach. W tern miejscu, stosownie do zalozenia, ma by¢ wyja-
$niong tylko wiarogodno$¢ tego dokumentu.

1) Podpis nietylko nieczytelny, ale nie ma najmnie;j-
szego podobienstwa w ksztatcie liter do wyrazoéw ja-
kie ma przedstawia¢, mianowicie do wyrazow: Mikotaj
Radziwitt,
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Piecze¢ wyobraza wprawdzie herb Radziwittéw, Tra-
by, tojest Orla, majacego na piersiach trzy traby,
lecz widocznie jest wycietg z innego dokumentu i
wklejong do tego, o ozem przekonywajg $lady na od-
wrotnej stronie papieru.

Mikotaj Radziwilt w dokumencie tym, na nagtowku
tytutuje si¢ Wojewodg Trockim, gdy tymczasem we-
dlug Niesieckiego, 16W z kolei Wojewoda Trocki,
Mikotaj Radziwitt herbu Traby, postapit na Woje-
wodztwo Wilefiskie w 1565 r. i byt 12tym z kolei
Wojewoda Wilefiskim pozostajac na tej godnosci do
1588 r. Za§ w 1570 roku po Mikotaju Radziwille,
17tyl' z kolei Wojewoda Trockim, w czasie pisania
tego dokumentu, byt Stefan X. Zbarawski, do 1586 r.
Tak wigc Mikotaj Radziwilt nie tylko nie wiedziatl, iz
w dacie pisania listu podawczego byt Wojewoda Wi-
lenskim, ale nadto nie wiedzial, iz wowczas byt juz
takze Kanclerzem W. X. Litewskiego (Niesiecki T. I
str. 128, 117 i 258).

Wedtug tego dokumentu Jerzy (Gewor) Radziwil,
Marszatek Nadworny, jakiego Niesiecki nie wymienia
migdzy temi dostojnikami, byt opiekunem Andrzeja
i Gabryjela Kiewliczow, a nie ich przodkéw, jak to
jest wprzywileju Zygmunta Augusta z 1547 r , i miat
pokopa¢ rowy graniczne w 1480 r. wedtug listu Het-
mana Ggsiewskiego z 1656 r., nie mogl zatem, An-
drzeja i Gabryjela Kiewliczow oddawa¢ w opieke Zy-
gmunt Iszy, jak to opowiada ten dokument, gdy Zy-
gmunt Iszy zaczat panowaé dopiero w 1506 r., i opie-
ka ta bytaby wustanowiona przez Kazimierza IVs®
(Jagiellonczyka); panujacego od 1444 do 1492 roku.
A oprocz tego przypuszczajac, iz Gabryjel i Andrzej
Kiewliczowie urodzili si¢ dopiero w 1480 r., w tym
samym, kiedy juz opiekun ich rowy graniczne ko-
pat, Zygmunt Iszy nie potrzebowalby ustanawiaé¢ nad
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nimi opieki, gdyz .+ dacie wstgpienia jego na tron,
juz mieliby lat 26, a wedlug Statutu Litewskiego
art. 1, Rozdz. V, mezczyzna byt uwazanym za petnole-
tniego w skonczonych 18 latach, i dopiero pdzniej
w 1768 r. postanowionem =zostalo, iz chociaz mezczy-
zna w 18 roku odbiera majatek, ale dopiero po skon-
czonych 24 latach moze go sprzedawa¢ i1 obcigzac.
(Czacki T. II str. 54, przyp. 1269).

Wedtug tegoz dokumentu, po $mierci Gewora Radziwitta
opiekunami drugiemi nieletnich Andrzeja i Gabryjela
Kiewliczow, mieli by¢: Mikotaj Radziwitt W. Kanclerz
W. X. Litewskiego ijego szwagier Konstanty X. Ostrog-
ski W. Hetman W. X. Litewskiego, ktorzy polegli na
wojnie z Hordg w 1500 r. zatem jeszcze przed' wstapie-
niem na tron Zygmunta I®0, ktory pierwszg opiek¢ miat
ustanowi¢. Tym czasem oba ci dygnitarze, nie zgingli
lecz umarli; pierwszy z nich w 1508 r. a drugi w 1532
r. (Niesiecki T. I, str. 258—275), nadto wedlug Nie-
sieckiego (T. I str. 272), X. Ostrogski gdy dostal si¢
do niewoli, po bitwie nie z Horda, lecz z Moskwa nad
rzekg Wiedroszg, nie byt jeszcze Hetmanem tylko Mar-
szalkiem Nadwornym W. X. Litewskiego. [ twierdze-
nie to jest podobniejsze, niz Stryjkowskiego, ktory po-
wiada, iz Xigze Ostrogski zostal Hetmanem po $mierci
Piotra Biatego, Wojewody Trockiego, nastgpionej wr.
1498, gdyz wtedy nie panowat jeszcze Alexander, ktory
podnidst, X. Ostrogskiego na te dostojnos¢. Bitwa nad
rzeka Wiedroszg, miala mie¢ miejsce wedtug Niesiec-
kiego w 1497 r. a Juljan Bartoszewicz, raz kladzie ja
na rok 1499, (Encyklop. powszechna T. 20 str. 157),
i idgc za Stryjkowskim, juz wtedy X. Ostrogskiego robi
W. Hetmanem, drugi raz na dzien 14 Lipca 1500 r.
(Encyklop.powszech. T. 1 str. 401). Wkazdym razie, X,
Ostrogski wtedy nie polegl, po szesciu czy siedmiu la-
tach niewoli wrocil, 1 zytl jeszcze lat trzydzie$ci. Czyz

11
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wspotczesny dygnitarz W. X. Litewskiego, piszacy wr.
1570, mogt nie wiedzie¢ tych szczegotow?

Dalej, wedtug tegoz dokumentu, Gabryjel i Andrzej lat
doszediszy walczyli z Maxymiljanem, majac pod sot>3
600,000 ludzi. Czytajac te cyfre mimowolnie zdaje sie,
iz to mowa o wieku XIX anie XVI. Tak liczne woj-
ska od bardzo niedawnych czasow 'istniejag. Nasi Het-
mani, nietylko Pultkownicy, nigdy nie rozporzadzali tak
wielkiemi sitami. Konstanty X. Ostrogski nad Wie-
droszg uderzyt tylko z pétczwarta tysigcem Litwy (En-
cyklop. powszech. T. 1 str. 401), Czarniecki Stefan, na
czele kilkunastu tysiecy odnosil zwycigeztwa nad Koza-
kami i Szwedami. Zygmunt pod Kadoszkowicami, prze-
ciwko Iwanowi Groznemu, rozwinat wielkg, nadzwyczajna
sitg, a mial wszystkiego okoto 100,000 wojska (Dwaj Zy-
gmund Jagielloni, p.J.N.Czarnkowskiego T. II str. 135.
Encyk. pow.T. 21, str. 879). Nadto, HistoryaPolska, walki
zMaxymiljanem, odniesione nad nim slawne zwycigztwo
przez Jana Zamojskiego pod Byczyna, naznacza daleko po-
zniej niz byt pisany 6w dokument, bo po $§mierci Stefana
Batorego, na rok 1588. (Encyklop. pow. T. 11, str. 717,
718). Niesiecki (T.IIstr. 516, 517) wzmiankuje, iz Kie-
wlicz Krzysztof Putkownik me¢zny, dat dowody meztwa
pod Byczyna. Lecz tym Krzysztofem nie mogt by¢ zaden
z Krzysztofow Kiewliczow wymienionych w rodowodzie.
Nabyweca pierwszy Surpilt, i drugi Krzysztof, ojciec Ga-
bryjela i Andrzeja, zyli daleko pierwej, za$ Krzysztof
syn Pawta, zmarty w 1653 r. zostat pochowany w Koto-
dnie, gdy Krzysztof wzmiankowany przez Niesieckiego,
ma nagrobek w Kijowie u XX. Dominikanow.

O ile wzmianka o Teodorze X. Oginskim, jako o Mar-
szatku Nadwornym W. X. Litewskiego, i o Kasztelanie
Wilenskim jest mylna, poprzednio juz bylo wykazanem.
Wedhig tego dokumentu, po $mierci Andrzeja i Ga-
bryjela Kiewliczow iich zon, spadek przeszedt na synow
Gabryjela: Mirona, Szczgsnego i Pawla, a poniewaz Pawet
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i Miron mieli zginag¢ w 1554 r. za$§ Szczgsny'"w 1553 1.
przeto widocznie Gabryjel i Andrzej przed temi latami
juz nie zyli; tymczasem, oprocz kopii niepo$wiadczonej
kwitu Iwana Hornostaja z 1554 r.,.o0jakim wyzej byta
mowa, wydanego Gabryjelowii Andrzejowi Kiewliczom,
znajduje si¢ w aktach Kiewliczow kwit, wydany przez
Hareckiego, Gabryjelowi i Andrzejowi Kiewliczom, opa-
trzony datg 1557 r., zatem o trzy i cztery lata pozniej-
szy od daty $mierci synow Gabryjela, dziedziczacych
juz po $mierci ojca, 1 natym kwicie niewiadomo dla
czego, znajdujg si¢ podpisy tychze Kiewliczow, szczegol-
nie potozone, bo obydwoch braci jeden podpisat, imiona
ich polaczyl spojnikiem y, i przy imionach potozyt je-
dno nazwisko.

9) Wedhug tegoz dokumentu, Miron i Pawel, zgineli na
wojnie w 1554 r. w czasie bitwy nad rzekg Utg na Iwa-
nowem polu. Paprocki (Herby Rycerstwa Polskiego,
wydanie Turowskiego na str. 854) bitwe¢ nad rzeka Uts
na polu Iwanowem ktadzie pod rokiem 1564, réwnie
jak Czarnowski, (Dwaj Zygmunci Jagielloni T. II str,
130), oznaczajac nawet jej dzien 26 Stycznia. Paproc-
ki wspomina wprawdzie jeszcze o kilku innych bitwach
nad Uta, lecz tylko do jednej dodaje wzmianke o Iwano-
wem polu, widocznie wigc o tej samej bitwie jest mowa
i w dokumencie. Bitwa ta, byla jeszcze w zbyt $wie-
zej pamieci, by Mikotaj Radziwilt moégt nie wiedzieé
o niej'doldadnie, zwlaszcza gdy byla stoczong pod do-
wodztwem takze Mikotaja Radziwitta W. Hetmana W.
X. Litewskiego, Wojewody Wilenskiego.

10) Tenze sam Miron Kiewlicz, ktéry mial zginaé w 1554 r.
a chociazby nawet w 1564 r., wedlug listu podawczego
Szemiota, mial mie¢ zdane dobra Surpitty, przez niego
samego w 1569 r.

11) Wedtug listu X. Radziwitta po Mironie Kiewliczu po-
zostaly nieletnie dzieci: Stanistaw i Pawel, nad kto-
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remi mial opiek¢ Iwan Ilornostaj, Wojewoda Nowo-
grodzki, Podskarbi, i ci znowu zgingli pod Radoszkowi-
cami, pozostawiwszy dzieci: Pawtla i Antoniego, ktorzy
w 1570 r. juz byli Zonaci, Pawet z Sieniawska, Antoni
z llaniewska. W takim razie, ci dwaj ostatni Kiewliczc
musieli si¢ rodzi¢ przynajmniej w 1550 r., a ojcowie: Sta-
nistaw i Pawel, przynajmniej w 1530 r. Skoro wigc Mi-
ron Kiewlicz zgingt wedtug dokumentu w 1554 r., zo-
stawil juz syndw Zonatych i dzietnych, nie mogli przeto
by¢ pod opieka Hornostaja, ktory, jak to juz bylo przy-
wiedzionym umarl w 1549 r., a zatem przed $miercia
ich ojca. Oprocz tego wedtug kwitu Hrapowickiego, An-
drzej i Gabryjel Kiewliczowie jeszcze zyli w 1557 r., bo
natym kwicie sa podpisani, po $mierci wigc Mirona, dziad
moglby mie¢ opieke nad wnukami. Jezeli przeto datg bi-
twy nad Ul przyjmiemy prawdziwat.j. 1564 r. to syno-
wie Mirona, Stanistaw i Pawel, tem bardziej nie mogli
mie¢ opiekunem Iwana Hornostaja zmartego w 1549 r.,
ijezeli w 1564 r. bylinieletni, to zgingwszy pod Radoszko-
wicami w 1570 r. jakimze sposobem mogli zostawi¢ sy-
now Pawtla i Antoniego, juz zonatych, w tymze roku.

12) Wedlug Sobieszczanskiego (Encyklop. powszech. T. 21,
str. 879) i Czarnowskiego (Dwaj Jagielloni T. II, str.
135) pod Radoszkowicami zadnej bitwy nie byto, a tyl-
ko Zygmunt August stangt tam ze 100,000 wojskiem, go-
tujac si¢ przeciwko Janowi Groznemu, lecz po trzy-ty-
godniowem bezczynnem obozowaniu, cata wyprawa spetl-
zla na niczem. Nie bylo wiec bitwy, w ktorej Stani-
staw i Pawetl Kiewliczowie mogliby zgina¢. Obozowanie to
miato miejsce, nie w 1570 r. ale w 1568 r., na dwa lata
przed spisaniem dokumentu. Nie§wiadomo$¢ ze strony
Radziwilta rownie uderzajaca jak wszystkie inne powy-
zej wytknigte sprzecznosci.

Nad dokumentem tym, nalezatlo si¢ blizej zastanowi¢,
gdyz z powodu czasu w jakim byt pisany, i szczegdéldow w nim
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zawartych, dla rodowodu Kiewliczow bytby nadzwyczajnie
waznym. Ale jak zjednej strony, rodowod przez nich po-
ktadany, nie zgadza si¢ ztym dokumentem, tak z drugiej,
do faktow w tymze dokumencie przywiedzionych, zadnej wia-
ry przywigzywaé nie mozna, ile bowiem faktow, tyle bte-
dow historycznych, nie .wytrzymujacych najmniejszej kry-
tyki.

Siodmym dokumentem jest list Mikotaja X. Eadziwilta
pisany do Ilichowskiego sktadany w oryginale.

Podpis taki sam jak na poprzednim dokumencie, to jest
nie majacy zadnego podobienstwa, nietylko do tego imienia
i nazwiska, ale nawet do liter alfabetu czy to tacinskiego czy
ruskiego. Tylko juz intytulacyja X. Radziwilta, jako Woje-
wody Wilenskiego i Kanclerza W. X. Litewskiego, wlasciwie
jest zachowana.

X. Radziwilt zapomniawszy co pisal przed rokiem, nie
pomnac na tak doktadny wywod genealogii Kiewliczow w li-
$cie podawczym z 1570 r., tutaj pisze zupetnie co innego. Ga-
bryjela i Andrzeja zmartych przed 1553 r. w tymze liScie robi
ich nietylko zyjacemi ale majacemi udzial w wojnie Turec-
kiej. Mirona i Szczesnego, zabitych w 1553 i 1554 r. przed-
stawia jeszcze w 1571 r. jako nieletnich, chociaz juz w 1570
roku, tenze X. Radziwitt oddawat Surpitty, ich wnukom juz
zonatym, a Szemiot w 1569 r. tez dobra oddawal Mironowi
Kiewliczowi, takze juz wtedy zonatemu.

Porownanie z sobg tych dwoéch listow X. Radziwila,
doprowadza do waznych nastepstw w tej sprawie. Jezeli oba
sg prawdziwe, z powodu zachodzacych migdzy niemi sprzecz-
nosci, do zadnego z nich wiary przywigzywaé nie mozna,
tak samo, jak jezeli oba listy sa podrobione. Jezeli list
z 1570 r. jest prawdziwym, to Pawel zamieszczony w ro-
dowodzie Kiewliczow, jest prawnukiem Andrzeja i Gabry-
jela, anie synem, i pochodzi od Gabryjela a nie od Andrzeja,
coby wykazywato mylnos¢ catego rodowodu Kiewliczow. Je-
zeli znowu list z 1571 r. jest prawdziwym, to ani Gabryjel
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ani Andrzej, nie mieli syna Pawta, tylko Szczesnego, Mirona
i Grzegorza. W zadnym wiec z tych przypuszczen, dokumen-
ta te, nietylko nie wspieraja pretensyi Kiewliczow, ale prze-
ciwnie dowodza bezzasadnos$ci ich legitymacyi, ibraku bez-
posredniego pochodzenia od tychze, Gabryjela i Andrzeja
Kiewliczow.

Nie mozna zreszta pomina¢ w tern miejscu, iz gdy o ka-
mienice w Wilnie, Kiewliczowie prowadzili process z funduszem
edukacyjnym, i prawa do tych kamienic wywodzili z listu
podawczego X. Radziwilta z 15/0r. Sad specyjalny, wyzna-
czony do rozpoznawania spraw tego rodzaju, przez konstytu-
cyja z 1776 r., w wyroku z dnia 11 Maja 1779 r. oceniajac
ten dokument, w kopii tylko wowczas sktadany, do akt Try-
bunatu Glownego W. X. Litewskiego dopiero w dniu 13
Wrzesnia 1774 r. podany, takie zdanie o nim objawik:

»jednak, poniewaz powyzej wzmiankowany, niby pod

»aktem 1570 r. zaszly dekret Ws® X. Mikotaja Radzi-

witta Wojewody Trockiego, ani istoty, ani formy de-

kretom przyzwoitej w sobie nie zawiera, oraz mig¢dzy

»kimby, z jakiej mocy miat by¢ ferowanym, zadnego

»przes$wiadczenia nie czyni, bo niczyich wpisow ani za-

,,fob nie obejmuje, zadnych zgola kontrowersyi nie

,»Wymienia, owszem dla wielu w sobie przeciwko powsze-

chnej wierze i wiadomo$ci zamknigtych wyrazéw, naj-

,mniejszego baczenia na siebie sciggac nie mogacy, za

»zaden dowdd uznanym by¢ winien.®

Takiez samo wigc zdanie otym wyroku, czy liScie po-
dawczym, juz blisko przed stu laty, bylo objawione. Liczne
processa wiedzione przez Kiewliczow, ktorych siady znajduja
si¢ w aktach, dowodza, iz zawsze uzywali drég kretych, po-
pisujac si¢ z dokumentami, do ktérych Sady zadnej wiary
przywigzywaé¢ nie mogty, lub zyskujac wyroki z nierzetel-
nych pozwow.

I teraz przeto, do powyzej przytoczonych dokumentow,

zadnego znaczenia przywigzywac nie mozna.
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Osmym dokumentem jest list Zygmunta I1Is® do jakie-
go$ Franciszka, niewiadomego nazwiska, pisany do dzierzaw-
cy Symenskiego i Metelskiego, sktadany w oryginale.

List ten majacy mniejszg piecze¢ W. X. Litewskiego,
a wigc wychodzacy z Kancellacyi Krélewskiej, jest podpi-
sany przez Pisarza Jarosza Wolowicza. Jest zniszczony, po-
mazany, 1 z tego co daje si¢ z niego wyczyta¢, osnowa
jego dotyczyta rozkazu, ahy 6w Franciszek, dobra Surpilty
zjeziorami oddatl urodzonym Kiewliczom. List ten bylby
tylko dowodem, iz Kiewliczowie upraszali dotad bezskutecz-
nie o wydanie im Surpilt, ze w posiadaniu ich nigdy nie
byli. Ale jacy to byli Kiewliczowie, czy przodkowie obec-
nie przychodzacych, tego dokument 6w nie wyjasnia, i niema
zadnego wplywu na ich rodowod.

Dziewiaty dokument, jest to kwit pobranej oplaty od Pa-
wla Kiewlicza, z maj¢tnosci Surpitly, wydany przez Adama
Ilrapowickiego dnia 9 Listopada 1610 r., sktadany w ory-
ginale, majacy dowodzi¢, iz tenze Pawetl Kiewlicz byt w po-
siadaniu Surpitt.

Dokument ten, pozostaje najprzdéd w sprzecznosci z li-
stem Zygmunta [11s0z 1589 r. wedtug ktorego Kiewliczowie
nie byli w ich posiadaniu, a nie przywodza nawet jakim
sposobem utracili dwukrotne posiadanie, raz dane Mironowi
Kiewdiczowi w 1569 r., drngi raz jego wnukowi Pawlowi
w 1570 r. A jezeli Pawel Kiewlicz nie byt w ich posiada-
niu, co jest prawdopodobniejszem, bo ciagle, i przedtem i
potem prosit o oddanie Surpill, nie wnositby optaty z dobr
przytaczonych do krolewszczyzn. Powtore, wydajacy kwity
Hrapowicki i Andrzej Michnicz, tytutuja si¢ poborcami
ustanowionemi na Sejmie Walnym Warszawskim w 1610 r. od-
bytym. Tymczasem w 1610 r. Sejmu nie bylo, a na Sej-
mie Warszawskim odbytym w Czerwcu 1609 r. postanowio-
nem zostato, iz wybieranie poboru zacznie si¢ w Przewodni
Poniedziatek, i trwaé¢ bedzie przez rok. Tym wiec sposo-
bem w 1610 roku, poborcami byli wyznaczeni na Sejmie
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z 1609r. W Wojewddztwie Trockim na poborce byl wy-
znaczony Krzysztof Strawinski, na Powiat Grodzienski Jakdb
Konczewicz (Vol. Leg. 11, str. 1691, 1692), zatem ani Hrapo-
wicki ani Miclmicz w 1610 r. poboru nie wybierali.

Dziesigtym dokumentom jest przywilej Zygmunta IIP'0
jak sie zdaje, zliczby lat panowania Szwedzkiego, dato-
wany w 1624 roku, jest on sktadany w oryginale, lecz
nie czytelny, wyjawszy kilkunastu wyrazéw, z ktorychby
mozna wnioskowa¢ iz w owym czasie Pawel Kiewlicz juz
nie zyl, gdyz wydanym zostal dla Krzysztofa i Walen-
tego Kiewliczow, ktorych rodowdd przedstawia zajego sy-
néw. Tymczasem poOzniejszy akt, z dnia 20 Maja 1640 r.
sporzadzony przez Kommissarzy X. Radziwilla przekonywa,
iz w tym jeszcze roku Pawel Kiewlicz byt przy zyciu, cho-
ciaz w 1570 r. bedac zonatym, juz okoto lat stu wieku mu-
sialby liczy¢. Ale bo tez rodowdd Kiewliczow odznacza sig
dtugoletnos$cig. wszystkich cztonkéw tego domu, bardzo wcze-
snem zenieniem si¢, a zostawaniem ojcami w bardzo poznych
latach. Inaczej, trudnoby bylo zwdgza¢ z sobg nastepstwo
jednych po drugich, co jednak jeszcze nie usuwa zdarzajg-
cych si¢ sprzecznosci.

Co do tego przywileju Zygmunta 111=° mozna jeszcze na-
pomkna¢, co méwilo si¢ o innych dokumentach Kiewliczow,
iz chociaz znajduje si¢ przy nim piecze¢¢ mniejsza W. X. L1’
tewskiego, niema podpisu Podkanclerza, a tylko Marcyjana
Tryzny, Pisarza i Referendarza W. X. Litewskiego; ze nie-
ma $ladu aby byt wniesiony do metryki, lub przez Sejm po-
twierdzony.

Jedynasty z kolei dokument, list Wiadystawa IVo° z d.
30 Maja 1635 r. sktadany takze w oryginale, rowniez nie
obejmuje jak poprzedni, zadnej wzmianki o Pawle Kiewliczu,
tylko méwi o Walentym Kiewliczu. Dziwnem jest iz tytul
Krélewski ogranicza si¢ na wyrazach: ,Krél Polski, W. X.
Litewski,“ gdy bylo w zwyczaju uzywaé petnego tytutu. Pi-
sanym jest nadzwyczaj niedbale, na papierze kruchym, maja-
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cym widoczne $lady zmywania gryzagcym plynem, co spowo-
dowato krucho$¢ papieru; nie ma podpisu ani Kanclerza ani
Podkanclerza, tylko jest podpis Pisarza Tryzny, a przyjrzenie
si¢ pieczeci, przy imieniu krolewskiem wskazuje liczbe rzym-
ska I1I miedzy dwiema gwiazdami, zamiast liczby 1Y lub IIII.
Zreszta, tak jak inne przywileje, nie ma $ladu aby byt wnie-
siony do metryki, lub zatwierdzony na Sejmie, i w kazdym
razie, pod wzgledem legitymacyi Kiewliczow, bytby jedynie do-
wodem istnienia w owym czasie Walentego Kiewlicza.

Dwunasty dokument: jest list Jana Kazimierza z dnia
20 Listopada 1646 roku skladany w oryginale. O ile
przytoczony w nim rodowdd Kiewliczéw rézni si¢ od po-
danego przez nicli samych, wyzej bylo przywiedzionem.
Jest on pisanym do Jerzego, Walentego i Krzysztofa Kie-
wliczow, przedstawiajacych si¢ za syndéw Pawla. Nie ma
na nim podpisu krolewskiego, tylko Aleksandra Naruszewi-
cza, jako Podkanclerza W. X. Litewskiego, i wedtug §wiadec-
twa Grzegorza Kaczanowskiego Metrykanta W. X. Litew-
skiego nie znajduje si¢ w metryce.

List ten na zadng wage nie zastuguje, co widocznem jest
cho¢by z samej dr,ty. Wiadystaw IY umart dnia 20 Maja
1648 r., po nim Jan Kazimierz zostal obrany Krélem w dniu
22 Listopada t. r. a koronowanym w dniu 17 Stycznia 1649
roku (Juljan Bartoszewicz Wizerunki Krolow Polskich, Kaz.
Wi Wojcicki, Encyklop. Pow. t. 12 str. 943, Niesiecki t. I-
str. 7), zatemlistjest pisany, na dwa lata przeszto przed wsta-
pieniem natron. W dacie, jakg ma 6w list, Jan Kazimierz, albo
jeszcze nie byt w Polsce, albo tylko co powrdcit zRzymu, po-
zyskawszy od Papieza Inocentego X zwolnienie od $lubow
zakonnych, jakie wykonat w zgromadzeniu 00. Jezuitdéw,
gdyz wroécit do Polski dopiero wkoncu 1646 r., kiedy jeszcze
brat jego Wtadystaw IV byt na tronie. Oprdcz tego, Ale-
ksander Naruszewicz w tymze 1646 r. nie byl Podkanclerzem
W. X. Litewskiego, zostal nim po $mierci Lwa Kazimierza
Sapiehy, zmartego w 1659 r. na Sejmie odbytym w 1661

12
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roku (Niesieoki t. I str. 244 Yol. Leg. III fol, 28), nie mogt
wiec tytutu tego uzywaé na lat 14 pierwej.

Trzynasty dokument, oblig X.Janusza Radziwilta z dnia
1 Lipca 1654 r. skladany w oryginale, ma jedynie dowodzié,
iz Walenty Kiewlicz "byt "bratem Krzysztofa, ktorego testament
spisany w 1653 r., znajduje si¢ w aktach, a w ktérym to te-
stamencie nie ma zadnej wzmianki, ani o bracie testatora Wa-
lentym, ani tez o summie jaka testator miat pozyczy¢ X. Ja-
nuszowi Radziwittowi, chociaz szczegdtowo rozporzadza calym
majatkiem ruchomym i nieruchomym.

Dokument ten jakkolwiek mniejszej wagi, nie moze tak-
ze bez warunkowo by¢ przyjetym za dowodd, juz bowiem Sad
Kompromissarsld, w wyroku z dnia 30 Czerwca 1738r. doku-
ment ten uznat za falszywy 1 podrobiony. Jakoz nastepnie i
sam Wtadystaw Kiewlicz, w akcie z dnia 4 Lipca 1738 roku,
zrzekt si¢ wszelkich pretensyi do XX. Radziwittow, z powodu
niepewnosci o rzetelnosci tego dokumentu. Tembardziej wiec
teraz, w sto lat p6zniej, Kiewliczowie nie moga wyprowadzaé
dla siebie zadnych wnioskoéw z tegoz samego dokumentu,

Czternastym dokumentem, jest dekret Hetmana Gasiew-
skiego albo Gosiewskiego, z dnia 30 Sierpnia 1656 r. skia-
dany w oryginale.

List ten przedstawia Krysztofa Kiewlicza, brata Walen-
tego i Jerzego, jakoby zyjacego, gdy tymczasem tenze Krzy-
sztofzmart 1653 r.; a o ile podany w nim rodowdd Kiewliczéw
siegajacy przodkow tych braci, zawiera sprzeczno$ci z innemi
dokumentami, wyzej juz byto wyjasnionem.

Lenkowie w skardze swojej utrzymuja, ze Prokuratoryja
zbyt §miato twierdzi, iz Hetman Gasiewski w miesigcu Sier-
pniu 1656 r. nie mogt by¢ w Narwi, gdzie list jest datowa-
nym, i na twierdzenie to zgodzi¢ si¢ mozna. Miasteczko Na-
rew lezy w gubernii Grodzienskiej nad rzekg Narwig i niegdy$
nalezato do Wojewodztwa Podlaskiego (Encyklop. Pow. t. 19.
str. 213) nie jest wigc miastem Szwedzkiem, jak to przytacza
Prokuratoryja. Bijografija Hetmana Wincentego Gosiewskiego,
przez Juljana Bartoszewicza (Encyklop. Pows. t. 10. fol. 309)
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wyjasnia, iz Hetman Gasiewski na czele 2,000 ludzi bedac
wystanym dla odcigcia Duglasa idagcego pod Warszawe z Ty-
kocina, w dniu 27 Lipca 1656 r. ztamal noge w pochodzie:
ze nastgpnie wyciat zatoge Szwedzka w Pultusku, i poszedt
dalej ku Zmudzi, ale zwrdcil sic po chwili na Lublin, dokad
Krol si¢ schronit po upadku Warszawy, i po rozbiciu 800
powstancow litewskich pod Tykocinem, w poczatkach Paz-
dziernika 1656 r. wkroczyl do Pruss. Mappa Kroélestwa
Polskiego przekonywa, iz wlasnie zwracajac siec ze Zmudzi ku
Lublinowi, moégt dotrze¢ do Narwi, i Zze stad majac zamiar
wkroczy¢ do Pruss, po drodze mogt rozbi¢ powstancow pod
Tykocinem; a ze w poczatkach Pazdziernika wkroczyt do
Pruss, w 30 Sierpniu mogt by¢ w Narwi.

Zapewne dziwnem jest, iz Krol Jan Kazimierz, w czasie
najgorgtszej wojny ze Szwedami, gdy niemal juz utracil Kro-
lestwo, zajmowal si¢ sprawami prywatnemi Kiewliczéw, ze do
oddania im dobr, wyznaczal Hetmana Gasiewskiego, przed
kilku dopiero miesigcami, bo w Kwietniu 1656 r., wydobyte-
go z niewoli Szwedzkiej, cztowieka, ktorego dziatalnos¢ i
umiejetno$¢ tak bardzo na innem polu, dla kraju i dla Krola
byta niezbe¢dna: iz Hetman Gasiewski mogl pisaé w swoim
dekrecie 1 liscie podawczym, jakoby kraj ,,z rak nieprzyja-
cielskich Moskiewskich i Szwedzkich zostal oswobodzony,*
gdy jeszcze caly nastepny 1647 i poczatek 1658 r. Gasiew-
ski walczyt ze Szwedami, a nastepnie z Carem Ruskim, ktory
wtymze 1658 r. wziagl Gasiewskiego do niewoli.

Ale z drugiej strony nalezy pamig¢taé, jak dalece za cza-
sow Jana Kazimierza wzrosta zuchwalo$¢ i swawola panow
polskich, jak mato szanowali kroéla ijak potezne byly interessa
prywatne, najcz¢Sciej biorgce gore i pierwszenstwo przed inte-
ressami Ojczyzny. liiewliczowie za§ byli dawnemi i wierne-
mi stugami Radziwiltéw i Sapiehow, za ich poparciem mogli
pozyskaé rozkaz krolewski. Chociaz wybor cztowieka mogt
by¢ nie mitym dla Sapiehow, zostajacych, w niezgodzie z Gg-
siewskim.
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Dokument ten przeto wytrzymujacy krytyke historyczna
nie moze by¢ odrzuconym. Lecz tez nie moze hyc uzyty .ii
dowdd niczego innego, jak tylko, iz w owym czasie zyli trzej
bracia Kiewliczowie, Jerzy, Walenty i Krzysztof, i ze Gasie-
wski mial sobie poruczone wydanie Surpilt. Wzajemnie tez,
dokument ten wyja$nia, iz teraz przychodzacy Kiewliczowie,
wpieraja si¢ do pokrewienstwa z Krzysztofem Kiewliczem
zmartym w 1653 r. wladcicielem Kolodna, ktére Wiadystaw
Kiewlicz w testamencie z 1714 r. uwazalt za swojg wlasnosc,
miengc tegoz Krzysztofa swoim stryjem; ani tez rodowodu
Kiewliczow w tym dokumencie zamieszczonego za prawdziwy
przyja¢ nie mozna, bo Gasiewski o przodkach Kiewliczoéw, o
ich pochodzeniu, nie moégl pisa¢ z witasnego przekonania.
Kazdy dokument moze i powinien by¢ przyjetym jedynie za
dowdd taktu do ktérego wylacznie si¢ odnosi, nie za$§ za dowdd
faktow pobocznie tylko, i bez zadnego widocznego celu w nim
wymienionych. Tern bardziej tez Lasiewski nie miat potrze-
by wdawac¢ si¢ w te wywody o pochodzeniu Kiewliczow, o ich
prawach, iz czynnoS$ci powierzonej mu nie uskutecznit, odkta-
dajac ja do innych czaséw.

Pietnastym dokumentem, jest list Pawtla Sapiehy Wiel-
kiego Hetmana W. X. Litewskiego, z dnia 20 Listopada 1657
roku, znajdujacy si¢ rOwniez w oryginale.

List ten jest takze odroczeniem czynno$ci powierzonej
poprzednio Hetmanowi Polnemu Ggsiewskiemu. Prokurato-
ryja chociaz zaskarzyta go o falsz, nie umie przywies¢ prze-
ciwko niemu zadnych zarzutow.

Ale tez 1 Kiewliczowie nic z niego nie mogg korzystac.
Nie wyjasnia ani ich rodowodu, ani posiadania Surpitl, owszem
przeciwnie, jest dowodem iz w posiadaniuich od 1569 r. Avca.
le niebyli, jezeli i w tym czasieje posiadali, co niczem nie
jest usprawiedliwionemu

Szesnasty dokument: list Ludwiki Maryi Krolowej Pol-
skiej z dnia 14 Maja 1662 r. takze w oryginale sktadany i
przez Prokuratoryja o falsz zaskarzony, bez powotania jakiej-
kolwiek zasady, jest obojetnym w tej sprawie, i dowodzitby
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tylko iz w tyai jeszcze roku zyli Walenty i Krzysztof Kiewli-
czowie, z ktorych ostatni umart 1653 r. gdyby hyt tym sa-
mym, ktorego Kiewliczowie zamieszczajag wswoim rodowodzie.
Nie stanowi on zadnego nadania, nie jest dowodem wtasnosci
Surpitt dla Kiewliczow, a tylko $ladem, iz o posiadanie tych
dobr ciagle sie dobijali.

Siedemnasty dokument stanowi list na zajazd Jana Kazi-
mierza z dnia 30 Grudnia z 1667 r., sktadany w oryginale i
wedtug zaznaczenia na tymze oryginale, miat by¢ podany do
aktw 1702 r.

Tymczasem mamy dwa Swiadectwa, jedno Kaczanowskiego
Metrykanta W. X. Litewskiego, z d. 17 Marca 1794r. iz wale-
tach metryki krolewskiej, ten list nie znajduje si¢, 1 drugie,
Ksawerego Jurahy, Rejenta Kancellaryi Ziemskiej Wojewddz-
twa Wilenskiego, z dnia 16 Listopada 1789 r. dowodzace
iz przywilej ten iw 1702 r. do akt nie zostal podanym.

Powierzchowno$¢ tego dokumentu niekorzystnie za nim
przemawia. Jest pisany nadzwyczaj niedbale, nie ma roku pa-
nowania krolewskiego, tylko napis ,,panowania krolestw na-
szych Polskiego a Szweckiego roku.“ gdy mamy $lady (Pa-
migtniki Paska, wydanie Wolfa w Petersburgu str. 124 i 125)
iz zamiast spojnika @ migedzy wyrazami Polskiego a Szwedzkie-
go, byt kladziony spdjnik i, jakoz ten tylko byt wlasciwym,
gdy lata panowania w Polsce iSzwecyi jednakowo sie¢ liczyly,
tudziez iz przymiotnik Szwedzki byt pisany jak obecnie przez
dz, anie przez ¢ jak to widzimy na owym przywileju. Oprdcz
tego, przy baczniejszem przyjrzeniu si¢, po prawej stronie pie-
czeci, pod data, anad nadpisem: ,ten list na zajazd i t. d.,*
widoczne sg $lady liter zmytych jaka$ gryzaca cieczg ktore
jeszcze kilka wierszy zajmowaty. W jednem miejscu mozna na-
wet dojrze¢ liczby XV napisanej rzymskiemi cyframi, tudziez
sladu liter obok napisu: ,ten listit. d.* tak, iz widocznie caty
ten napis szes¢ wierszy zajmujacy, wpisanym zostal na inne
pismo. Slady zmywania jakim§ roztworem sg jeszcze i z tego
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widoczne, iz papier w tych miejscach jest czysty, a ponizej
gdzie ta ciecz nie dochodzita, znacznie brudniejszy.

Do takiego wigc dokumentu, zadnej wiary przywigzywac
nie mozna a tern samem i do prawdziwos$ci faktow w nim za-
mieszczonych.

O$mnastym zkolei dokumentem, jest list Jana I11 z d. 30
Wrzednia 1679 r. pisany do Kommissarzy krélewskich, wyzna-
czonych do oddania Surpitt Kiewliczom, skladany w kopii
urzedowej. List ten takze nie znajduje si¢ w metryce, wedtug
swiadectwa znajdujacego si¢ w aktach Prokuratoryi a do akt
podanym zostat dopiero w dniu 7 Pazdziernika 1701 roku.

Co si¢ tyczy jego osnowy, jest on wydanym na prosbe
Walentego Kiewlicza i jego syna Wtladystawa, za ktéremi
wstawiali si¢ Panowie Radni znajdujacy si¢ przy boku krole-
skim. Wszystko co znajdujemy w tym liScie powiedziane o
przodkach tych Kiewliczéw, o nadaniach i przywilejach po-
przednich Kréloéw, jest tylko powtdrzeniem tego, co Krolowi
przedstawiali panowie, lecz bynajmniej nie jest poswiadcze-
niem tych faktéw. Z dokumentu tego to tylko jest widocznem,
iz Kr6l wyznaczyt Kommissarzy do oddania Surpitt Kiewli-
czom, i ze wtedy zyli Walenty Kiewlicz isyn jego Wtadystaw,
co tez przy rozbiorze legitymacyi, zarzecz udowodniong przy-
jetem zostato.

Dziewigtnasty dokument jest list Jana II1 zdnia 30 Sty-
cznia, jakoby 1680 r. sktadany w oryginale.

List ten, oprocz podpisu krolewskiego nieco odmiennego
od podpisu niewatpliwego, na przywilejach pochodzacych od
tegoz Kréla, z d. 20 Marca 1676 r. iz d. 12 Maja 1683 r,
sktadanych przez Prokuratoryjg, co zresztg moze by¢, powstato
z roznicy materyjalu na jakim te podpisy bytly ktadzione,
gdyz jedne dokumenta sg pargaminowe, drugie papierowe,
nie obejmuje niczyjego wigcej podpisu. Jest pisanym niedbale
jak w ogole wszystkie dokumenta pokladane ze strony Kie-
wliczow. Data jest niemozliwg do odczytania, chociaz wyra-
zna, gdyz po liczbach Rzymskich MDCL (1650) nast¢puja
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dwie kreski w dolu z soba zlaczone U a po nicli liczbami
rzymskiemi; XXX (30), co czyni cala date niewiadoma, ze
znajdujacej si¢ jedynie wzmianki na poczatku listu, oKommis-
syi wyznaczonej przez Kréla w 1679 r. i1 do skutku niedosztej,
mozna wnioskowa¢, iz przynajmniej do 1680 r. musi si¢ od-
nosi¢. Nie ma takze roku panowania krolewskiego, lecz ow-
szem gdzie te lata powinny "by¢ wypisane, sg wyrazy: ,,Roku
Panskiego,* skreslone na miejscu podskrobanem, co jest naj-
zupehiej widocznem, i takimze samym atramentem nieco czar-
niejszym od calego pisma, jakim jest skreslony podpis Krola.
Na Kommissarza, Krél Jan 111, wyznacza miedzy innemi Mel-
chiora Stanistawa Sawickiego Kasztelana Brzyskiego, tego sa-
mego, ktérego wedtug listu Janalll, roku poprzedniego 1679
wyznaczyl na Kommissarza do tejze samej czynnosci Jan Ka-
zimierz w 1665 r. Niesiecki (t. I. str. 240) miedzy Kasztela-
nami Brzeskiemi czyli jak nazywa Brzes$cianskiemi, kladzie
jednego tylko Sawickiego, ale daje mu imi¢ Dominika. Sawic-
ki ten zostat Kasztelanem po Stefanie Piaseczynskim, ktory
postapit na Wojewodztwo Smolenskie, a ze poprzedni Woje-
woda Smolenski Krzysztof Jesman umart 1678 r., przeto wtym
dopiero roku Piaseczynski mogt zosta¢ Wojewoda Smolenskim
(Niesiecki 1.1, str. 160) a Sawicki Kasztelanem Brzeskim. Nie
mogt wigc Jan Kazimierz juz w 1665 r. Sawickiego nazywacé
Kasztelanem Brzeskim.

Jakg warto§¢ mozna przywigzywac¢ do zamieszczonych
w nim podan o Krzysztofie Kiewliczu, tutaj po raz pierwszy
nazwanym Kasztelanem Sandomierskim, wyzej bylo wzmian-
kowanem, ale za to zastuguje tutaj na uwage ta okolicznos¢,
iz zostaje utozonym wcale nowy rodowdd Kiewliczow, dajacy
Pawlowi syna Szczgsnego, a temu syna Walentego, z dodat-
kiem temuz poraz pierwszy drugiego imienia Mikotaj, i ze
wymienieni sg czterej synowie tegoz: Wladystaw, Kazimierz,
Jan i Aleksander, oraz zona tegoz Walentego Kiewlicza, Ce-
cylja Bujnidowna.

List ten pozostaje w sprzeczno$ci zlistem Hetmana Ga-
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siewskiego, ktory Pawlowi daje trzech synow: Jerzego, W a-
lentego i Krzysztofa przemilczajac o Szczesnym, ktory wedtug
listu Sobieskiego byt ojcem Walentego-Mikotaja, a tern samem
tenze byt wnukiem nie synem Pawtla. Ale ten list Jana III byt
koniecznem przygotowaniem do dalszych dziatan, jako to na-
stepnie zostanie wyjasnionem.

Dwudziestym dokumentem, jest przywilej Jana 111 zdnia
30 Stycznia 1689 r. sktadany w oryginale, w metryce nie
znajdujacy si¢ i do akt nie wniesiony. Zewngtrzna forma te-
go dokumentu wcale nie przemawia na jego korzys$¢, jest tak-
ze pisany niedbale na zwyczajnym papierze, pismo zachodzi
w kilku miejscach na pieczeé, tytul ogranicza si¢ na wyra-
zach: ,,Jan III z Bozej taski Krol Polski, Wielkie Xiagze Li-
tewskie." Gdy tymczasem przywileje wieczyste, zwykle byty
dawane na pargaminie, jak to wyzej bylo przywiedzionem,
piecze¢ namassie bywata przywieszona, tytut krdlewski oprocz
powyzszych wyrazow, zawieral jeszcze nastepujace: ,,Ruski,
Pruski, Zmujdzki, Mazowiecki, Podlaski, Wotynski, Kijow-
ski, Podolski, Inflantski, Smolenski, Siewierski, Czernichow-
ski." Taki tytul pelny czytamy na dwoch autentycznych
przywilejach, wydanych przez tegoz Kroéla Jana 111 dla XX.
Kamedutow, na jednym z dnia 20 Marca 1676 r. i na drugim
z dnia 12 Maja 1683 r. Dalejjest na nim podpis nieczytelny
pisarza W. X. Litewskiego i sg §lady wymycia liter nad tym
podpisem.

Przywilej ten jest wydany dla Mikotaja-Walentego Kie-
wlicza 1jego syna Wtladystawa, nazwanego Straznikiem Le-
$nictw W. X. Litewskiego. Czy przywodzenia zawarte wtym
przywileju o nadaniu przez Gedymina w 1300 r., o dawnosci
rodu Kiewliczow siggajacego 1001 r., o istnieniu Krzysztofa
Kasztelana Sandomierskiego, zastuguja na jaka badz wiare,
to juz poprzednio bylo rozebranem. Tutaj nalezy jeszcze
tylko doda¢, iz Wtadystaw Kiewlicz, nazwany juz wtym
przywileju z 1689 r., Straznikiem Les$nictw W. X. Litewskie-
go, otrzymat t¢ posad¢ wraz z synem, dopiero za Augusta II
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w 1699 r. zatem 10 lat pdzniej. Za$ ten syn Stanistaw mia-
nowany Straznikiem lesnictw w 1699 r. wedlug testamentu
jego ojca spisanego w Petersburgu 1714 r., mial umrzeé
w czasie morowe] zarazy, a wedlug manifestu tegoz Wiady-
stawa Kiewlicza, zaniesionego w dniu 5 Maja 1711 r., na Sta-
nistawa Karmina, Stanistawa Koztowskiego, Jana Oborskiego
i Jerzego Czerwinskiego, zostal zabity w czasie napadu tyctize
w dniu 16 Sierpnia 1715 r. majac lat jedenascie, czyli iz no-
minacyja na Straznika byta mu dana przed urodzeniem, lub
zaraz po urodzeniu. W koncu za$ tego manifestu, jest po-
$wiadczenie, iz przyjmujacy go, wydal wypis tegoz takze Sta-
nistawowi Kiewliczowi, a wigc zyjacemu. Trudno zatem i do
tego przywileju, jaka badz wiarg przywigzywac.

Ale nie dosy¢ na tern; $lady zmywania dokumentow ja-
kim$ roztworem, jakieby mozna przypisywac chlorkowi wapna,
gdyby nie ta okolicznos¢, iz chlor odkrytym zostat dopiero
w 1774 roku przez Chemika Szelego, gdy tymczasem tez
dokumenta daleko wczesniej, bo w 1735 r. juz byly przy
sprawie skladane, jak o tern przekonywa broszurka drukowa-
na pod tytutem: Meritum actionis w sprawie anterius Ichmos$¢
Panow Kiewliczow; teraz za$, in parte per devoluta succes-
sione, in parte vero per jus acquisition na osob¢ W.I.P.Kazi-
mierza Ludwika z Wahanowa Micuty Starosty Sumilickiego
legitime spadtej, nalezacej de Bonis nullo Jure receptis, infe-
rior expressis breviter zdokumentéow autentycznych, quam fi.de-
lissime przedrukowanych, zebrano anno 1735 miesigca Fe-
bruarii die 20; udzielona z ksiggozbioru R. R. S. Laskiego;
$lady te zrodzity podejrzenie iz dokumenta nie sa prawdziwe.
Baczniejsze przyjrzenie sig, jak to miatem zaszczyt nadmienic,
wskazato chociaz niepewne $lady pisma. Dla usunigcia wat *
pliwosci, dla przecigcia raz na zawsze sprawy, ktora mogtaby
zczasem odzy¢ jeszcze przez uzupehnienie legitymacyi, i wresz-
cie dla wykazania jak sama legitymacyja Kiewliczow, beda-
ca przedmiotem terazniejszej rozprawy, opierasi¢ na blachych

dowodach, =zasiggnatem rady Professora Chemii przy Szkole
13
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Glownej Warszawskiej, Pana Wawnikiewicza, czyby nie daty
si¢ wywola¢ $lady zmytego pisma. Objasnit mnie, iz jezeli
w sktad atramentu zmytego wchodzilo zelazo, czastki jego po-
mimo zmycia gryzacg ciecza, wniknety wtkanke papieru, ize
mozna uczynic¢ je widocznemi, przez uzycie roztworu ferrocyjan-
ku. Préba przewyzszyla wszelkie oczekiwania, jak to wyka-
zuje si¢ na dwocb wyzej wymienionych dokumentach, ktore
zdawaly si¢ podejrzanemi.

Na liscie zajazdowym majacym pochodzi¢ od Jana Kazi-
mierza, przed cyfra rzymskaXV, jaka zdawato misi¢ dostrze-
gaé, wyraznie wystapita cyfral (50), aponiej, dwie kreski zno-
wu, razem tworzgce liczbe LXVII (67), bedaca niewatpliwie dal-
szym ciggiem roku ery chrzescijanskiej, oprocz tego wyraznie
wystapit caly wiersz dalszy: ,,Panowania Nasze Polskie X IX “
tudziez urywek wyrazu: ,,dzkiego,” wyraz ,,roku* wnastepnym
wierszu wyraz ,,urodzon‘, ponizej wyraz ,,rczyzna,“ wnastep-
nym wierszu ,,urodzo“, w ostatnim ,,wcza.“ Dalej, w miarg
tego, jak byl przylozony wazki pasek papieru napojonego
roztworem ferrocyjanku, wyszty na jaw w potowie wysokos$ci
litery, nalezace do wierszy na ktore ten pasek w potowie za-
chodzil. Z potozenia tych na po6t wydobytych wierszy, mo-
zna wnioskowa¢é, iz caty dokument byt zmyty, i Ze nowe pi-
smo starano si¢ zamie$ci¢ migdzy wierszami zmytemi. Uzywa-
jac tego sposobu moznaby z latwoscig i doktadnie przekonaé
si¢ o osnowie catego zmytego dokumentu. Ta wszakze proba
na pustem miejscu zdawata mi si¢ dostateczng, dalsza zby-
teczng. Mniejsza co byto pierwej pisanem, dosy¢ iz niezawo-
dnie nie byt to dokument dla Kiewliczow na Surpitty, skoro
zostal zmyty 1 dopiero na papierze zmytym, z pozostawieniem
pieczgci 1 podpisu Krdlewskiego, list na zajazd Kiewliczom
sporzadzono.

Drugi dokument, przywilej Jana 111 z 1689 r. uwazany
przez KiewliczOw za najwazniejszy, gdyz obejmuje w sobie i
ich rodowdd, i nadanie na Surpilty, mogace zastgpowaé wszel-
kie wczeéniejsze nadania, majagcy takze na sobie $lady zmy-
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wania, nie wytrzymat chemicznej proby, tak samo jak nie wy-
trzymal Mstoryczno-krytycznego rozbioru.

Po prawej stronie pieczg¢ci, w miejscu napuszczonem roz-
tworem ferrocyjanku, wyszto na widok kilka wyrazow z kto-
rych mozna odczytaé: ,,Bartoszom— na rzece Aleli wLes$nict—

I ten wigc najwazniejszy dla nich dokument oczywiscie
jest falszowanym.

Jezeliby zatem powyzszy rozbior dokumentéw, oparty na
faktach historycznych, pozostawiat jeszcze po sobie jaka wat-
pliwos¢ w umysle nieuprzedzonego Sedziego, jezeli zaprawde
trudno da¢ wiar¢ zuchwalosci, zjaka siggano po wydarcie
Skarbowi przez tak dlugi przeciag czasu, tak ogromnego
majatku, jezeli sama ta zuchwato$§¢ wzbudzata domniemanie,
iz nie bez pewnej podstawy, Kiewliczowie od tylu wiekow do-
magali si¢ wydania im majatku, iz musi byc przecie czgstka
prawdy w faktach przez nich przytaczanych; to dzisiaj zdo-
hyty przez nauke fakt materyjalny, wydobycie zgrobu, zetak
mozna powiedzie¢, pisma zniweczonego przynajmniej przed
150 laty, zwycigzko usuwa wszelkie watpliwosci, wszelkie do-
mniemania, wszelkie wachania. Jest dowod po tylu latach
sporu, po tylu rozprawach w Sadach dawnych Polskich, Pru-
skich 1 terazniejszych, iz roszczenia Kiewliczow, i co do po-
chodzenia od jakiego$ Kasztelana Sandomierskiego, i codo ma-
jatku Surpitty, ostatecznie opieraja si¢ na dokumentach fat-
szywych. Probie chemicznej poddane zostaty tylko dwa akta
najwigcej wzbudzajace podejrzenia. Proby chemiczne odby-
te z innemi aktami, moze by przyniosty podobny wypadek.
W dzisiejszym wszakze zakresie sprawy, te dwa dos$wiadcze-
nia, a raczej sprawdzenia dokumentow najwazniejszych, sa
wystarczajace, gdyz dobitnie wykazuja z jednej strony, brak
legitymacyi Kiewliczow, a zdrugiej strony mylno$6é wyrokowa-
nia Sadu Appellacyjnego, ktoéry dokumenta tego rodzaju, od-
sytal do zwyczajnego postepowania w drodze fatszu incyden-
talnego, jaka mogtaby si¢ okaza¢ zupelnie bezowocna.

Ostatnim wreszcie, dwudziestym pierwszym dokumentem
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w t§j sprawie, jest testament Wladystawa Kiewlicza spisany
w Petersburgu, dnia 10 Pazdziernika 1714 r. sktadany w ko-
pii urzedowe;j.

W testamencie tym, co kilkakrotnie jest powtorzonem,
Wiadystaw Kiewlicz dziada swego mieni Mikotajem, a w ma-
nifescie z 1711 r., oktéorym wyzej byta mowa, ojca swego mia-
nuje: Mikotaj-Walenty. Obate dokumcnta pochodza od jednej
i tej samej osoby, mowiacej o tak bliskich krewnych, jakiemi
jest ojciec 1 dziad. Jakze pogodzi¢ tak razgce sprzecznosci, nie-
zgodne ani z rodowodem, ani zwielu innemi aktami.

O testamencie tym, takze bardzo nieprzychylnie objawia
swe zdanie Sad Kommissyi Edukacyi Narodowej, w wyroku
z dnia 11 Maja 1779 r., przywodzac, iz testament ten ztozonym
zostat do akt dopiero przed processem, w 1736 r. i byl skta-
dany w kopii wyje¢tej w dniu 13 Maja 1776 r., iz niema pe-
wnos$ci aby istniat rzetelny i prawdziwy oryginat testamentu,
gdyz takowego Kiewlicz nie okazywal, tylko kopija onego po-
wazyt si¢ Sadowi przedstawiaé za oryginal: iz testament ten
do akt Trybunalskich wniesionym zostatl nie celem utwierdze-
nia jego wazno$ci, lecz ze szczegdlnym zamiarem poswiad-
czenia.

»iZ jest podty i nikczemny wprowadzonym zostat, al-
bowiem w aryndze aktykacyi onego doktadnie opisano,
iZ tenze nieraz wspomniany testament, jest w wielu pun-
ktach i réznych circumstaneyi, powaryjowany, niezupel-
ny i podklejony.*1
Podobnez zdanie o tym testamencie objawit Sad Kom-

promisarski w wyroku z dnia 30 Czerwca 1738 r. wprost po-
wiadajac iz

Lhawet 1 testament w Bogu zesztego Imci Pana W ta-
dystawa Kiewlicza extra limites w Moskwie uczyniony,
non in fundamento Prawa Statutowego sporzadzony, actu
nieprawny, adsolam presentem causam prokurowany by¢
si¢ okazat. 1l

Jakkolwiek badZz wyrzeczenie to nastapito winnych spra-
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wach, koniecznie wszakze musi oddzialywaé i na obecng, nic
mozna bowiem jednego i tego samego dokumentu wjednych
sprawach za niewazny uznanego, w drugich za dobry przed-
stawia¢. Nie przyznajac za§ waznos$ci temu testamentowi,
rodowdd Kiewliczow sprawdzony przez krytyke i por6wnanie
z soba dokumentow, przedstawiajedno tylko za rzecz udowo-
dniong, iz Walenty Mikotaj miat syna Wtadystawa i innych,
a juz niema dowodu aby drugi Wtadystaw Kiewlioz zamiesz-
czony w rodowodzie, byt synowcem pierwszego.

Z powyzszego rozbioru catego szeregu dokumentéow, na ja-
kie powotujg si¢ Kiewliczowie, wykazuje si¢ iz tylko trzy wy-
trzymuja krytyke.

1) Wyrok Hetmana Polnego W. X. L. Gasiewskiego, od-
raczajacy czynnos¢ oddania doébr Surpitty Kiewli-
czom, z 1656 roku,

2) takiz wyrok W. H. W. X. Litewskiego Sapiehy, ro-
wniez odraczajacy t¢ czynno$¢, z 1651 r., i

3) list Jana His0 wyznaczajacy kommissarzy do tejze sa-
mej czynno$ci z 1679 r.,

z ktorych dwa pierwsze sa skladane w oryginale, ostatni
w odpisie urzgdowym.

Dokumenta te nie stanowig jeszcze dowodu wtlasnos$ci
Surpitt dla Kiewliczow, sa tylko §ladem, iz mogty by¢ jakie$
nadania lub przywileje krolewskie, albo tez ze Kiewliczowie
czynili zabiegi o oddanie im tych dobr, popierani przez moz-
nych pandéw majacych w tern swdj interess, gdyz z wydaniem
Surpitt Kiewliczom, miato nastepowaé zawsze wydanie Ku-
kowa Oginskim, i ze =zabiegi te zawsze byly bezowocne, ani
tez nie zyskaly zatwierdzenia Stanéw Sejmujacych.

Takie listy wyznaczajace Kommissarzy, nie moga zaste-
powaé pierwotnych tytutow, tak wedlug dawnych praw Pol-
skich, wedlug Statutu Zygmunta I& z 1538 roku (Yol. Leg.
T. I str. 529), jak wedtug art. 1337 Ii. C. Fr. gdyz takie
listy sa tylko aktami przyznania, w my$l tegoz przepisu
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prawa, uwalniajagcemu od okazania tytulu pierwiastkowego, o
ileby wnich byla zamieszczona cata osnowa tego pierwiast-
kowego tytutu.

Przywileje na godnosci i dobra, wychodzace z Kancella-
ryi krolewskiej, powinny byty by¢ wciagniete do metryki dla
ich zachowania, (Lengnicli T. IT str. 267). Statut z 1504 r. po-
stanowil, izkto zatraci przywilej, w ciaguroku powinien prosi¢
odrugi (Czacki T. I, str. 183 przyp. 1006. VI.), a Zygmunt
ISy w wyzej powotanym Statucie z 1538 r., upowaznit Kan-
clerzy do wydawania pod pieczgciami, wypisow listow kro-
lewskich, dla tych, ktérzyby oryginalne zgubili lub mieli
popsute.

Poniewaz jednak cze$¢ metryk i aktow przez Szwedow
byta uwieziona, i mimo traktatu w Oliwie z dnia 3 Maja
1660 r. nie zostata zwrdécona, gdy w czasie ciggtych niemal
wojen jakich Polska byta widownia, wiele aktow i dowodow
zaginglo, skutkiem czego niezawsze mozna wtasno$ci dowodzi¢
pierwotnemi przywilejami, lub wypisami z metryki, dla tego
dawnosc ziemska zastgpowata te przywileje, jak to widzimy
zkonstytucyi z 1647 r. zakazujacej instygatorom popierania
spraw, ktoreby niebyty rozpoczete przed 1588 r. Tutaj
wszakze zachodzi to szczegdlne potozenie, iz Kiewliczowie nie
sa w stanie wykaza¢, aby kiedykolwiek byli w posiadaniu
Surpilt, owszem wszystkie dokumenta przez nich skladane
wykazuja tylko wielkie o to starania. Jakoz synowie Pawla,
ktory nibyto miat by¢ wprowadzonym w posiadanie przez X.
Radziwilta, i ktory w 1610 r. ptacit podatek z Surpill, juz
w 1646 r. prosza o wprowadzenie ich wte dobra, ktérych nie
wiedzie¢ jakim sposobem znowu mieli by¢ pozbawieni.

Nie udowadniajg takze tez akta, legitymacyi Kiewliczow.
List Hetmana Gasiewskiego, doprawadza ja tylko do braci:
Jerzego, Walentego i1 Krzysztofa Kiewliczéw, a list Jana So-
bieskiego, do Wiladystawa Kiewlicza, zmarlego wPetersburgu.
Lecz wyzej wykazanem zostato, iz rodowod w tych dokumen-
tach podany jest niemozliwy, 1 sprzeczny z podaniami sa
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mychze Kiewliczow, zamieszczonemi w aktacli z 1738, 1771,
1772 r., w ktoérycli Pawet Kiewlicz, mogacy byc ojcem Wa-
lentego,’ Jerzego i Krzysztofa, jest wnukiem a nie synem An-
drzeja lub Gabryjela, ze Andrzej byt zonaty z Woronrczow-
na, i zmart bezpotomnie, a przeciwnie Gabryjel byt zona y
z Kalinowska i miat z nig syndéw; ze wreszcie niema dowodu,
aby dzi§ przychodzacy Kiewliczowie, pochodzily w prostej
linii od Kazimierza brata Wladyslawa. Ten ostatnio wzmian-
kowany Wtadystaw Kiewlicz, przez Prokuratoryja jest prze -
stawiany, jako wdzierajacy si¢ do rodu Kiewliczow, jako
przybierajacy stan szlachecki i nazwe Kiewliczow, gdy pra-
wdziwie ma by¢ poddanym ze wsi Bememszek noszgcym na-
zwisko Kiewtan. .
Poniewaz wyzej udowodnionem zostato, iz dzisiaj pizy-
chodzacym Kiewliczom, zbywa na wywodzie od tego Wtady-
slawa, przeto ani przytoczenie powyzsze Prokuratoryi, ani
wykazanie iz ten Wiadystaw Kiewlicz me jest szlachcicem,
nie przynosi im zadnej ujmy, ani tez nie poddaje watp iwo"
$ci ich stanu szlacheckiego, a zmniejsza tylko starozytnos$¢
ich rodu, majgcego siggaé czasOw Bolestawa Chrobrego.
Zarazem z tegoz powodu, obojetnem jest sprawdzenie
tego faktu, czy 6w Wladystaw byt Kiewliczem czy ie-
wlanem. R . e,
Nie mozna wszakze zaprzeczy¢, 1z twierdzenie 1rokura-
toryi ma za sobg wiele prawdopodobienstwa:
Juz Paprocki w dziele swoim: Herby rycerstwa Pol-
skiego wydanem w 1584 r. narzeka, iz wielu ludzi,
,ktorzy zadnej zastugi, ani rzeczypospolitej, ani Krolowi
»Panu przedniejszemu nie okazali, tylko jednemu moz-
,hemu z rodu szlacheckiego, wnet Ze go on sam, choé
na to nie bedzie mial zadnej wolnosci, uszlachci, i do
"herbow przodkéw swoich poczciwie nabytych, krwia
»Szlachetng 1 wielkiemi uciskami i niewczasy, k wolijemu
Lsukupionych przyjmie, 1 nimi gozpotomstwem jego "nie-
»godnem udaruje, i broni go, kto go w tern nagani.*
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ZasJuljan Bartoszewicz w artykule o Szlachcie Polskiej
(Encyklop. powsz. T. 24 str. 689) powiada:

,Krol Stefan, piechote z wloScian polskich postano-
»wit; wlo§cianin osadzony na tanie dwudziestym w do-
»krach Krolewskich, wolny "byl od -wszelkich ci¢zarow
»1 stuzyt tylko wojskowo. W drugiem, trzeciem poko-
leniu, uwazany kyt jako wtasciciel ziemi, a syn jego
»przy rozdrobnieniu si¢ rodziny, opusciwszy zagrode
,»o0jcowska, tatwo przechodzitl na szlachcica."

Wyrazy te zdaja si¢ jakby naumys$lnie do Wtadystawa
Kiewtana napisane. Ojciec jego Walenty Kiewtan miat szesc
wlok gruntu na Pokonszczyznie we wsi Demeniszki, naleza-
cej do X. Radziwittow, z ktorej ptacil rocznie zt, 30, zamiast
odrabiania osobistej powinno$ci. Inwentarz dobr Serejskich
z 1666 r. mianuje go Panem Walentym na Pokofszczyznie.
Wedtug Stownikéw Jegzyka Polskiego, jednego wydanego
przez Lindego, drugiego przez Zdanowicza i innych w 1861
roku, wyraz Pokonewskie i Pokonewszczyzna (str. 1101) zna-
czy zamiang powinno$ci stuzby osobistej konnej na pienig-
dze. Zamiany tej XX. Radzittowie dozwolili, z powodu zdol-
no$ci Kiewtana do mys$liwstwa.

Syn tegoz Walentego, "Wladystaw, mial zatargi z mieszcza-
ninem Mickiewiczem, i za to wyrokiem Starosty Serejskiego,
byt skazany na banicyja i zaplacenie winy, a ojciec jego
Walenty na sze$ciomiesi¢czne wigzienie. Lecz nastgpnie wy-
rok ten, zd. 1 Sierpnia 1669 r., zmienionym zostat, i Sad do-
minialny Radziwiltowski, w dniu 14 Pazdziernika t. r., Wla-
dystawa Kiewtana jako poddanego, skazal na lapanie, przy-
wodzac: iz tenze niewlasciwie przez Starost¢ byt sadzony jako
Szlachcic, gdyz nietylko tego niczem nie dowodzi, ale ow-
szem inwentarz, przedstawia Kiewtanow za ludzi ciaglych.

Mamy wdgc §lady niezaprzeczone, iz Wiadystaw Kiew-
tan udawat si¢ za Szlachcica, i zebyt ,,Sprawnym mys$liwym”
zamieszkalym na Demeniszkach, oraz iz mial process z po-
wodu Mickiewiczow.— Tez same zupelnie okolicznosci doty-
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bryolita Nowickiego Kommissarza Radziwiltowskiego z dnia
10 Wrzesnia J666 r. i z listu Bogustawa X. Radziwitta do te-
goz Nowickiego, z dnia. 10 Kwietnia 16G6 r., z pism, o trzy
lata wczeéniejszych. Mamy wreszcie list Konarskiego, Admi-
nistratora Serejskiego, do przetozonego X X. Kamedutow, z d.
20 Maja 1701 r. wskazujacy, iz Wiladystaw Kiewtan przybie-
ral nazwisko Kiewlicza i stan szlachecki, jaki to list wnie-
siony zostal do ksiag Trybunatu Gléwnego W. X. Litew-
skiego w d. 9 Listopada 1789 r.

Dalej, wedlug $wiadectwa Kommissarzy: Konarskiego i
Dewilty, ztozonego w miesiacu Czerwcu 1701 r., wydanego na
zasadzie Inwentarzy dobr Serejskicli, a do akt Trybunatu
Gltownego W. X. Litewskiego w dniu 16 Listopada 1789 r.
przedstawionego, Kiewlanowie z majetnosci Serej przybie-
rali nazwisko szlachty Kiewliczow, piecz¢tujacych sie her-
bem Swinka; z tych Szczesny mial dwodch synéw: Walen-
tego 1 Andrzeja, z ktorych pierwszy, mial synow W tadysta-
wa, Alexandra, Kazimierza i Jana. Za$ wedlug wyzej powo-
tanych wyrokow Starosty Serejskiego, zona Walentego, a ma-
tka Wtladystawa i jego trzech braci, miata imie Cecylia i
byta corkag Konstantego.

Rodowod ten najzupelniej odpowiada rodowodowi Kie-
wliczow zamieszczonemu w liscie Jana IIL O z 1680 r., we-
dlug ktorego Pawet syn Andrzeja, czy Gabryjela Kiewliczow,
miat syna Szczgsnego, ten syna Walentego, tylko z dodatkiem
drugiego imienia Mikotaj, i z zona Cecylia, ktorej nazwisko
jest tutaj podane, Bujnidowng, miat czterech synow: WTady-
stawa, Alexandra, Kazimierza i Jana. W obu wiec rodowo-
dach, imiona: dziada, ojca, matki i synow zupetnie si¢ zga-
dzaja. Przypadek wiele i bardzo wiele niepodobnych rze-
czy czyni podobnymi, ale zgodno$¢ takich dwoéch rodowo-
déw roznych rodzin, szlacheckiej i wlo$cianskiej w jednym
czasie i miejscu zyjacych, przechodzi granice wszelkiego moz-
liwego prawdopodobienstwa.
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Gdyby zatem obecnie przychodzacy Kiewliczowie, udowo-
dnili, iz Kiewliczowie maja prawo do wtasnosci Surpilt, gdy-
by udowodnili, iz pochodza od Wtadystawa Kiewlicza, zmar-
tego w Petersburgu, jeszczeby nastreczata si¢ wielka watpli-
wos¢, czy podawany za ich przodka i spadkodawce W tady-
staw Kiewlicz, jest Kiewliczem, i czy nie wdziera si¢ tylko
do obcej rodziny i jej praw.

Zboczenie to od glownego przedmiotu legitymacyi Kie-
wlicz6w byto koniecznem, dla wykazania na jak watlych
podstawach opiera si¢ przychodzenie Kiewliczow, jak legity-
macyja ich ulega wielu zarzutom, jak moze bez wiedzy, po-
stuguja si¢ aktami nierzetelnemi, jak podawani przez nich
przodkowie, uzywali dla dopigcia swoich zamiarow, drog kre-
tych, co juz dawne Sady nieraz im wyrzucaly. Na zakon-
czenie tej kwestyi legitymacyi, jeszcze jedng tylko okolicz-
nos$¢ powazam si¢ podniesc.

Paprocki piszacy swe dzieto o Herbach Rycerstwa Pol-
skiego, wydal je za panowania Stefana Batorego w 1584 r.,
to jest, w czasie bardzo bliskiem domniemanego istnienia: An-
drzeja 1 Gabryjela Kiewliczow, owych stawnych i znakomi-
tych Pulkownikéw z czasow Zygmunta Is® i Zygmunta Au-
gusta, ktorzy zyli jeszcze w 1557 r. Mimo to, Paprocki, Kie-
wliczow wcale w swym herbarzu nie zamiesécil, 1 jedyna
wzmianke o Kiewliczu, jako prostym Szlachcicu, stuzacym
wojskowo, czyni pod 1563 r., w czasie oblezenia Potocka,
przy zdobyciu zamku Dziedziniec. O tym samym Kiewliczu,
niewatpliwie wzmiankuje Niesiecki, piszac iz Paprocki stawi
meztwo Rotmistrza Kiewlicza pod Potockiem, chociaz Pa-
procki nie daje Kiewliczowi ani tego tytntu, ani nic o jego
meztwie nie mowi, ograniczajac si¢ na podaniu faktu, iz tam
byt Kiewlicz, z Zaleskim, Juszmanami, Lenckimiznacznglicz-
ba innej szlachty. Zreszta, w calym dziele Paprockiego
niema zadnej innej wzmianki o Kiewliczach. Ten rok 1563
nalezy do panowania Zygmunta Augusta, gdyby wiec Kiew-
liczowie wtedy byli tak znakomitemi wojownikami, i gdyby
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dowodzili wojskiem 600000, niewatpliwie Paprocki bylby
co$§ obszerniej o tem napisal.

Niesiecki znowu wymieniajac Andrzeja i Gabryjela Kie-
wliczow, braci rodzonych, ludzi rycerskich, nie podaje kiedy
zyli, przywodzi jedynie, iz Andrzej byt zonaty z Woroni-
czéwna a Gabryjel z Kalinowska. Bracia ci nie mogli by¢ te-
mi, ktorych rodowdd Kiewliczow przedstawia za synow Krzy-
sztofa. Poprzednio miatem zaszczyt nadmienié, iz mato kto-
rej rodziny szlacheckiej, jest tak doktadny rodowdd w Nie-
sieckim jak Kalinowskich. Wedlug tego rodowodu nie
mozliwem jest, aby Maryjanna corka Barttlomieja Kalinow-
skiego, mogta by¢ za Gabryjelem Kiewliczem synem Krzy-
sztofa. Kiewliczowie na podstawie listu Zygmunta Augu-
sta z 1546 roku chcg wykazywaé, iz Kalinowska juz wte-
dy byla zong jednego z Kiewliczow, 1 ze juz wtedy miata
dwoje dzieci, musialaby wiec pdj$¢ za maz przynajmniej
w 1543 r. a w dacie zamgzcia dajac jej lat 16, musiataby
urodzi¢ si¢ w 1527 r.; gdyby jej ojciec Barttomiej, miat
tylko lat 20 w dacie jej urodzenia, urodzitby si¢ 1507 r.;
gdyby w takichze samych warunkach on sam si¢ urodzit, to
jest w 20 latach zycia swego ojca Krzysztofa, ten musialby
si¢ rodzi¢ 1487 r., a zatem mie¢ lat 91 wieku, kiedy wital
w imieniu wojska Stefana Batorego w 1578 r. Dalej, ojciec
Krzysztofa, Jau, musialby si¢ rodzi¢ przynajmniej 1467 r.,
a ojciec tegoz Andrzej, przynajmniej 1447 r. 1 miec lat 84,
gdy zginat pod Obertynem w 1531 r. co takze jest niepra-
wdopodobnem, przy uwadze zwlaszcza, iz zwyczaje narodowe
nie pozwalaly na Zenienie si¢ mezczyzn w 19 latach zycia.
Jezeli wydarzato si¢ takie ozenienie, bylo wyjatkowem; tu-
taj, dla odlegltego nawet prawdopodobienstwa, trzebaby przy-
puszczaé, iz Kalinowscy przez cztery pokolenia, tamali zwy-
czaj narodowy. Niewatpliwie wigc Andrzej i Gabryjel Kiew-
liczowie musieli zy¢ pozniej, niz rodowod ich wskazuje, i ze
albo nie byli synami Krzysztofa, albo tez innego jakiego$
Krzysztofa Kiewlicza,
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Jakoz i1 do dwoch Krzysztofow Kiewliczoéw zamieszczo-
nych w rodowodzie nie daje si¢ zastosowa¢ wzmianka w Nie-
sieckim o Krzysztofie Kiewliczu,

»Putkowniku me¢znym, ktéry pod Piagtkiem przeciw-
ko Kozakom, pod Byczyna, Gdanskiem i Bussa, zna-
czne dal dowody meztwa swego, 1 ktorego nagrobek
jest w Kijowie u 00. Dominikanéw/'

Gdyz Krzysztof ojciec Gabryjela i Andrzeja miat umrzeé
przed 1480 r. Bitwa pod Byczynag miata miejsce 1588 r.,
pod Bussg 1617 i 1654r. (Encyklop. powsz. T. 1Y, str. 691):
Drugi Krzysztof syn Pawtla, umarl wprawdzie 1653 roku,
ale zostal pochowany w Kotodnie, i byt nie Putkownikiem,
lecz towarzyszem Choragwi Ussarskiej. O innym wiec Krzy-
sztofie mowi Niesiecki, ktory moégt mie¢ synow Gabryjela i
Andrzeja, ktorych lata odpowiadatyby latom, w jakich Ka-
linowska mogtaby podjs¢ za jednego z braci. Jakoz w liscie
X. Radziwitta do Nowickiego jest wzmianka o Gabryjelu
Kiewliczu, Podskarbim Lwowskim, Rotmistrzu Kroélewskim,
ten mogt by¢ mezem Kalinowskiej, ale tez byt wspotczesnym
Wtiadystawowi Kiewliczowi o ktérym jest mowa w tymze sa-
mym liscie. Trudno znowu przypuszcza¢, by bylo dwoch
braci rozdzielonych od siebie dwoma stopniami, majacych toz
same imiona, i zonatych z cérkami tych samych domow. Na-
potykamy wigc wrrodowodzie Kiewliczow ciagte nieprawdo-
podobienstwa. Przy rozrodzeniu si¢ rodziny Kiewliczow, jak
to pokazujg ich akta igenealogija drugiej linii Kiewliczéw od
Jana Kiewlicza, ktorego w rodowodzie wcale niema zamiesz-
czonego, aktory zyt w poczatkach X VIIIsO wieku i byt
wladcicielem dobr Brozyszki, i o ktérym Niesiecki wspomina
pod 1700 r., nie trudno byto pozbiera¢ rozmaite papiery, do
roznych osob tego nazwiska odnoszace si¢, ale mimo to
trudno udowodni¢ niemi, wymarzony rodowod, dla tego wta-
$nie na kazdym kroku, spotykajacy sprzecznosci.

Pozostaje jeszcze oceni¢ skarge Lenkowej i interwencyja
Mrozowickiego.

Benkowie przywodza, iz poniewaz sg prawonabywcami
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Wiadystawa Kiewlicza, synowca Wtladystawa Kiewlicza,
zmarlego w Petersburgu, dla nieb wigc obojetng jest rze-
cza legitymacyja Kiewliczcow. Lenkowie mieliby zupeina
stusznos¢, gdyby obecnie przychodzacy Kiewliczowie me
zdotali wylegitymowa¢ si¢. z pochodzenia od Wtadysta-
wa Kiewlicza, synowca Wtadystawa Kiewlicza Straznika,
lecz gdyby wywiedli pochodzenie tegoz Wtadystawa Kie-
wlicza od Andrzeja i Gabryjela Kiewliczow, bo w takim
razie byliby nabywcami praw, od rzeczywistego ich Sukces-
sora. Tym sposobem, kwestyja legitymacyi Kiewliczow bytaby
zalatwiong, a trzebaby rozpoznawaé kwestyja legitymacyi
Lenkéw 1 warto$¢ praw przez nich nabytych, oraz waznos¢
samego nabycia. Lecz poniewaz udowodnionem zostato, iz
Wiadystaw Kiewlicz, synowiec Wiladystawa Kiewlicza, tytu-
lujacego si¢ Straznikiem, swoje prawa spadkowe opiera tylko
na testamencie z 1714 r., ktory jest bardzo podejrzanym; po-
niewaz i pochodzenie Wiadystawa Straznika od Pawta Kie-
wlicza, a tegoz od Andrzeja Kiewlicza, bynajmniej nie zo-
stalo usprawiedliwionem, przeto skoro niema dowodu, aby
prawozbywca Lenkow pochodzit od osob, ktore jakoby miaty
prawo wlasnosci do dobr Surpilt, za tern i przychodzenie ich
na zasadzie tegoz nabycia, chociazby bylo najlepszem, niema
zadnej podstawy prawnej, gdyz nie mogli naby¢ lepszych
praw, od stuzacych Wtladystawowi Kiewliczowi. dem sa-
mem, wyrzeczenie Trybunatu, uznajacego interwencyja Len-
kéw za zatatwiong, w swej mocy utrzymanem by¢ winno.

Co si¢ tyczy interwencyi Mrozowickiego, gdy ten pra-
wa swoje opiera na wspotsukcedowaniu z Lenkami, i powoluje
si¢ w zupetnos$ci na zasady przez tychze przedstawiane, skoro
wiec wykazanem zostalo, iz interwencyja Lenkoéw jest zata-
twiong, skutkiem uznania nielegitymacyi Kiewliczow, toz
samo wyrzeczenie, i wzgledem interwencyi Mrozowickiego,
miejsce znajduje. Nie moze-si¢ takze utrzymaé zadanie Len-
kow poczatkowo przez Kiewliczow przedstawiane, aby wyro-
kom Trybunatu Gtéwnego W. X. Litewskiego, z dnia 9 Paz-
dziernika 1771 r. i wyrokom Ilejendyi Biatostockiej Is® Se-
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natu z dnia 1 Lutego 1803 r. klauzula exekucyjna byta do-
dana.

Lenkowie sa prawonabywcami Wtadystawa Kiewlicza,
synowca Wtadystawa Kiewlicza Straznika, a ojca Marcina
Kiewlicza, wedlug rodowodu przez nich przedstawianego;
wyrok za§ z 1771 roku skazujagcy XX. Kamedutow na
banicya 1 zaptacenie Zip. 2,000,000 tytultem wynagrodze-
nia, zapadl na powoddztwo Michata, Antoniego i innych
Kiewliczow, ktoérym dzisiaj przychodzacy Kiewliczowie,
zaprzeczaja praw do spadku po Gabryjelu i Andrzeju Kie-
wliczach, 1 z ktérymi w tym przedmiocie process prowa-
dzili, jak o tern przekonywa excerpt zrejestrow Trybunatu
Gtownego W. X. Litewskiego z dnia 20 Sierpnia 1714 r. Za-
tem Lenkowie nie mogg korzysta¢ z wyroku, pozyskanego
przez osob¢ dla nich zupelnie obcg, w prawa ktorej podsta-
wia¢ si¢ nie majg zadnego tytutu. Co si¢ tyczy wyrokow
Rejencyi Biatostockiej, juz powyzej byto wyjasnionem, iz te,
kwestyi legitymacyi Kiewliczow nie rozsadzily, a nakazane
niemi wydanie dokumentéw Sukcessorom Marcina Kiewlicza,
na rzecz Lenkdw nastgpi¢ nie moze, jak tego si¢ domagaja.
Anibezposrednio, ani przez dodanie klauzuli exekucyjnej tym
wyrokom, gdyz spor o wazno$¢ nabycia praw przez Micute
ktéorego prawa Lenkowie przedstawiajg, od Wtadystawa Kie-
wlicza, nigdzie nie byl rozpoznawanym.

Jezeli wigc .Lenkom tak wiele zalezy na posiadaniu tych
papieréw mimo nielegitymacyi Kiewliczow, i mimo udowod-
nionego ich sfalszowania, to w oddzielnej tylko drodze z temiz
moga si¢ rozprawi¢, kto jest wilascicielem tych papierow
znajdujacych si¢ obecnie w posiadaniu Skarbu, ktory ma
prawo zatrzymywacé je, dopdki nie zostang wykupione za
summe, zajaka XX. Kamedutom zostaty zastawione, tak bo-
wiem postanowil wyrok Rejencyi Bialostockiej.

W nastepstwie uznania, iz Kiewliczowie sga niewylegity-
mowani do dzialania, ostrzezenie przez nich zapisane na do-
brach Wigry i Kukéw, na mocy wyroku Trybunalu Cywil-
nego b. Gubernii Mazowieckiej, z d. 27 Pazdziernika 1830 r.



wykreslonem by¢ powinno, jak to wyrzekt Trybunal w za-
skarzonym wyroku.

W koncu co do wpisu, gdy wszystkie strony do sprawy
wchodzace majg prenotacyja, zatem odpowiednio art. 77 i 78
Ustawy Stemplowej, strona przegrywajaca, oplate wpisow i
stempla ponosi¢ powinna.

Z tych zasad mam zaszczyt wnies¢:

Aby Rzadzacy Senat, w rozpoznaniu skargi gléwnej
Prokuratoryi w Kroélestwie Polskiem, na rzecz Skarbu
Krolestwa dziatajacej, wyrok zaskarzony Sadu Appella-
cyjnego uchylit, wyrok Trybunalu Warszawskiego
wswe] mocy zachowal, tem samem skarge wzajemnag
Lenkow oddalil, ainterwencyja Mrozowickiego, za zala-
twiong uznat. Wpis glowny na rsr. 6,223 kop. 20 i dwa
wpisy dodatkowe po rsr. 622 kop. 35, jeden do Nr. 11
K. W. z 1867 r. i drugi do Nr. 47 K. W. z 1868 r. jako
prenotowane zatwierdzil. Oplate stempli i wpisu gltow-
nego, oraz pierwszego dodatkowego, na powotanych i na
wzajemnie skarzacych, a drugiego dodatkowego na in-
terwenjenta wlozyl, tudziez Skarbowi Krolestwa koszta
od Kiewliczow, Lenkow i Mrozowickiego zasadzil.

WL Noivdkowski.



WIADOMOSCI BIEZACE.

X

W dniu 18 (30) Czerwca b. r., zakonczyl zycie Stani-
staw Parzelski, Rzeczywisty Radca Stanu, Czlonek W ar-
szawskich Departamentow Rzadzacego Senatu, Przewodni-
czacy w Prokuratoryi Krolestwa, maz zasluzony w kraju, od-
znaczony naukg, gorliwoscia, nieztomno$ciag charakteru i cno-
tami towarzyskiemu

Na wazne to, pod wzgledem obowigzkow miejsce, Prze-
wodniczacego w Prokuratoryi, mianowany zostal Radca Pra-
wny b. Kommissyi Rzadowej Spraw Wewnetrznych Jan Ro-
gozinski, i objat takowe w dniu 23 Lipca (4 Sierpnia)r. b.
Zamieszczamy tu uprzejmie nam udzielone krotkie jego prze-
mowienie do sktadu Prokuratoryi, w nast¢pnych stowach:

Panowie!

»Wola Wtadzy przeznaczony do przewodniczenia po-
waznym 1 trudnym pracom Waszym, w uczuciu powinnosci
szukam potrzebnej odwagi, aby zajac miejsce smutnym i
przedwczesnym opréznione zgonem, — a jednoczesnie powi-
ta¢ Was Panowie!

Z dostojnem i uczonem kotem Waszem, lgcza mnie dro-
gie 1 wzruszajagce wspomnienia. Na tern samem polu cichej
i mozolnej pracy, sedziwy mdj ojciec wieloletnie polozyt za-
stugi.

Pod jego najprzod zwierzchnictwem, a zawsze wsrod wigk-
szosci dzisiejszego sktadu Prokuratoryi, — pod wplywem
Waszej nauki i do$wiadczenia, a co najmilsza, wsrdd nieza-
pomnianej nigdy zyczliwosci Waszej, przez lat dziesi¢¢ szu-
katem uksztatcenia do pozytecznego pelnienia poruczanych
mi z kolei obowigzkow.
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Powracajgcemu szczgsliwie do Waszego grona, latwiej
jest powota¢ si¢ na dawng zyczliwosc.

Tyle ja ceni¢, ze potrafi¢ na nig zashuzy¢, dzi§ za$ po-
zadam jej, jako silnej dzwigni do nalezytego wykonywania
wspo6lnych obowigzkéw naszych.

Spethianie ich z korzyscia i zadowoleniem Wtadzy,
poda mi najpr¢dszg sposobnos¢ okaza¢ Wam, Panowie, o0so-
bisty m¢j szacunek, kiedy dla kazdej zastugi, dla kazdego
odznaczenia si¢, bed¢ mial prawo prosi¢ o sprawiedliwe Wtla-
dzy uznanie.

Z mojej strony, nie zapomn¢ ani na chwile, ze zastuga
nasza winna by¢ zbiorowg, 2ze mam obowigzek wspotubie-
ga¢ si¢ z wszystkiemi, aby podtrzymac przekazang nam po-
wage nauki i sumienno$ci, jaka prace tej Instytucyi zawsze
otaczata, i mam nadziej¢, ze nadal otacza¢ nie przestanie."

I1.

W miesigcu Wrzesniu r. b. zakonczyli zycie:

1) W dniu 1 (13) Jozef Kuczkowski, Magister Prawa,
Sedzia Sadu Appellacyjnego, Radca Kollegialny, roz-
poczat zawod sadowy w roku 1824,

2) W dniu 2 (14) Ferdynand Modzelewski, Magister
obojga praw, Sedzia Sadu Kryminalnego, Radca Kol-
legialny, ozdobiony znakiem honorowym nieskazitel-
nej stuzby za lat XX; — rozpoczat zawdd sadowy
roku 1830.

3) W dniu 10 (22) Kazimierz Ludtoik dwoch imion
Podoski, Magister obojgu praw, Obronca przy War-
szawskich Departamentach Rzadzacego Senatu, ktory
poczynajac od roku 1825 pozostawal w stuzbie Sado-
wej etatowej, a wr. 1841 przeszedt na linig obron-
cza, w stopniu Adwokata przy Sadzie Appellacyj-
nym. Roku 1846 zostal mianowany Obronca przy
Senacie. J. B.

15



KRONIKA SADOW A.

(b znaczy w pobocznycli spadkach Majoratéw linia
najblizsza?

Poraz pierwszy rozstrzygnigta zostala w IX Departa-
mencie Rzadzacego Senatu, sprawa dotyczaca waznego i no-
wego pytania, jak przechodzi w kraju naszym spadek majo-
ratu na linie poboczne.

Wiadomo$¢ otern obchodzi¢ moze licznych posiadaczy
dobr, na prawach majoratu nadawanych.

Naswyzszym Ukazem z dnia 29 Sierpnia (10 Wrzesénia)
1836 r., Jan Noskow v. Nosacz otrzymat sposobem majoratu,
dobra, dawniej Skarbowe, Brodnia, w okregu Wartskim po-
tozone. Po $mierci pierwotnego donataryusza przeszly one
najedynego syna jego, Alexandra, a gdy ten bezpotomnie
zycie zakonczyl, do objecia majoratu zgtosili sig:

1) Stefan syn Teodora Noskéw v. Nosacz, trzeci z kolei
starszenstwa brat pierwotnego obdarowanego, a zatem
stryj zmartego Alexandra.

2) Michat syn Mikotaja Noskow v. Nosacz, jedyny syn
po najstarszym :z braoi obdarowanego pozostaly, a za-
tem stryjeczny brat ostatniego posiadacza, Ale-
xandra.

Gdy zwierzchno$¢ hipoteczna wynikty spor, o pier-
wszenstwo, do drogi Sadowej odestata, Trybunat
Cywilny Kaliski, wyrokiem na dniu 3 (15) Listo-
pada 1867 r. wydanym, przyznal pierwszenstwo i
posiadanie Michatowi Noskow. Wyrzeczenie to, po-
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twierdzone wyrokiem Sadu Appellacyjnego Kroéle-
stwa na dniu 28 Lutego (11 Marca) 1868 r. zapa-
dy ll' przyszto pod ostateczne rozstrzygnigcie Se-
natu.

Skarzacy si¢ stryj zmartego, Stefan, syn Teodora, za-
danie swe gtownie opieral na potrzebie taczenia przepisow
o majoratach z pzzepisami Kodexu Cywilnego Francuzldego,
przytaczajac, ze, gdy w my$l art. 738 1 753 t. pr., w linii
bocznej nie znane jest zast¢pstwo, owszem, krewny blizszy,
jakim jest stryj zmartego, wylacza wszystkich dalszych, za-
tem ma prawo uwazaé si¢ za wylacznego dziedzica majoratu.

Senat Rzadzacy wyrokiem, na dniu 26 Lipca (7 Sier-
pnia) 1868 r., wydanym, zgodnie z wnioskami Naczelnego
Prokuratora i wyrokami dwoéch Instancyi, uznal, ze do tego
rodzaju prawnego pytania, nie zwyczajne przepisy o spad-
kach, ale prawa wyjatkowe stosowa¢ nalezy.

W mysl tej zasady przywiodt w swym wyroku, ze Nas-
wyzszy Ukaz, z dnia 29 Sierpnia (10 Wrzeénia) 1836 roku,
obejmujacy pierwotne nadanie majoratu Brodnia, w art. 23
przepisal, iz prawo brania spadku dobr donacyjnych prze-
chodzi przedewszystkiem na dzieci prawe 1 to zawsze na naj-
starszego w rodzenstwie, a wedlug ustepu D, tegoz artykutu,
jezeli niema potomstwa w linii prostej, prawo spadku tymze
samym porzadkiem idzie na najbliiszq lini¢ Tcollateralng.

W tak wskazanej osnowie Ukazu Naswvyzszeco widziat
Senat niewatpliwy przepis, ze, jak w linii prostej, syn naj-
starszego z synow donatoryjusza, wylaczylby swego stryja,
tak 1 w linii pobocznej, syn najstarszego z braci donatyju-
sza, koniecznie innych braci a swoich stryjow wylacza.

Takie pojecie prawa rozstrzyga wazne pytanie, co zna-
czy najblizsza linia Icollaieralna w prawach nadajacych do-
nacye, wyrazona.

Senat Rzadzacy przyjat za rzecz niewatpliwa, Ze ta naj-
blizszq linig, jest linia najstarsza, ze to wynika z pojecia
majoTatu na pierworodztwie opartego, a pomocniczo powotlat



si¢ na art. 1214 Tomu Xs° Zbioru Praw Cesarstwa (Crsoga
3aKOHOBI)3 stanowigcy porzadek spadkowos$ci w majoratach,
potozonych w guberniach Zachodnich, i pod tym wzgledem
nie pozostawiajacy zadnej watpliwosci.

Dodacby jeszcze mozna, ze Ukaz Naswvzszy, z dnia 21
Grudnia (2 Stycznia) 18499 r., ustanawiajacy majorat Ksig-
zat Warszawskich, wskazany we wnioskach Naczelnego Pro-
kuratora wyrazuie linig najstarszg jako najblizszg do spadku
powoluje, skad wynikto, ze ogét praw zrédtowych o majo-
ratach, na jednych i tych samych zasadach opartych, do je-
dnomys$lnego przez wszystkie Instancye Sadowe rozstrzygnie-

cia sporu postuzyt.



