O TESTAMENTACH,

ze stanowiska ogélnego, historycznego i podlug prawa

w kraju naszym obowigzujacego.

Prawo spadkowe w ogble uwazane, jest wynikiem utwo-
rzenia si¢ spoleczenstwa ludzkiego, i tak $ciSle i1 koniecznie
jest znim zwigzane, ze u najdawniejszych juz ludoéw dos¢
doktadne 1 zdrowe znajdujemy pojecia i przepisy o spad-
kach. Z posrod wielu szczegoélnych galgzi prawa cywil-
nego, zaden jego dziat nie stoi na tak zaleznym od ca-
tego ustroju spotecznego gruncie, jak prawo spadkowe.
Prawo to z natury swojej ogarnia 1 porusza najzawilsze
kwestye moralne i spoleczne, w nim jak w zwierciedle odbija
si¢ cale zapatrywanie na zycie i stosunki, jakie si¢ wyro-
bito i przewaza odpowiednio do czasu i miejsca w danem
spoleczenstwie lub w danej narodowosci. Szczegolniej tez
wyobrazenia dotycza.ce stosunkow rodzinnych, pojecia wta-
sno§ci i wolnosci osobistej, wyciskaja charakterystyczne
pietno na wspodtczesnym obowigzujgeym systemie spadko-
brania.

Z powodu tej zaleznosci systemu spadkowego, licznym
on w ciggu wiekow ulegat zmianom, tym wigkszym, ze zdrowe
wyobrazenia o tacznych z nim pojeciach, jak o rodzinie wta-
snosci i wolno$ci, nie predko uzyskaly moc i1 przewage, za$
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przemoc, przesad i najbardziej spaczone naturze ludzkiej
przeciwne instytueye, dlugo swoj byt zachowac¢ zdotaty.

Testament jako jedna z form prawa spadkowego Scisle
jest zwiazany z najzywotniejszemi kwestyami bytu i urzadzen
towarzyskiego zycia.

I rzec mozna, jest uznany lub odrzucony stosownie do
tego jak si¢ u pewnego ludu ukonstytuowata rodzina, czy
ulegta wszechmocy woli ojcowskiej, jak to bylo w Rzymie,
lub wyksztalcita si¢ na matg rzeczpospolita jak to byto
u Stowian, nakoniec czy ograniczona do minimum swych
czlonkéw zamyka si¢ wrodzicach idzieciach, jaka wnowszych
czasach znajdujemy; a dalej testament zawisl od tego czy
do$¢ wyrobione pojgcie osobistej wiasnosci w potaczeniu
z uszanowaniem indywidualnej wolnosci czlowicka zabezpie-
czyly mu moznos$¢ siggnigcia dalej, poza rodzing. Uznanie
i zabezpieczenie wolno$ci osobistej stanowczo decyduje o losie
testamentow. Byt ich, nieznajomos$¢ lub zakaz, §wiadcza wymo-
wnie, czy cztowiek jest w peini swych praw i wolnosci, lub czy
spowity wigcej lub mniej silnie, a to w miar¢ jak wszech-
wtadna wola ogélu lub wigkszosci, wola panstwa, kasty lub
rodziny, swa zelazna r¢ka, w mniemanym jakoby wspdl-
nym interesie, przygniata pojedynczego cztowieka calym
swoim ci¢zarem. Do$¢ wspomnie¢ ostawiong wolno$¢ sta-
rozytnej Grecyi. U ludow znowu na nizszym stopniu o$§wiaty
stojacych, gdzie wspolno§¢ ziemi i pracy stworzyta wspol-
ny majatek i ztad wspolne do niego prawo wszystkich czton-
kéw rodziny, wspdlnos$¢ ta zatamowata na pewien czas wolny
ruch jednostce, co jednak dlugo osta¢ si¢ nie moglo i nie-
unikniony rozktad drobnych tych panstewek wkrotce na-
stapit.

Tam wigc dopiero, gdzie wolno$¢ osobista dojrzeé¢ zdo-
lata, gdzie z wyzwoleniem si¢ osoby wyzwolita si¢ i jej
rzecz, tojest wtlasno§¢, przewaga woli indywidualnej od-
nos$nie do swego majatku, stanowczo mogta nabra¢ powsze-
chnego uznania.
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Naowczas wolna wola czlowieka uznana za najwyzsze inaj-
Swigtsze prawo, mogla juz rozciggnag¢ moc swoja co do dobr
zmystowych, nawet poza zakres bytu swego, czynié¢ rozporzg-
dzenia na przypadek $mierci, majatkiem swym ca;ym lub
jego cze$ciag bez wspotudziatu nawet oso6b ktore obdarzyé za-
mysSlila.

Wola ta cztowieka zwana ostatnig, choé¢ nie zawsze na
schylku zycia jest czyniong, we wlasciwej prawnej formie

objawiona, zowie si¢ powszechnie testamentem.

Testament jest wigc uzewnetrznieniem ostatniej woli oso-
by, uczynionej na przypadek S$mierci a odnoszacej si¢ do
jej majatku, przyobleczeniem tej woli w formy przez prawo
przepisane, przy zachowaniu warunkéw wymaganych, a to

dla nadania woli ostatniej, pewnos$ci, stanowczo$ci i mocy.

Testament z oderwanego stanowiska rozwazany, tak
nas mocno przekonywa o niewzruszalno$ci podstaw na kto-
rych si¢ gruntuje, ze Leibnitz wyprowadzal go z nie§miertel-
nosci duszy. (Nov. Meth. discend. Jurispr.); z drugiej strony
jednak, sa wazne pobudki sktaniajace do ograniczenia mo-
zno$¢ robienia testamentow.

.Rodzina zajmuje tu pierwsze miejsce, stusznie bowiem
za fundamentalng podstawe¢ catego spoleczenstwa jest uwa-
zang: jej zachowanie lezy w interesie wszystkich, ztad plyna
niezaprzeczone jej prawa do majatku zmartego cztonka ro-
dziny, inaczej materyalnie nie zabezpieczona, istnieéby nie
mogta.

To pogodzenie praw rodziny z prawami niezaleznego
cztowieka, byto i jest jednem z najwazniejszych urzadzen spo-
lecznych, zwracato tez na siebie uwage wszystkich wielkich
prawodawcéw, politykow 1 filozofow, tak w dawnych jak
i w nowszych czasach.

Rodzina ditugo nawet brata przewage i dzi§ nie jest bez
obroncoOw' chcacych jej zapewni¢ wylaczne praw'o do spadku.

Prawo rodziny ma za soba historycznie wyksztalcone za-
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sady, ktore uwazane w odniesieniu do przesztosci, do pa-
nujacych dawniej wyobrazen i istniejagcych stosunkéw, zgo-
dne byly =z owczesnem polozeniem rzeczy. Z chwilg po-
czecia, cztowiek rzucony na lono rodziny, w epoce gdy nie-
uporzadkowane jeszcze spoleczenstwo nie daje mu zadn§j
pomocy, jej tylko zawdzigcza zachowanie swego bytu, w niej
tylko i przez nig zy¢ moze. Stusznag wigc jest rzecza, ze je-
dnostka, zaciggniety dtug tak wielki wzgledem swej rodziny,
sptaca ofiarg owocow swej pracy i przekazuje w razie Smier-
ci swoO] majatek na wytaczng witasno$¢ rodzinie. Wytwa-
rza si¢ ztad pojecie dziedziczno$ci majatku w rodzinie i spa-
dek ab intesiato, jest forma najzgodniejsza z zasadami spra-
wiedliwo$ci 1 sluszno$ci. Tym wigksza naturalno$cig uderza
zasada, zeby nie rodzina w obszernem znaczeniu, ale Zeby
dzieci mialy wylaczne prawo do dziedziczenia ojcowskie-
go majatku. Pomingwszy juz ze zyjac wspolnie 1 pracujac
z swym ojcem, przyczyni¢ si¢ mogly do jego zwickszenia,
to wiadoma jest rzecza, ze na zabieglo$¢ 1 prace ojca ro-
dziny wptywa nie sama konieczno$¢ zaspokojenia pierwszych
potrzeb, ale my$l z wrodzonej mitosci rodzicielskiej ptynaca,
zeby dzieciom 1 po $mierci zabezpieczy¢ utrzymanie; mysl
ta potggowata i ozywiata go, milsza i produkcyjniejsza czy-
nila mu pracg.

Z innego zn6é6w punktu widzenia zapatrujac si¢ na ro-
dzing i cenigc te zwigzki, przychodzimy do przekonania, ze
spadek dajac jej wlasno$¢, daje tern samem tak pozadanag
materyalng podstawe¢, umozliwiajaca istnienie rodziny; dzie-
dzictwo uwieczniajac t¢ wlasno$¢ wiaze ja 1 splata na wieki
z rodzing. Spadek tez beztestamentowy tak $cisle z inte-
resami rodziny powigzany z wyjatkiem Rzymu, wszedzie
u wszystkich najdawniejszych i nowszych narodéow przewazat:
tylko owa wszechmocna wladza rzymskiego ojca familii i
w tym razie byta nieograniczong.

Rodzina jednak jaka spotykamy w pierwotnym stanie
ludzkos$ci 1 w wiekach $rednich, zbyt przytlumia zycie poje-
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dynczych jej czlonkow, pochtania ich tak dalece ze nie-
uwzglednia wcale wymagan osobistej wolno$ci lub zbytecznie
takowa ogranicza, a gdzie niema osobistej wolno$ci, nie moze
tam mie¢ miejsca i ostatnia wola. PdzZniej, nie jasne pojgcia
o wilasno$ci, wérednich mianowicie wiekach, feodalizm sprzy-
jajacy rodowym majatkom, nie dopuszczaly wolnego roz-
porzadzenia majatkiem. Ztad owa starogermanska zasada:
,,B0g anie cztowiek wyznacza spadkobierce." GoU niclit der
Mensch maelit den Tirben.

Pojecie testamentu, w dziejach ludu rzymskiego tak
wysoko wyksztatcone, u ktérego byt zawsze zasada spadko-
brania stosownie do wyrazonej w prawie XII tablic maxy-
my: ,,pater familias uli legassit suae rei, itajus eslo,” zo-
stato chetnie przez utrwalajgce si¢ chrzes$cijanstwo pochwy-
cone. Duch poboznosci, jaki w testamentach panowat przy-
czynil si¢ do otoczenia ich powazaniem i ostatecznie koS$ciot
stojac na strazy testamentow jeszcze wigcej je wyksztatcit.

Wptyw chrze$cianstwa tern zdolniejszym byt nada¢ zna-
czenie ostatniej woli, ze z ducha jego wykwitato wysokie po-
jecie wolnosci osobistej, ono bowiem czynigc kazdego z oso-
bna cztowieka odpowiedzialnym za czyny w przysztoSci, bez
wzgledu w jakichby nie byt warunkach, nadato woli jego
niestychang wago. Odtad czltowiek sam sobie niejako po-
zostawiony, stat si¢ panem swego polozenia, los jego nie-
tyllco w znikomej terazniejszosci, ale i w wiecznosci w jego
wylgcznie spoczywa r¢ku. Feodalizm zatamowal rozkwit
tych szczytnych idei, zawsze jednak niewola przybrata tago-
dniejsza form¢ poddanstwa.

Z poczatkiem wieku XVI?0 tamie si¢ wtadza 1 opie-
ka duchowienstwa nad testamentami jak i1 w ogdle nad spo-
tecznoscia dotad z takg energiag sprawowana. Monarchia
absolutna tryumfuje. Testamenty cho¢ zatrzymaly swag tresé
pobozna, oceniane juz sg nie wedlug prawa kanonicznego,
lecz wedlug praw i1 zwyczajow $wieckich i narodowych.
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Nastepnie wsrdd przyspieszonego krwi obiegu w epoce
reformacyi religijnej 1 zycie cywilne budzi¢ si¢ zaczyna.
Wraz zodradzajacg si¢ madro$cig Swiata starozytnego, nauka
prawa a szczeg6lniej rzymskiego juz od XMs® stélecia upra-
wiana, nabiera coraz wigkszego wykonczenia. I tak juz przez
caly wiek XVI toczy si¢ bezustanna walka miedzy nowo-
upowszechniajagcemi si¢ wyobrazeniemi a przemagajacym
jeszcze w wielu razach, cho¢ silnie podkopanym feodalizmem
z ktorej indywidualizm, wolno$¢ osobista wychodzi zwy-
ciezko. Prawo rzymskie, uzywajace tak wielkiej powagi,
a wktorem pierwiastek podmiotowy wybitne zajmuje miejsce,
cho¢ w porzadku politycznym doprowadzito do absolutyzmu,
poparto za to rodzace si¢ pojecie osobistosci. To wyswobo-
dzenie si¢ ducha indywidualnego, poczynajacego si¢ juz
pojmowaé, ndzwierciadla si¢ w nauce prawa przez powstanie
rozdzialu migedzy teorya a praktyka. Odkad francuzcy pra-
wnicy XVIs® wieku, na czele ktorych stoi Kujacyusz, oparli
nauke prawa rzymskiego na wysokich posadach, mys$li nie-
ktorych prawnikow wyksztalconych na tych wzorach, coraz
wyzej sigga¢ poczety bez wzgledu na istniejace stosunki pra-
wne, 1 daly poczatek utworzeniu si¢ oderwanego na te sto-
sunki zapatrywania z samego rozumu wywiedzionego. Tak
powstato prawo natury, ojcem ktorego i tworcag byt Hugo
Grotius. Sprzyjala tej teoryi, upowszechniona filozofia i lite-
ratura grecka.

Pomimo blednej drogi na jaka zszedt umyst ludzki,
chcacy poja¢ cztowieka w zupelnej niezawistosci od stosun-
kow spotecznych, zawsze kierunek ten w nauce prawa wydat
i dobre owoce, a co wicksza byl zwiastunem pomys§lniejszej
przysztosci. Swiadomo$é o wolnosci cztowieka staje sie pet-
niejsza, ludy ktore stworzyly oderwana nauke prawa natury,
musialy swoje prawne instytucye wyprowadza¢ z pojgcia in-
dywidualnej wolnosci.

Wiek X'711 nie przedstawia niesamodzielnego. Prze-
rabia on tylko to, co poprzednie czasy stworzyly, stanowi
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on epoke przejscia. Zadaniem tego czasu bylo spajaé rozno-
rodne prawa, rzymskie, zwyczajowe bardzo liczne majace od-
cienia, kanoniczne i prawo natury. Ztad nowego rodzaju
dzieta, owe systematajurisprudenliae universalis, w ktorych
biorac pod uwage¢ znajomsze prawa, starano si¢ wynajdywacé
zachodzace migdzy niemi podobienstwa i roéznice.

Rewolucya angielska mija niepostrzezenie, ale jest za-
powiedzig wielkiego wstrzasnienia.

Wiek XVIII filozofuje, krzata si¢ okoto poprawy mo-
cno zachwianej w swych posadach spotecznosci, ale nie sporo
mu idzie.

Zaczeto wprawdzie pracowaé nad reforma prawodaw-
stwa: ani zwyczaje, ani prawo rzymskie nie czynily za dos¢
potrzebie: lecz reformy te byly niesmiate, wigcej w teoryi
roztrzasane anizeli stosowane do praktyki. Cztowiek musiat
wstapi¢ wglab swego uczucia i umystu i tam szuka¢ podstawy
dla gmachu nowo-budujacej si¢ spoteczno$ci: wielka zasada
rownosci w obliczu prawa zyskuje powszechne uznanie.

Nigdzie jednak z taka sita ten nowy poped nie objawit
si¢ jak we Francyi, na wszystko tu zapatruja si¢ z nowego
punktu widzenia. Rozum goniac dotad za oderwanemi po-
jeciami, przekonywa si¢, ze jest pewien zewnetrzny porza-
dek historycznie wyksztalcony, ktory przedewszystkiem musi
by¢ uwzgledniony. Stowem data si¢ uczué¢ potrzeba sprzy-
mierzenia oderwanego rozumu z rzeczywisto$cia zycia. Ztad

tez Francya stala si¢ najwiecej przysposobionem polem pod
uprawe nowych idei.

Straszna burza socyalna, ktora przy koncu XVIIIsO
wieku wstrzasngta odwiecznemi posadami dotychczasowego
ustroju spoleczenstwa, przyspiesza -urzeczywistnienie owych
wielkich idei i silnie oddzialywa na cata dziedzing¢ prawa
cywilnego. Testamenty jednak nie znalazty uznania. 13a-
boeuf, oraz Robespierre jego wuczen, takze Saint-Just ko-
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munista, z czasOw pierwszej rewolucyi francuzkiej, przema-
wiali za zniesieniem testamentéw. Konwencya narodowa hot-
dujac ich zasadom, zniosta ustawg z d. 9 Marca 1793 roku
moc czynienia testamentdow. Wkrotce jednak z ustalaniem si¢
porzadku, zimniejszy poglad na rzeczy przywrocit ostatniej
woli dawna cze$¢ 1 sile i stata si¢ ona po dzi§ dzien niczem
niewzruszonem prawem.

Prawodawca nowozytny zdotat pogodzi¢ wszystkie wy-
magania jakie zasady rodziny, pojgcie osobistej wtasno-
$ci 1 wolnos$ci cztowieka nastrgczaja. W nowszych systema-
tach prawa spadkowego, testament zajmuje wydatne miej-
sce, a nie ostabiajac bynajmniej zwiazkéw rodzinnych, za-
bezpiecza woli pojedynczego, nalezna powage i swobode
dziatania.

testament majac za podstawe tak gileboko tkwigce wna-
turze czlowieka i spoteczenstwa zasady, zyskuje coraz wigcej
obroncow. Ekonomisci jak John Stuart Mili, przekonani ze
mozno$¢ wolnego rozporzadzania swa wlasnoscia, jest wiel-
kim bodzcem do pracy i oszczgdnosci, glosuja za wigkszem
jeszcze rozszerzeniem prawa testowania. Mili w tomie pier-
wszym Zasad Ekonomii politycznej, prawo to testowania
uwaza za bezposredni wyplyw wtlasnosci osobistej, tak dalece
1 wylacznie, Zze u niego to powszechne prawidlo, ze majatek
zmartej osoby, ktora nie zrobita otakowem zadnego rozpo-
lzadzenia, spada koniecznie na dzieci lub na najblizszych

krewnych, cho¢ stuszne i bardzo dogodne, nie znajduje
uznania.

Spadek beztestamentowy przechodzacy na dzieci i kre-
wnych byl podlug Milla ogdlnie przyjeta zasada z przy-
czynY> ze nie bylo tez jasnego pojgcia o wlasnosci wy-
lacznie osobistej, w jej dzisiejszem znaczeniu. Dla tego
jest on za §cie$nieniem prawa dziedzicznosci w linii bocz-
nej i opierajac si¢ na zdaniu Benthama i innych autoréw
znakomitej powagi, twierdzi iz w braku krewnych w linii
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prostej, majgtek zmarlego bez testamentu powinien si¢ staé
wlasno$cig panstwa.

Testament nabral dzisiaj juz takiej powagi, ze w naj-
nowszych dzielach prawnych, nie juz spadek ab intesialo,
uwazany jest za prawidlo, a testament za wyjatek, ale prze-
ciwnie wole ostatnig stawiaja za zasade¢ przewazajaca w pra-
wie spactkowem, cho¢ prawodawstwa dotad obowigzujace
w dawniejszym duchu rzecz t¢ rozstrzygnety.

Testament we wlasciwych granicach, zgodny z wiecz-
nemi interessami rodzaju ludzkiego; jest zastugujaca ze wszech
miar na poparcie instytucyg prawa cywilnego, jest nabyt-
kiem wyzszej cywilizacyi, pochodzacym zlepszego zrozumie-
nia interesu ogdétu i godzien najtroskliwszej opieki prawo-
dawcy. Wszedzie gdzie wolno$¢ osobista i cywilna w ogole
jest zapoznang, wlasno§¢ nie ustalong, testamentom stawiaja
przeszkody, a przeciwnie jest szanowany tam, gdzie wolno$¢
cywilna jest zabezpieczona; stusznie tez bardzo testament
uwazajg za tryumf tej wolnosci.

Konczac ten wstgp pozostaje mi tylko nadmieni¢ o przy-
jetym do pracy mojej planie i metodzie. Poniewaz te-
stament tak $cisle jest zwigzany z losem wolnosci cywil-
nej 1 osobistej, a obok tego rodzina nakazujgca nam po6js$é
za glosem obowiazku silnie wplywa na nasza wole; dla
wyczerpania materyi testamentowej niezbgdna jest rzecza,
rzuci¢ okiem na te zasadnicze zycia spotecznego kwestye;
a 7ze 1 wlasno$¢ bedaca przedmiotem testamentdw 1 zapa-
trywanie si¢ na owg instytucye wlasnosci w danej epoce,
rzuca nam wielkie $wiatto na pojecia o woli ostatniej i na
stanowisko jakie zajal testament, w krotkoSci wigc i nad nig
zastanowi¢ si¢ wypadnie.

Wysledzenie dziejowego rozwoju materyi o testamen-
tach, wzig¢to tutaj za podstaw¢ i gldwne zadanie, poprzedni
jednak poglad teoretyczny na .principia na ktérych wspiera
si¢ zasada testamentowego spadkobrania, okazat si¢ by¢ nie-
zbednym.

T. VI, Zesz. 111, M. Marzec. 34
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W koncu historyczny poglad na dawne prawa polskie
poprzedzi rzecz o testamentach podlug prawa obowiazuja-
cego. Ztad plynie naturalny podzial rozprawy na trzy
czesci.

Czes¢ pierwsza. Poglad ogolny.

Czes¢ druga. Dziejowy rozwoj poj¢¢ prawnych o spad-
kach 1 testamentach, w zyciu rozmaitych ludow, i w nauce
napotykanych.

Czes¢ trzecia. Prawo obowigzujace. Wstgpem do tej
ostatniej cze¢$ci bedzie historyczny poglad na testamenta
w dawnej Polsce, jako naturalne przejScie do prawa obowig-

zujacego.

OZESO 1.
Teoretyczna.

Poglad ogélny na rodssing.

Wiasnosé¢, wolnosc¢ osobista i testament.

Rozwazajac prawo spadkowe 1 testamenty w szczegol-
nosSci ze stanowiska czystej teoryi, odrazu nasuwajg si¢
te zasadnicze ideje na ktorych wspiera si¢ cale spoteczen-
stwo jakierai sa: wlasno$¢, rodzina i osobisto$¢ cztowieka,
od pojmowania ktorych zawist los testamentu, ich tez blizsze
rozpatrzenie zdato mi si¢ koniecznem.

Tak uderzajaca zwiazkowo$¢ rozmaitych instytucyi pra-
wa cywilnego dowodzi najwymowniej jego zywotno$ci i po-
trzeby ciaglego przeobrazenia si¢. Bo w miar¢ jak Zzycie
nie przestajac byc¢ jednem, niezmiennem w zasadzie, ciagle
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jednak wedle pewnych odwiecznych praw ksztalci¢ s ¢ nie
zaniedbuje, tak tez 1 prawo chociaz jest idea odwiecz-
na 1 statg, nagina¢ si¢ musi do okolicznosci, ma swoj
dziejowy rozwoj, jest wyrazem czasu 1 wyobrazen 1 wciaz
si¢ doskonali a zawsze coraz zgodniej z natura i przezna-
czeniem czlowieka i1 spoteczenstwa. Jak w ogoéle na postep
idei prawnych 1 urzadzen dotyczacych cywilnego zycia
u rozmaitych narodow, stanowczy wywierajag wplyw, religia,
sposob zycia, warunki klimatyczne, stosunki z sgsiedniemi
plemionami; tak bardziej jeszcze wplyw ten widoczny jest
w rozwoju wlasnosci rodziny i wolnosci. Ztad wielka roz-
maito§¢ w zapatryu aniu si¢ na nie, ws$rod ktorej jednak nie
trudno dojrze¢ stopniowego ksztatcenia si¢ tych pojeé¢ wmiarg
rozwijajacej si¢ cywilizacyi.

Zasadnicze te instytucye bedac zalezne juz to od cha-
rakteru narodu; jod przewazania w nigm pewnych duchowych
zdolno$ci lub popeddw i namigtnos$ci, nabieraja surowszego
lub lagodniejszego charakteru i tak zwolna dojrzewaja z wi-
doczng przewaga wyzszych'i szlachetniejszych zasad. Cho-
ciaz zdrugiej strony przyznaé nalezy, ze nietrudno tez doj-
rze¢ takiego-wypaczenia tych poje¢c i instytucyi, ze sa prze-
ciwne naturze i wrodzonym uczuciom. Wezmy za przyktad
wiolozenstwo, dowodzace tyle nienaturalnej przewagi ptci je-
dnej nad druga.

Wolnos$¢ osobista, wtlasnos¢ i testament, sg to trzy S$cisle
laczne termina, z ktéorych dwa ostatnie koniecznie zacie-
mniajg si¢, kiedy pierwszy z nich pokryty jest pomroka.
Rzuémy okiem na Wschod, gdzie cate zycie ludow, ze-
strzelone w jednolita jedno$¢, tamuje wolny ruch osobisto-
$ci, gdzie rodzina byta i jest w panstwie, a panstwo uosabia
si¢ w panujacym, tam tez jeden tylko jest wlasciciel, gdyz
jedna tylko istota jest wolng, tym wtascicielem jest monarcha
lub panstwo, a pojedynczy cztowiek moze posiada¢ ziemi¢ je-
dynie tylko w skutek ustgpstwa.
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Z trzech powyzszych instytucyi wolno$¢ osobista jest
osig okoto ktorej inne si¢ obracaja, krazac z wigkszem Ilub
mniejszem ku niej cigzeniem, testament przed innemi jak to
juz wzmiankowano wprost od niej jest zalezny.

Najprzod tedy nad wolnos$cig osobistg zastanowié si¢
wypada.

O wolnosci osobistej.

Wolno$¢ ztozona w naturze kazdego cztowieka, a roz-
strzygajaca pytanie, czy testament jako najenergiczniejszy
jej objaw,, ma by¢ dopuszczony lub tamowany, zasluguje
na blizsze rozpatrzenie. Siedzac dziejowego ksztalcenia si¢
pojecia o wolno$ci, jasno przekonaé si¢ mozna, ze przyczyna
bezposredniag, nie dozwalajaca w ciagu dlugich wiekow,
ostatniej woli uzyska¢ naleznej powagi 1 zupelnego upra-
wnienia , obok niewyrobionego pojecia o wiasnosci jest Scie-
$nienie osobowosci cztowiecka. Tymeczasem ta wolno$¢ osobi-
sta jest darem ktéorym sam Bog uposazyt cztowieka, wyno-
szac go tern ponad cale stworzenie, ograniczajac wolng jego
wol¢ rozumem.

Stuszna jest tedy rzecza, zeby ta wolna wola cztowieka
uznana Ww wszech§wiecie za najwyzsze 1 najSwigtsze prawo,
mogta rozciggnag¢ moc swoja mianowicie do dobr materyal-
nycli jakie zdotat posias¢ moralng pracg, nawet poza zakres
swego ziemskiego, cielesnego istnienia.

Wola ostatnia pojedynczego czlowieka, wsréd bezrzadu
spotecznos$ci, przymusowej mocy prawa mie¢ nie moze, niwe-
czenie wigc 1 nastawanie na wolg osobista, a tern samem i na
ostatnig wol¢ jest zawsze najwymowniejszym dowodem bar
barzynstwa i ciemnoty.

Nie tatwo ludy zdotaty przyj$¢ do poczucia i uznania
osobistej godnosci kazdego indywiduum.

Weczesnie bowiem zprzewaga sily fizycznej mocniejszego
nad stabszym, powstato zupeilne opanowanie stabszego, za-
wtladnigcie 1 wyzucie go z wszelkiej godnosci oraz pozbawig-



O TESTAMENTACH 269

nie wolnosci a obrocenie go na swoj uzytek jako czysta rzecz.
Stowem powstaje niewolnictwo. Niewolnictwo przechodzac
w dziejach §$wiata rozmaite formy, ztagodniatlo znacznie pod
$re
dnich wiekach powszechnym jest inny rodzaj niewoli, z zie-
mig $cisle zlaczony, jestto poddanstwo. Feodalizm nie sprzy-
jat osobistej wolnosci, a jednakze od XEIs® juz wieku naj-
przod we Wtoszech, jak podaje Roscher, zaczynaja si¢ sto-
pniowo ostabia¢ wigzy poddanstwa.

Ruch umystowy wyrazajacy si¢ w Abeillardzie i wkrot
ce potem powstajaca sekta Albigensow, nie mogtly pozostaé

bez wplywu na jasniejsze zapatrywanie si¢ na wolno$¢ czto-
wieka,

wplywem zasad chrzes$cijanskiej milosci blizniego. W

a robwnoczesne wskrzeszenie rzymskiego prawa bar-
dziej jeszcze sprzyja temu nowemu kierunkowi cywilizacyi.
1 tak powoli jednostka dochodzi do uznania swe] samodziel-
no$ci, usituje jedynie przez siebie, w sobie i z siebie wy-
snué¢, znalezé 1 dociec ostatecznych zasad wszechistnienia.
Filozofia XYs® i XVIs® wieku, wydobyta umyst ludzki z nie-
woli i przygotowata go do zupeilnej niezaleznos$ci, le dwa
wieki sg przygotowawcza epoka; charakterem ich jest jeszcze
nas§ladownictwo, przewaga klassycznej starozytno$ci i do-
piero z wiekiem XVEEym umyst uzyskat zupelng niezaleznosc¢.
Cztowiek zrywa z cala przesztos§cia, rzuca si¢ w przysztos$¢,
gdyz poczul w sobie sit¢ do wydobycia prawdy z samego
siebie, niewiadomos$¢ i pogarde przesztosci ktadzie nawet za
podwaline niezaleznego rozwijania si¢. Dowodem wysokiego
poczucia si¢ osobg w cztowieku od zadnej powagi nieza-
wista, jest szereg wielkich myslicieli owych czaséw, jak:
Kartezyusz, Spinoza, Eobbes, Lokke, Bakon, Leibnic, wszy-
stko czerpigcych z natury, dos$wiadczenia i z sumienia wla-
snego.

Wolno$¢ osobista .dotad wiecej na polu filozoficznej
spekulacyi 1 religijnych przekonan objawiajaca si¢, znaj-
duje zastosowanie w zyciu cywilnem i politycznem na-
rodow.
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Angielska rewolucya data silny pochop do rozwinigcia
si¢ poje¢ o daleko juz siggajacej wolnosci. Z tym wypadkiem
jest potaczone zatozenie pierwszych osad w Ameryce, beda-
cych obrazem prawdziwej wolnosci.

Zauwazy¢ tu jednak potrzeba, ze zbyt oderwany kieru-
nek w nauce filozofii, ktéry w dziedzinie prawa wytworzyt
owe abstrakcyjne praAvo natury, zbytecznie ostabil a nawet
rzec mozna wywrocil przedmiotowa tres¢, tak dalece ze
wszystko zeszto do podmiotowego widzimi si¢ i upodobania;
spoteczenstwo ujrzato si¢ zlozonem zsamych atoméw mecha-
nicznie z soba potaczonych, co mu zagrazalo w przysztosci
zupelnym rozkladem. Wprawdzie pojedynczy cztowiek zy-
skal odtad zupelna wolnos¢, ale jednoczes$nie wzmogt si¢ tez
egoizm, rozprz¢zenie sit zbiorowych i chyba coraz silniejsze
dazenie do zawigzywania rozmaitych stowarzyszen nadacé
moze zywotnos$¢ i skupienie rozstrzelonemu odtad towarzy-
stwu.

Wolnos¢ osobista, ktorej jak dowodzi powyzszy wywod,
wczesnie juz zapewniono przynalezne prawa, Avzieta w od-
niesieniu do testamentdw; bedacych uzewnetrznieniem si¢
ostatniej woli cztoAvieka niema zapewnionej przewagi w tym
jednym wzgledzie. Sama wola zmartego nie moze by¢ pod-
stawa prawa Avolnego rozporzadzania swa wtasnos$cia na przy-
padek $mierci. G-rooyusz uwazatl testament za instytucyg pra-
wa natury i prawo to objawienia ostatniej woli, wyprowadzat
z prawa wlasnosci. Leibnitz ktory zyt wkrotce po Groeyuszu,
byt zwolennikiem testamentoAV, jak o tern wspomnieli§my, ale tak
jak wszystkie swe filozoficzne teorye na dziwnych lubit opie-
ra¢ wymystach, tak tez postapit sobie i wtej kwestyi, wypro-
wadzajac moc obowiazujaca testamentéw znie$Smiertelnosci du-
szy. ,,Gdy ten ktory umart, powiada Leibnitz, w rzeczy sa-
mej dalej zyje, zatem zostaje on wtascicieclem swego ma-
jatku, mogt tedy nim, nie przestajac by¢ wtascicielem, pra-
wnie 1 stusznie rozporzadzac.“

Osobistej wolnosci cztowieka, stusznych i szlachetnych
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celow, jakie pozwalaja mu sigga¢ poza jego rodzing, nie
dos¢ jeszcze uwzgledniono. Przytern wlasnos$é a szczegodlniej
ziemska pod wplywem feodalnych wyobrazen wcigz skrepo-
wana, nie wyrobita si¢ na zupelnie osobista. A gdy z dru-
giej strony testament mial migdzy uczonymi prawnikami
mwiclu przeciwnikow, nie mogt tez dtugo jeszcze zajaé odpo-
wiedniego miejsca w prawie cywilnem.

W calej wigc przesztosci mato zwracano uwagi na wol-
no$¢ osobistg jako skladowy pierwiastek prawa testowania,
w nowszych dopiero czasach wigcej uwzglgdniono te¢ strone
woli ostatnie;j.

Zapewmiona osobista wolno$¢, umozebnia dopiero wy-
ksztatcenie si¢ pojgcia wlasnosci, mianowicie osobistej. 0 tym
drugim pierwiastku, silnie oddzialywajacym na instytucya,
testamentowego spadkobrania nast¢pnie powiemy.

O wlasnosci.

Wtiasnosé jako prawo osoby do rzeczy w prawie cywil-
nem zajmuje najwazniejsze miejsce. Prawo wtlasnos$ci nie-
kiedy bardzo niejasne, zawsze istnieje cho¢ w grubych for-
mach; bez niego porzadek prawny w spoleczenstwie jest nie-
mozebny. Stowem pojecie wlasnosci zrodzilo si¢ wraz zczto-
wiekiem, jest faktem statym, niezaprzeczonym. Czlowiek
w dzikim stanie zyjacy, dlatego ze potrzebuje jesé, potrzebuje
mie¢ S$rodki zaspokojenia glodu, poluje albo towi ryby
ktoére z chwilg schwycenia stajg si¢ jego wtasnos$cia, gdyz to
sg owoce jego pracy, ktérych nikomu dobrowolnie nie
ustapi.

Poczucie to wlasnosci jest juz samo przez si¢ wyrobione
w czlowieku i rownie jak wolnos$¢ osobista jest przyrodzo-
nem jego prawem. W stanie koczujacym jak i w stanie osia-
dtym, przyswojone zwierzgta i role¢ uwaza za swa wilasnoscé,
ziemia zaj¢ta pod uprawe, jeszcze bardziej wplywa na wy-
ksztalcenie si¢ pojecia wilasnosci. W miarg bowiem jak wde-
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kszej trzeba przylozy¢ pracy, zeby co§ posias$é, czlowiek
tern bardziej przywigzuje si¢ do swej wtasnos$ci i tak jg na-
wet wysoko ceni, ze gotow- nieraz utrat¢ zycia przenie$¢ nad
utrat¢ swej wlasnosci. Znaczenie wtasnos$ci coraz tez wzrasta
wbrew niektorym marzycielom, i kiedy w/stanie dzikim czto-
wiek zaledwie chce by¢ witascicielem dla zaspokojenia pierw-
szej potrzeby, to wstanie cywilizacyijestnim namietnie. Czlo-
wiek zeby cenit nalezycie wdasno$¢ i pracowat dla pomnoze-
nia swego mienia, trzeba koniecznie zeby byl mocno prze-
konany, zZe tego mienia sam wytacznie bedzie uzywat i niem
rozporzadzatl.

Zdaje si¢, ze nie potrzeba nawet niczem uzasadniaé
tego tak przez si¢ jasnego pojg¢cia o prawie wilasnosci. Ale
zgubne doktryny obiegajace w nowszych czasach wywotlaly
w tym przedmiocie potrzebe blizszego zastanowienia si¢. Tern
bardzi¢j, ze nowym tym doktrynom nie mozna odmoéwié po-
wabnie tudzacej powierzchownos$ci i tu lezy cale ich niebez-
pieczenstwo. Wielu jak naprzyktad Bazart powiadaja: czto-
wiek ma wszelkie prawo posiadania, ale tylko tego co sam
zarobit, i zachowuje to prawo przez cate swe zycie, ale po
$mierci odziedzicza po nim panstwo. Niepomny, ze nastep-
stwem nieuniknionem bytby woéwczas upadek zupelny oszcze-
dnos$ci, zaniechanie produkcyi i ztad uszczerbek ogdlnego
dobra.

Wiasnos¢ polega na sprawiedliwosci i1 pozytku 1 jest.
w $cistym zwiazku ze swoboda, ale gdy ma byc zupelna
musi by¢ zarazem osobista, Urok wlasnosci osobistej na-
daje pracy niezrOwnanej energii, jest koniecznym warunkiem
zycia 1 postepu.

W starozytnos$ci, pojgcie osobistej wtasnosci zwlaszcza
nieruchomej, za$ ziemskiej, jest nieznane, gdyz na Wscho-
dzie ziemia jak dawniej, tak 1 dzi§ nalezy do wladcy,
do panujacego. U starozytnych uwazana byla za wlasnos¢
rzeczypospolitej a w $rednich wiekach chociaz po wedrowce
narodow' w skutek zaboru przypadte z dziatu kazdemu wol-
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nemu grunta sors, staly si¢ rzeczywista wolng dziedziczna
wtlasnoscia zwana alodem, to wkrotce gdy system benefi-
cyalny, przerobil si¢ na lenny, mianowicie w wieku Xym
wtasno$¢ nalezata juz do suzerena.

Z postepem wyobrazen uznano wreszcie posiadacza
gruntu niezawistym, réwnie od panujacego, jak od rze-
czypospolitej i od suzerena. Od XIIs® wieku dziedzicznos$¢
dobr lennych ustala si¢, wazale stopniowo staja si¢ niezale-
znymi od swych suzerendéw, A gdy jednoczes$nie miasta staly
si¢ najzywotniejszym sktadowym pierwiastkiem $redniowiecz-
nego spoteczenstwa, zaczely sie tez swobodnie i silnie rozwi-
ja¢ nowe wyobrazenia podkopujace wszystkie S$redniowieczne
instytucye. Ustalajaca si¢ powaga prawa rzymskiego, ktore
w calym prawnym porzadku tak sprzyja osobistej wolnosci,
zbawiennie oddziatlywata na wksztalcenie si¢ pojgcia osobistej
wtlasnosci.

Wiasno§¢ osobista jako zasadnicza nistytucya prawa
cywilnego ze stanowiska prawnego uwazana nazywa si¢
prawem wlasnosci. Na pierwszy rzut oka to prawo wta-
sno$ci przedstawia si¢ jako panowanie osoby nad rzecza.
Lecz nie kazde wladanie rzecza jest prawem wlasnosci,
gdyz wtladanie to moze by¢ tylko przypadkowem, faktycz-
nie ono ma miejsce lecz pozbawione uswigcenia przez pra-
wo, nie bgdzie wcale jeszcze prawem wilasnosci. Dopetnia-
jac wigc pojecia o prawie wlasnosci, trzeba powiedzie¢ ze
prawo wtasnosci jest uprawnionem panowaniem osoby nad
rzecza.

Btedem by jednak byto, jak niektérzy czynili, twierdzi¢
ze prawo wtasnosci jest bezwarunkowe, nieograniczone, naj-
zupelniejsze panowanie osoby nad rzecza. W rzeczywistosci
bowiem nigdzie nie spotykamy tak absolutnie niczem nieo-
graniczonego prawa wlasnosci.

To niecograniczone wladztwo osoby nad rzecza jest po
prostu nonsensem: prawo bowiem w ogodle jest pojeciem wzgle-
dnem, ograniczajacem w pewnej mierze wolnos¢ cztowieka, wigc

T. VI, Zesz. III, M. Marzec. r 35
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i prawo wlasnos$ci musi nosi¢ na sobie ten charakter ograni-
czonosci, absolutnie pojmowane naruszatloby prawa innych
ludzi.

Mozna wigc okreslic prawo wilasnosci tak: ze ono jest
uprawnionem panowaniem osoby nad rzecza, w skutek kto-
rego osoba moze ja posiada¢, obraca¢ na swa wylaczng ko-
rzys$¢ 1 nig rozrzadzac.

Ten ostatni przymiot prawa wlasnosci najbardziej nas
interesuje. Mozno§¢ rozrzadzania swg wlasnos$cig jest ko-
rong prawa wlasnosci, bez tej moznosci nie mogloby istnie¢
i samo prawo wtlasnosci, Darowizna jest jednym z najszla-
chetniejszych sposobow uzywania czyli korzystania z stuzacej
moznos$ci rozporzadzania swa wtasnoscig. Jest ona koniecz-
nym, niezaprzeczonym skutkiem pelnej osobistej Wiasnosci.

Jezeli tedy wyptywa z prawa wtlasnosci, ze w ogodle
rzecz posiadang mozna darowaé kazdemu, a wiec i osobom
obcym, obojetnym, to tom silniejszej nabiera mocy zasada
dziedzicznos$ci, tojest ze po $mierci ojca rodziny majatek
przechodzi na jego dzieci, zon¢ lub krewnych i wlasnosé
staje si¢ dziedziczna w pewnej rodzinie. Wrodzona milos¢
rodzicielska zawsze pragneta zabezpieczy¢ dzieciom utrzyma-
nie w przysztosci, gdyz sama natura, tam gdzie namig¢tnos$¢
nie ogarngta catej istoty ludzkiej, wlozyta w serce cztowieka
niepokonang sklonno$¢ do przekazania tego co sam posiada
dziecku swemu. Prawo uswiccito tylko te odwieczne mo-
ralne pobudki.

Cale wieki uptywaly, a cztowiek nie osmielit §'i¢ tar-
gnaé przeciwko temu naturalnemu porzadkowi, tak nawet
go bardzo szanowal, Ze to pociagnegto, zbyteczne skrepo-
wanie woli pojedynczego czlowieka uwazanej odnosnie do
jego majatku i ztad tez wola ostatnia nie mogta nabra¢ zna-
czenia.

Chociaz spadek ab intestato powszechnie za zasade do
do spadkobrania uwazany, jest niezbednym w interesie utrzy-
mania rodziny w catos$ci, to jednak zauwazy¢ tu trzeba zedzie-
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dziczenie nie jest wcale wyptywem prawa wtasnosci. Prawo
do spadku wielu autoréw dawnych i pdzniejszych wyprowa-
dzato z prawa natury, i ztad najblizsi krwia i imieniem uwa-
zani byli zawspotsukcessorow ojczystego majatku, jakoby wspot-
wtlasciciele takowego, za zycia naczelnika. Zasady tej przy-
ja¢ nie mozna jak rowniez i tego, co niektorzy utrzymuja,
iz za zycia rodzicow zadnych praw do majatku niemozna
dzieciom przyznawaé, ktory dopiero po ich $mierci, niejako
dlug im nalezny, lecz jako dar taski rodzicielskiej otrzy-
muja, trzeba tu jednak nadmieni¢, ze kto dat zycie dziecku
powinien o niem pamigtac.

Nie zprawa wigc wilasnosci, ale z giebszych pobudek
moralnych i spotecznych ptynie prawo dziedziczenia i to
nie catosci, ale czg¢sci majatku. Z czystej za§ zasady wta-
snosci ptynie prawo wolnego rozrzadzania swym majatkiem
za zycia 1 po $mierci wlasciciela, gdyz ta wlasnie wolnos¢
stanowi dopiero istot¢ osobistej wilasnosci.

Wola wiec ostatnia odnos$nie do wtasnosci jest zasada,
a spadek ab i?itestato wyjatkiem; i chociaz przez cale wieki
spadek ab intestato, mial stanowcza przewage u wszystkich
narodoéw, to ptyneto tylko z wcale odmiennego zapatrywania
si¢ na wtasno$¢ w ogole i na rodzing.

Wyzej bylto powiedzianem, ze wlasnos¢ nie jest abso-
lutnem prawem czlowicka do rzeczy tutaj jasno wykazuje
si¢ ta prawda, gdyz wlasciciel rzeczy, w zasadzie majacy
prawo dowolnego jej uzycia, musi jednak uwzglgdnia¢ prawa
innych ludzi, wposrdéd ktorych familia bedac mu najblizsza
stuszne rosci prawo do jego majatku dla ktorej tez cze¢sé pe-
wng musi wydzieli¢ 1 takowa jest uwazana jakby nie byla
nawet jego wlasnosciag. Z natury wtasnosci plynie ze moze
by¢ przenoszong i nabywana, czyli przechodzi¢ z rak do
rak. Biorac pod uwage to wszystko co bylo powiedzia-
nem o wolnosci osobistej i wlasnosci, zdawaloby sig¢, ze
z ich natury wyptywa bezwzgledne prawo rozporzadzania
swym majatkiem na przypadek $mierci, lecz trzeci pozo-



276 O TESTAMENTACH

stajacy jeszcze do rozebrania skladowy pierwiastek testa-
mentu, ktoérym jest rodzina, ktadzie tame¢ wolnosci, ktéra po
jej zerwaniu nigdy szlachetnego miana wolnosci ale nazwe

dzikiej samowoli otrzymacby tylko mogta

O rodzinie jako pierwiastku silnie oddzialywajgcym na,
prawo testowania.

W interesie catego spoleczenstwa lezy zachowanie ro-
dziny w calem jej zdrowiu i czystosci zasad na ktorych spo-
czywa, ztad w systemie prawa spadkowego wazng odgrywa
role. Juz wspomnieliSmy, ze bardzo $cisly i wzajemny zwia-
zek taczy wlasnos¢ z rodzing. Gdyby rodzina nie byta pe-
wna, iz jutro nie zabraknie jej chleba i ochrony, nie mo-
glaby'. istnie¢, Naturalnem jest przejscie od rozbioru wta-
snosci do pojecia rodziny, gdyz wlasnos¢ dla niej jest najsil-
niejszym weztem i podstawa, bez wlasnos$ci rozsprzg¢zenie po-
jedynczych cztonkéow rodziny, brak wszelkiej migdzy niem-
solidarno$ci i mitosci bedg nieuniknionemi skutkami.

Ptodzina z drugiej strony w odniesieniu do pojedyni
czego czlowieka uwazana, przedtuza mu zycie moralnie, podo-
bnie jak to czyni wdasno$é materyalnie.

Ztad tez mito$¢ rodzinna jest prawem $wigtem ktore po-
przedzito i przewyzsza wszelkie prawo; zy¢ w rodzinie i dla
niej jest przeznaczeniem czlowieka, ona jest skarbnica wszel-
kich cn6t. Rodzina moéwi tez Rousseau jest naszg mala oj-
czyzna, kto nie kocha matej jakzez do wielkiej czu¢ moze
przywiazanie. Ale tylko monogamiczne malzenstwo zdolne
jest postawi¢ trwate fundamenty dla zycia rodzinnego, gdyz
wielozenstwo jako przeciwne naturze odziera serce rodziciel-
skie zwszelkich uczu¢. Ws$roéd tlumu dzieci jaki posiada
ojciec, wcale on nie dba o swe dzieci, bawi si¢ niemi jak
cackiem, niepomny na ich przyszto$é¢ ztad i prawo spadkowe
na bardzo tu stabych spoczywa podstawach.

Rodzina takze w historyi przeszta rozmaite fazy. W po-
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watkach spoteczenstwa jest ona najpierwsza jego forma.
Silne wezty lacza podowczas wszystkich jej cztonkéow pod
naczelnictwem ojca rodziny zostajacych; ten jest dla rodziny
prawodawca, s¢dzia a nawet czg¢sto kaptanem.

Tak urzadzona rodzina jest rodzajem matej republiki.
Ziemia shluzaca jej pod uprawe¢ uwaza si¢ za wlasno$¢ calej
rodziny, ztad wsp6lnos¢ pracy ktora zrodzita wspolnosé ma-
jatkowa. Majatek stuzacy do zaspokojenia wszystkich po-
trzeb osob tozsamosci krwi i pochodzenia ztaczonych, z chwila
$mierci glowy rodziny pozostawal i nadal wspotwlasnoscia
catej familii, szto tylko o wybor nowego naczelnika. Wecze-
$nie jednak majatkowe dzialy wysledzi¢ si¢ daja w najda
wniejszych juz dokumentach jakie do nas doszty. U Ger-
manow jak Tacyt poswiadcza juz za jego czasow dzielity si¢
dzieci majatkiem, albo zabieral go najstarszy wiekiem.
Zawsze jednak zwigzek rodzinny byl, kiedy iiczne dyplomaty
przekonywaja, ze nawet do sprzedazy dobr stawatla rodzina
i wigkszosciag glosow uchwalata ja; kiedy brat nieprzytomny
dzialowi majatku, obalat go jako bez swej zrobiony wiedzy
i woli, co w Polsce ograniczyt dopiero Statut Wislioki.

Cztonkowie jednej rodziny nie byli w obliczu prawa
rowni, mniej od starszego brata znaczyli mlodsi, a od nich
znowu mniej jeszcze znaczyla siostra. W dawnej niemieckiej
rodzinie najstarszy cztonek rodziny byl, rzec mozna wytacz-
nym spadkobiercg, reszta braci jego, na czastce wydzielonego
sobie majatku poprzesta¢ musiala. W rodzinie Slowian-
skiej, dopatrze¢ mozna tagodniejszych podstaw na ktorych
oparta byla rodzina. Rzadzil nig tu najstarszy wiekiem,
ojciec lub jeden =z braci; wszelako po $mierci ojca mogt ja
i mlodszy brat sprawowaé, jezeli go na to wybrata rodzina.
Godnem jest tez uwagi, ze kobieta doznawata wielkiej opieki
prawa w stosunku do tej jakag miata u Germanow. Kobieta
w Stowiansczyznie nigdy nie byta za rzecz uwazana i pod-
legla lepo woli mezczyzny. Z przyjeciem chrzescianstwa,
formy zycia rodzinnego bardziej tagodnie¢ poczety.
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Zawsze w ciggu wiekow catych rodzina silnie krgpowata
jednostke; wlasno§¢ zmartego czlonka rodziny samem pra-
wem przechodzita do pozostaltych przy zyciu, nie mogla
by¢ przedmiotem nabycia ani dziedziczenia na korzys$¢ ob-
cego. W Scistym zwigzku z tak pojmowang rodzing jest
spadkobranie, ktore nie moglo tu by¢ inne tylko beztesta-
mentowe. Glowna podstawa dziedziczenia bylo pokrewien-
stwo ; zwigzek miedzy krewnemi tak wysoko ceniono, iz
uchodzilo za wykroczenie pozbawi¢ ich nalezacego im spadku
Tacyt mowiac o Germanach powiada: Heredes tame/i succes-
soresque sui caique liberi, et nullum testamentum. Si liberi
non smit, proximus gradus in possessione frairis, patrui,
avunculi.

W obec tak urzgdzonego zwigzku familijnego testament
w dawnych czasach miejsca mie¢ nie moglt, z wyjatkiem
Rzymu.

U Rzymian wyraz familia, oznaczal pierwotnie wszystko
co si¢ znajdowato w domu naczelnika rodziny i pana, a za-
tem zona jego, dzieci, wnuki i dalsi zstgpni, niewolnicy, tu-
dziez majatek jego wszelki. (Inst. 1,9, de patria potestate.
Dig. 1,6, de his, qui sui vel alieni juris sunt. Cod. 8, 47,
de patria potestate), Ojciec familii tem wszystkiem mogt do-
wolnie rozporzadzaé, wszystko samowoli jego ulegato. Ztad
najwazniejszem prawem byta wladza ojcowska nieograni-
czona. ,,Patria poiestas, dominium, quod patri competit in
liberosP Homines sui juris, jakiemi byli ojcowie rodziny,
nikomu nic podlegali tylko wladzy i ustawie, Pan domu,
princeps, pater familias, mial nad dzie¢mi swojemi 1 ich po-
tomstwem z syna, tak jak nad niewolnikami prawo zycia
i $mierci, mogt katowaé na $mier¢, sprzedaé, zastawi¢. 1 do-
piero za jedynowladztwa, ktore uwazato majestat domowy
za nieodpowiedni swemu majestatowi nad cglym narodem,
$cie$niono tak surowe prawo familijne.

Nastepstwem wigc tak wszechwladnej wtadzy ojcoéw fa-
milii by¢ musiato, ze jakkolwiekby pater familias, spadkiem
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rozporzadzit na przypadek $mierci, wola jego powinna byta
by¢ $cisle wykonana. Uti legassit lici jus esto, powiedziano
w prawie XII tablic. Mogt ojciec pomingé swe dzieci w te-
stamencie bez podania nawet przyczyny wylaczenia.

Tymczasem wcale inne pojgcie rodziny u Germanow i
Stowian, wprost innemu systematowi spadkobrania zapewnito
zapewnito uznanie. Widoczng jest tedy rzecza jak rodzina i
jej ustrdj stanowczo wplywa na wyksztatcenie si¢ prawa spad-
kowego.

W Germanii naprzyktad. gdzie ojciec familii nie panuje
nad nig samowladnie, lecz udziela jej tylko opieki, cztonko-
wie familii sami przez si¢ maja tez zapewnione istnienie pra-
wne. Ztad i1 majatek ktory silne rami¢ ojca rodziny zabez-
piecza, po jego $mierci dostaje si¢ porzadkiem pokrewien-
stwa naturalnego, tym, ktoérzy najblizej potaczeni zwigzkami
krwi z ojcem familii i ktérym prawo zapewnia mozno$¢ opie-
ki nad innemi, powolujac ich tern samem na naczelni-
kéw nowych familii. Podobniez i u Stowian, spadek bez-
testamentuwy, mial powszechne zastosowanie. To przecho-
dzenie majatku zmartego na jego rodzing wynikato w da-
wniejszych wiekach 1 z Owczesnego potozenia rzeczy i tak:
1) krewni zwyczajnie trzymali si¢ nieustannie wspolnego ro-
dzinnego gniazda i domowych ognisk. Wciaz tedy obecni,
w braku innego prawnego tytutu, mieli za soba prawo
pierwszego opanowania, prawo w-pierwotnych zwlaszcza cza-
sach wielkiego znaczenia; 2) za zycia ojca familii lub star-
szego Ww rodzie, uwazani byli jak juz méwiliSmy za wspol-
wlascicieli; ziemia mianowicie, ustgpowana byla raczej calej
rodzinie niz osobie pojedynczej, cata rodzina pracowata nad
jej uprawa 1co wazniejsza wspoOlnemi silami zabezpieczata
od grabiezy; 3) pojecia wlasnosci osobistej, wytacznej w dzi-
siejszem znaczeniu, wcale dawniej nie byty znane.

W skutek tak przewaznych wzgledow bedacych wypty-
wem dawnego zapatrywania si¢ na zycie spoleczne, rozpo-
rzadzenia wtasno$ciag w skutek woli ostatniej, byty niemo-
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zebne, gdyz w przeciwnym razie nastapitby musialo zupeine
potarganie weztow familijnych, ktéore prawie wylacznie pod-
trzymywaty budowe 6wczesnego spoteczenstwa. Lecz w miarg
jak wolno$¢ osobista otrzgsata si¢ z krgpujacych ja stosun-
kow, gdy wlasnos$¢ rowniez wyzwolila si¢ 1 stala si¢ indy-
widualng, rodzina uledz musiata zupetnemu przeksztalceniu.
Dzi$§ rodzina zyje w rozproszeniu, dzieci doroste zwykle zdata
na szerokim $wiecie szukajg sobie sposobu do zycia. Zwigzek
tez rodowy nie jest nawet tak szeroko pojmowany jak da-
wniej i1 chociaz jeszcze obowigzujace prawodawstwa dosc¢ da-
leko posuwaja stopnie pokrewienstwa, jednakze jest dazenie
aby dalecy krewni zupetnie byli pozbawieni prawa do spad-
ku, zaledwie pozostawiajg im prawo do pewnej pomocy w ra-
zie nieszczg$cia lub gwattownej potrzeby.

Nowsza teorya tak w tym wzgledzie wysoko =zachodzi,
iz zada aby w braku sukcessoréw w linii prostej, w razie
gdy spadek jest beztestamentowy, majatek zmarlego nie na
blizszych krewnych przechodzit, ale stawal si¢ wtasnoscia
panstwa.

Tym sposobem panstwo rozporzadzajac ztad powstalemi
funduszami mogloby da¢ silne poparcie rozmaitym instytu-
cyom i zaktadom naukowym, dobroczynnym i t. d.

Wielu autoréow znakomitej powagi a migdzy niemi Ben-
tliam jest gorliwym zwolennikiem tego ostatniego zapatry-
wania si¢. Obok tego obowiazki rodzicow wzglgdem dzieci,
a tern samem i prawa tych ostatnich do majatku rodziciel-
skiego w zasadzie zawsze jednakie 1 niewzruszone, ulegaty
jednak pewnym modyfikacyom w zyciu samem. Dzi$§ za jeden
z pierwszych obowiazkéw rodzicow uwazanym jest sposob
wychowania dziecka i dazenie aby mu daé¢ fachowe uksztat-
cenie, aby wprzod nim liczy¢é zacznie na majatek ojcowski,
sam byt zdolny zapracowa¢ na swoje utrzymanie. Przy ta-
kim kierunku wyobrazen, do rozjasnienia ktorych to stron
zycia spotecznego, najwigcej przyczynili si¢ pisarze na polu
ekonomii polityczndj pracujacy, testament zyskat wielka po-
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wago. Rodzina mimo to zachowana w swej sile i materyal-
nie zabezpieczony jest przez prawodawce tak zwana czescig
oboicigzlcowq.

Zdawszy sobie sprawg¢ z trzech powyzszych sktadowych
pierwiastkdw spoteczenstwa, tak stanowczy wplyw wywiera-
jacycli na instytucyg testamentowego spadkobrania, pozostaje
teraz w ogole zastanowi¢ si¢ nad prawem spadkowem w od-
niesieniu do tych trzech idei i uzasadni¢ plawo testowania.
Opierajac system spadkowy Ita Zasadzie* trzeba dac przewage
beztestamentowemii Spadkobraniu. Dziedziczno$¢ jak wiemy
wylacznie przez dawne prawodawstwa przestrzegana, ma. za
zasad¢ nietylko interes sam¢j rodziny* ale takze wzglad na
Wzajemne stosunki miedzy ludzjjai opierajace si¢ zwykle na
zaufaniu i rzetelnosci, z ktéorych wynika konieczno$¢ izby
Ze Smiercig Czlowieka nie przecinaly si¢ zarazem wszystkie
jego stosunki. Ztad czué¢ si¢ daje potrzeba zastapi¢ zmar-
lego przedstawicielami jego osoby, za ktorych stusznem jest
uwaza¢ dzle¢l po nim pozostate i1 krewnych. Z wlasnosci
za$ uwazanej w sobie, nie plynie zadne wlasciwie spadkobra-
nie* wtasno$¢ jedynie ze strony historycznej przedstawia zy
wiol sktadowy oddziatywajacy na prawo spadkowe. Jak da-
wniej wyobrazenia o wlasnosci daly przewage sukcessyi ab
intesiato, tale w nowszych czasach z osobistej wtasnosci wy-
prowadzaja prawo testowania, jak to czyni John Stuart Mili,
Zas. Ekonom. Polit. tom I, str. 197 i nast.

Wiasno$¢ sama przez si¢ ginie niejako wraz z $miercig
cztowieka, gdyz prawa czlowieka co do rzeczy, uwazane po-
dtug naturalnego porzadku, S$cisle biorgc koncza si¢ zbytem
jego na ziemi. Nie moze po zgonie swioim przenosi¢ tego
prawa na innych ludzi zyjacych, bo juz go nie posiada.
Nenio dat qtd uon habet, nec plus dat quam liabet, dzieci
nawet bytyby bez zadnego prawa do spadku jak tego chcieli
niektérzy kommunisci; dopiero prawo cywilne na miejsce
zbyt surowej logiki biorac za podstaw¢ domniemang mitosé
ojca rodziny, w braku rozporzadzen jego, samo powoluje

T. VI. Zesz. I1I. M Marzen. 36
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d/.ieci do objecia dziedzictwa. W braku tylko blizkich kre*
wnych moze by¢ zabrany taki spadek beztestamentowy ria
rzecz panstwa. Tu znowu znajdujemy rozmaite réznice w pnr
wodaw stwach'.

Nie wsze¢dzie bowiem prawo cywilne dzieli ten majatek
spadkowy, pomigdzy spadkobiercami przycliodzacemi do
niego, na rowne czegsci, chociaz sa oni w jednym stopniu | o.
krewienstwa. Odstepuja prawa nam wspolczesne od tych
zasad w dwoch przeciwnych kierunkach. W Anglii, jakotez
w wigkszej czgsci krajow, ktorych prawa dotad znajduja sie
pod wplywem feodalnych poje¢, prawo cywilne usiluje za-
eliowad majatek nieruchomy w wielkich massach, dlatego to
w razie $mierci beztestamentowej, majatki te powszechnie spa-
daja na starszego syna.

Chociaz w Anglii prawo pierworodztwa nie jest obowig-
zujacem dla testujacego, ktory wlasciwie ma prawo przeka-
zaé swoOj majatek komu zechce, wszakze kazdy wlasciciel
moze pozbawi¢ tego prawa wszystkich swoich nastgpcow za
pomoca substytncyi na korzy$¢ tych lub owych ze swych
potomkow. Substytucye takie, nietylko ktada tame przeka-
zywanin majatkow w sposob dowolny, lecz nadto niedo-
puszczaja sprzedazy takowych, kazdy bowiem wtasciciel tych
majatkow posiada jedynie prawo dozywocia na nich, i moze
ustgpi¢ komu$§ innemu wlasne tylko dozywocie. W innychr
jak naprzyldad w prawie francuzkiem, u nas obowiazujagcemu
prawo dzieli majatek spadkowy pomiedzy spadkobiercow
w roéwnym stopniu pokrewienstwa bedacych, na rowne cze¢sci.

Prawodawstwa jednak znajdujac liczne pobudki, nie-
tylko w interesie jednostki, ale w interesie calego spoteczen-
stwa, do szanowania woli pojedynczego cztowieka, a miano-
wicie ostatniej jego woli jako najenergiczniejszego objawu
.wolnos$ci, uznaly prawo testowania cze$cia majatku za ko-
niecznie potrzebne, podciagajac te¢ wole pod pewne jednak
przepisy. Zasada wolnos$ci osobistej domaga si¢ nawet abso-

lutnej wolnos$ci rozporzadzania swym majatkiem, inne takze
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bardzo przewazne wzgledy jak wiemy musialy kosztem oso-
bistej wolnosci, by¢ utrzymane w swej mocy, chociaz nieza-
przeczenie czg$¢ rozrzadzalna mogtlaby bez niebezpieczenstwa
znacznie zosta¢ powickszona, gdyz kazde takie rozszerzenie
wolnosci, rozwija przemysl, podnosi moralnos$¢, otwiera
serce dla najszlachetniejszych uczué, sktania je do dobro-
czynnos$ci, do wdzigcznosci za wszelkie dowody przywigzania
1 zyczliwosci.

Z zasady wiec nieograniczonej wolnosci cztowieka,ktora
kierow: na rozumem, daje dopiero mozno$¢ rozwinigcia sig
wszystkich jego duchowych 1 po czgéci fizycznych zdolnosci,
ptynie wolno$¢ czynienia rozporzadzen na przypadek $mierci
swym majatkiem czyli mozno$¢ robienia testamentu. Ta mo-
zno$¢ rozporzadzania majatkiem na przypadek $mierci jest
niezaprzeczenie tak wazna, zasadga w prawde¢ cywilnem jak i
samo prawo wlasnos$ci za zycia. W pojmowaniu jednak tego
piawa zachodza ro6znice wyrazajace.si¢ pewnem stopniowa-
niem w tej mocy testowania. Jedne prawodawstwa daja zu-
peina swobode¢ dziatania, dozwalaja kazdemu z wtlasnos$cia
swa robi¢ co mu si¢ podoba, zapisywacé i przeznacza¢ komu
zechce. Inne ograniczaja dziatalno$¢ indywidualng, wyma-
gajac nienaruszalno$ci tak zwanej cz¢sci obowigzkowej, czg$¢
ta dowolnie przez prawodawce jest oznaczona. Ten ostatni
system wiemy, ze jest przyjety przez prawo obowigzujace.

Co do pierwszego systemu, musiatby prawodawca silnie
by¢ przekonany o Wysokiem mcralnem wychowaniu narodu,
o zupetnej jego pod tym wzgledem dojrzatosci, musialby by¢é
pewnym, ze nikt bez sposobu do zycia i bez odpowiednich
funduszoéw, nie pozostawi swych dzieci, ktoére stanowiac jego
rodzing czestokro¢ wiele do powigkszenia ojcowskiego ma*
jatku przyczyni¢ si¢ mogly. Nastepnie wiedziecby jeszcze
musial, ze rozsadek przewyzszy w cztowieku sil¢ jego namig-
tnosci a wzglad to bardzo wazny i nieunikniony.

Zdarza si¢ bowiem ze cztowiek idac za popgdem utomno-
$ci swej natury, jedno dziecko czgsto dla réznych niestusznych
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przyczyn wigcej ukochal niz inne i z uszczerbkiem drugich

wigcej mu ze wspolnego wszystkich dziedzictwa przeznaczyé¢
gotow. .System ten wspiera si¢ tedy na bardzo ruchomym
gruncie. Wysoki nawet stopien kultury
Nie do$¢ bowiem w umystach ludzi
rozptomieni¢ prawosé

tu nie wystarczy.
i w gtebi ich sumienia
i sprawiedliwo$¢, gdyz doswiadczenie
naucza, ze nietylko namigtno$ci ale i uczucia podnioste i szla-
chetne zagtuszaja wrodzona

ide¢ sprawiedliwos$ci, stuszno-
$ci 1 obowiazku.

Uczucie zawsze jest stronnem dlatego co

z pos$rod wielu mocniej ukochato. Prawodawca zapobiegajac

podobnym naduzyciom, winien potozy¢ hamulec przez usta-
nowienie czgSci obowigzkowej, ktéora rowno migdzy dzieci
ma by¢ podzielona, wszystkie bowiem dzieci kiedy naleza
do jednej familii, obdarzone jednaka mitoscig rodziciel-
ska, jednem wychowaniem, réwno do spadku przystgpowacé
winny.

{Dalszy dug nastqpi).
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ze stanowiska teoryi i prawodawstw obowiazujacych.

Ze wszystkich przestepstw przeciwko pojedynczemu czto-
wiekowi skierowanych, najkarygodniejszem bo “mszczacem
najwicksze i najcenniejsze jego prawo jest zabdjstwo w naj-
obszerniejszem wzigte znaczeniu. Zycie bowiem jest waiun-
kiem niezb¢ednym wuzywania wszelkich praw innych; w od-
jeciu zycia zawarlem jest odjecie praw, ktore cztowiekowi
jako zyjacemu i zmyslowem zyciem obdarzonemu cztonkowi
spoteczenstwa przystuguj}].. Przez $mier¢ odjeta jest moznosé
korzystania z nich.

Zycie wiec jako najwicksze dobro czltowieka musiato
by¢ przedmiotem na ktéry prawodawcy wszystkich Wiekow
i krajow szczegodlna zwracali uwage. Pomniki dawnych pra-
wodawstw mieszcza stosunkowo wigcej bez poréwnania prze
pisow zabezpieczajacych zycie czlowieka, anizeli sankcyo-
nujacych inne jego prawa. Inny powdd dla ktéorego prawo-
dawstwa tak gorliwie zajmowaly si¢ zabdjstwami, lezal w sa-
mej ich czgsto$ci; nierownie bowiem liczniej anizeli w cza-
sach dzisiejszych zdarza¢ si¢ musialy wsrdd stabo uorganizo-
nyeh spoteczenstw, w'sr6d pierwotnie dzikich i niepohanw
wanych namiegtno$ci ludzkich, znajdujacych pole dziatania
iv nieustannych walkach sprzecznych z soba i ukladajacych
si¢ dopiero zywiotdéw spotecznych.
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Teorya ze swej strony nie pozostata w tyle, miata bo-
wiem do§¢ pobudek do skrzetnego i czynnego zajgcia sig
badaniem tego rodzaju pzestgpstw; dlatego zabezpieczenie
zycia przez karanie dokonanych a zapobieganie zamierzonym
zabdjstwom, jest jednein z najzywotniejszych zadan prawa
karnego.

Materya o zabojstwie podzieli¢ wypada na trzy gto-
wne czesci: 1. Pojecie i istota przestepstwa zabdjstwa. II.
Podziat zabojstw ze wzglegdu na stopien wystepnej woli.
III. Szczegdlny podziat zabojstw ze wzgledu na pewne oko-
licznosci tagodzace lub obcigzajace.

W czegéci pierwsze] mowigc o warunkach sktadajacych
si¢ na utworzenie istoty przestgpstwa zabdjstwa, pod kazdym
z nich z kolei, wylicza¢ i rozbieraé pokrotce bedziemy rodzaje
pozbawienia zycia, ktore dla braku tego wtasnie warunku
z zakresu zabdjstw karygodnych wytaczone by¢ winny. Ta-
kie traktowanie zabdjstw niekarygodnych racyonalniejszem
bedzie moze, anizeli laczenie ich wrjeden wspolny rozdziat,
w ktérym przyczyny niekarygodno$ci najréoznorodniejsze
i zupelnie odr¢bne chaotycznie pomieszane bywajg. Jedyng
wadga takiego systemu jest zbytnia rozwleklo§¢ w przedsta-
wieniu warunkow istoty przest¢gpstwa zabodjstwa, niknie je-
dnak w obec zalety systematyczno$ci i racyonalnosci.

W czgs$ci drugiej przeprowadzony bedzie ogoélny po-
dziat zabdjstw, ze wzgledu na stopien tojest natgzenie wyste-
pnej woli; podmiotom i przedmiotem zabdjstwa, jest tu czlo-
wiek abstrakcyjnie wzigety, w oderwaniu od przymiotu osob,
miejsca, sposobu, motywow it.p  Sledzi¢ bedziemy stosu-
nek woli wystepnej do czynu zabdjstwa, czy ona istniata i jak,
tojest w catej swej sile i potaczona ze Swiadomoscig lub przy-
ttumiona afektem. Cze¢$¢ ta druga sktada¢ si¢ bedzie ze
wstepu historycznego; 1) zabdjstw nieumy$lnych; II) umyS$l-
nych; a) zabojstw wlasciwych w afekcie speilnionych; 5)
morderstw, Ten podzial zabdjstw, jezeli tak powiedzie¢ mo-

zna wewnetrzny, jest ogdlnym, podstawowym i kazde ze
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szczegolna nazwa od: 6znionych zabodjstw do jednej z tycli
klass naleze¢ musi.

W czesci trzeciej miesci¢ si¢ bedzie podzial szczegdlny,
nietylko ze wzgledu na wolg¢ wystegpna, ale tez na inne ze-
wnetrzne okoliczno$ci w ktorych si¢ wola przejawiata; za-
bdjca narusza tu pewien szczegdlny obowiazek taczacy go
7 zabitym i speilnia ojcobdjstuo, albo dziatla w sposob bar-
dziej niebezpieczny, bo podstepny dopuszcza si¢ skrytobdj-
stwa albo wreszcie powodowany jest jakim$ silnym i dobrym
W gruncie rzeczy motywem co przyczynia si¢ do lagodniej-
szego ukarania it. p. Jest to gruppa zabdjstw wyrdznio-
nych szczegdélnymi nazwami, zwana w innych j¢zykach: [lo-
miciclia qualificata, Homicides qualifies, Qualificirte Todls-
chlage i t. p., ktore to nazwy nie sg trafnemi i dobrze rzecz
malujacemi, bo nie wszystkie tu nalezace zabojstwa do kary-
godniejszych zaliczy¢ nalezy, jak naprzyklad dzieciobdjstwo;
dawniej wprawdzie Infanticidium byto Homiciclium qiudifi-
caium, dzi§ jednak powszechnie prawie za mniej karygodne
uznane zostato. Czg$¢ t¢ podzielimy na dwa dziaty: 1) za-
bojstwa z okoliczno$ciami obcigzajacymi; It) tagodzacemi
kare. Dziaf pierwszy, rozpadnie si¢ na nastepujace rozdziaty:
1) zwigzek krwi migdzy zabdjcg a ofiarg: Ojcobdjstwo, 2)
sposOb dokonania:  Skrytobdjstwo, tu naleza: a) zabdjstwo
z zasadzki; b) zdradzieckie; c¢) otrucie. 3) Szczegblniej
niegodziwm pobudki dziatania: Zbdjectwa tu naleza: a) za-
bojstwo rozbdjnicze latrodnium, czyli morderstwo w celu zy-
sku;  b) zabdjstwo zasadzone czyli najemne assassinium. 4)
Zabojstwo z okoliczno$ciami obcigzajacemi, nie wyrdznione
jednak osobnemi nazw'ami: a) zabdjstwo z towarzyszeniem
udreczen i meczarni; b) zabojstwo poprzedzajace, towarzy-
szace lub nastepujace po spetnieniu innego przestepstwa;
c) zabojstwo grozace zyciu wielu na raz osob, tojest przez
zerwanie tam, grobli, mostow i t. p.; d) zabdjstwo z za-
dzy krwi. Dzial drugi: zabdjstwo z okoliczno$ciami tago-

dzacemi; [) Drzieciobojstwa, ze wzgledu na motyw wsty-
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du i obawy powodujacy dzieciobdjczynia. 2) Spedzenie
ptodu v. zabdjstwo ptodu, ze wzgledu na przedmiot, a takze
czestokro¢ motyw dzialania taki jak w dzieciobdjstwie. 3)
Porzucenie dziecka, ze wzgledu na niepewnoS$¢ w poczytaniu
zamiaru zabojstwa; a takze motyw wstydu i obawy. Kazden
poddzial czg¢Sci trzeciej, stanowigcy wybitniejszy rodzaj za-
bojstwa, poprzedzony bedzie rysem historycznym; dalej na
stgpowaC bedzie teorya wreszcie kary i pojedyncze prawo-
dawstwa, a w szczegolnosci kodex obowiazujacy.

Na tera konczac wiadomos$ci wstgpne, przystepujemy
obecnie do samego wyktadu materyi o zabojstwie i r6znych
jego rodzajach.

OZESC 1.

Pojecie i istota przestepstwa zabdjstwa.

ROZDZIAL 1L
Pojecie zabodjstwa.

Gléwna cecha tego przestepstwa jest pozbawienie czlo-
wieka zycia, zadanie mu $mierci czyli odlgczenie duszy od
ciata. Cztowiek pozbawionym zycia byé moze: 1) skut-
kiem wieku; 2) w skutek choroby wstrzymujacej czynno-
$ci organizmu i niszczacej sity; 3) przez rzeczy martwe lub
zwierzg¢ta; 4) Wreszcie przez czyn samego cztowieka. Ten
ostatni sposéb pozbawienia zycia stanowi zabdjstwo Ww naj-
obszerniejszein znaczeniu. Zabojstwo tylko moze by¢ wiasci-
wym przedmiotem prawa karnego, tu tylko pyta¢ mozna
o wole* $§wiadomo$¢, a wiec o poczytalno$¢ sprawcy. Uznang
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i niezaprzeczonag jest prawda, ze tylko czlowiek moze by¢
podmiotem przestepstwa; w starozytno$ci karano rzeczy mar-
twe i'zwierzg¢ta ktoreby $mieré cztowieka spowodowaly. Na
Wschodzie, w Grecyi i pierwotnym Rzymie karano je na
na roéwni z cztowiekiem; sad epipritanee skazywal posagi
lub kamienie, ktoéreby padajac cztowieka a raczej obywatela
greckiego zabily, na wyrzucenie z granic rzeczypospolitdj.
W prawodawstwie Mojzeszowem karano symbolicznie zwie-
rz¢ta dla poprawy cztowieka, (naprzyktad: woét ktory prze-
bodzie cztowicka ma by¢ zabity). W prawie rzymskiem wtla-
Sciciel rzeczy martwej lub zwierzgcia, modgtje odda¢ na wy-
nagrodzenie szkéd poszkodowanemu lub familri zabitego.
Zabicie jako czynno$¢ powodujaca $mieré¢ czlowieka, nie jest
samo Ww sobie przest¢gpstwem, ale istotnym warunkiem kaz-
dego przestepstwa przeciwko zyciu ludzkiemu skierowanego.
Prawn je karze, o ile czyn podmiotu wykazuje wolg i §wia-
domo$¢ i narusza czyje$S prawo. Przedmiotem przestgpstwa
moze by¢ tylko prawo, przedmiotem =zabojstw: prawo do
zycia, ktoremu to prawu ustawa wyraznie opieki swej uzy-
cza. Gdzie niema ustawy promulgowanej tam niema prze-
stepstwa, bo niema wtedy przedmiotu.

Ztad bedzie przestgpstwo nawet tam, gdzie przedmiot po-
zbawiony czucia, naprzyktad trup (tu begdzie nie zabdjstwo
a lekkie przekroczenie policyjne); gdzie przedmiot ma czu-
cie ale nie $wiadomo$¢é i intelligencya, naprzyktad ptod
w lonie matki, cztowiek szalony. Sa to przedmioty prze-
stepstwa, bo maja prawa przez ustawe¢ karna zabezpieczone
chociaz nie wiedza; posiadajacy, o tern ze ma prawo do zy-
cia sobie przynalezne, a skrzywdzony o tem, ze mu krzy-
wde wyrzadzano. Potrzecie bedzie przestgpstwo (respective
zabojstwo), gdy przedmiot ma czucie i wole, ale zezwala na
odjecie zycia, naprzyktad zabdjstwo zezwalajacego.

W najobszerniejszem wzig¢te znaczeniu: ,,Zabojstwo jest
to czynno$¢ zawierajgca w sobie zniweczenie istnienia czlo-

T. VI, Zesz. 111, M. Marzec. 37
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wieka jako istoty zmystowej, tojest zyciem fizycznem obdarzo-
nej." (Grollmann Grundsatze der Griminalrechtwissensckaften
Giessen 1818 r. § 256). Pod to pojecie podchodza zabdjstwa
karygodne i niekarygodne zarazem, jak je zowia wloscy au-
torowie Carmignani i Giuliani: omicidii ingiunosamente com-
messi e com-messi, a buon diritto. Scie$niajac obreb tego po-
jecia do wtasciwych granic, tojest wylaczajac zen niekary-
godne zabodjstwa, okresli¢ zabdjstwo nalezy tak: ,,jestto prze-
ciwprawne, dziataniem lub niedzialaniem spowodowane po-
zbawienie zycia drugiego czlowieka.¥4 Definicyi tej mozna,
by zarzuci¢ niezupeilnosé, a to w porownaniu z definicyami
wtoskich autorow. Carmignani (Elementi di dir. crim. 1854,
str. 251), 1 Giuliani (Istituzioni di dir. penale, 1856, str.226),
okreslaja, zabojstwo jako: ,1’uccisione di un uomo commessa
da un altr uomo ingiustamente, sia eon mezzi diretti, od
indiretti." (Zabdjstwo bezposrednio lub posrednio spelnione).
Cecha ta jednak nie wydaje mi si¢ tak istotna i wazna, tern
bardziej, ze pospolite wyobrazenie o zabdjstwie przedstawia
je jako potaczone z czynem materyalnym. Posrednie spro-
wadzenie czyjej $mierci jest wtedy, gdy naprzyktad se¢dzia
ze S$wiadomos$cig niestusznie skazal kogo$ na $mieré, gdy
przez ztozenie falszywego §wiadectwa, Swiadek powoduje wy-
rok skazujacy na $mieré¢, w ogole takie czyny ktore nie
maja zwigzku koniecznego ze skutkiem. TLomtaduim linguae,
QOmicidio colla voce. Niestusznie jednak Carmignani do po-
srednio spetnionych zabdjstw zalicza: zamknigcie kogos w pu-
stem miejscu, w zamiarze aby ten zamkni¢ty umart z glodu,
nie danie pomocy rozbitkom; sa to bowiem takie zabojstwa,,
jak kazde inne z opuszczenia. Trafnie wigc Giuliani poste-
puje wytaczajac je z pojecia $rodkow posrednich (mezzi in-
diretti), i redukujac te ostatnie do Homicidium linguae.

Co do samego wyrazu: zabdjstwo. W jezyku tacinskim:
Homicidium (od hominis caedes), ktéore w romanskich jezy-
kach, utrzymato si¢ jako nazwa generyczna dla wszelkich ro-
dzajow zabojstw. We francuzkim: homicide;, we wloskim:
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omicidio, w hiszpanskim: homiéidio, w angielskim: homto.de,
a gtownie w szkockim prawodawstwie, obok tego bowiem wy-
razu w Anglii uzywany jest manslaughter (odpowiadajacy
niemieckiemu Mensclientodtung, a oznaczajacy zabodjstwo bez
rozmystu) w przeciwstawieniu do morderstwa, murder. W na-
szym jezyku posiadamy wyraz zabdjstwo, za oznaczenie wszy-
stkich w ogole pozbawien zycia czlowieka przez cztowieka.
W dawnym je¢zyku prawniczym polskim, uzywano wyrazu
mezobojstwo (Czechowicz: praktyka kryminalna 1769 roku).
Oprocz tego zabdjstwo brane jest w przeciwstawieniu do mor-
derstwa jako zabdjstwo z rozmysltem, dlatego tez przyjac
trzeba nazwe¢ zabdjstwo proste, lub bez rozmystu dla odro-
znienia od nazwy generycznej. W yrazu mezobdjstwo przyjaé
nie mozna, wyraz to bowiem przestarzaly, a co wazniejsze
oznacza takze gatunek paricidn, tojest zabdjstwo przez mat-

zonka na wspotmatzonku spelnione.

ROZDZIAL 1II

Istota przestepstwa zabdjstwa

Literatura. Stiibel: Ueber den Thatbestand der Ver-
brechen, besonders des Yerbrechen der Todtung, 1805,
Kleinsclirod w Neues Archiv. des Criminalrecht, tom IV.
Weiske: Rechtslexikon t. II. Temme: Die Lehre von der
Todtung, Lipsk 1839 r. od str. 30— 122. Marezoli Das ge-
meine deutsche Criminalrecht, 1856, § 102. Heffter: Lehr-
buch des deutschen Strafrechts, 1857, str. 182.

Istota przestgpstwa zowiemy zbiéor warunkow do istnie-
nia przestgpstwa koniecznych: podmiot, przedmiot i dziatanie
laczace podmiot z przedmiotem. Istotg przestgpstwa zaboj-
stwa bedzie zbidor warunkéw do istnienia zabdjstwa koniecz-
nych a odrdzniajacych je od innych przestepstw. W sto-
sunku do pierwszej, ta druga nazywac¢ si¢ bedzie szczegdlna,
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pierwsza za§ ogdlng istota przestgpstwa. Istote znow zabdstwa
mozna rowniez podzieli¢ na ogdlng i1 szczegodlna;, ogdlna be-
dzie zbiorem warunkow do istnienia zabodjstwa w. ogole (jako
genus) potrzebnych: czyn przeoiwprawny (lub opuszczenie)
z ktorego $mier¢ wynikta, a wiec zabdjstwo z niedbalstwa i
umys$lne), szczegdlna wyrdznia si¢ albo zamiarem zabicia
w ogble, (istota zabdjstwa umys$lnego), albo rozmystem, (istota
morderstwa).

Oprécz tego znany jest podziat istoty przestepstwa, na:
podmiotowg 1 przedmiotowq v. subjektyiong 1 obiektywng.
Do subjektywnej istoty zabodjstwa nalezy: 1) podmiot obda-
rzony wola i $wiadomoscia; 2) czyn przeciwprawny; do
objektywnej: 1). cztowiek zyjacy, jako przedmiot; 2) czyn
ktorego rezultatem jest $mieré. Uznajac shiszno§¢ i lo-
giczno$¢ takiego podzialu przyjetego przez Marezolla za-
niecha¢ go jednak bedziemy musieli, a to z przyczyny
przyjetego przez nas w czesci pierwszej systematu, wedlug
ktorego, pod kazdym warunkiem do istoty zabdjstwa nie *
zbgdnym zamieszczaé bedziemy takie rodzaje pozbawienia
zycia, ktore ze wzgledu na brak tego wlasnie warunku
z pojecia zabdjstwa karygodnego wytaczone by¢ powinny.
Przyjmujac podzial istoty przestepstwa na podmiotowq i
przedmiotowq, doszlibySmy do zametu w systematyce, za-
miast do zamierzonego uproszczenia. Istote ogodlng zabdj-
stwa, roztozymy na cztery sktadowe jej czesci tojest warunki:
1) podmiot zabdjstwa; 2) jego przedmiot; 3) czyn; 4)
zwigzek przyczynowy miedzy czynem zabdjcy a nastgpiong
smiercig.

ODDZIAL L

Poilmiof zabéjstw n

Jak w kazdem innem przestepstwie tak i w zabojstwie
potrzebny jest podmiot, sprawca (zabojca); musi on by¢. 1)
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przedewszystkiem czlowiekiem, a powody tego dostatecznie
wyjasnione zostaly, mowiac o pojeciu zabdjstwa; 2) cztowie-
kiem w stanie poczytalno$ci, a wigc obdarzonym wolg i §wia-
domoscig. Stany znoszace poczytalnos$é, sg te same w zabdj-
stwie, co w kazdem innem przest¢gpstwie 1 ten sam na nia
wplyw wyivierajg, zastanawiaé si¢ przeto nad niemi niema
potrzeby. Ale opréocz dwodch poprzednich warunkoéw, po-
trzeba jeszcze: 3) aby zabojstwo w danym razie sprawcy
poczytanem by¢ moglo; jezeli bowiem z czynu cztowieka
bedacego w stanie poczytalnosci, wyptywa skutek niechciany
1 nieprzewidziany, to niknie poczytanie a wystepuje dziala-
nie przypadku. Czyn podobny $mieré drugiego czlowicka
powodujacy, stanowczo =z liczby karygodnych zabdjstw wy-
laczony by¢ winien, jako:

Zabdjstwo przypadkowe.

TLomicidmm casuale. Jasno 1 szcze$liwie okre$lit Car-
mignani przypadek (traf), jako to wszystko co wylacza mo-
zno$¢ przewidzenia skutkoéw czynu: , U caso e iutto cio che
vana rende la precauzione (1. o. str. 62). W dzialaniu przy-
padku cztowiek wystepuje jako proste narze¢dzie, jako bez-
wiedne ogniwo w szeregu przyczyn |1 skutkéw. Stusznem
przeto jest zdanie tych, co przypadek wytaczy¢ chca ze sfery
prawa karnego, ustaje tu bowiem wszelka odpowiedzialnos$¢.
Mimo to jednak pokrétce rozebraé¢ nalezy zabdjstwo przy-
padkowe; gtownie za$ historya zapatrywan na to zabdjstwo
uwzgledniong by¢ powinna, dla wykazania ze bywatly po-
jecia o niem wprost przeciwne tym jakie nowsze czasy wy-
robity.

Zabojstwo przypadkowe zawsze tylko niekarygodnem
byl moze: ze stanowiska jednak czystej teoryi, bez wzgledu
na praktyczne zastosowanie i wplyw na karygodnos$¢, rozro-

zni¢ si¢ dadza pewne stopniowania w niemozno$ci uniknienig
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i przewidzenia ztego skutku, a mianowicie trojakie kombina-
cie wypltywajace ze stosunku $wiadomos$ci do woli mimowol-
nego sprawcy:

1) Czlowiek jest przyczyng mechaniczng $mierci,
bez zupelnej z jego strony woli i $wiadomosci, naprzy-
ktad silny wicher zrzuca z rusztowania robotnika ktory spa-
da 1 zabija swym ci¢zarem przechodzacego podoéwczas czto-

wieka.
2) Jest $wiadomo$¢ odbywanej czynnosci, ale niema
woli, jestto przymus fizyczny, vis major: damnafaialia gwe

eliam prudeniibus accidunt.

3) Jest $wiadomo$¢ i wola, ale niemozno$¢ zupeilna
przewidzenia nastepstw (resp. $mierci), naprzyktad czyii do
zwolony, umyS$lnie przedsigbrany, ale co do ktérego prze-
widzie¢ nie byto mozna, Ze zniego $mier¢ czyja wyniknie. 1 en
ostatni stopien przypadku, graniczy =z najnizszym stopniem
niedbalstwa i przechodzi wen powoli, wmiar¢ zwickszenia si¢
mozno$ci przewidzenia nastepstw czynu.

W prawodawstwie Mojzesza mamy S$lady, zZe zabdjstwo
cho¢by wbrew woli sprawcy [spelnione, bez moznosci prze-
widzenia, pociggato za sobg kar¢ wedlug owczesnych wyo-
brazen; panstwo bowiem nie karato, ale dozwalato rodzinie
zabitego Scigac ,i zabi¢ zabdjce przypadkowego, dla ktorego
pewne miasta tylko stanowity rodzaj asylum. Deuteronom.
XI1X,.2, 5. ,Bog kazat Mojzeszowi ustanowi¢ trzy miasta
izby si¢ don niewinny zabojca schroni¢ moégt i1 pozostaé wol-
nym od zemsty rodziny zabitego.“ Ze podobne przepis)
istnie¢ musiaty na calym Wschodzie, tego si¢ domys$laé nam
wolno. Przepis Deuteronomu tchnie wschodnim fatalizmem,
powstal na gruncie wschodnich wyobrazen; a jezeli przepis
taki znajduje si¢ u Zydoéw ktérzy na wyzszym stopniu o$wiaty
si¢ znajdowali 1 nie byli pograzeni tak dalece w materiali-
zmie ludéw wschodnich, u Zydoéw ktérych religia wiecej
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duchows$j byta natury, to $mialo wnioskowaé¢ mozemy, ze
wyobrazenia i zwyczaje innych ludow wschodnich zupetnie
zgodne byty =z prawem Mojzeszowem, ze jednakowe mieli
poje¢cia o zabojstwie przypadkowem.

U Atenczykéw wyrazny znajdujemy przepis: ze kto
przypadkowym sposobem zabil, ulegal wygnaniu z kraju na
rok jeden.

Nie inaczej by¢ musialo u Rzymian w czasach pierwo-
tnych rozwoju prawa karnego, w epoce vindictae privatae.
Celem tej zemsty prywatnej, bylo przywrocenie naruszonej
przez zabdjstwo rownosci praw obu familii. Titius zabit Lu-
ciusa wyrzadzil wigc tern samem szkodg¢ familii zabitego,
ktora tracita prace swego czlonka, lub miecz jego zawsze
pomoc nies¢ jej gotowy; naruszyl réwnowage praw a dla
jej przywrocenia familia zabitego Luciusa wykonywata od-
wet, starajac si¢ zabi¢ Titiusa, albo wreszcie kogokolwiek
z jego rodziny. Nie bylo tu wigc mowy o momencie subje-
ktywnym winy: trzymano si¢ strony zewnetrznej przestep-
stwa, uwazano tylko na skutek: zabil, musi wigc przypta-
ci¢ wlasnem zyciem, mniejsza oto czy zabil umyslnie, lub zu-
petnie przypadkowo. To samo zapatrywanie trwac¢ musialo
w epoce kompozycyi pienig¢znych, ktora jest koniecznem na-
stepstwem vindicty, bo zaplata jest rownowaznikiem zemsty
ktorej sie wyrzeka familia zabitego.

W prawodawstwach germanskich, ktorych cecha jest
objektywno$6, naturalnie ze o wyrodznieniu przypadkowych
zabojstw z posrod karygodnych mowy by¢ nie mogto.

Pod wplywem nowych poje¢¢ i nauki prawa karnego,
ustalila si¢ niekarygodno$¢ zabodjstw przypadkowych; gdzie-
niegdzie tylko pod wplywem poje¢ religijnych utrzymata
si¢ pokuta koscielna, jako kara na mimowolnego zabdjce.
Z nowszych prawodawstw, jedne zupelnie nie wspominaja
o zabdjstwie przypadkowem, uwazajac niekarygodno$¢ ich
za niewatpliwa; inne wyraznie to stanowia, jak naprzyktad
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Kodex Kar Gtéwnych i Poprawczych w art. 942: [ Kto
przypadkiem, nietylko bez zamiaru ale Zadnej ze swej strony
nieostroznos$ci przyprawi cztowieka o §mieré, ten nie ulegnie
zadnej za to karze, a nawet pokuta ko$cielna moze mu by¢é
naznaczong tylko na wilasne zadanie albo na skutek szczegol-
nego postanowienia jego duchownej zwierzchnosci.

ODDZIAL II.

Priedmiot zabojstw n

Wilasciwie przedmiotem zabojstwa moze by¢ tylko cztowiek,
tak jak wkazdem innem przestepstwie. Cztowiek w ogdle moze
by¢ uwazanym juz to w sposob zbiorowy, naprzyktad: spoleczen-
stwo, panstwo jako forma jego polityczna, albo w mniejszym za-
kresie wspdlnych interesdw, towarzystwo, osoby moralne; juz tez
jako istota pojedyncza, jednostka. Przedmiotem zabdjstwa moze
by¢ tylko cztowiek pojedynczy uwazany jako zyciem fizycz-
nem obdarzona istota. Zab6jstwa na osobie moralnej spelnionego
pomysle¢ nie mozna; chociazby nawet wszystkie osoby skta-
dajace pewna osob¢ moralng zabito, bedzie tylez pojedyn-
czych zabojstw ile indywidudéw pozbawionych zycia. Przed-
miotem innych przestepstw moze by¢ jaka$ zbiorowos¢ ludzi,
naprzyktad obelga uczyniong byé¢ moze zgromadzeniu ja-
kiemus; osoba moralna okradziong by¢ moze. Sa tez prze-
stepstwa ktorych przedmiot wylgcznie tylko jaki§ ogot
stanowi naprzyktad zdrada stanu, krzywoprzysi¢ztwo. Jak-
kolwiek pewne jednostki cierpie¢ mogg w skutek spel-
nienia tych przestgpstw, naprzyklad pokonany fatszywa
przysiega $wiadka, ale sg, to tylko skutki przestgpstwa kto-
rego przedmiotem jest ogo6t. Ze tylko jednostka moze sta-
nowi¢ przedmiot zabojstwa, to ptynie =ztad, ze zycie jest
prawem par excellence jednostki; zycia fizycznego wspolnego
wielu ludziom by¢ nie moze, a o takiem tylko mowa jest, przy
zabojstwie.
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Mowiac o pojeciu zabdjstwa powiedzieliSmy, ze przed-
miotem jego jest prawo do Zycia] ze gdzie niema ustawy
zabezpieczajacej zycie, tam niema wlasciwie przestgpstwa.
Tu jednak bierzemy przedmiot zabojstwa, w znaczeniu bar-
dziej objektywnem, jezeli tak o przedmiocie wyrazi¢ si¢ mo-
zna, jako istot¢ ludzkg zmystowem, fizycznem zyciem obda-
rzong, posiadajacg zycie, mogace by¢ przedmiotem zabdj-
stwa.

W kazdem przestgpstwie a raczej jego skutkach, odro-
zni¢ nalezy szkod¢ przez nie zrzadzong bezposrednia i po-
$rednig. Rozrdznienie szkody posredniej i bezposredniej
przyjat Carrara za podstawe do gldownego podziatu zabojstw
na dwie kategorye (corso speciale cap. I1I, dei criterii mi-
suratorii della quantitadei delitti § 1111, 1121). Szkoda bez-
posrednia w przestepstwie zabdjstwa jest zawsze jednag i tg
sama, bo jest pozbawieniem zycia do ktérego wszyscy ro-
wne majg prawo, dlatego tez kara za zabdjstwo pod tym
wzgledem rdwna by¢ powinna. Zabojstwo przynosi tez szko-
de posrednia, ktorej przedmiotem cale spoteczenstwo wsrod
ktorego zbrodnia ta si¢ przytrafia; jestto szkoda intelle-
ktualnie a nie materyalnie poj¢ta. Szkode posrednia sta-
nowi niepokoj, obawa jaka spelnienie kazdego prawie prze-
stepstwa wzbudza w spoteczenstwie, obawa aby si¢ nie stac
przedmiotem przestepstwa podobnego ktoéra uczuwajg oby-
watele, widzac jak jednakiej sily, i rowne prawo w drugim
wspotobywatelu naruszone lub zniszczone zostalo.

Natgzenie czyli intensywno$¢ tej szkody posredniej za-
lezy od rodzaju 1 waznosci prawa naruszonego; zabojstwo jako
pozbawienie najcenniejszego 1 niewynagradzalnego prawa,
najwigksza z posrod przestepstw prywatnych sieje trwoge
mig¢dzy obywatelami. Ale wsamem znéw zabdjstwie r6zng
jest jej wielko$¢, w miar¢ tego jak wzrasta tatwosé spelnienia
przestepstwa, trudno$§¢ uchronienia si¢ od grozacego ciosu,
w miar¢ jak wigksze 1 silniejsze wezty anizeli zwyczajne mig-

T. VI, Zosz. 111, M. Marzec. 38
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dzy wszystkiemi ludzmi istniejace, potargane zostaly przez
zabojstwo, w miar¢ wigkszej przewrotno$ci zabdjcy i szkara-
dnosci motywoéw. Roznag jest szkoda posrednia z zabojstwa
ptynaca, dlatego tez spoleczenstwo stanowigc na zabdjcow
kary, wielko$¢ ich do tej szkody posredniej zastosowaé po-

winno.

Szkoda bezposrednia, z wyjatkiem spe¢dzenia ptodu,
zawsze jest jedna i jak wyze] powiedzieliSmy, zawsze je-
dnaka powinna $ciggaé¢ kare. Wszystkie przedmioty zaboj-
stwa, tojest wszyscy ludzie zyjacy rownem sa do zycia ob-
darzeni prawem, zabdjstwo na kazdym znich speilnione jest
odjeciem tego samego zawsze prawa do zycia. Czy czlo-
wiek zabity byt krajowcem, czy cudzoziemcem czy byt po
tworem moralnym wszelkiemi mozliwemi przestepstwami oszpe-
conym, czy tez przeciwnie czlowiekiem w najszczytniejszem
tego slowa znaczeniu, zawsze zabdjstwo jednakowej jest wa-
gi co do zrzadzonej szkody materyalne;j.

A jednak w historyi znajdujemy zdania, ze zabdjstwo
mniej jest karygodnem, gdy: ,,sceleralissimus homo occisus
estu W niektorych znow krajach wyznaczano epoki, ter-
miny, w ktérych wolno bylo zabija¢ swego przeciwnika,
coidumaceni suum. Karano rdéznie zabdjstwo szlachcica, mie
szczanina, wie$niaka, i ten ostatni poglad szerokie mial za-
stosowanie w dawnych prawo dawstwach, szczegolniej za$
w polskiem. Te zastarzale i barbarzynskie pojgcia, stano
wigce zakate dla rodzaju ludzkiego, ktory tak diugo je cier-
piat, dawno juz przemingty w teoryi i praktyce.

Wolny od krepujacych go w przesztosci przesaddéw ro-
zum nowozytny, potepiwszy raz przywilej, potepiaé go i
usuna¢ musial przcdewszystkiem tam, gdzie najbardziej byt
razacym, a takim byt przywilej zyciu szlachetnie urodzonych
nadany. Na mocy pargaminowych postanowien, wierzy¢
ludzkosci kazano, iz wigksza ponosi przez zabdjstwo strate,
gdy przedmiotem jego byl szlachcic, anizeli cztowiek z gmi-
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nu; ze zycie tego ostatniego nie jest jego wlasnoscig ale je
dzierzy tylko =z uzyczenia, ze przeto zabdjstwo personae
vilioris, gdy przez szlachcica speinione sptacone byé moze

pienigdzmi jako wynagrodzenie za wyzucie z posiadania.

Starano si¢ prawodawczo =znie§¢ prawde¢ naturalng, Z
zycie kazdemu jest, drogie 1ize pozbawienie go jest rOwnie
bolesnem dla szlacheckiego jak i gminnego organizmu. Otem
wszystkiem juz dzisiaj mowy niema a skeptyczny dueh nowo-
zytny wierzy¢ nie chce aby samowola panujacych lub stanu
pewnego, zmieni¢ zdotala natur¢ rzeczy.

Przedmiot zabodjstwa zawiera w sobie nastepujace mo-
menty:

1. Cztowiek pizetlewszystkiem.

A wigc nie potwdr, monstrum, nie przedstawiajacy
zadnego do cztowieka podobienstwa. Czy dusza rdzniaca
cztowieka od innych jestestw moze istnie¢ w takim po-
tworze, jestto kwestya przechodzaca zakres i zadanie pra-
wa karnego. Rozwigzanie' jej nalezy do filozofii, teolo-
gii, fizyologii, jezeli tylko pytanie takie stawia¢ mozna;
rezultat badan zaleze¢ musi od ogoélnego pogladu na du-
sze 1 jej powstanie: inaczej ja rozstrzygnie teolog, ina-
czej lekarz, inaczej filozof materyalista lub idealista. Pra-
wdopodobienstwo istnienia duszy w takim potworze zwig-
ksza¢ si¢ bedzie w miarg tego jak zapatrywaé si¢ na dusze
bedziemy bardziej idealnie, nie warunkujac jej istnienia fi-
zycznemi 1 fizyologicznemi warunkami, nie uwazajac jej za
produkt odpowiednio ukonstytuowanych materyi i organéw
ciala w ogole.

Od potworu odrdézniajg: ostentmn, czyli ptéd anormal-
nie uksztattowany, ale podobny do czlowieka (Carrara str.
50). 0 potworach méwi prawo rzymskie (1. 14, Dig. de statu
hominum, 1. 5). ,,Non sunt liberi cpii contra Jormam humani



300 O ZABOJSTWIE

generis converso more jprocreantur, veluli si mnlier monstro-
smn aliquicl aut prodigiosum enixa sit. Il

Potwor w wlasciwem wzigty znaczeniu, tylko bardzo
krotko dawaé moze oznaki jakiegos zycia, bo niewiadomo:
ludzkiego czy zwierzgcego, mowi¢ wigc o nim mozna tylko
jako onowonarodzonym. Najstosowniej bytoby traktowac o tern
w materyi dzieciobdjstwa, tern bardziej, ze jest w zwigzku
z kwestya sporng zdolnosci do zycia; ale i tu wspomniec
bedzie trzeba o zdolno$ci do zycia jako warunku zabdjstwa
w ogble, zarazem wigc rozbierzemy przepisy kodexu obowia-
zujacego odnosnie do potwordw.

Art. 941 Kodexu Kar Glownych i Poprawczych tak
brzmi: ,,Kto w przypadku wydania na §wiat przez niewia-
st¢ ptodu potwornego lub nawet ludzkiej postaci niemajgcego,
zamiast doniesienia o tern wladzy, ptéd ten zycia pozbawi,
ten za takowe z ciemnoty tub zabobonu pochodzace targnig-
cie si¢ na zycie istoty z cztowieka zrodzonej, a zatem dusze
ludzka majacej ulegnie: zestaniu na mieszkanie do Tomskiej
lub Tobolskiej gubernii, a jezeli nie jest od kar cielesnych
wylaczony, oddaniu do poprawczych aresztanckich rot na
czas od roku jednego do dwoéch tat, a nadto jezeli jest chrze-
$cijaninem: ulegnie pokucie koscielnej podilug zarzadzenia
duchownej zwierzchno$ci.“ Artykul ten podlega krytyce
surowej pod wielu bardzo wzgledami. Z brzmienia jego wno-
sicby mozna, ze kodex dopuszcza si¢ pleonazmu: ,,ptodu po-
twornego' [ub nawet ludzkiej postaci niemajacego,” gdyby
nie wyrazy ,,lub naivety ktore wskazuja ze ptdéd ludzkiej po-
staci pozbawiony nie jest tem samem co pldd potworny. Pra-
wdopodobnie wigc ptéd potworny nie jest to ludzkiej postaci
pozbawiony ale kazdy ptéd ktoéry z powodu wadliwosci po-
jedynczego organu nie jest zdolny do samoistnego zycia. Po-
jecie potworu przez kodex obowigzujgcy wystawione, nie jest
zgodne z naukg, bo nie ogranicza si¢ do ptodu ludzkiej po-
staci nie majacego, ale rozcigga si¢ i do plodow z wadli-
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wym organizmem, czynigcym ich niezdolnemi do dalsze-
go zycia. Z tego wigc wniosek uczyni¢cby mozna, ze Ko-
dex Kar Gléwnych i Poprawczych, przyjmuje warunek
zdolnosci do zycia (vitalitas) w dzieciobdjstwie, i dalej,
ze na wzor wielu niemieckich kodexow, brak tego wa-
runku uwaza za okoliczno$¢ tagodzaca znacznie kai¢ dzie-
ciobdjstwa; artykul bowiem 941 stanowi, jako kar¢ mie-
szkanie w Syberyi, lub roty aresztanckie, od roku do
dwoch lat.

Ale podobne ttdémaczenie artykulu 941 ktére nam si¢
z poczatku dobrem wydato, odrzuci¢ nalezy, a natomiast
wystawi¢ inne. Okreslenie potworu jest watpliwe, niejasne;
w takim przeto razie zastosowac trzeba pojecie jakie nauka
o potworach wyrobita, w znaczeniu plodow catkiem ludzkiej
postaci pozbawionych. Z tego zndéw dalszy wniosek, ze ko-
dex nie przyjmuje warunku zdolnos$ci do zycia, bo kara ta-
godniejsza art. 941 spada tylko na zabijajacych wlasciwe,
zupeine potwory a nie plody ktére dla wadliwo$ci organizmu
zy¢ dalej nie mogg. Wspiera to zdanie wyrazenie kodexu
»ze takie z ciemnoty Ilub zabobonu pochodzace targnigcie
si¢.”“ Uznajac ten motyw dziatania, kodex karze lagodniej ze
wzgledu na niego a nie na zdolno$¢ do zycia. Dalej ply-
nie z postawionej hypotezy, ze poniewaz zabicie plodu
potwornego (monstrum), nie jest zabdjstwem, przeto kara
w artykule 941 zagrozona ma za cel tylko zapobiezenie aby
ludzie ciemni i zabobonni samowolnie nie zabijali plodow,
ktéore mogly nie by¢ potworami ale mie¢ tylko ich pozory;
ale aby donosili o nich zwierzchnos$ci, ktéra upowaznia le-
karzy do zbadania, czy to jest istotnie potwor i stosownego
postapienia. Ale wtedy, kara artykutu 941 okazuje sie
by¢ za ,surowa, co widoczne jest z poréwnania z artyku-
tem 329 kodexu polskiego z 1818 roku ktory ,w przy-
padku wydania na $wiat plodu potwornego Iludzkie) po-
staci memajgcego, (zwrot ten nasladowany przez Kodex
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Kar Gloéwnych i Poprawczych z niepotrzebnym dodatkiem:
lub nawet), gdy kto takowy ptod bez doniesienia zwierz-
chnosci zabije, karany by¢ ma aresztem od dni oSmiu do
trzech m iesigcyOstatnie to okre§lenie potworu dobre, nie
nasuwajace watpliwosci; kara stosowna.

Co do redakcyi samej art. 941 i ta jeszcze w nim wada,
7e najniepotrzebniej zamieszczone w nim s3g motywa watpliwej
zreszta warto$ci naukowej: ,,jako istoty z cztowieka zrodzo-
nej, a wiec, dusze ludzkg majqcej.”

Ze zdolno$¢ do zycia (zywotno$é) nie jest potrzebna do
catkowitej istoty zabojstwa, to pewnik nie potrzebujacy dowo-
dzenia bo przez nikogo niezaprzeczony. Zywotno$¢ bowiem bra-
ng by¢ moze wdwojakiem znaczeniu: @) obszerniejszem przy za-
bojstwie wogble ib) Scislejszem, specyfieznem, przy dzieciobdj-
stwie; tu wigc tylko pierwsza uwzgledni¢ nalezy. Nauka i
prawodawstwa wszystkie, przyjely zdanie, ze zabicie umiera-
jacego, S$miertelnie ranionego, skazanego na $mier¢ jest zu-
pelnem i karygodnem zabdjstwem. Skazany na $mier¢, moze
by¢ jeszcze utaskawionym, a przez zabicie go odejmuje mu
si¢ t¢ moznosé. Czlowiek ma prawo do kazdej chwilki zycia
swego 1nikomu nie jest dozwolone skraca¢ go jak tylko na
mocy wyroku. Poniewaz cztowiek od chwili urodzenia az
do $mierci, ma jednakowe zawsze i niezaprzeczone prawo do
zycia, konsekwentnie ilogicznie wnioskowacby nalezato, ze
z odrzuceniem zywotnos$ci jako warunku ogoélnej istoty prze-
stepstwa zabdjstwa, odrzuci¢ ja nalezy i przy dzieciobdjstwie;
umierajace dzieci¢ niema mniej prawa do zycia krotkiego
jakie mu pozostaje, od cztowieka doroslejszego 1 majgcego
rowniez wkrotce umrzec.

Zdaje si¢,- ze pojecia prawa cywilnego o zdolnosci do
zycia dziecka jako spadkobiercy, wptynety na wprowadzenie
tego warunku do prawa karnego; a epoke¢ tego wplywu, je-
zeli go raz przyjmiemy, odnies¢by najpredzej mozna do wie-
kow srednich, w ktorych zakresy prawa karnego i cywilnego
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mig¢szaty si¢ z soba, zapozyczaly wzajem zasad dla poparcia
swych twierdzen. -

Kodex Kar Gloéwnych i Poprawczych niema artykutu
mieszczacego przepis wyrazny: ze zabicie umierajacego lub
skazanego na $mier¢ jest rOwniez zabojstwem 1 tak samo jak
inne karane by¢ powinno, ale samo milczenie prawa wska-
zuje, ze gltowna zasada karygodnosci zabdjstw w powyz-
szych wypadkach powinna by¢ utrzymana.

2) Czlowiek zyjacy.

Zabojstwo jest odjeciem zycia; niema zabdjstwa sko-
ro niema zycia ktéreby odjetem by¢é moglo. Biedne je-
dnak mniemanie, ze kto$§ jest umartym, wylaczajac mo-
zno$¢ poczytania umyS$lnego =zabodjstwa, nie wylacza zaboj-
stwa z niedbalstwa. Zabdjstwa na trupie dopusci¢ si¢ nie
mozna; bedzie to delictum puiaiivum. Sadz¢ jednak zZe
sam fakt targnigcia si¢ na trupa, w mniemaniu Zze tojest
cztowiek zywy, wykazuje wol¢ wystepna zabicia a ztad wy-
sokie moralne zepsucie; budzi odraz¢ i obawe w spoleczen-
stwie, bo speinieniu zamiaru stan¢ta tylko na zawadzie przy-
padkowa okoliczno$é niebgdaea w woli ani $§wiadomosci spra-
wcy, ze ten cztowiek juz nie zyt. Nie trzeba jednak mig-
sza¢ niemoralno$ci czynu z charakterem przest¢pstwa; nie beg-
dzie tu zabdjstwa ani jego usitowania, bo przedmiot jest zu-
petnie nieodpowiedni, ale tylko odrebne przewinienie poli-
cyjne, stosownie karane. Niektorzy autorowie migdzy kto-
remi Grollmann (Grundsatze 1818 r. wydanie trzecie, § 257),
wtargnigciu si¢ na trupa w btednem przekonaniu o jego zy-
ciu, chca widzie¢ usilowanie zabdjstwa; ale jezeli uznac nie
mozemy dokonanego zabdjstwa dla braku przedmiotu prze-
stgpstwa, to rowniez i usitlowania. Krotki przebieg histo-
ryczny pogladow prawodawczych na usitowanie wykaze nam,
7ze zawsze Ww karaniu usilowan, zwazano na mozliwo$¢ nasta-
pienia karygodnego skutku.

W dawnych germanskich prawodawstwach i zwyczajach(
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wystepna wola nie byla brang w rachube, zwazano tylko na
skutek. Ani sam czyn w sobie, ani wola wystepna nie byty
karane, ale skutek czynu, ktéorego karygodnos$¢ w niektérych
tylko razach obostrzona byta uwzglednieniem kierunku woli
przestepcy.

W prawie rzyinskiem karano zamiar przewaznie, a nie
skutek; praktyczny jednak zmyst prawniczy rzymski wtedy
tylko karat usitlowanie gdy na odpowiednim przedmiocie i
odpowiedniemi srodkami przedsigwzigte byto.

W prawie kanonicznem potaczyly si¢ oba powyzsze kie-
runki i weszty tak do praktyki niemieckiej, wloskiej jak i do
Constiiutio Criminalis Carolina, zwazano jednocze$nie na
wole i skutek, ztad Carolina takie tylko czyny karata jako
usitowania, ktore prowadzi¢ mogly do osiagnigcia zamierzo-
nego celu.

Kodex austryacki z 1803 r., Czg$¢ pierwsza, § 7: uwa-
za za usitlowanie karygodne, gdy sprawca przedsigwzial czyn-
no$¢ do rzeczywistego wykonania prowadzaca. Code Penal,
art. 2"i" do karania usilowania wymaga roéwniez: des actes
exterieurs suivis duu commencement d execution. Nie moze
by¢ przeto usitlowania zabdjstwa na umartlym, bo niema
zwigzku przyczynowego migdzy s$rodkiem a celem; prawo
karze w usitowaniu niebezpieczenstwo na jakie pewne indy-
widuum bezposrednio jest narazone, tudziez szkode posiednig
lezaca w zaniepokojeniu obywateli, zachwianiu ich ufnoSci
w site ustaw zabezpieczajacych zycie.

Niestosowne jednak uzywanie odpowiednich $rodkéw,
nie wytacza moznosci poczytania usitowania.

3) Cdowick ktoryby sam nie byi sprawca.
Przez postawienie tego warunku z kategoryi zabojstw
karygodnych wytaczone by¢ musi:
Samobojstwo.

§1. Samobojstwo dokonane. Stosunek w jakim czto-
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wiek sam do siebie stoi, jest czysto-moralny nie zas prawny,
zadnego tez sobie bezprawia wyrzadzi¢ nie moze. W rozpo-
rzadzeniu swoja wlasnoscig tojest zyciem, nie powinien by¢
krepowany prawem, ale tylko wymaganiami moralnosci. Ka-
zden czlowiek ma zapewniong opiek¢ od spoteczenstwa; opie-
ka ta trwa dopoki zyje, ustaje za$ z chwila $mierci, dlatego
spoleczenstwo niema prawa kara¢ samobodjstwa dokonanego.

Powyzsze wzgledy sa wdasciwem, prawnem wyttomacze-
niem niekarygodnos$ci samobodjstwo. Nie tak istotnym powo-
dem niekarygodnosci jest niemozno$¢ ukarania samobojstwa
dokonanego; niezyjacego zadna kara dosiggna¢ nie moze:
konfiskata majatku i uniewaznienie testamentu nie sa kara na
samobodjce, lecz dotycza jedynie familii samobdjcy, ktora
niewinnie cierpi za to, co po wigkszej czegs$ci bylo wyptywem
niezdrowego stanu umystu; statystyka bowiem wykazuje ze
% samobojstw ma przyczyne w chorobach umystowych
(Helie et Chauveau 449. Giintner: Dns Seelenleben cies Men-
schen in gesunden und kranken Zustanden § 316, et sequ.)
Dawniej uzywane pogardliwe obchodzenie si¢ z trupem jak
to: wyrzucanie go oknem z mieszkania, wleczenie nago i za
za nogi do miejsca pochowania, jest w najwyzszym stopniu
nieludzkiem i niemoralnem, a nadto w znaczeniu prawnem
nie jest wcale karg, bo trup nie jest osobistoScig, ktora
tylko karze podlegaé¢ moze.

Dluzej wuzyciu utrzymywaty si¢ pogrzeby hanbiace,
sepultura asinina, Eselsbegrabnisse, ktdore réwniez usprawie-
dliwi¢ si¢ nie dadzg, obrazaja bowiem pojecia o czci dla
zmartych. Poczatku ich nie nalezy szuka¢ w ‘przepisach
prawa koscielnego, sa one mu obce zupetnie (Itefter: Lehr
buch, str. 121); ale powstaly w prawodawstwach zwyczajo-
wych zdowolnej praktyki i gorliwosci sadow w wiekach
srednich. (Marezoll Criminalrecht str. 349). Dla samoboj-
cow ktorzy z pobudek szlachetnych zycie sobie odebrali, po-
grzeb byl cichy, bez uroczystosci; dla innych naprzyktad

T. VI, Zesz. III, M. Marzec. 39



306 O ZABOJSTWIE

zabijajagcych si¢ dla ujscia kary za przest¢epstwo, pogrzeb
hanbiacy.

§ I1. Historya 'prawodawczycli pojeé¢ o samobojstwie
ijego karach. W Atenach karano samobojstwo; Plato wPhae-
donie powstaje na samobojcow, Pitagoras wedtug $wiadec-
twa. Cycerona (in Oatonem) i sam Oycero w ,, Somnium Sci-
pionisll byli przeciwnikami samobojstw.

Prawo rzymskie jednak nie karato samobdjstwa samego
w sobie, a tylko gdy spelnione bylo w celu uniknigcia kary
za przestepstwo pociagajace konfiskat¢ majatku, er w Rzy-
mie najczesciej si¢ wydarzato, bo chciano tym sposobem za-
chowaé¢ majatek dla rodziny. Dla zapobiezenia temu wy-
szto rozporzadzenie pomieszczone w 1. 3, m f. Dig. de benis
eorum, qui sibi ante sententiam m-orlem consciverunt: ,, Qui rei
criminis non postulali sibi manus postulerinl, bona eorum fi-
sco non vindicentur. nenenim facti scelemtatem esse obnoxiam;
sed conscientiae metum in reo velut confesso teneri placuii;
ergo autem postulali esse debent aut in scelere deprehensi, nt
si se interficeruni, bona eorum, confiscentur.” § 3. , Ergo
ita demum dicendum est, bona ¢jus qui manus sibi intulitfi-
sco vindicari, si eo crimine nexus juit, ut si convinceretur
bonis careatu § 8. ,, Siparati sunt liaeredes defensiones su-
scipere, non esse bona publicanda nisi de criminefuerit pro-
batumf bo konfiskata nastepowala na mocy domniemania
juris tantum; gdy przeciwnie dowiedli spadkobiercy nie
byto konfiskaty.

Miejsca zacytowane z corpusjuris, jasno dowodza, ze
konfiskata* nie na samobojstwo naznaczong byla; a bicdne
mniemanie ze samobojstwo bylo w Rzymie przestgpstwem
polegato wedtug Ileftera (str. 120), na mylnem ttémaczeniu
wyrazow: facti sceleritatem.u Wyraznie za$§ prawo rzym-
skiec uwalnia samobojcow od wszelkiej kary w dwoch miej
scach: 1) w tejze samej lex § 4. ,, Si quis autem iaedio vi-
tae aut impatientia dolons.vet alio modo vitam finierit, suc-
cessorem habere divus Antoninus rescripsit.” 2) L 6, § 7.
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D. de re militari'. ,,Si impcitieutui doloris, aut taedio vitae,
aut morbo, autfurore, aut pudore mon maluit, non anima
dvertatur in eum, sed ignominia m U ta tu r Karano niewol-
nikéw za usitowanie samobojstwa, bo to przynosilo szkode
panu; zolnierzy za§ bo wykraczali przeciwko karno$ci, byli
dezerterami, i za to wtasciwie tylko karani byli.

Chrzescijanstwo dopiero wprowadzito nowe calkiem za-
patrywanie. Prawo kanoniczne karatlo samobdjstwa jak za-
bojstwa, .., est vere komicida et reus homicidii quum se in-
terficiendo innocentem kominem necaverit. Kapitularze Ka-
rola Wielkiego i Ludwika Swigtego ordonanse, stanowity
kary na samobodjcéw. Ordonansa z 1670 r. nakazuje wy-
toczy¢ proces trupowi: en cas d'homicide de soi-meme (Chau-
veau et Helie: Teorie du 0. P. t. III, str. 442). Najdziwa-
czniejsze panowaly w przedmiocie samobdjstwa opinie pomig-
dzy praktykami niemieekiemi XY IIsO wieku: Jedni twier-
dzga, ze samobojstwo jest bardziej karygodne od zabojstwa,
bo poniewaz wolno jest zabi¢ w obronie swego zycia, przeto
wickszym grzechem jest da¢ si¢ zabi¢ anizeli zabi¢. Watpic
rowniez nalezy o zdolnosciach Carpzova jako teologa, skoro
ten utrzymuje (Practica Criminalis quaest. 28, nr. 10, 11):
iz kto moze si¢ ocali¢, zabijajac napastnika-morderce, a tego
nie czyni, grzech popelia. W innem zndw miejscu utrzy-
muje tenze Carpzov, ze poniewaz niema blizszego wezta po-
krewienstwa jak ten, ktory nas laczy z samym soba, przeto
samobojstwo kara¢ nalezy jak ojcobdjstwo.

Co do nowszych prawodawstw, to wieksza ich cze§¢ nie
karze woale samobojstwa, nie uwazajac go za przestepstwo:
naprzyktad Code Penal, Preussisches Strafgesetzbuch z 1851
r.; kodex hiszpanski, brazylijski, toskanski i t. p.

Inne prawodawstwa podaja, §rodki, majace zapobiedz sa-
mobdjstwom; prawodawstwo angielskie najwiecej posiada ta-
kich przepiséw; nasladowal je w czesci kodex Kar Gtownych
i Poprawczych. W art, 944 podaje dwa $rodki uznane przez
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prawodawce za odpowiednie, do powstrzymania samobodjstw;
bo ,jezeli kto bedac przy zupelnie zdrowych zmystach do-
pusci si¢ samobojstwa wtedy: 1) Testament jego mocy mieé
nie bedzie; 1 2) Jezeli jest chrze$cijaninem pozbawionym
zostanie pogrzebu chrzescijanskiego. Art. 946 zastrzega je-
dnak, ze przepisy te nie stosujg si¢ do wypadku, w kto-
ry roby kto$§ powodowany szlachetnem uczuciem poswigcenia,
zycie swe na niebezpieczenstwo wystawit, albo tez dla za-
chowania tajemnicy stanu, albo kobieta odbierajaca sobie
zycie dla unikni¢cia hanby. Najsurowszem jest prawo an-
gielskie, bo dokonane samobdjstwo karze konfiskata majatku
i pozbawieniem pogrzebu. Surowo$¢ ta wywotana nader czg-
stemi w Anglii wypadkami samobdjstwa i chgcig zapobie-
zenia takowym, nie-wywiera wplywu zadnego na zmniej-
szenie liczby samobdjstw. Ten kto zycie odebraé sobie za-
mierza, a posiada majatek ktory pragnie familii pozostawic,
posiada tez §rodki do uchronienia go od konfiskaty; saukcya
za$ karna nie zniesie wplywow klimatycznych i sktonnosci
Anglikéw do spleenu i ekscentrycznos$ci, gtéwnych przyczyn
samobdjstw. Chauveau et Helie (t. ILL str. 449), uwazaja: ze
chociaz zakazanie prawem samobdjstw w obec wzburzonych
nami¢tno$ci i chordb duszy jest bezskutecznem, a jedynem
lekarstwem jest glos religii i sumienia, to jednak zaliczenie
samobojstw do rzedu przestgpstw byltoby udzieleniem nauki,
przestrogi moralnej dla ludéw i nie jeden umyst chwilowo
obtakany powrdcitby na droge obowiazku. Ostatecznie je-
dnak, idac za ogdélem prawodawstw i teoryg nowsza, o$wiad-
czajg si¢ za niekaraniem samobojstw.

Wymownie broni niekaralno$ci samobdjstw hiszpanski autor
Pacheco, w dziele swem: El GodigoPeml¢oncordadoycometiiado
($egunda edicion, 1836, str. 32). ,Nie jest przestepstwem
naruszenie obowiazku, ktéry miat sankcje moralng.... Kiedy
sama natura rzeczy (naturalezza), starala si¢ usankcyonowad
skutecznie, obowiazek pewien, tak ze jej sankcya nie moze
by¢ zniesiona, ani do wigkszej mocy podniesiong przez usta-
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weg, ta ostatnia jest bezuzyteczng. .Jezeli sankoya w naturze
lezaca nie bedzie do$¢ silna, aby zlemu zapobiedz lub zte
ukaraé, tein mniej silng okaze si¢ sankoya prawna. Jakiez
natozy¢ kary na czlowieka ktory chce si¢ zabic? Wasze
kary beda mniejszem ztem, anizeli zle ktore sam sobie wy -
rzadza: jezeli to zte go nie wstrzyma, nie wstrzymaja go wa-
sze prawa. A co do zado$¢ uczynienia sumieniu ogoétu, za-
uwazcie dobrze, ze kiedy istnieje sankoya naturalna, sankoya
potezna, sumienie to nie domaga si¢ zado$¢ uczynienia od
praw stanowionych. Wie bowiem, ze w cztowieku tym =za-
szlo wzburzenie moralne, ktoére neguje ja, znosi (sankcye
naturalng);... 1 ze ta sankoya naturalna wzmocniona nie
bedzie przez S$rodki niestosowne .i nie wystarczajace (tojest
kary).«

§ UL  Usilowanie samobodjstwa. Skoro samobojstwu
odjety zostal charakter przestgpstwa, karanie usilowania sa-
mobdjstwa osta¢ si¢ nie moze; niema usilowania karygo-
dnego, skoro niema czynu bezprawnego naruszajacego czyjes
prawo.

Praktyka kryminalna zabrania rowniez kara¢ usitowania sa
mobdjstwa, bo zagrozenie kara bytoby jednym wigcej powodem
sktaniajacym do dokonania przestgpstwa (Carrara Programma.
§ 1155). Samobdjstwo nie jest gatunkiem (species) zbrodni
zabdjstwa, kara¢ go zatem nie mozna w razie usitlowania jak za
usitowanie zabojstvfa jako rodzaju (genus). Jezeli wigc prawo-
dawca kara¢ chce usitowanie samobdjstwa, powinien to uczynié
wosobnym artykule, wystawi¢ czyn ten jako sui generis prze-
stgpstwo. Kodex obowigzujacy usitowanie samobojstwa karze
pokuta koscielng (art. 945); jest to jeden wiecej przypadek za-
stosowaniu w kodexie pokuty koscielnejjako kary. Wkodexie
karnym przepisy podobne istnie¢ nie powinny; daja one tylko
pretext wladzy duchownej do migszania si¢ w zakres zewng-
trzny prawa karnego. Usitlujagcemu samobdjstwo powinno
byo pozostawione udanie si¢ o pomoc duchownag dla pokrze-
pienia si¢ w pelnieniu swych obowiazkow czlowieka, w tym
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tylko lazie napomnienia kaptana i glos religii zbawienny
skutek na zwafcpiala dusz¢ wywrze¢ moga.

§ IV. Vdziat w samobdjstwie. W zwiazku z materya
o samobodjstwie nietylko zewnetrznym ale i wewngtrznym po-
zostaje nauka o udziale oséb trzecich w samobojstwie. A cho-
ciaz mowigc o istocie przestgpstwa zabodjstwa, rozbieramy
szczegotowiej niekarygodne czyny zycia pozbawiajace, udziat
za§ w samobdjstwie jest karygodnym, to jednak w tym razie
ustepstwo-zrobi¢ nalezy z zewngtrznego systemu na rzecz we-
wnetrznego zwigzku w tresci samej.

ci) lojecie wudzialu w samobdjstwie. Ze wzglgdu na
zabodjstwo zezwalajacego ograniczy¢ je trzeba do przypadkow
w ktorych trzeci jest tylko pomocnikiem samobdjstwa przez
podmawianie, dostarczanie $rodkéw, usuwanie przeszkod.
Skoio tylko ten trzeci spetnia sam czyn zabicia z rozkazu lub
na prosby pragnacego umrzeé, bedzie to zabdjstwo zezwala-
jacego. Carrara § 1157: Auiore e colui che ha eseguito vo-
lentariamente I atto co/isumalivo della sli'age.

Przyktady: 1) Dwoje kochankéw postanawia odebraé
sobie zycie wystrzatami z pistoletow: stajg naprzeciw siebie,
kochanek strzela i zabija kochankeg, ktora nie miata czasu
czy tez sity do pociagnigcia za cyngiel. W tym wypadku
bedzie zabojstwo (zezwalajacej); tak tez rozstrzygnal Sad
Kassacyjny w Paryzu, kassujac wyrok Sadu Appellacyjnego
ktory widziat wtym czynie samobdjstwo. 2) Dwoje kochan-
kow, postanawia umrze¢ razem od czadu weglanego: stawiaja
fajerke¢ napelniona zarzacemi si¢ weglami i klada si¢ ocze-
kujac rychlej $mierci; kobieta wkrotce umiera be¢dac stab-
szej konstytucyi; on za§ uratowany zostaje przez udzielenie
mu wczesnej pomocy. Stal si¢ winnym udzialu w samobdj-
stwie 1 gdzie prawodawstwa stanowig na to odr¢bne kary,
karanym by¢ powinien.

Czy niedoniesienie o zamierzonem samobdjstwie ma by¢
za udzial w samobdjstwie, za pomoc, uwazane? Daé¢ pomoc

jestto wigcej anizeli milcze¢, nie donosi¢; kto nie dziala, po-
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mocy nie daje nikomu. Moralnie, niedonoszacy nie bgdzie dzia-
tatl dobrze; prawnie, nie bgdzie mogt by¢ ukaranym. (Pacheco
Oodigo Penal t. ITI, str. 32). Teorya nowsza uznala niedonie-
sienie za odrgbne przestgpstwo nie za$ za rodzaj udziatu
w danem przestepstwie; gdzie prawo nie wymienia niedo-
niesienia o samobodjstwie jako czyn karygodny, tam ono po-
zostanie nickarygodnem; ze stanowiska jednak niedoniesienia
jako odrebnego przestgpstwa wyptywa ze moze by¢ karanem,
chociaz samobojstwo wylaczone zostalo z szeregu czynéw ka-
rygodnych i zadnej nie podlega karze.

Zupelnie odrgbna wystawiaja teorye o udziale w samo-
bojstwie: Chauveau i Helie w1.111, na str. 452: Udziat w samo*
bojstwie widzg w czynie cztowieka ktory wlasna, reka na prosbe
lob rozkaz zniechgconego zyciem zabija (wedlug nas bedzie to
po prostu zabdjstwo zezwalajacego). Udzial za$§ polegajacy
na czynnos$ciach przygotowawczych, pomocniczych uznaja za
niekarygny z zasady: ze gdzie sprawca i czyn niekarygodne,
tam pomocnicy wolni by¢ powinni od kary. Ale udzial w sa-
mobdjstwie jest zupetnie cdrgbnem przestgpstwem i za takie
przez wigkszo$¢ nowszych kodexow uznanym zostal. Chociaz i
w przeciwnym razie niema zasady zdanie Chauveau, bo oko-
licznos$ci tagodzace, a raczej znoszace kare wsamobodjstwie sg
osobiste sprawcy, na trzeciego wigc wplywu nie wywieraja.

b) Karygodnos¢ uclziulu iv samobojstwie. Udzial w sa-
mobdjstwie karany by¢ powinien jako catkiem odrgbne prze-
stgpstwo, lagodniej lub surowiej wedle motywow szlache-
tnych lub nieszlachetnych kierujacych pomocnikiem do sa-
mobojstwa.  Catkowitej niekarygodno$ci wyrzec trudno, bo
zla wola pomagajacego ukarang by¢ winna, mianowicie gdy
pobudka nieszlachetna nim kierowata; gdy za$ motyw szla-
chetny przewodniczyt czynowi, kara spada za nastapiony
zty skutek ktory moglby byé odwrécony, gdyby pomocnik
staboscig charakteru i nieSwiadomos$cia swych prawdziwie

ludzkich obowiazkow, nie przytozyl si¢ do odebrania zycia
blizniemu.
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Mittermajer o$wiadcza si¢ za niekaraniem zupeilnem
udzialu w samobodjstwie: 1) dokonaniem i 2) usitlowanem;
na to zdanie zgodzi¢ si¢ trudno w cato$ci bez zrobienia pe-
wnych ograniczen.

Co do pierwszego-. Mittermajer rozréoznia motywy powo-
dujace do niesienia pomocy w samobdjstwie. Jezeli motyw
jest szlachetny, naprzyktad dla unikni¢cia hanby'w rodzinie,
udziat powinien pozostaé niekaranym; w razie gdy innego
rodzaju motyw kierowal pomocnikiem to niekarygodnosé
mimo to wyrzec trzeba, bo trudno i niebezpiecznie ka
rac podzegania do samobdjstwa, a niepodobna prawie usta-
nowi¢ wplywu podzegania na spetlnienie samobodjstwa, do-
ktorego samobodjca musial mieé¢ stuszne i silne, wedtlug swego
mniemania, powody. Samobdjca niezyje, jakze wigc spra-
wdzi¢ na nim ten wplyw podzegania? Dotad Mittermajer.
Na powyzsze zdanie Mittermajera zgodzi¢ nam si¢ trudno;
w razie gdy poipocnik mial szlachetng pojoudke, uwolni¢ go
zupetnie od kary nie mozna, trudno bowiem przyzna¢ tak
wielkiego wplywu motywom, azeby sprowadza¢ mogly zu-
petna niekarygodno$¢é. Kara powinna by¢ ztagodzona, ale
nie zniesiona, bo chociaz zdawato si¢ pomocnikowi iz czyn
ludzki i dobry spetnia pomagajac blizniemu do wyzwolenia
si¢ z pod gniotacego jarzma zycia, to jednak zdawalo dnu si¢
zle, byto to uprzedzenie, zapoznanie prawdziwych wzgledem
blizniego obowiazkoéw. Kara przeto dotkna¢ go powinna za
nie§wiadomos$¢, ciemnotg, za niepostgpowanie za wrodzonym
glosem sumienia i zdrowego rozsadku, ktéry kazdemu wska-
zuje ze samobojstwo i udzielanie do niego pomocy jest wysoce
niemoralnem. Culpa wigc ta w karaniu uwzgl¢dniong by¢é
winna jako gtowna cecha dziatania i s¢dziemu obszerne zo-
stawione ma by¢ pole do stosowania swych wiadomos$ci zzycia
i umiejgtnosci czerpanych w ocenieniu wplywu jaki przesady
i ciemnota na poczytalno$¢ wywiera¢ moga.

Rozbierajac wypadek gdy pomoc z nieszlachetnych po-
budek do dokonania samobodjstwa udzielona zostata, tym bar-
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dziej na wniosek Mittermajera, co do niekarygodnosci zgo-
dzi¢' si¢ nie bedziem mogli 1 juz nie sami jak w pierwszym
razie, ale opierajac si¢ na powadze Oarrary (Programma-
corso speciale § 1156), na zdanie Mittermajera odpowiemy.
Skoro w danym razie istnieje niewatpliwy dowdd, ze samo-
bojstwo bez, udzielenia pomocy dokongnem by me zostalo,
a wiec ze podzeganie bylo skuteczne a pomoc istotna, to
opierajac si¢ na tym dowodzie 1 na wykazujacej si¢ z mo-
tywu zlo§liwo$ci pomocnika, niewatpliwie kar¢ wyrzec na-
lezy; wymaga tego uczucie sprawiedliwos$ci i1 stusznosci.

Co do drugiego, tojest niekarania udzialu w usitowanem
samobdjstwie, na zdanie Mittermajera zgodzi¢ si¢ najzupet-
niej nalezy, bo udzial w samobojstwie jest przestepstwem sui

generis, 1 predzejby kara¢ mozna usitowanie udzialu w sa-
mobojstwie anizeli udziat w usitowanem samobdjstwie. We-

dlug nas karania udzialu W usitlowanem samobodjstwie za-
niecha¢ nalezy, ze wzgledow przez polityke kryminalng dy-
ktowanych: 1) szkoda posrednia zusitowania samobdjstwa,
jest prawie zadng, cztonek bowiem spoteczefstwa przy zyciu
utrzymany i na droge obowigzku zwréconym by¢ moze. 2)
trudnos¢ wielka i watpliwo$ci mnédstwo przy dochodzeniu
takiego udziatu, ktére o wiele przewyzszaja korzys$ci jakie
spoteczenstwu ukaranie go przynie$¢ moze Carrara nie tio-
maczy powodu dla ktérego udziat w samobojstwie jako od-
rebne przestepstwo nie powinien by¢ karany w razie usilto-
wania samobojstwa tylko. Zdaje si¢, iz Carrara uwazal, zZe
prawodawstwa stanowigc kar¢ za przestepstwo odrebne udzia-
hu w samobojstwie, uznaty je wtedy tylko gdy samobdjstwo
dokongnem zostalo. Ze taka byta prawdopodobnie mys$l pra-
wodawrstiv, ' to okazuje si¢ zzacytowanych ponizej artyku-
16w, w ktérych kary, choéby w najnizszym zakresie wzigte
okazujg si¢ by¢ =za surowemi na przypadek gdy nikt sobie
zycia nie odebral, ale tylko odebra¢ usitowat. 1 tak:
Kodex Toskanski art. 314 karze wigzieniem od 3—7
lat udzial w samobojstwie. W zabdjstwie kara dochodzi do

T. Y1, Zesz. ITII, M. Marzec. 40
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lat 8, réznica o rok, a jakaz przepa$¢ oddziela karygodnosé
udziatu w samobojstwie od zabdjstwa. Kodex hiszpanski art. 335:
. El que prestare auxilio a otro para que se suicide, sera ca-
stigado eon lapena deprision mayor, (wiezienie cigzsze). “ Kodex
Brazylijski art. 196: ,,Pomaga¢ komu do odebrania sobie zy-
cia albo $wiadomie podawaé $rodki do spelnienia samoboj-
stwa. Kara\ wiezienie od 2 do 6 lat.“ Kodex Kar Giownych
i Foprawczych art. 947: ,Kto drugiego do samobdjstwa
sktoni albo przez dostarczanie $rodkow do tego, albo innym
sposobem w dokonaniu tego przestepstwa udzial wezmie,
ukaranym zostanie jako uczestnik w zabdjstwie rozmyslnie
popetnionem wedlug przepiséow art. 128.“ Kara to bardzo
surowa; wedtug art. 926: zabdjstwo rozmys$lne bez obcia-
zajacych okolicznos$ci karane jest cigzkiemi robotami w kopal-
niach od 12—15 lat. Porownaé¢ art. 128 i 21 Kodex Kar
Gtownych i Poprawczych. Jezeli pomoc w samobojstwie byta
niezb¢dna, konieczna, udzial bioracy ukarani zostang peina
karg art. 926, tojest robotami cigzkiemi od 12— 15 lat. Je-
zeli byta niekonieczng, to o stopien nizsza kara, a wigc ro-
botami czwartego stopnia, tojest od 10— 12 lat.

Ci ktorzy odstapili od udzialu w samobojstwie ale nie
dali znaé o zamierzonem jego speinieniu, ulegnag karze art.
926, o dwa stopnie zmniejszonej, tojest robotom cigzkim od
8—10 lat. Art. 948: Rodzice, opiekunowie it. p. ktorzy przez
jawne z srogo$cia potaczone wladzy naduzycie, podwtadna
sobie lub powierzona pieczy ich osob¢ do samobojstwa przy-
wioda, skazani zostana na utrat¢ praw i przywilejow w arty-
kule 54 Kodexu Kar Glownych i Poprawczych wymienio-
nych i zamknigcie w domu poprawy, na czas od roku do lat
dwoéch, a nadto na pokute koscielng. W artykule tym pra-
wodawca wkroczyl w dziedzing moralnosci.

ODDZIAL III.
€*yn prieciwprawnij.

Warunek przeciwprawnosci czynu, jak stusznie zauwa-
zyt Temme (Die Lehre von der Todtung, str. 6u), nie moze
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naleze¢ do szczeg6lnej istoty przestgpstwa zabdjstwa, ale do
ogodlnej, do pojecia zabojstwa. Marezoll zalicza go do subje-
ktywnej istoty zabdjstwa.

Czyn, jestto przejawienie si¢ wolnej woli na zewnatrz.
Dopoty nie begdzie przestgpstwa dopoki wola wystgpna nie
uzewnetrzni si¢ i w czyn wcielona, nie stanie si¢ negacya
prawa. Czyn jest koniecznym tacznikiem migedzy podmiotem
a przedmiotem, miedzy wolg a skutkiem. W prawie karnem
nie rozpatrujemy czynu oderwanie wzigtego jako poruszenia
muskntow, nerwoéw pod wplywem woli; moment ten miedzy
wola a skutkiem jej odpowiadajacym nie jest stanowczym,
ale méwimy o nim o tyle tylko o ile przejdzie w fazg
skutku, oile sprowadzi przeciwprawny skutek. Dlatego tez
mowigc o czynie przeciwprawnym, jako warunku ogolnej
istoty przestepstwa zabdjstwa, stosujemy go zaréwno do u-
myslnych, jak i nieumyS$lnych zabodjstw. W tych ostatnich
czyn sam moze nie by¢ przeciwprawnym i pi-zeciwko zyciu
ludzkiemu skierowanym, mimo to poniewaz skutek jest prze-
ciwprawny a mogt by¢ przewidziany, przeto i zabdjstwo
zniedbalstwa jest przeciwprawne i karygodne, a ztad z ogdl-
n¢j istoty przestepstwa zabdjstwa niewylaczone.

Czyn przeciwprawny moze by¢ pozytywny i negaty-
wny, czyli ze przeciw”prawno$¢ polega¢ moze na dziataniu i
na opuszczeniu.

1)  Opuszczenie.

Jest ono przeciwprawne a wiec karygodne, skoro naru-
sza pewne szczegodlne prawo w ustawie wyrazone. Wtedy
opuszczenie zktorego $mier¢ czyjas wyniknie jest zabojstwem,
gdy zabity miat pewne szczegdlne prawo do wymagania, aby
opuszczona czynno$¢ wykonanag byta; czyli inaczej to wyra-
zajac: gdy opuszczajacy mial specyalny obowiazek czuwania
nad zyciem zabitego, a wykonania go zaniechal i w skutek
tego $mier¢ nastapita. Ustawaw szczegdlnych wypadkach wyra-
znie stanowi obowigzek czuwania nad zyciem z jednej strony,
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a zarazem odpowiednie obowigzkowi, nadaje prawo drugiej
stronie, do wymagania staran koto zycia swego.

Ale nietylko w tych szczegdlnych razach opuszczenie
jest przeciwprawne, respective: charakter zabdjstwa noszace.
Cztowiek czynem swym moze nalozy¢ na siebie ten obowig-
zek i nada¢ drugiemu prawo do jego wymagania, Zabdjstwo
umys$lne przez opuszczenie, wtedy moze by¢ spetnionem, gdy
zabity przez poprzedni pozytywny czyn zabdjcy, Ww zamia-
rze zabicia przedsigwzigty; w takiem postawiony zostal polo-
zeniu, w ktércm bez innego pozytywnego czynu zabojcy zy-
cie utraci¢ musial, a zabdjca wtasnie w zamiarze sprowadze-
nia tego skutku czynnos$ci zaniechal, czyli wykonanie jej
opuscit. Gdy tej drugiej czynnosci nic wypetnil zniedbal-
stwa, karany bedzie za zabdjstwo z niedbalstwa.

Tak wigc zabodjstwo przez opuszczenie dwojakiego jestrodza-
ju: 1) gdy konieczno$¢ wykonania opuszczonej czynnosci wy-
plywata z przepisu ustawy, 2) lub wlasnego czynu poprze-
dniego. «.:a. z nich znowu moze by¢: i) umySlnein; 2)
z niedbalstwa. Po za temi wypadkami kazde inne opusz-
czenie $mier¢ powodujace pozostaje bezkarnem, chociazby
umys$lnie w zamiarze zabicia spetnionem b} to.

Niektorzy jednak chca upatrywaé przestgpstwo w braku
milosci blizniego; mianowicie gdy kto bez narazenia wta-
snego zycia, mogt wyratowaé z grozacego niebezpieczenstwa
drugiego cztowieka, a nie uczynit tego. Tern wigksza mo-
ralna nieczuto$§¢ gdy zaniechat uratowaé przed grozacem nie-
bezpieczenstwem, anizeli zposrocl juz grozacego.

PrzyMady: 1) Niewidomy si¢ga po szklanke wody
ktora zwykle na oknie stata, przypadkiem jednak w tern
miejscu postawiono trucizn¢ na muchy; w tym samym po-
koju znajduje si¢ wrog skryty niewidomego; ktory spo-
strzega ze ten ostatni szklanke¢ do wust podnosi, mimo to
nie zapobiega potknigciu ttrucizny. 2) Kto$S mieszka nad
brzegiem rzeki i widzi jak codziennie dzieci¢ jego sasiada
przychodzi nad brzeg i bawi si¢ zbieraniem kamyczkow; wie
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on z doswiadczenia, ze woda podmyta ziemia za dni parg¢ si¢
obsunie i to w porze w ktorej dzieci¢ bawic¢ si¢ przychodzi,
mimo to nie ostrzega o tern dziecigcia lub jego rodzicow,
bo chce si¢ na nich zems$ci¢, albo naprzyktad skorzystac
z zapisu jaki w razie bezpotomnego zejscia sgsiedzi na rzecz
jego zrobili.

W obu tych wypadkach zaniechanie dania pomocy lub
przestrzezenia, bgdzie wysoce nagannem i niemoralnem; pozo-
stanie jednak bez kary, bo sprawca $mierci nie byt do dzia-
tania zobowiazany ani przez ustawe¢ ani czynem swym. Jest
tu zamiar aby niewidomy lub dziecig¢, zging¢to wskutek opusz-
czenia; sg wszystkie warunki zabodjstwa oprdocz jednego to-
jest przeciwprawnos$oi czynu i brak tego warunku odejmuje
innym momentom charakter przestepny. W obu wypadkach
opuszczono czynnos$¢, ktora tylko wewnegtrzng, moialng usta-
wa a nie zewngtrzng i prawng, nakazang byla.

Allgemeines Landreclit fiir Pretiss. Staaten w §782 karze
takie: Todtschlag aus Lieblosigkeit, aresztem do dni 14,
uzywa wyrazu zabdjstwo na oznaczenie tego opuszczenia. Ko-
dex Kar Glownych i Poprawczych, moéwi o podobnych opu-
szczeniach, ale nie w rozdziale ozabojstwie, a tylko o prze-
stepstwach przeciwko bezpieczenstwu! zycia skierowanych,
w art. 998. Popetnia tu kodex dwa btedy: 1) twmrzac oso-
bny artykut wcale zreszta niepotrzebny a karzacy niedanie
pomocy gingcemu lub nie wezwanie pomocy gdy nie grozito
zadne niebezpieczenstwo niedajagcemu ratunku, a z opusz-
czenia tego $mier¢ gingcego wynikta; 2) stanowiac catkiem
niestosowna kar¢ pokuty kosScielnej, ktora z kodexow usu-
nigta na zawsze by¢ winna. Rodzaj' kary wskazuje jednak,
ze prawodawca opuszczenia tego nie uwazat za przestgpstwo
w wdasciwem znaczeniu, a bardziej za czyn niemoralny, ktory
przeto niewlasciwie wsrod przestgpstw pomieszczenie znalazt.
Nie nazywa go takze zabodjstwem, jak to czyni Landrecht.

Takie przepisy, jakie si¢ mieszczg w Landrechcie i ko-

dexie obowigzujacym, wkraczaja w sfer¢ czystej moralnoSci,
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a raz wszedlszy na t¢ droge popadaja w niebezpieczenstwo
karania czyndéw niemoralnych zbyt surowo a nawet surowiej
od innych zabdjstw. Nieczuto§¢ podobna graniczy bezposre-
dnio z ztym zamiarem i niewatpliwie wyptywa z daleko wig-
kszego moralnego zepsucia anizeli najwyzszy stopien nied-
balstwa.

To ostatnie albowiem jest réwniez bi¢dem moralnym,
gdyz cztowiek lepiej znajacy i wykonywajacy swe obowiaz-
ki, stara¢ si¢ bedzie doktadniej przekonywaé¢ o mozliwych
nastgpstwach swego czynu. Chcac przeto byé sprawiedli
wym, przyjawszy raz zasad¢ karania takich mniemanych
zabodjstw z braku milo$ci blizniego wynikajacych, karac jo
trzeba daleko surowiej anizeli zabdjstwa z niedbalstwa. Przy-
musowa, z urz¢du naznaczana pokuta niema zadnego wplywu
na popraweg, ktora zreszta na innej, jak karna, drodze osig-
gnigta by¢ winna. Zaniechaé przeto nalezy karania podo-
bnych opuszczen z nieczuto$ci pochodzacych a $Smieré spro-
wadzajacych, wkraczania w zakres moralnosci, jezeli nie
chcemy aby nas nieubtagana sita konsekwencyi logicznej nie
doprowadzila do karania samych nawet mysli i wewngtrznych
sktonno$ci czlowieka.

2) Dzialanie pozytywne.

Jest przeciwprawnem gdy ustawg karng zakazane, wte-
dy bowiem dziala na przedmiot przestepstwa jakim jest prawo
pewne ktoéremu ustawa opieke swa udzielita. Ustawa karna
opieka swg otacza zycie kazdego cztowieka, ztad czyn odej-
mujacy takowe bedzie przeciwprawny i otrzyma charakter
karygodnego zabodjstwa.

Jak z jednej strony ustawa karna, jako wyraz zbiorowej
woli narodu, nadaje dopiero czynowi charakter przestgpstwa,
tak z drugiej zn6w' tylko ta sama ustawa odja¢ go moze czy-
nowi §mier¢ powodujacemu. Moze albo wprost nakazaé za-
bicie czlowieka w razie gdy to uzna za odpowiednie i nie-
zbedne dla celow panstwowych; albo tez ze szczegdlnych
wzgledow tolerowaé zabojstwo przez pojedynczego spelnione.
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(Zabojstwo nakazane, homicide legale; zabdjstwa dozwolone
v. tolerowane, homicide legitime). Tylko wola prawodawcza
upowazni¢ moze do odjgcia zycia, sain nawet posiadacz uczy-
ni¢ tego nie rnoze. Spelniajagc samobdjstwo nie narusza ni-
czyjego prawa, nie dopuszcza si¢ zadnego przestgpstwa; ale
udzieleniem drugiemu pozwolenia na odj¢cie sobie zycia, nie
jest mocen odja¢ dziataniu tego trzeciego, charakteru prze-
stepstwa.  Wola pojedyncza nie jest wolg zbiorowa i wyrzec
nie moze, ze czyn nacechowany zepsuciem moralnem lub
karygodnem niedbalstwem (nieSswiadomos$cig swych obowiagz-
kow) i majacy za skutek $mier¢ jednostki zezwalajgcej, niema
by¢ karanym. Istnienie bowiem przestepstwa polega na wa-
runkach bardziej objektywnych, zewngtrznych tojest od woli
zezwalajacege na odebranie mu zycia niezawistych. W za-
bdjstwie zezwalajacego jest szkoda posrednia i bezposrednia;
posrednia, bo budzi obaw¢ mig¢dzy obywatelami, aby nie
sta¢ si¢ ofiarg chytrego zbrodniarza, ktoéry namowami, pod-
stepem i korzystajac ze stabo$ci charakteru a przedewszyst-
kiem ze sktonno$ci chorobliwej do samobodjstwa, wydrze
swej otierze zezwolenie i niem si¢ w obec sprawiedliwos$ci za-
stania¢ be¢dzie. Czyny takie jak zabdjstwo zezwalajacego, pod-
kopuja fundamenty spoleczenstwa, kazac i psujagc moralnosé
pojedynczych sktadowych jego czegsci, z ktorej to wytwarza
si¢ ogdlna moralno$é i obyczajowosé narodu jako niezbegdny
warunek bytu materyalnego i politycznego panstwa. Jest tez
szkoda bezposrednia samego zezwalajacego dotykajaca: utla-
twiajac mu spetnienie czynu tak niemoralnego iniereligijnego,
odejmuje si¢ mozno$¢ poprawy, wejscia na dobrg droge;
sam nie miatby moze odwagi zycia sobie odebrac.

Zabojstwo wigc zezwalajacego jest zabodjstwem karygo-
dnem i tam traktowane be¢dzie, tojest wraz z karygodnemi za-
bojstwami, gdzie takze rozstrzygnigta bedzie kwestya tago-
dniejszego karania zabojstwa zezwalajgcego. Zabojstwa ktore
dla braku warunku przeciwprawnos$ci czynu wylaczy¢ z grup-

PY karygodnych nalezy, sa nastgpujace:
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A) Prawem nakazane zabojstwa.
1) Zabéjstwa na wojnie.

Wojna jest przypadkiem koniecznej obrony mie¢dzy na-
rodami, w ktoérej zycie jednostek poswigcane bywa dla osig-
gnigcia celow 'Ogolno-panstwowycli. Czy wojna jest uspra-
wiedliwiong, czy innemi $rodkami zastagpiong by¢ nie moze,
to sg pytania nad ktérych rozwigzaniem pracuja w dziedzinie
prawa miedzynarodowego.

Zwolennicy pokoju powszechnego traca powoli nadzieje
swe i marzenia, co do mozno$§ci wyrugowania wojny =z zycia
narodow. Uznajac wszystkie zle skutki jakie wojna za soba
prowadzi, nazywajac ja wielkiem zlem, dodawaé bedziemy
musieli, przez dtugi czas przynajmniej ze jest ztem komecz-
nem. Nie kuszac si¢ o usunigcie zupelne wojny staraé si¢
jedynie narody winny, aby wojny byly jak najrzadsze i pro-
wadzone tylko w obronie niepodlegtosci, honoru i dobrze zro-
zumianych intereséw panstwa. Ze strony prawa karnego i
nauki o zabdjstwie, nie mamy nic do nadmienienia, i zabdj-
stwa ludzi na wojnie uwaza¢ bedziemy za nakazane prawem
narodow' i poteznym glosem koniecznosci.

2) Wykonanie wyroku ua $mieré¢ skazujacego.

Panstwo w celach ogo6lnych wykonywa prawo karania
nad obywatelami. Watpliwa bardzo co do stusznosci swej
i dzi$ stanowczo potepiong jest kara smierci; pojedynczy czto-
wiek nigdy tak wielkiem ziem zagrozi¢, panstwu nie moze,
ktoreby usprawiedliwiato odjecie mu najwyzszego dobra ja-
kiem jest zycie. W tern miejscu powiedzie¢ tylko musiemy,
ze odjecie zycia jako kara dopoki kodexem postanowiona,
nie jest zabojstwem karygodnem, ale przeciwnie nakazanem.
Potrzeba jednak aby kara $mierci wyrzeczong byta po sumien-
nem prawdy materyalnej zbadaniu, z zachowaniem przepiséw'
i formalno$ci prawnych wykonang; aby wiladza dziatala w ol
brebie swych atrybucyi, bez ich przekroczenia. Krew nie-
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winnie a z $wiadomos$cia o tem przez se¢dziego przelana, po-

winna nah $§ciggaé kare Homicidii linguae.

3) Szczegélne wypadki w ktérych prawo nakazuje zabicie stawiajacego

opér wiladzy.

Liberalna procedura kryminalna angielska dozwala je-
dnak aresztujacemu zabi¢ przestgpcg, gdy ten pomimo we-
zwan opor stawia. (Glaser: Das Englisch-Schottische Strafver-
fahren 1850 r )} Juz Constiiulio Criminalis Carolina.,, mie-
$cita podobny przepis: art. 150: ,, Wer zo einem jemandt von
amlsioegen ztt, fassen geburt, der imziemMchen, freventlichen
und sorglichen understand iliut, und derselbe widersassig da-
mo entleibt wird.u

Panstwo ma tez prawo w razie zbiegowiska dla spo-
koju panstwa 1ijego catoSci niebezpiecznego, uzy¢ broni;
aczkolwiek prawo to niejednokrotnie naduzywane byto. Sro-
dek ten ostateczny zbrojnej repressyi, uzyty by¢ winien
przynajmniej po wyczerpaniu wszelkich innych $rodkow dla
rozej$cia si¢ zbiegowiska.

Zaliczy¢ nalezy tu przepisy niektorych kodexow wojsko-
wych (naprzyklad Saskiego), dozwalajace zabi¢ dezertera
lub tchoérza uciekajacego z pola bitwy, albo tez zwierzchni-
kowi zabi¢ krnabrnego zolnierza.

Code Penal mie$ci wyrazny przepis co do zabdjstw naka-
zanyclr.arfc. 327: Ilriy a ?n crime ni delit lorsque Vhomicide,...
etait comando par I'autorite legitime el ordonns par la lot. 1l
Kodex obowiazujacy w art. 943, Nr. 2, 3, 415 wylicza
szczegblowe przypadki w ktorych dozwolone i nakazane za-
razem zabdjstwo; gdy urzednik, stluga przy kwarantannie lub
prywatna nawet osoba zabije usilujacego zbiedz zkwarantan-
ny; gdy straz celna lub lesna, szyldwach albo ront zabije kogo
w $cistem wykonywaniu swych obowiazkow i z zachowaniem
formalnosci.

T. VI. Zesz. III. M llarztc. 41
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fl) Zabdjstwo dozwolone v. tolerowane
1) Zabéjstwo w koniecznej obronie.

Konieczna obrona nietylko co do zycia ale iinnych praw
cztowieka jest dozwolona; jeslto wigc przedmiot ogolnego
prawa karnego a nie pojedynczej jego cze¢éci, zabdjstwa. Dla
tych powoddéw w rozbidr nauki o koniecznej obronie wcho-
dzi¢ nie bedziemy, zaznaczajac tu jedynie, ze nietylko
w czasach nowszych, ale i w dawniejszych prawodawstwach
zabicie w koniecznej obronie za niekarygodne uwazano.

Znany jest powszechnie i czgsto przytaczany ustep zmowy
Cycerona jakg miat za Milonem cap. 4: ,, Est haec (koniecz-
na obrona) non scripta sed nata lex.... ad quam non doch, sed
faeli, non instituli secl imbuti sumus\ ut si vita nostra in
aliquas insidias, si m vim,, in tela laironum. awl inimieorum
incidissei, omnis honesta ratio esset expediendae salulis
Juz wigc w starozytno§ci uwazano prawo koniecznej obrony
za prawo natury, do nadania ktorego nie potrzeba ustawy,
albowiem ogélny rozum ludzko$ci je przyjmuje jako natura
podyktowane. W prawodawstwach germanskich uwazajacych
tylko na skutek, zabdjstwo w koniecznej obronie karano kom-
pozycya; lex terrae Francae 1190 r. tak mowi: ,Nihil fo-
refaciet is qui defendendo corpus occidit; sed otcisum debet re-
conciliareN  Carolina art. 139, przy zabdjstwie mowi o ko-
niecznej obronie: ,Item welcher eine rechte notweer (hut zur
rettung seines lebens und leibes und ihenen der in also be-
noihigt in soldier notweer entleibt, der ist darumb niemals
nit schuldig.“ Wart. 150 nie karze rdéwniez tych ktorzy
dla uratowania czyjegos$ zycia, ciala lub majatku, napastnika
zabijajg.

Kodexy nowsze okresliwszy granice koniecznej obrony
w czgSci ogodlnej, nie powtarzaja w rozdziale o zabojstwie,
iz zabicie w koniecznej obronie bedzie wolnem od kary. Nie-
ktore tylko chociaz zbytecznie wspominaja o tern, naprzykitad
Code Penal art. 328: ;Z/n'y a nicrime ni delit lorsque I ho-
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micide.... elait comandopar la necessile acluelle de la legitime m

‘

defense de soi-mitme ou d'auirui.“ To samo stanowi lcodex
Neapolitanski w art. 378.

Kodex Kar Gtéownych i Poprawczych, art. 943, nr. 1.
»Zabojstwo jest dozwolone gdy nastepuje skutkiem obrony .
zycia, czci niewiesciej lub zycia oséb trzecich z zachowaniem
prawidel artt. 108, 109, 110.“ Z pordéwnania art. 943, nr.
lszy, z artykulami czeSci ogoélnej 107, 108 i 109 wypada,
iz konieczna obrona w ciasniejszych pojmowang jest grani-
cacli wpierwszym z tych artykuldéw, anizeli w ostatnich,
art. 913, odpowiada art. 107mu w ktorym mowa o zagroze-
niu zyciu tylko, i artykutowi 109, pomija milczeniem wy-
padek art. 103; przyczyny tej restrykcyi artykutu 943 od-
gadng¢ trudno. Kodex polski z 1818 roku w art. 127 wyra-
znie dozwala zabi¢ w obronie zycia, wolnosci, wlasno$ci bez
popeinienia zbrodni.

W razie gdy brakuje ktérego z warunkéw do koniecznej
obrony wymaganych, pozostaje albo excessus defensionisf
albo pretexius defensionis. W ypadki te modyfikuja znacznie
odpowiedzialno§¢ i wing ze wzgledu na afekt gniewu i prze-
strachu, dlatego w nauce o stopniach wystepnej woli znajda
swe uwzglednienie.

Oprocz wilasciwej koniecznej obrony, sag wypadki do niej
zblizone w ktorych prawo dozwala poswigcic zycie jednej
istoty dla uratowania drugiej. Perforacya i ci¢cie cesarskie
sa to przyklady stanu koniecznos$ci w ktorych lekarzowi wol-
no jest opierajac si¢ na umiej¢tnoSci swej narazi¢ zycie je-
dnego cztowieka dla uratowania zycia drugiego. Gdy potog
staje si¢ niepodobnym i macica grozi pe¢knigciem pod naci-
skiem ptodu ktéry zniej wyj$¢ nie moze, co zawsze Smier¢ ko-
biety powoduje, lekarz obowigzany jest wyczerpawszy wszel-
kie $rodki jakie mu medycyna a w szczegolnosSci akuszerya
i chirurgia podaje, przystgpi¢ do przecigcia ptodu wtonie si¢
znajdujacego 1 wyprowadzenia go cze¢sciami, czyli dla zacho-
wania zycia matki po$wigci¢ zycie dziecigcia. Cigcie cesar-
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skie znow uzywane bywa, gdy poldg jest rowniez niepodo-
bny i lekarz ryzykuje zycie matki, przecinajac tono dla wy-
dobycia zen ptodu zywego. Operacye takie po najwickszej
czesci $miercia matki si¢ koncza, co jednak lekarzowi za

zabdjstwo poczytanem by¢ nie moze.

2) Zabojstwa dawniej za dozwolone uwazane.

W starozytno$ci, wiekach Srednich i az gigboko w czasy
nowsze, teorya i prawodawstwa udzielaly w niektérych razach
prawo zabicia drugiego czlowieka, prawo wymierzenia sobie
sprawiedliwos$ci. Byly to zabodjstwa zony i jej kochankaschwyta-
nych na goragcym uczynku przez me¢za dokonane, tudziez zabdj-
stwo nocnego ztodzieja. Prawo rzymskie traktuje onich wl. 20,
25, Dig. ad legem Juliam do adulteriis 48, 5, const. 4, Cod.
ad 1 Juliam 9, 9. Novella 117, c¢. 15, pr. Dawne prawo-
dawstwa germanskie, Carolina i w ogble wszystkie dawniejsze
prawodawstwa nie wylaczajac polskiego, obszerniej jeszcze
anizeli rzymskie dozwalaly tego rodzaju zabdjstw. Nowsze
kodexy uwazaja schwytanie na goracym uczynku cudzotozni-
kéw, lub ztodzieja nocnego, za okoliczno$é w czesci usprawie-
dliwiajaca (excuse) i kary =za takie zabdjstwo zamieniaja na
poprawcze, naprzyktad Code Penal, kodex Neapolitanski it. p.
(Nicolini: quistioni di diritto, quist. 1X).

O tych rodzajach zabdjstw mowi¢ bgdziemy w rozdziale
ozabdjstwie nierozmys$lnem, tojest spetnionem w afekcie. Z za-
bojstw bowiem nierozmys$lnych wyrdézniamy pewne rodzaje
ktore ze wzgledu na usprawiedliwiony powod afektu i wysoki
jego stopien, tagodniej kara¢ nalezy. Nie moga one by¢
catkiem niekarygodne, bo o prawie jednostki wymierzania
sobie sprawiedliwo$ci mowy by¢ nie moze w czasach obec-
nych postgpu nauki i prawa karnego. Dzi§ przeto jedno
tylko zabdjstwo w koniecznej obronie jest dozwolonem.

ODDZIAL T1Y.
/.wiazek przyczynowy miedzy czynem a nastapionym skutkiem.

Istotnym warunkiem pelnego pojecia zabdjstwa jest
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Smierc'; gdzie $mieré czlowieka zamierzona nie nastgpi, tam
bedzie usitowanie lub przestgpstwo chybione zabdjstwa. Na
pojecie bowiem zupelne przestepstwa, sktadaja sie wola isku-
tek. W prawie rzytnskiem do istoty zabojstwa niekoniecznie
potrzebnem bylo osiagnigcie skutku tojest Smier¢ czlowieka;
lex Cornelia, ktora mowila tylko o zabdjstwie umyslnem
nie wymagata skutku, 1 1, § 3. ,,Lege Cornelia tenetur ts
([tti hominis necandi causa cum Ido ambulavit, et qui kominem
vulneravit ut occidat, pro homicida damnandum. W zaboj-
stwach jednak z niedbalstwa, $mier¢ czlowieka wymagang by-
ta; prawodawstwa germanskie i Carolina zaliczaly ja réwniez
do warunkow koniecznych zabdjstwa. CodePenal karze jako
zabojstwo usitowanie samo, wymaga tylko: ,des actes exte-
rieurs suivis d’'un commencement <fexecution”™ (art. 2, C. P.)

Nie znaczy to jednak, aby prawo francuzkie zniosto to co
«v naturze rzeczy lezy, bo zawsze usitlowanie nie bedzie tern
samem co dokonanie zabdjstwem; ale tylko ktadac nacisk wig-
'kszy na wole¢ wystepna za przyktadem prawa rzymskiego, ka-
rze na rowni z zab6jstwem jego usitowanie. Za prawem fran-
cuzkiem idacy kodex pruski w § 32 karze usilowanie jak prze-
stepstwo dokonane; w innych jednak miejscach usilowanie
zabdjstwa zagraza: mit zeitlicher Zuchthausstrafe, a doko-
nane: mit lebensioieriger Zuchthausstrafe, albo karg $mierci
av szczegollnych wypadkach (zbiegu przestgpstw, pokrewien-
stwa).

Nie dosy¢ aby $mieré nastapita po zadaniu uszkodzenia:
potrzeba aby to ostatnie bylo przyczyna nastapionej $mierci.
Mylna bowiem =zasada: ,post hoc, ergo propter kocf nie-
koniecznie jest zabdjstwo skoro §mieré po uszkodzeniu nastg-
pita. Ustanowi¢ wiec nalezy zAvigzek przyczynoAvy miedzy
czynem a nastapionag $miercig., aby czyn byl przyczyng
$mierci. Wyraz ,,przyczyna“ bra¢ nalezy w §cistem nauko-
wem znaczeniu w odr6znieniu od ,,powodul* ktory jest jaka-
kolwiek okoliczno$cig przyspieszajacg lub utatwiajacg Avy-
danie przez przyczyne¢ skutku. Wtasciwg przyczyng $mieroi
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jest uszkodzenie, bedace zrodlem z ktoérego jedynie $mierc
bierze poczatek, bez istnienia ktorego nie wyniktaby. Nie
czyn wigc czlowieka jest przyczyna $mierci, ale uszkodzenie
czynem tym spowodowane. Kazde uszkodzenie ktéore w da-
nym razie $mier¢ sprowadzilo uwazac nalezy za $miertelne,
bezwarunkowo bowiem $miertelnych uszkodzen niema. Gdy
po zadaniu uszkodzenia ktére wedlug zwyczajnego biegu
rzeczy $mier¢ sprowadza, inne zdarzenie $mier¢ rzeczywiscie
sprowadzito, to chociaz pierwsze uszkodzenie moglo $mieré
sprowadzi¢, niema jednak zwigzku przyczynowego migdzy
niem a §miercig, zabojstwa wigc, sprawcy uszkodzenia po-
czyta¢ nie mozna. Dawniejsi kryminalisci, jak Farynacyusz,
Clarus, Jousse, uwazali w tym razie istnienie zabojstwa. Obo-
jetnem jest dla zwiazku przyczynowego i zabojstwa rozro-
znienie uszkodzen na bezwarunkowo $miertelne dla kazdego
organizmu i §miertelne w skutek indywidualnego usposobie-
nia (laesiones absolute in abstracto lethales et laesiones abso-
lute in concrete lethales); czy same lub w zbiegu z innemi
okoliczno$ciami (per accidens lethalis), $mier¢ sprowadzaja;
czy $miertelnemi sg gdy nieleczone, same sobie pozostawione
(per se lethalis laesio). Te rozrdoznienia uszkodzen moga
mie¢ tylko warto§¢ co do dowodu zlego zamiaru; im uszko-
dzenie bedzie wigksze, na glowny organ ciata jak naprzy-
ktad: glowe, serce, skierowane, tern wigksze prawdopodo-
bienstwo zamiaru zabicia.

Na wyjasnieniu zewnetrznego zwiazku przyczynowego
opiera si¢ impulaiio faoii ktéra odroznié trzeba od imputatio
juris; pierwsza-bowiem nie czyni jeszcze sprawcy odpowie-
dzialnym za skutki czynu: ustanawia tylko, ze $mier¢ uwa-
za¢ nalezy za skutek sily wprawionej w ruch przez czyn
czlowieka. Ale oile ten czyn sprawcy poczyta¢ mozna, czy
nie zachodzit przypadek, czy czynnos$¢ byla dozwolona, o tern
stanowi impulaiioj uris.

W kazdym wypadku gdy zachodzi watpliwos¢, z jakiego
uszkodzenia $mieré wynikta (gdy ich jest kilka), lub w ogole
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czy nie zinnej przyczyny naprzyktad apoplexyi, lekarz
wykaza¢ ma czy istnieje zwigzek przyczynowy migdzy uszko-
dzeniem a §miercia. Opini¢ lekarska przy wypadkach zabdj-
stwa pierwszy uznal za potrzebna papiez Innocenty III (1214);
lekarzom powierzyt ustanawianie istoty czynu, 1 odtad
nauka rozpowszechnita zasad¢, ze w kazdym procesie o za-
bojstwo potrzebna jest czynnos¢ lekarska. Leyser (Medita-
tiones ad pandectas) 1ijego szkota, uwazal za potrzebne za-
siega¢ opinii lekarskiej, tylko gdy chodzitlo o wymierzenie
kary gtéwnej; inne kary: jak relegacya, chlosta, wymierzane
by¢ mogly chociaz istota czynu nie byla pewna. Za powod?
ktory wedtug niego zupeinie usprawiedliwiat to zdanie, przy
tacza ze Zydzi, Grecy, Rzymianie, Germanie, nie znali se-
koyi trupow i dlatego nazywa te Srodki wustanawiania istoty

czynu: errorspopulares, skratagemala advocaionm.

Lekarz, te najprzod uszkodzenia wyjasni¢ powinien, ktore
bezposrednio ustanie funkcyi zywotnych spowodowaty, przy-
czyny $mierci fizyologiczne. Nast¢pnie zbada¢ musi genez¢
tej przyczyny cofajac si¢ wstecz 1 postgpujac za przebiegiem
choroby az do objektywnego zdarzenia lub stanu ktéry wy-
dat t¢ przyczyng $§mierci. Przyczem lekarz z oczu spuszczaé
nie powinien okoliczno$ci, ktére na przebieg choroby wplyw
wywiera¢ mogly. Punktem wyjscia dla dalszych spostrzezen
lekarskich jest zaszte uszkodzenie, przedmiotem ich, zesta-
wienie szeregu skutkow wywotanych przez uszkodzenie we-
dtug zwyczajnego biegu rzeczy, lub pod wplywem szcze-
gb6lnych okolicznosci. Gdy za pomoca tych dwoch czynnoSci,
ktore si¢ tacza w praktyce, dojdzie lekarz do pewnosci, ze
$mier¢ byta skutkiem tej sily ktora przez uszkodzenie w ruch
wprawiona zostata, sedzia bedzie mogt §miato uwazaé $mieré
za skutek czynu zadajacego uszkodzenie.

Skoro wigc uszkodzenie jest rzeczywista przyczyng
$mierci, okoliczno$ci posrednie zadnego na zwiazek przyczy-

nowy wplywu nie maja. Rozrézni¢ jednak wypada okolicz-
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no$ci posrednie, wyplywajace z samego uszkodzenia, i z in-
nych obcych zdarzen.

Co do pierwszych. Zwiazek przyczynowy istnieje skoro
uszkodzenie tylko z powodu szczegoélnych wtlasciwosci ciata
$mier¢ sprowadzilo, naprzyktad przekrwienie moézgu, nienor-
malne potozenie serca; albo tez z powodu pdznego wieku,
choroby, naprzyktad syfilitycznej. Dla objektywnej istoty
przestepstwa jest zupelnie obojetnem czy sprawca uszko
dzenia przewidziat te szczegdlne usposobienie i okolicznosci,
czy je znal i na ich wspoldziatanie rachowal; ma to jedynie
znaczenie przy ustanawianiu stopnia, winy 1 odpowiedzial-
nosci sprawcy. Skoro uszkodzenie uznane zostalo za przy-
czyn¢ $mierci, to proces chorobny najzlosliwszy nawet wsrod
ktorego uszkodzenie zadano nie znosi zwiazku przyczyno-
wego. Inaczej gdy sama chorobe¢ uzna¢ nalezy za przyczyng
$mierci. Gdyby jednak $mieré¢, jako prawdopodobny sku-
tek chorobnego processu, przyspieszong byla uszkodzeniem,
to te ostatnie za przyczyna $mierci uznaé nalezy; bo pomi ¢
nawszy iz kazde rokowanie lekarskie mylnem by¢ moze,
chory ma prawo do kazdej pozostalej mu jeszcze chwilki zy-
cia, ktorych bezkarnie odbiera¢ mu nie mozna. Gdy po za-
daniu rany ktora zwykle za $miertelna poczytuja, inna przy-
czyna dziatanie swe rozpoczg¢la 1 $mier¢ sprowadzita, wtedy
zwigzek przyczynowy pomigdzy uszkodzeniem a $miercig
zrywa si¢ i znika pojecie zabojstwa.

Co do drugich. Inne sga przyczyny posrednie ktore nie
z samego uszkodzenia, ale z innych obcych zdarzen pocho-
dza. W tym razie $mier¢ nie bedzie skutkiem .uszkodzenia,
ale obcej posredniej okolicznosci, jako jedynej przyczyny,
a tern samem i zabojstwa sprawcy uszkodzenia poczytaé nie
bedzie mozna. Tak naprzyktad $mieré spowodowana umysl-
nie niestosownemi i zto§liwemi czynami ranionego, nie moze
by¢ porachowana na karb sprawcy, jezeliby bez podobnego
zachowania si¢ $mier¢ nie nastapita; rowniez gdyby nasta-
pita w skutek przypadkowego wydarzenia, naprzyktad odpa-
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dnigcia podczas snu bandazu i nastapionego przez to krwo-
toku, tu bowiem przypadkowos$¢é zrywa zupeilnie zwigzek
przyczynowy. Lecz jesliby zdarzenia te obrachowane byty
wprzod przez sprawce uszkodzen, wtedy nie samo uszkodzenie,
ale cala czynno§¢ sprawcy przez ktoéra $Swiadomie, z zamia-
rem poddat uszkodzonego szkodliwym dlan wptywom, musia-
taby za przyczyn¢ S$mierci by¢ poczytana. Samo prawdo-
podobienstwo ze $mier¢ by nie nastapita, gdyby pomoc le-
karska byta wczesniej podang lub byta umiejetniejsza, nie
zrywa zwigzku przyczynowego. Jezeli jednak $mieré jest
wynikiem stanu, ktory nie towarzyszy zwykle takiego ro-
dzaju uszkodzeniom, a tylko przez lekarza zostal spowodo-
wany, to uszkodzenia za przyczyng¢ $mierci uznaé¢ nie mozna.
Gdy po zadaniu rany przystgpuje choroba i ta konczy si¢
$miercia, wtedy dla uznania rany za przyczyne¢ $mierci, wyka-
za¢ potrzeba zwigzek przyczynowy migdzy rana a choroba,
tudziez migdzy ta ostatniag a $miercig.

Pytanie: jak ustanowi¢ zwiazek przyczynowy gdy kilka
uszkodzen przez kilka os6b zadanych zostalo. Kwestya to
trudna, roznie w nauce i prawodawstwach rozstrzygana. Te
same zasady ktore kierowaty nami w wypadkach, gdy uszko-
dzenia przez jednego sprawce¢ zadane zostaly, i tu zastosowaé
nalezy. Jezeli zwazymy na przebieg wczesniejszego uszko-
dzenia ijego skutkdow, to podzniejsze uszkodzenie okaze si¢
nam jako przez sprawce pierwszego nieprzewidziane i nie mo-
gace mu by¢ poczytane; przeciwnie, juz istniejagce uszko-
dzenie nalezy do stanu ogoélnego ciata na ktory pozniejsze
uszkodzenie dziatalo.

Ze stanowiska drugiego uszkodzenia pierwsze jest wta-
$ciwoscia przedmiotu poszkodowanego; obojetnem jest na-
przyktad dla uznania zwiazku przyczynowego, czy cienko$¢
lub krucho$¢ czaszki byla wada przyrodzona lub nabyta
w skutek doznanego niegdy$ uszkodzenia. Poézniejsze uszko-
dzenie uwazanem by¢ musi za przyczyng¢ $mierci, skoro na-
brato $miertelnego’charakteru w skutek poprzedniego istnie-

T. VI, Ze»z, 111, M. Marzec. 42
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nia pierwszego uszkodzenia. (Weiske.- Rechtslexikon, wyraz
Todtschlag). Rowniez gdy oba uszkodzenia tylko polaczone
$mier¢ sprowadzi¢ moga; ze stanowiska bowiem wcze$niejszego
uszkodzenia podzniejsze jest tylko przypadkiem, ktory dzia-
lanie pierwszego uszkodzenia przerywa.

Gdy kilka uszkodzen zadanych bylo jednoczesnie przez
kilka osob, a $mier¢ wynikta zich wspoétdziatania, to wta-
Sciwie zadnego za przyczyn¢ $mierci uznaé¢ nie mozna. Gdy
kazde z nich oddzielnie $mier¢ spowodowaé mogto, posta
pi¢ nalezy wedlug wyzej wskazanych zasad. Jednoczaso-
wos¢ w §cistem stowa znaczeniu rzadko si¢ bardzo zdarza;
daleko za$ czesciej jednoczasowos$¢ wzgledna. W razie nie-
pewnosci co do nastepstwa ich w czasie niema zasady do
przyjmowania jednoczasowosci (Weiske 1. c.). Kazda kara
oparta jest wowczas na fikcyi, przypuszczeniu, a takiem jest
wtasnie przypuszczenie jednoczasowosci, staje si¢ karg pod-
zwyczajna, dawno juz przez umiejetnos¢ i postepowe prawo-
dawstwa potgpiona.

Obojetnym powinien by¢ dla prawnika czas jaki upty-
nal migdzy uszkodzeniem a nastapiong $miercig; jezeli tylko
uszkodzenie uwaza¢ mozna za rzeczywista przyczyn¢ nasta-
pionej $mierci, zwiagzek przyczyuowy nie zrywa si¢ chocby
dzialanie tej przyczyny wydalo skutek po roku dopiero. Nie-
ktore prawodawstwa przyjmuja pewne terminy, w ktorych
przyja¢ mozna istnienie zabdjstwa: Code Penal w art. 231,
316, wymaga aby od daty uszkodzenia $mier¢ najwigcej
w dni 40 nastgpita; podobnie .dawny kodex karny, kodex
sardynski. Kodex Kar Gtéwnych i Poprawczych pojmuje
zabojstwo jako czyn pociagajacy natychmiastowa $mier¢ lub
konanie; gdy $mier¢ po pewnym dopiero przeciggu czasu
nastgpuje, czyny takie kodex miesci w oddzielnym od za-
bojstwa dziale pomi¢dzy uszkodzeniami, ranami i kalectwami
zowiac je uszkodzeniami z ktérych $mieré¢ wynikta.
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OZESC XL

Glowny podzial zabdjstw ze wzgledu na wystepna
wole.

Wstep historyczny.

Przedmiot kazdy aby mogt by¢ wszechstronnie i dokta-
dnie zbadany i poznany, uledz powinien nietylko rozbiorowi
dogmatycznemu, ale tez by¢ odniesionym do swej historyi
Tak i zabdjstwo: chcac poznaé pochodzenie wielu zasad pra-
wa karnego, ktore w materyi o zabdjstwie przewazyly, co-
fna¢ si¢ trzeba w przeszto$¢ i wysledziwszy tam zaczatek ja-
kiej zasady, przeprowadzi¢ ja przez wszystkie fazy, zwra-
cajac baczng uwage na charakter ludu ws$rod ktorego po-
wstata,” na stopien cywilizacyi i rozwinigtej $wiadomosci pra-
wnej. Te wszystkie bowiem zewngtrzne napozor okolicznosci
wplywaja stanowczo na nadanie takiego, a nie innego chara-
kteru zasadzie prawnej, tak, ze dzigki studyom historyczno-
prawnym, a respective historyi prawa karnego, doszliSmy
do przekonania, ze z epoki, narodu i jego stopnia cywilizacyi
wnioskowa¢ mozna na rodzaj zasad jakie sic wowczas w pra-

“ karnem wyrobi¢ byly powinny i rzeczywiscie wyro-

Takie traktowanie pojedynczych materyi prawa karnego
nietylko ze jest bardziej pouczajacem, ale i w wysokim sto-
pniu zajmujacem. Oschte nieraz dogmaty nabierajg wyrazu
kolorytu i wzbudzaja zaj¢cie, gdy odniesione zostang do zy-
cia stosunkéw spotecznych ktore je wydaty, gdy zbadany
zostanie konieczny dziejowy zwigzek przyczyn i skutkow to-
jest standw spotecznych i wytworzonych przez nie zasad
Historyczne studya nad prawem karnem i kazdym w szcze-'
gole z pojedynczych jego przedmiotow, nadaje bardziej
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wszechstronne i humanitarne wyksztalcenie rozumowi pra-
whniczemu.

Aby doj$¢ do samodzielnych w historyi prawa karnego
pogladow, potrzeba diugiej i1 mozolnej pracy; dlatego tez
krytycznie tylko przyjmujac osiagniete natem polu rezultaty,
postaramy si¢ w krotko$ci przedstawi¢ historye poje¢ o za-
bojstwie 1 karach na nie w pojedynczych, wybitniejszych
prawodawstwach tojest prawie rzymskiem, germanskiem i
polskiem.

Tre$cig i1 zadaniem tego wstepu historycznego odno$nie
do zabdjstwa, bedzie wykaza¢ duch ogdlny, zasady podsta-
wowe i kierunek przepisow dawnych prawodawstw okreéla-
jacych 1 karzacych =zabojstwa; wykazaé¢ czy i oile w da-
wnych prawodawstwach istniaty podstawy podziatu zabdjstw
ze wzgledu na moment wewnetrzny winy i jak si¢ w historyi
rozwijaty. W Czgéci I1lcij rozprawy, moéwigc o szczegdl-
nych rodzajach zabodjstw po wigkszej czesci odrgbna nazwa
wyrdznionych, poprzedzaé bedziemy ich rozbior historya
poje¢ 1 kar na nie stanowionych.

§ 1. Prawo rzymskie.
Literatura. Kostlin: Die Lehre vom Mord und Todt-
schlag, Erster Theil, 1838 r. Rein: Das Ebmische Strafrecht.

Prawo rzymskie jak jest wzorem dla prawa cywil-
nego nowszego, tak rowniez i prawodawstw karnych. Tru-
dno zaprzeczy¢, ze prawo cywilne rzymskie wigkszy so-
bie wplyw wyrobito, anizeli prawo karne, coztad zape-
wne pochodzi, ze prawo cywilne opiera si¢ na zasadach
i pojeciach wspolnych 1 odpowiednich tak dla starozy-
tnosci jak 1 wiekdOw nowszych (naturalnie nie bez wyjat-
kéw); ma charakter kosmopolityczny, nie ze wszystkiem za-
lezny od wyobrazen religijnych, politycznych danego spote-
czenstwa i czasu. Przeciwnie prawo karne zalezy w zupet-
nos$ci od poje¢ o wiltadzy panstwowej, pojec religijnych, od
systemow 1 idei filozoficznych Na wszystkich tych punktach
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w wyobrazeniach nowoczesnych: stanowczy zaszedl przewrdt
jezeli si¢ wigc zmienity zasady wplywowe, czynniki prawa
karnego, zmieni¢ si¢ musialo samo prawo karne, tak w ogdl-
nym swym duchu, jak ipltynacych zen konsekwentnie szcze-
gotowych zasadach. Nie mniej jednak wazna jest znajomosé
rzymskiego prawa karnego, chocby juz tylko dlatego, ze
wniem mamy pierwowzor systematycznego i logicznego dzie-
jowego rozwoju zasady karnej; w niem widzimy powolne i
stopniowe ksztalcenie si¢ prawa karnego, co zreszta u kaz-
dego prawie narodu spotykacby$§my mogli, gdyby niekro-
tkotrwalo§¢ ich bytu panstwowego, polityczne przewroty i
kataklizmy, przerywajace prawidtowos$¢ i ciaglo§¢ history,
cznego rozwoju pojeé¢ prawnych

W pierwotnym stanie kazdego narodu a wigc i Rzy-
mian, zasada sprawiedliwo$ci karzacej jest odwet, zemsta.
Wykonywa ja za$§ nie panstwo, ogdl, jako bezstronny
sedzia, lecz kazdy prywatny cztlowiek przez drugiego po-
krzywdzony. Nieré6wno$§é praw rodzin powstata w sku-
tek zabicia cztonka jednej z nich, znosi si¢ wyrzadze-
niem takiegoz samego zlego zabdjcy samemu lub jego familii;
jest to, jezeli tak powiedzie¢ mozna, wynagrodzenie szkody
ujemne a nie dodatnie, tojest rzeczywiscie szkod¢ naprawia-
jace. Ale wykonywanie przez jednostki prawa odwetu pro-
wadzi do ciggtej wojny, w ktorej zawsze silniejszy bedzie
mial stuszno$¢ za soba. Cheé pokoju i niemoc stabszych wy-
twarza inng faz¢ w rozwoju poje¢é o sprawiedliwos$ci karzacej:
wystepuje zasada okupu, kompozycyi, wynagrodzenia doda-
tniego 1 materyalnego szkody' przez zabicie zrzadzonej. Tu
juz wystepuje pewna przewaga woli ogbélnej nad szczegdlna,
bo jednostki zrzekajg si¢ prawa zemsty w interesie ogdlnym
spoteczenstwa ijego spokoju.

W pierwotnych czasach Rzymu, istnieje prawo sakralne,
nie wychodzi jednak =za obrgb prywatno-karny; podobne
jest wtern do zasady bezposredniego odwetu, ze bogowie
wystepuja jako obrazeni w swych prawach i zemst¢ na bez-
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boznych wywierajg. Przest¢pstwo nie jest juz tutaj naru-
szeniem praw pojedynczego czlowieka, ale praw bostwa, wyz-
szego jakiego§ porzadku. W prawie sakralnem wystepuje
wigkszy wzglad na element woli w przestepstwie, bo w odwe-
cie 1 kompozycyi mowy by¢ o tern nie moglto. Zwazano tyl-
ko na skutek tojest na naruszenie praw jednostki, ktorej obo-
jetnem byto, czy to naruszenie wyniklo z winy drugiego lub
z przypadku.

W prawie sakralnem bostwo obrazone by¢é nie moglo
w swych prawach przez czyn przypadkowy, lecz przez czyn
wolny cztowieka.

Obok vindicta privaia 1 prawa sakralnego wystepuje
Judicium domesticum,” jako nowe ograniczenie wtadzy pan-
stwowej karania. Romulus 1 jego nastgpcy sami sprawowali
wladz¢ karzaca w panstwie i czuwali nad jej wykonywaniem
przez nizsze urzedy; witadza ta jednak ograniczong byla wy-
konywaniem odwetu prywatnego, prawem sakralnem 1 wila-
dza ojca rodziny.

Do czasu pojawienia si¢ XII tablic i w nich samych;
mato bardzo przestepstw karanych byto w wilasciwem zna-
czeniu tojest niejako naruszenie praw prywatnych, lecz obra-
zenie spoteczenstwa calego: ,,Leges X II labularwm perpau-
cas res capiie sanxeruntj migdzy temi pierwsze nieledwie
miejsce zajmowalo parricidium. W tych tylko przestgpstwach
rozrézniano czyny umys$lne od nieumyS$lnych, dolus et casus,
na dowod czego przytoczy¢ mozna dwa wyjatki, ktore sie
z czasOw Numy dochowaty:

1) ,, Siquis homi?iem liberum dolo sciens morii duit,
paricida esto.l’

2) .Jane in Numae legibus cautum est, ni si quis im-

prudens occidisset kominem, pro capite occisi et naUs ejus
in cantione offerret arietem.

We wszystkich za$§ przestepstwach prywatnych nie roz-
rozniano woli od przypadku, wymagano tylko skutku, a wdgc
jak w zabdjstwie, aby $mier¢ nastgpita.
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Falszywem przeto okazuje si¢ zdanie tych, ktorzy za chara-
kter prawa rzymskiego w przeciwstawieniu do germanskiego
uwazaja zapatrywanie si¢ subjektywne, zwazanie na samg wolg
wystepna anie na skutek. W calym bowiem przebiegu history-
cznym rzymskiego prawa karnego rozr6znié¢ trzeba prywatno-
karne prawo od publiczno-karnego. Z postgpom czasu pierwsze
nie przechodzi w drugie i nie ginie wniem, ale oba kierunki
rozwijaja si¢ odrgbnie ijednostronnie. Ten dualizm jest ce-
cha najbardziej charakteryzujaca prawo rzymskie. W pier-
wszem prywatno-karnem prawie przewazalo zapatrywanie
objektywne, uwaga zwrdconag byta na skutek i wtedy tylko
byl powod dostateczny do zadania wynagrodzenia, gdy $mier¢
rzeczywiscie zadang zostata;, w drugiem przewazalo zapatry-
wanie si¢ czysto-subjektywne, zwazanie na wole¢ i jej odcie-
nia. W podzniejszej epoce rzymskiej historyi, po XII tabli-
cach, dwie szczeg6lniej ustawy uwaza¢ mozna za przedstawi-
cielki tego podwojnego kierunku: lex Aquilia z zapatrywa-
niem objektywnem; lex Cornelia z subjektywnem. Rozbie-
rzemy je pokrodtce.

aj Lex Aquilia. Powstala ona w okresie czasu mig¢dzy
prawem XII tablic, adyktatura Sulli i powstaniem legis Cor-
7iehae cle siccamis et veneficis. Traktowata zabodjstwo ze wzgle-
du na skutki cywilne, moéwila o zabiciu niewolnika jako po-
wodujacem wynagrodzenie dla wtasciciela. Ze stanowiska
legis Agqmhae zabdjstwo nie bylo samoistnem przestgpstwem,
nie roznito si¢ od innych przestgpstw prywatnych zobowia-
zujacych do wynagrodzenia. Bez uwagi na wolg, zamiar za-
bicia, wymagata koniecznie aby skutek dziatania rzeczywi-
Scie nastgpil, a wigc aby niewolnik rzeczywiscie zabitym
zostal. Ale itu do pewnego stopnia wnikneto subjektywne
zapatrywanie: lex Aquilia, bowiem rozr6ézniala czy $mieré
niewolnika z wypadku lub czyjejkolwiek winy wynikta. Je-
zeli zachodzit casus, sprawca nie byt zobowigzany do wyna-
gro zenia a tylko gdy w jakikolwiek sposdb poczyta¢c mu
mozna y o S$mieré, niewolnika (a wigc tak wina umyS$lna,
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jak 1 nieumys$lna). ,, Qui servum, servamve alienum alie-
namve,. quadrupedem vel pecudem injuria occiderit, quanti
id in eo anno plurimifint, tantum, aes dare domino damnas

‘

esto. *

Ulpian (1. 5, § 1, ad L. Aquil), objasnia wyraz injuria
ktory znaczy¢ ma: ,,si quod nomnjure 'factum est, contrajus,
id est si culpa quis occiderit.il |, Igitur: injuriam bic: damnum
accipiemus culpa datum, etiam ab eo quinocere noluitd Wyra-
zenie wigc: ,,damnum, injuria datum,” znaczy to samo co:
,,damnum culpa datum,i"

Lex Aquilia o tyle zajmowala si¢ ta: , injuria, culpa,l
o ile ona sprowadzata uszczerbek w zakresie praw rzeczo-
wych, w majatku obywatela. Z poczatku =zaliczali rzymianie
do lex Aquilia tylko pozytywne nadwerezenie rzeczy jakiej$
naprzyktad niewolnika: damnum corpore corpori datum-, na-
stepnie jednak rozszerzono ja do czynéw przez ktére tylko
,causa damni praestabatur.ll Instit. ad leg. Aquil. § 16:
,Ideoque in eum qui alio modo damnum dederit, utiles actio-
nes dari soleni: veluti si quis kominem alienum velpecus iici
induserit utfame necareturAby otrzymaé actio ex lege
Agquilia, trzeba bylo dowie$¢, ze zabijajacemu niew'olnika da
si¢ poczytaé culpa, ktoéra w lex Aquilia wedtug Hasse’go (Die
culpa des romisohen rechts), znaczyla w ogole stosunek dzia-
tajacego do samego czynu w ktéorym poczytanie ma miejsce.
Nie chodzito tu o dolus, tojest zamiar zabicia niewolnika, nie
byt on potrzebny do ustanowienia istoty naruszenia prawa,
bo tu podmiot prawny nie wystepowal wprost przeeiwko
podmiotowi, nie negowal go w osobistych i istotnych jego
prawach; ale przeciwko zakresowi praw rzeczowych. Lex
Aquilia, przeto stosowana byta bez réznicy wszedzie, gdzie
slkoda wynikta ex dolo, culpa lata 1ub levi.

b) Lex Cornelia. Wyrazem publiczno-karnego prawa
w czasach poézniejszych tojest z konca rzeczypospolitej, byla
lex Cornelia-, de siccariis et veneficis, wydana przez Cor-
neliusza Sullg, dyktatora. Wojny domowe, wzajemne rze-
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zie stronnictw wywotatly optakany stan spoteczenstwa rzym-
skiego: wszedy panowal nietad, niepewno$§¢ mienia i zycia
z powodu bezustannych proskrypcyi. Do pomocy w zgtla-
dzaniu przeciwnikéw uzywaé zaczgto specyalnie do tego
wykwalifikowanych zbdjcow najemnych: ,siccariif ktorzy
w krotkim czasie stali si¢ plaga 6wczesnego Rzymu. Nazwe
swa otrzymali od krétkiego noza: sica~ be¢dacego w formie
kta odynca i tatwo ukry¢ si¢ dajacego. Potrzeba zapobie-
zenia licznym zabojstwom przez wytepienie ktassy najemnych
zbojcow byta powodem wydania legis Corneliae. Gdyby nie
ta okoliczno$¢ niepotrzebna by byla nowa ustawa dla po-
wstrzymania i karania zabdjstw: dawne bowiem prawa XII
tablic w potaczeniu z lex Aquilia, byly wystarczajace, tym
bardziej iz opinia publiczna surowo sadzila zaboéjcéw' i za-
bojstwa przed powstaniem klassy siccarow rzadko si¢ przy-
trafialy.

Lex Cornelia zapatruje si¢ na przestepstwo z subjekty-
wnego punktu widzenia: nie zwaza na skutek a tylko na wy-
stepna wolg; $wiadczy o tern wiele jej ustepow: ,,Iu lege
Cor/ielia dolus pro facto acipilur.l ,,In maleficiis voluntas
speclatur non exilusd' To ostatnie nie znaczy, jak to nie-
ktorzy widzie¢ chcieli, ze Rzymianie wyrdzniali dolus od
casus 1 ze casus a exitus, bylo to wszystko'jedno, ale znaczy
tylko, ze karali zabdjstwa, w ktorych byt animus occi-
dendi a nie bylo skutku; ze zabdjstwo bez animus occidendi
a dokonane, nie byly karane ize wreszcie gdy zabdjstwo byto
zamierzone i dokonane, kara spadata nie zna skutek, lecz za
zamiar zabicia.

Spotykamy si¢ z twierdzeniami, ze Rzymianie zaré6wno
karali usitowanie jak dokonanie; tak jednak nie bylo a ra-
czej wyrazenia ,,usilowanie niewtasciwie uzyto. Wedtug
nowszej nauki usilowanie jest tam, gdzie istnieje poczatek
dzialania skierowanego na osiggni¢cie wystepnego a zamie-
rzonego celu; Rzymianie za$ karali nieraz takie objawy woli

1+ VI, Zesz, 111, M. Marzec. 43
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wystepnej, ktoére dzi§ nie uznano by za niekarygodne z za-
sady: ,cogitcitionis poenarn nemo patUur.u Prawa Xfi tablic
karaty paricidinm, gdy z zamiarem odjg¢cia Zzycia potaczony
byt skutek.

W nastepstwie jednak czasu zmienity si¢ zapatrywania
na prawo karne; panujgcg w calein prawie karnem stala si¢
zasada: ze panstwo karze tylko wystepna wole bez wzgledu
na to. czy wigcej lub mniej szkody przynosi, byle si¢ tylko
uzewnetrznita w czynie.

Lex Cornelia, chociaz pierwotnie miata na celu tylko
wytepienie zabojstw przez sjccarii spelnianych, nastepnie
znacznie rozszerzong zostata, obejmowata bowiem przepisy:
1) na tych ktorzy z zamiarem zabijali; 2) ktorzy w celu
kradziezy, rozboju, witdcza si¢ z or¢gzem po drogach publicz-
nych; 3) na tych ktérzy trucizne przysposabiali, przecho-
wywali lub udzielali w celu otrucia; 4) na podpalaczy kto-
rzy dla latwiejszego zabicia podpalaja; 5) na tych ktorzy
umys$lnie, dla skazania na §mier¢ fatszywe sktadaja $wiadec-
twa. Wszystkie te czyny zakazane w lex Cornelia sprowa-
dzi¢ si¢ dadzg do dwoch: 1) zabicie czlowieka i 2) przed-
siebranie czynno$ci dla zycia ludzkiego niebezpiecznych.
Lex 1 pr. Dig. ad legem Corneliam de siccariis 48, 8: ,,Lege
Cornelia tenetur is qui kominem occiderit, cujus id dolo malo
factum fuerit\ qui hominis necandi furtive faciendi causa
cam telo ambulaveritf Lex Cornelia wymaga koniecznie aby
zabojstwu towarzyszyl dolus m-alus, inaczej zabdjstwo nie
pociagnie z soba kary legis Gorneliae. ,Nam lex ita punit
homicidam, sz dolo malo homicidium faclum fuerit “ Tak
jak za zabojstwo dokonane karze lex Cornelia tego ktory:
weum telo ambulaveritf tu wicc wedlug nowszej nauki nie
bedzie nawet usilowania. Ambulare znaczy tu i owdzie,
tam 1 sam chodzi¢, jakby oczekiwaé, czatowa¢ na przecho-
dzaca ofiarg. Samo jednak chodzenie z bronig nie pocig-
gato kary legzs Cosneliae, a tylko trzeba bylo udowodnio-
nego zamiaru zabicia: animus occidend,, 1 to skierowanego
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przeciwko pewnej osobie. To wszystko udowodni¢ musiat
oskarzyciel.

Co do kar jakiemi grozi lex Cornelia'. Ustawa ta roz-
roznia ludzi na ,,aliiores, in honore aliquo positosf i na
tych kara deportacyi. Pozostatych za$ karze smiercig, z pe-
wnemi jednak odcieniami; tych bowiem ostatnich dzieli znoéw
na honestiores, karanych S$cigciem, 1 humiliores skazywa-
nych na kar¢ ukrzyzowania lub rzucenie na pozarcie dzikim
zwierzetom. Modestinus'. ,,Qui caeden admiserunt sponie,
dolove malo, in honore aliquo posili deportari solent: qui se-
cundo gradu sunt capite puniunlur\u  Paulus: ,,Quae omnia

facinora in lionesiiores poena capitis vindicari placuil', limni-
liores vero aut in crucem tolluniur, aut hestiis ohjiciuniurP

Oprocz legis Corneliae inna takze lex traktowala o zaboj-
stwach, a raczej o pojedynczym jego gatunku, tojest ojco-
bojstwie; byta to lex Pompeja de parricidiis, stanowigca su-
rowe kary (poena culei), na zabijajacych osoby zwiazkiem
krwi polaczone, chociaz odsyta po kar¢ do lex Cornelia, co
zdaje si¢ czynié'zbytecznag legem Pompejam.

Prawo rzymskie przed i dlugi czas po lex Cornelia nie
karato niedbalstwa i nie wyrdzniato zpos$réd dolus i casus.
Doius byt to wprost ibezposSrednio skierowany zamiar wy-
stepny.  Casus byto to wszystko pozostale: miescita si¢ tu
negligentia. Oycero usitlowal pomic¢dzy dolus i casus posta-
wi¢ tak przezen nazwana: fortuma, czyli przestgpstwa spet-
niane: consilio, fortuna et necessitate-, pierwsze zwal volun-
tana] trzecia ignorcita; a poSrednie: pcirtim ignorata, partim
voluniaria i to ostatnie przedstawia¢ mialo culpam.

Szkota stoicka wyrobila nauke o afektach, jako: per-
turhationes animf uwazata ze zdrowie duszy polega na har-
momjnem wspoétdziataniu wszystkich jej wltadz, na zgodnosci
uczué i pragnien z rozumem; perturhationes znosza t¢ har-
monija, wyzwalaja uczucia i namig¢tnosci zpod wtadzy ro-
zumu. 1rzytrafiaja si¢ zawsze z winy czlowieka, ktory sita

rozumnej woli pokonaé¢ moze te nieprawidlowe zachcenia i
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popedy, dlatego tez poc-zytad mozna i nalezy culpam czto-
wiekowi dzialajacemu w afekcie, ktora polega nabraku umiar-
kowania, stalosci: constantia, temperantia.

Pierwsza zatem nauka Stoikéw ustalita w teoryi zdanie,
ze nietylko Homicidia dolose comissa powinny by¢ karane,
ale 1 zabdjstwa z lekkomys$lnos$ci, w afekcie spetnione, a to
za brak constaniiae et temperantiae, jaka od ludzi jest wy-
magana.

Extraordinariae cognitiones wprowadzity w uzycie ka-
ranie takich przestepstw przeciwko zyciu w afekcie speinio m
nych, a ktore do culpy (zabdjstwo z niedbalstwa) zaliczano;
za cesarzy uwzgledniono je w prawodawstwie, szczegolniej
za Hadryana od ktorego panowania datowa¢ mozna karygo-
dnos¢ zabojstw z niedbalstwa. Wystapity wtedy posrednie
stopnie miedzy dolus a casus: impetus, temere perpetratum
veneficium, per lascivium causam mortis praebere, nie w ztym
zamiarze spetnione zabdjstwa nie byly przestepstwami: lecz:
res mali exempli.

W ogoble czasy cesarstwa byly tern dla prawa karnego,
czem czasy rzeczypospolitej dla prawa cywilnego; =za cesa-
rzé6w bowiem prawo cywilne stracilo wiele ze swych zalet,
przeciwnie prawo karne sprowadzone zostalo do jednosci,
teoretycznie opracowywane wypeinito braki, jakie w jego
systemie za rzeczypospolitej czu¢ si¢ dawaty. Kwestye je-
dnak czy o6wczesne ,homicidium <x impetu, ira, inconsiilto
calore,” uwaza¢ mozna za dzisiejsze zabdjstwo bez rozmyshu,

w afekcie, v. proste, pr¢dzej przeczaco rozstrzygnaé nalezy.

(Dalszy cigg nastgpi).



O BILETACH NA OKAZICIELA

PODLUG

TEORYI UNGERA

Wtep.

Majac przedstawi¢ rzecz o biletach na okaziciela, o$wiad-
czamy na wstepie, ze takowe uwaza¢ bedziemy w najroz-
maitszem znaczeniu, rozumiejac przez to wszelki bilet, z mocy
ktérego osoba pewna (badz istotna, badz zmyslona) zobowig-
zuje si¢ do jakowego dostarczenia na korzys$é¢ okaziciela bile-
tu.  Wigc w zakres biletow wchodzi¢ begdg zarowno wexle,
przekazy kupieckie, obligi Panstwa i prywatne, kupony, bilety
bankowe, jako i bilety drogi zelaznej, jazdy parowcem, bilety
do teatru, na koncert, losy na lotery¢ pienig¢zna, fantowa,
karty abonamentow i t. p.

Wszystkie te papiery, jakkolwiek rozliczne, i rézne co
do uzytku lub przeznaczenia, w tern wszakze zgadzaja sig, ze
zawierajq zobowigzanie na korzys¢ okaziciela, tudziez, ze
w porownaniu do papier6w na imi¢ wystawionych, wyltamujq
sie z pod powszechnych prawidel prawa cywilnego. Ich odre-
bnos¢ w tej mierze znamionuja gltownie nast¢pujace zjawiska:
diuznik zobowigzanyjest do uiszczenia kazdemu posiadaczowi
biletu  proste posiadanie legitymuje wierzyciela — zarzuty,
z osoby popi zednika plyngce, zarzut me dostarczonej waluty,
sq niedopuszczalnemi.
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Widoczna wigc, ze wtlasnie ten przymiot, iz takowe bi-
lety wydane sa na okaziciela, stawia je w tak odr¢bnem po-
lozeniu, a z drugiej strony jawnern jest rOwniez, ze odrgbnos$¢
rzeczona wymaga wyttomaczenia.

Nie dziw przeto, ze prawoznawcy, niecograniczajac si¢
na prostym czynie przyj¢cia nadanego prawa, zaglebiaja si¢
w $ledzeniu prawnej istoty podobnego zjawiska, [cli usitlowania
daly poczatek wlasciwej wtym szczegole, odrgbnej literaturze.
Mam na mysli literatur¢ niemiecka i mniemam, ze wynik ba-
dan tejze, nie powinien by¢ z wylacznym dla Nigmcoéw po-
zytkiem. Papiery bowiem, o ktéorych mowi¢ chcemy, z prze-'
znaczenia swojego, sa, iz tak rzeke, kosmopolitycznemi,
a w dzisiejszym okresie gospodarstwa spolecznego, w kazdym
kraju i rzadzie na uwage zasluguja, i wiele jeszcze pracy
prawodawczej wymagac beda.

Z pomigdzy prawoznawcoé)w niemieckich, ktérzy badz od-
dzielnie, badz w systematach praw, cywilnego, handlowego,
wekslowego 1 prawa o zobowigzaniach, zajmowali si¢ rozbio-
rem prawnej natury wspomnionych biletow, — naj$cislej, naj-
zupetniej , i najloiczniej wyltozyt rzecz Dr. Jozef linger, bystry
w swych pogladach twodrca systematu powszechnego austrya-
kiego prawa cywilnego, ptodny w dziedzinie literatury, pro-
fesor praw w Wiedniu. Praca jego wyszta w Lipsku w ro-
ku 1857, i nosi tytut: Die rechtliche Natur der Inhaberpa-
piere. Zawiera ona podlug swej tresci dwa dzialy. Pierw-
szy znich obejmuje zestawienie zdan poprzednikéw auto-
ra, ktore tenze zbija. Dzial drugi rozwija wtasng Ungera
teorye

Z pierwszej czgSci tej pracy wyjmiemy w tre§ciwem
skroceniu te jedynie zapatrywania, ktéore upozorowane nieja-
kim zwiazkiem z naturalnym objawem ruchu wzmiankowa-
nych papierow, dla tej wtlasnie przyczyny latwiej ztudzié
moga. Czg$¢ druga rozwiniemy w streszczeniu, w porzadku,
jaki wydal nam si¢ by¢ odpowiednim jasniejszemu rzeczy
wytozeniu.
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Nadmieni¢ wypada w krotkos$ci, o ile teorya, ktoéra zamie-
rzamy przedstawic¢, znalazta podétad uznanie tak wumiejgtno-

$ci, jako 1 w prawodawstwie.

Co si¢ pierwszej dotyczy, prawoznawcy niemieccy chet-
niej zajmujg si¢ badaniem \vexlow, anizeli innych tegoz ro-
dzaju biletow, a w tej materyi przytoczymy dzieta dwoéch
autoré6w, wyszle juz po r. 1857. Dr. Jan Blaschke napisat
w roku 1867. i wydat w Wiedniu: Das osterreichische We-
ohselrecht in vergleichender Darstellung mit den auslandi-
schen Wechsolgesetzen. Bedziemy mieli sposobno$é powo-
ta¢ si¢ pozniej na to dzielo, mianowicie w oddziale o wex-
luoh, tutaj tylko w ogoélnosci nadmienimy, ze autor nie dzieli

zapatrywania si¢ Ungera.

W roku 1869 ukazata si¢ w Lipsku cz¢s¢ pierwsza pra-
wa wexlowego Dra Oskara Waohtera, pod tytutem: Das We-
chselrecht des norddeutschen Bundes nebst der allgemeinen
deutschen Wechselordnung. Autor ten pisal przewaznie ze
stanowiska praktycznego, mimo to wszakze uznal za potrze-
bne, wesprze¢ wykazanie natury i ruchu wexléw na zasadach
teoretycznych, w ktéorych zgadza si¢ z Ungerem.

Prawodawstwo niemieckie od dawna juz podaza do uje-
dnostajnienia praw cywilnych we wszystkich niemieckich
krajach.

Z tona konferencyi celnej w Mnichowie roku 1836 ze-
branej wyszla my$l utozenia projektow do powszechnego nie-
mieckiego prawa handlowego 1 wexlowego. Ten ostatni
projekt, przeszedlszy przez rozne koleje i poprawki, zostat
ostatecznie w dniu 9 Grudnia 1847 roku w Lipsku ukonczo-
ny. Wszystkie niemal panstwa niemieckie wprowadzily go
w zycie, i w Austryi obowigzuje takowy od roku 1850. Na
skutek uchwaty zwigzkowej z dnia 19 Lutego 1857 roku,
komisya obradujagca w Norymberdze nad utozeniem projektu
do powszechnego prawa handlowego, uchwalita do wspomnio.
nego prawa wexlowego z roku 1847 nowelle, ktore wraz
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z samem prawem wexlcwem ogloszone zostaly we wszystkich
panstw,vcli Pétnocnego Zwiagzku Niemieckiego, zmoca ustawy
zwigzkowej, od dnia 1 Stycznia 1870 roku obowiazujacej.

Nie ma zgody pomig¢dzy autorami co do tego, czy powo-
tane dopiero prawo wezlowe przyj¢to w catosci zasady, przez
Ungera rozwini¢te, watpliwosci przeciez nie ulega, iz najwic-
cej si¢ ku nim przechyla.

Z inieyatywy konferencyi celnej zroku 1836, komi-
sya wroku 1849. =zajeta si¢ uktadaniem projektu do nie-
mieckiego prawa handlowego. W roku 1858 przerobita
i powigkszyta takowy komisya do Norymbergi zwotana.
Ostateczna uchwata zapadta w miesigcu Maju roku 1861.
W tej postaci prawo handlowe powszechnie zostalo zaprowa-
dzone we wszystkich niemal panstwach niemieckich. W Au-
stryi zaprowadzita takowe ustawa z dnia 17 Grudnia 1862 r-

Tak wspomnione dopiero prawo handlowe, jak i pro-
jektu do praw cywilnych, uktadane przez szczegdlne panstwa
niemieckie, naprzyktad projekt bawarski do prawa cywilne-
go, mato jeszcze uwagi zwrdcily na jasne roztrza$nigcie ma-
teryi o biletach na okaziciela. Projekt do powszechnego
niemieckiego prawa o zobowigzaniach w Dreznie 1864 roku
uchwalany, staranniej rozpoznawal takowa matery¢ i poswig-
cit jej szczegdlny oddzial w systemacie zobowigzan.

Stresciwszy , co w tej mierze wyplywa z brzmienia
wspomnionych praw, oraz z literatury niemieckiej, na ich
podstawie osnutej, zjednej strony przyzna¢ potrzeba, ze
teorya Ungera nie znalazta catkowitego uznania, z drugiej
za$ strony 1 tego pomina¢ nie mozna, ze pojmowanie natury
papier6w au porteur, w prawodawstwie 1 w literaturze dzi-
siejszej, ani usprawiedliwionem, ani zadowolniajgcem nazwac
nie mozna.

Wytaczamy tu wszakze przekazy i inne bilety kupieckie,
na zlecenie brzmiace, ktore niemieckie prawa handlowe i teo-
rya porownaty » weztami.
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Zdania poprzednikéw Ungera.

L

Sckellwitz (Dissertatio de cautionum publicarum impri-
mis peraegrinarum vindicatione. Lips. 1824). Souchay (Uber
die Natur der auf jeden Inhaber lautenden Yorschreibun-
gen — Aroliiv fiir ciwilistische Praxis—B. X. 1827 — Eini-
ge Bemerknngen ilber Obligationen and Coupons an por-
teur - Zeitschrift fiirCivilrecht und Process - B. V. 1831. —
Uber die neueste deutscbe Gesetzgebung in Wechselsachen
Zeitschrift fiir deutschesRecht- B. X1. 1847.),.— Eineri (Uber
das Wesen und die Form des Literalcontractes, wie dieser
zur Zeit der Justinianischen Gesetzgebung ausgebildet gewe-
sen und Yergleiohung desselben mit dem VYechsel. Leipzig.
1852:.) Voiderndorff (Die Papiergeld- Krisis und die Papie-
re aufjeden Inhaber nebeu ihren Eintrag in die Hypothe-
kenbitcher. Miinchen 1856.)

Upatrujq to biletach na okaziciela rodzaj pieniedzy
(Papiergeld, moneta pgpierowaj.

Podobne pojmowanie upuszcza w zasadzie stanowisko
prawne, a wspiera si¢ wylacznie na wzgledach ekonomicz-
nych i finansowych,, a raczej takowemi uwodzi¢ si¢ daje.

Pienigdz jest rzecza, bilet rzeczg nie jest, ale wyobra-
za zobowigzanie. Prawa przeznacza pienigdz do dokonywa-
nia zaptaty. Przeciez kto uiszczajac si¢, ptaci biletami,
o tem nie mozna powiedzie¢, ze dtug wypfacil. Przyjmujacy
w ten sposéb bilet, nie otrzymal zaptaty, ale w miejsce umo-
rzonej nalezno$ci do ptacacego, przejal od niego inng nalez-
no$¢ przeciwko temu, kogo bilet za zobowigzanego przedsta-
wia. Takowe uiszczenie nie bedzie zaptata, ale daniem,
w miejsce zapiaty (datio in sotutionem - Cf. 1. 3. C. de novat.
(8y 42) creditori tuo solutionis causa mandaveris - 1. 16. C.
de solut. (8, 43) L ult. C. quando fiscus (4, 15)).

Nakoniec zasada powotanych autoré6w niejest wystarcza-
jacg, nie mieSci bowiem w sobie rozleglego obszaru papierow

T. VI Zeez III. M. Marzec. 44
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au porteur, ktorych zobowigzanie ma za przedmiot danie
(dare), lub czynienie (facere), a nie wyptate summy,

II.

Pfeiffer (Praktische Ausfithrungen aus alien Theilen
der Rechtswissenschaft - B. 1. 1825. Nr. YI) Nebenms (Der
offentliche Credit. 2 Auflage 1829) Bender (Der Yerkehr
mit Staatspapieren im In-und Awuslande 2 Aullage 1830)
Milhlenbruck (Die Lehre von der Cession der Forderungs-
rechts. 3. Auflage. 1836.

Poczytujq bilety na okaziciela za towar, obiegajgcy spo-
vV hem zwyklej przeciqzy za ceng biezgcq.

I znoéw tu zapyta¢ si¢ przychodzi, zkad bilet towarem
by¢ moze, jesli rzecza nie jest; wszak prawo niezna innej
przedazy, nad przedaz rzeczy. W potocznych stosunkach
zwyklismy mowi¢ o przedazy papieré6w, o ich cenie, o targu,
widzimy niektéore z nich przedmiotem handlu na gietdach.
Ale czy prawnik moze zgodzi¢ si¢ na takowe nazwanie wspo-
mnionych objawow? Jezeli okaziciel biletu wezwie wystawce
0 uiszczenie, nie powiemy o nim, ze mu przedaz ofiarowat.
A dtuznik wuiszczajacy si¢, czy bilet kupit? On go nie na-
byt, ale przeciwnie umorzyt zobowiazanie, w bilecie wyo-
brazane.

Wtasnie owe odrebne przymioty biletdw czynia je do
obiegu zdatnemi, i dla tego maja one podobienstwo do towa-
ru. Przeciez mowiac, ze sg towarem, niewzruszalne zasa-
dy prawa obrazamy, a istoty jeszcze nie nacechujemy.

I11.
Go/mer (Archiv. fiir die Gese¢tzgebung und Reform des
juristischen Studiums - B. 1. 1808. — Beitrage zur Jurispru-
denz der deutschen - 1800 -B. I. — Yon Staatsschulden,

deren Tilgungsanstalten und von Handel mit Staatspapieren.
1826) Gluck (Ausfiihrliche Erlauterung der Pandekten -
B. XVI) Sc¢humm (Die Amortisation verlorner Schuldurkun-
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den. 1830. Archiw fiir civilitische Praxis) FAchhorn (Ein-
leitung in das deutsche Privatrecht. 1845). WliUermaier
Grundsatze des gemeinen deutschen Privatreclits 1834. 2.
Auflage 1855. Maurenbrecher (Lehrbueh des heutigen ge-
meinen, deutschen Privatreclits 1834. 2. Auflage 1855.)
Phillip (Grundsatze des gemeinen dentsclien Privatreclits 3.
Auflage 1845.) Willcbrand (Lelirbuch des heutigen gemei-
nen deutschen Privatreclits 1849.) Geugler Lehrbueh des
deutschen Privatreclits 1854.) lienaud (Zeitschrift fiir deut-
sches Recht 1853. B. XIV.) Thoel (Das Handelschrecht 3.
Auflage 1854.) Wallter System des gemeinen deutschen
Privatreclits. 1855.)

Utrzymujq, ie papiery au porteur, sq pismiennym dowo-
dem zobowigzania.

Przyznaé¢ potrzeba, ze twierdzenie to jest prawdziwe,
ale zaraz uzna¢ nalezy, Ze nie jest wystarczajacem. Niedo-
staje w niem zasady, zdolnej wytlomaczy¢ szczegdlne zja-
wiska obrotu wspomnionych papierow. Wszak i zwykly
oblig, na imi¢ wystawiony, jest tylko dowodem ustanowio-
nej pozyczki.

Dla tego powotani na czele autorowie, positkujg sig.
procz tego innemi jeszcze zasadami. Jedni poprzestajg na
prostym wyliczeniu odr¢bnych znamion ruclin tychze bile-
tow, powotujgc si¢ na zwyczajng moc formulki ,,na okazicie-
la.u 1Inni uciekajg si¢ do zasad ekomicznych.

Savigny (Das Obligationenrecht. B. TI 1853.) Bliin-
tschli (Deutsches Privatrecht. IS II. 1854.) Beseler Handel
mit Werthpapieren - System des gemeinen dentschen PrivaL
rechts. B, III. 1855.) Gerber (System des deutschen Privat-
lechts.) Jhering (Jahrbucher fiir Dogmatig des heutigen ro-
mischen und deutschen Privatreclits. B. 1.

Badz dzielagc =zapatrywanie o dowodzie pis$miennym,
badz od tegoz niezawisle, tworzg rozliczne teoryje, przeciwne
nickiedy niewzruszalnym zasadom prawa cywilnego.
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TEORYA UNGERA.

Zobowiazanie oderwane.

Rozpatrujac si¢ w dziedzinie zobowigzan umownych,
dostrzezemy pewien pierwiastek, wedtlug ktorego takowe na
dwa dziaty roztozy¢ mozemy.

Biorac za przyktad pozyczke, i $ledzac onejze nature,
zobaczymy, ze strony, umawiajac si¢, zwracaja swoja wolg
glownie na dwa czyny, nasamprzod na czyn dama rzeczy,
a potem na czyn zwrotu takiejze rzeczy.

Tjioroi jest nastestwem dania-, gdyby nie dano, zwra-
cacby nie potrzeba. Danie, sprawia zobowiazanie zwrotu:
danie jest zobowiazania materyalng przyczyna tytulem,
(causal.

Ale nie dosy¢ na tem. Wyobrazenie o pozyczce wyma-
ga koniecznie wspotczesnego bytu tytulu. A kontrakt po-
zyczki zupelny, przedstawia Scistq zawistos¢ zobowigzania od
onegoz tytutu, z woli stron ustanowiong.

Podobnej natury be¢da n. p. przedaz, sklad, odnowienie,
darowizna i t. d.

Biorac znowu pod rozbiér stosunek poreczenia, lub prze-
kazu, postrzezemy, ze tutaj przeciwnie wola stron, nie tylko
nie wymaga rzeczonej zawisto$ci zobowigzania, ale takowa
wprost wytacza. Nie chcemy rzec przez to: jakoby w podo-
bnych stosunkach ustanowienia zobowigzania nie moglo po-
przedzaé jakowe danie, czynienie lub w ogole causa. Ale to
przywodzimy jako znami¢ cechujace, ze wola stron, chcac
wyrodzi¢ zobowigzanie, wyjmuje od istotnych warunkow ta-
kowego, scisty ow zwiagzek z tytutem, owszem ona odrywa
zobowiqgzanie ocl takowego tytulu. Zobowiazanie si¢ porgczy-
ciela, lub podstawionego dtuznika, na korzy$¢ wierzyciela,
wyobraza przyjete przyrzeczenie bez zadnego tytutu.

Gdybysmy zobowiazania pierwej rozbierane, z powodu

ich zawistosci od tytutu, chcieli nazwaé zawislemi, dla
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ostanio przywiedzionych, moglibySmy uzy¢é wyrazenia oder-
wanych. (1)

Rozbierzmy teraz natur¢ biletu na okaziciela, aby ozna-
czy¢, do ktorej z pi'zedstawionych dwoch kategoryi takowy
zaliczy¢ nam przyjdzie.

Uwazajac n. p. stosunek wekslowy w pierwszej chwili
zawigzania, postrzezemy stron¢ jedna ptacaca, dajaca, czy-
nigca, lub w ogole tytutu dostarczajaca. Przeciez tytut ta-
kowy, jakkolwiek pocigga wystawienie wexlu, nie ma pra-
wnego zwiazku z onegoz istotg.

Placacy na weksel, wchodzi z wystawca w stosunek
umowy, z mocy ktérego ten ostatni zobowigzuje si¢ wysta-
wi¢ (zadany tytul) weksel. Jest to pierwszy kontrakt, dla
koniecznego z tytutem zwiazku, do zobowigzan zawistych

nalezacy. (2)

(1) Unger wyroéznia te dwa dzialy zobowiazan nazwami materiell i formelb
dodajac do ostatniego wyrazu okre$lenie ncgath'. Positiv-formell mianuje o11 zo-
bowiazania, wazno$§¢ ktérych wymaga niezbednie piSmennéj formy. W uspra-
wiedliwieniu takowych wyrazen powoluje si¢ na Savigniego System. III. §. ISO.
O zobowigzaniach II. str. 243 i nast.

Takowy podzial zobowiazan odpowiada dzisiejszej teoryi niemieckiej —obacz
Wichtera dzielo we wstepie powolane. § 1. Autor ten nazywa zobowiazania oder-
wane; formule Oblig itions verha.Unisse-Koch Allgemeincs deutsches Handels-
gesetzbuch, 1863, przytacza na stronnicy 307. w dopisku 72, Zze w obradach nad
powszechnem niemieckiem prawem liandlowem rozrézniano wspomnione dwa dzia-
ly zobowiazan, i tylko na to zgodzono si¢, aby zobowiazan oderwanych nic na-
zwaé jednostronnemi: einseitig

(2) W wytlémaczeniu pierwszego zawiazania prawnego stosunku we
wzgledzie biletéw na okaziciela, nie we wszystkiem trzymaliSmy si¢ Ungera.

A inianowieie: Unger przedstawia stosunek ten tak, jak to powyzZej uczyni-
lismy, ale tylko ze strony uczynkowéj, inna posta¢ prawna ztad wywodzjc.
On przyjmuje dwie czynnosci kolejno nastepujace, to jest czynnos$¢ pierwsza: dania
na wystawienie biletu i czynnos$¢ druga wystawienia biletu. Jednakze mimo to
opi¢rajac si¢ na rzymski¢j formie stipulationis, obiedwie te czynnoSci, ktore
nazwaliSmy 1. kontraktem zawistym i 2. zobowiazaniem oderwanem, Unger za je-
den akt tue wzgledzie prawnym poczytywac Tenie, (unus contractus est 1. b. D. de
noyat. 46, 2. —1. 126. §. 2. D. V O. (45, 1.).

Wprawdzie niezdaje nam si¢ by¢ nader wazna ta roézmica, jaka powstaje
pomiedzy naszern rzeczy wylozeniem a zapatrywaniem si¢ Ungera, nadewszystko
wzglednie do ocenieuia prawnéj natury samych biletow. Wszakze nie trzymaliSmy
si¢ Ungera, poniewaz uwazamy ie:
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Dopiero w wykonaniu takowego kontraktu, a wigc z chwi-
la onegoz ustania, nast¢gpuje wystawienie wekslu. Weksel ta-
kowy wyobraza nam zobowigzanie nowe, samoistne, ani od
poprzedniego kontraktu, ani od ubylego juz tytutu tegoz nie-
zawiste, obejmujace proste przyrzeczenie wyplaty summy
wekslem objetej.

Wiec weksel wyobraka zobowigzanie oderwane. (1)

Podobniez chcacy naby¢ bilet drogi zelaznej, ptaci
wprawdzie, lub przyjmuje darowizne i w ogdle tytut daje,
i chociaz w rzeczy samej dla tej przyczyny bilet otrzymuje,
jadnakze bilet sam z siebie wyobraza zupetnie odrgbne zobo-
wigzanie 1 niezawiste, mianowicie zobowigzanie przewiezie-
nia okaziciela biletu droga zelazna podlug osnowy biletu.

Tak samo urzadza si¢ stosunek w wystawigniu przekazow
kupieckich, obligéw panstwa i prywatnych i w powszechnosci

wszelkich innych papieréw au porteur.

1. przyjgte przez nas zapatrywanie odpo viada naturze czynno$ci stron,
zreszta teoryi calej nie ubliza, jasniej usprawiedliwia wylaczenie zarzutu niewyli-
czoné¢j waluty i ma za soba ducha dzisiejszych praw nadanych. Jezeli n. p. lito
zaptacit na bilet, i pot¢m biletu nie otrzymatl, nie bgdzie mogt przeciez poszukiwacé
na drodze powoddztwa, tego, coby mialo by¢ przedmiotem zobowigzania biletowego,
ale tylko wystawienia i wydania biletu wymaga¢ bedzie w prawie. Tu upatruj¢
prawng odrgbnos¢ kontraktu zawistego. Otrzymujacy zaplat¢ na bilet przez to
juz nie speinil kontraktu ze biletu nie wystawil, ale nie przez to, zo nie dopetnit
zobowigzania, w bilecie wyrazi¢ si¢ mianego. Wigc dziatajac o wykonania kon-
traktu nasamprzod jedynie wystawienia biletu wymagaé mozna. Jeéli do tako-
wego zadania dotaczyloby si¢ jeszcze inno, nowe to zadanie byloby juz skutkiem
innych okoliczno$ci n. p poniesionych szkdd, straconych korzys$ci, ale nie pior
wszym skutkiem prostego zerwania umowy:

2. jezeli Unger, jak to pdzniej zobaczymy opiera swojg tooryg¢ na istocie
pisanego (formalnego) kontraktu (contractus litoralis), to nie moze laczyé oraz za-
sad stipulationis, jakie to dwie formy kontraktow prawo rzymskie zupeilnie odmien-
nie uwazato.

(1) Unger (str. 67. 68.) upatruje podstawe¢ do wzwyz rozwinigtego twier-
dzenia w zrédtach prawa rzymskiego, wspierajac si¢ na rozumowaniach JBahra
(Die anerkennung ais Verpflichtungsgruiid, 1855, atr. 115, 155.) Obacz dopisek (1)
na stronnicy poprzedzajacéj, oraz dopisek (1) w oddziale: O iveTcslac.li.

Powszachne prawo wekslowe niemieckie nie wymaga do istoty wekslu przy-
toczenia tytutu (causa) a zarzut niedostarezonej waluty dopuszczalny jest jedynie
przeciw temu, na kogo byt ciagniony lub wystawiony — art. 1.1 82.
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Naprzod zawiera sie kontrakt zawisty, mocgq ktorego za
tytut jakowy rodzi sie zobowigzanie do wystawienia biletu.
A w wykonaniu dopiero takowego kontraktu, powstaje bilet,
wyobrazajgcy zobowigzanie oderwane.

Zobowigzanie formalne.

Zobowigzania umowne zawierajg si¢ badz stownie, badz
pi$miennie.

Jezeli uzycie pisma zawisto od dowolnosci stron umawia-
jacych si¢, natenczas pismo, w istote¢ kontraktn nie wchodzac,
stanowi jedynie dowod zobowigzania, za obr¢gbem pisma zo-
stajgcego, 1 ustanowionego nie przez pismo, ale przez spetnie-
nie warunkow, wymaganych prawem i wolg stron kontrak-
tujacych.

Kiedy zobowigzanie z woli prawa li w piSmiennej formie
waznie zawierane by¢ moze, wowczas pismo nietylko bedzie
dowodem zobowigzania, ale takze stanowi¢ bedzie istote one-
goz wazno$ci. Zobowigzania takowe mozna narwadformalne-
mi, bo wazno$¢ ich przywigzana jest do przepisanej formy
piSmienne;j.

Ot6z przeznaczenie biletow na okaziciela, wskazato im
wylaczng forme¢ piSmienng, a zwyczaj i ustawy takowg wy-
Taczno$¢ uswigcity.

Wiec bilety au porteur wyobrazajq zobowigzanie oderwa-
ne i formalne. (1)

Kontrakt formalny.

Wykazalismy wyzej, ze bilet na okaziciela wystawiony
wyobraza zobowigzanie od swej przyczyny oderwane, i do
piSmiennej formy przywigzane.

Przychodzi wiec nastgpnie zbadaé, wjaki sposob przy-
rzeczenie jednej strony, w bilecie wyrazone, przemienia si¢

(1) Unger uzywa nazwy: positiv-fonnoll, obacz dopisek w oddziale: Zobo-
wiqzanieé; odérivame. r
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w zobowigzanie umowne, oraz jakie to osoby zawieraja tako
wa umowe?

Okoliczno$¢, ze bilet brzmi na okaziciela, wigc wystawca
nie wie ani w chwili wystawienia, ani po6zZniej, kto bedzie
jego wierzycielem; oraz nieograniczona obiegowos$¢ takowych
papieréw, nawiodly réoznych autoréw na rézne wnioski co do
pytania, z kim wystawca biletu wchodzi w stosunek umowy.

Einert (Der Literalcontract — Das Wechselrecht) utrzy-
muje, ze wystawca zaciaga zobowiazanie wzgledem spoteczno-
$ci, wyobrazanej w danej chwili przez okaziciela.

Gengler (Lehrbuch des deutschen Privatrechts 1854).

Jolly (Von dexn Jndossamente — Archiv fur Wechsel-
recht, 73. IV, uwazaja, ze wystawca umawia si¢ z gronem
nieznanych mu osob, posiadaczami by¢ mogacych. A jak
podaje Liebe (Einleitung und Erlautung zur deutschen Wech-
selordnung na str. 46.) zapatrywanie takowe podzielit projekt
Brun$wicki do ustawy wekslowe;.

Savigny i Gerber (w dzietach wyzej powotanych) upa-
trujag w wypuszczeniu biletu au porteur zobowigzanie cum
incerta persona.

Takowe przeciez zdania przeciwne sa prawidtom po-
wszechnego prawa. A potem wytaczatyby one od stosunku
osob¢ tego, kto odbiera bilet od wystawcy. Wszak jemu
wolno jest zachowa¢ dla siebie nabyty bilet.

Zaniedbujac go w obieg wypusci¢, pierwszy biletu po-
siadacz nie ubliza onegoz istocie. A w takowym przypadku
ja<kiz ma zwiazek spotecznos¢ lub jakowe grono trzecich osob
ze zobowigzaniem plyngeem z papieru, ktory od poczatku
az do konica swego bytu nie zmienil pierwotnego posiadacza,
bedacego persona certa?

Czyli odbiorca biletu nie mialby by¢ w prawie,
przyja¢ uiszczenie w przymiocie okaziciela? A w takim
przypadku wszak on nie wyobraza spotecznosci, ani gro-
na osob.
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Wyptywatoby tody z natury rzeczy, ze pierwszy posia-
dacz jest strong kontraktujaca 1 tak tez jest istotnie: wy
siawca biletu zawiera umowe z onegoz odbiorcq.

Z istoty kontraktu formalnego wyplywa zarazem sposéb,
onegoz zawarcia. Je§li do waznoSci umowy potrzebne jest
wzajemne stron zezwolenie, je$li wola strony przyrzekajacej
nie moze si¢ inaczej ujawnié¢ jak tylko przez pismo, to aby
kontrakt byt zawarty potrzeba koniecznie, izby wystawca bi-
letu wydat go stronie drugiej, oraz izby go ta przyjela,

Przez wydanie biletu | przyjecie tegoz, kontrakt staje sig
zupetnym.

StreSciwszy, co wyzej o naturze papierOw na okaziciela
przywiedziono, dojdziemy do nastepujacego wypadku:

I Bilet przez wystawce w przepisanej formie wysta-
wiony jest komecznem, ale i wylgcznem zZrodlem
zobowigzania.

It. wydanie biletu i przyjecie onego sq koniecznym.i, ale
0) az wylgcznym sposobem ustanowienia kontraktu.

I11. Kontrakt takowyjest kontraktem pismiennym. (Lite-
ralcontrakt) a to w tem znaczeniu, ze oderwany od
materyalnej przyczyny (causa) jedynie w pismiennej
formie czerpie zZrodio swojego zaczecia (scriptura
obligatur, literis obligatur). (1)

.. "7 D7Islliszy stan nauM niemieckiej, wsparty na prawie nadanym, mianc
wice na powszechni prawie Handlowym z r. 1861 wykazuje tak nazwana teory

kreacyi (Kreationsthcorie), jako wlasciwa zasade¢ pojmowania natury biletéw n
OK&ziciola.

Dr Wilhelm Endemnm w systemie prawa handlowego (Das deutsch

Hande srccht systematise], dargestellt Heidelberg. 1865) zaczyna w tej mierze wy
Uad od najogdlniejszego pojecia. ”

w obrotu handlowego, a mianowicie
11. pienigd:z-,
III. inne wyobrazenia wartosci (W ertlitrager)

znaczeniuj Z  iaja° " ««*** Negsla takowe w ogdlnyn

$ciesnionem Jjlk o :
T- VI, Zesz. 111, M. Marzec. 45
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ObiegowoSs¢

Jesli prawda jest, ze wystawca biletu zawiera kontrakt
z pierwszym biietu odbiorca, jakze wytlomaozyé szczegdlne
zjawisko latwego przechodzenia biletéw bez wplywu osoby
zobowigzanej, a jednak dla niej ze skutkiem? Jakze nastg-
pnie poja¢ samoistno$¢ nalezno$ci kazdego po szczegbdle po-
siadacza biletu? Jak nakoniec to usprawiedliwié, ze kazdy
poprzedni posiadacz, pozbywajac si¢ biletu, wychodzi oraz

ze stosunku, tak wzgledem wystawcy, jak i wzglednie do

nabywcy?

r-ecsy, wyobrazajqce wartos¢ nie rzeczywistq (reellj ale na kredy-
cie wspartg.
Przez te ostatnie rzeczy rozumie o1l bilety wartosciowe (werthspapiere), do
jakich zalicza:
1. monetg papierowq f.Papiergcld;
II.  bilety kredytoxe wraz z kupunomi (Kraditpapiere und coupons)
Bilety kredytowe dzieli autor podtug réznej formy ohiegu na:
1. bilety na imi¢ wystawione (Kekta-papiere, $m 84.)
2. bilety na zlecenie wystawione (Ordre-papiere - §. 85).
3. bilety brzmigce na okaziciela (Inhaher papiere -§ 86)
dajac o tych ostatnich wyobrazenie tak ogodlne, jakie we wstgpie przyjeliSmy za
podstawe niniejszej rozprawy.

Zobowiazanie.

We wszystkich biletach kredytowych autor upatrujezobowigzanie oderwane
formalne (§. 83. str. 410. dopisek. 35. -« §. 96. II. dopisek 11).
.Kto wystawia bilet kredytowy jakiegokolwiekhadz rodzaju, przez t¢
.kreacy¢ zacigga zobowigzanie onegoz urzeczywistnienia t.j. dostarczenia
»istotnie warto$ci w bilecie wyrazonej” —§. 83. str. 406. A.
»Wygotowany bilet kreowany, zamknigty w tece wystawcy, przed-
stawia warto§¢ w spoczynku. Raz w $wiat puszczony, gdyby nawet
»w skutku skradzienia, zaginigcia, lub jakowego naduzycia wbrew woli wy-
stawcy, skutkuje tegoz odpowiedzialnes¢.” -83. str. 407. dopisek 27.
Zobowigzanie w bilecie zawarte jest prost¢ém przyrzeczeniem (nuda proinis-
sio), wydajacem zobowiazanie zupeilne (nie tylko przez wydanie i przyjgcie, ale
takze przez prosty czyn wejscia trzeciego do posiadania biletu. Wypltywa to
wedlug widzenia autora z surowos$ci przywiazanej koniecznie do lcreacyi, zasilaja-
céj si¢ kredytem, ktoéry wymaga silnej ufnosci (§. 83. str. 409. C.)

Zobowiazanie takowe zacigga wystawca cum incerta persona, co autor znaj-
duje bardzo uaturalném, przywodzac, ze dtuznik wszelkiego zobowigzania, do prze-



O BILETACH 355

Nie mozemy w tej mierze wnosi¢ z wyrazenia si¢ poto-
cznego zycia, izby bilety takowe ulegaty przedazy, bo przy-
toczyliSmy wyzej, ze bilety nie sg rzecza, a rzeczy tylko prze-
dawanemi by¢ mogas.

Zobowigzania przechodzg pospolicie na drodze przelewu,
(cessio), zdawatoby si¢ tedy, ze i bilety, o ktéorych mowa,
podobniez przenosza mieszczace si¢ w nich zobowiazania.

Atoli przelew nie skutkuje nigdy catkowitego zwolnienia
zbywcy z odpowiedzialno$ci wzgledem nabywcy. A nadto
nikt wigcej praw posias¢ nie moze nad te, jakie nalezaty do
odstepujgcego. Nalezno$¢ przeto przechodzaca do nabywecey,
bylaby ta sama, jaka tenze nabyl od swojego poprzednika;
a cofajac si¢ tak kolejno az do pierwotnego biletu odbiorcy,
nalezno§é¢ bylaby ta sama, jaka mial do wystawcy pierwia-

stkowy onegoz wierzyciel.

lewn zdatnego (cessibel), zawsze poniekad zawiera zobowigzanie cum persona in-
certa. (§. 83. str. 408. dopisek 30).

Rzecz.

Autor widzi wprawdzie w biletach kredytowych przedstawicieli zobowiaza-
nia, same przeciez bilety uwaza za rzeczy, a wigksza czg$¢ takowych za towar.

W tym przymiocie znajdnje on bilety zdolnemi do stanowienia przedmiotu
praw, stosunkow prawnych i dostarczen lub (wzglgdnie do towarow) czynnosci
handlowych (§. 83. str. 402. I.)

Obiegowosé
Jak juz wyzej si¢ rzeklo, autor jedynie wedtug réznoj formy obiegu biletow,
rozroznia takowe na trzy kategorye, a mianowicie: na imie, na zlecenie i na oka-
ziciela wystawione.
Pierwsze Wnich przenosza si¢ sposobem przelewu naleznosci (cessio)—§. 84.
str. 412. 418 1ir.
Drugich obiegowo$¢ polega na naturze inclosn. §. 85. str. 416. 417. 11.
Trzecie obiegaja przez wydanie (rzeczy) w posiadanie z zamiarem przenie-
sienia praw z biletu ptynacych - §. 86. str. 423 424. IV. A. takze dopisek, 19.
W §. 85. autor wyklada o biletach na zlecenie.
I. ,Bilety na zlecenie sa papiery na imi¢ wystawione, ktore przez
»skutek wyrazué¢j lub domniemanej formultki , lub na jego zlecenie”, sposo-
»bem iudosu przenosi¢ si¢ daja. Tu naleza nasamprzod:
»A.  Weksel, bgdacy biletem na zlecenie, o ile mu domieszczona
wformutka , nie na zlecenie” przymiotu takowego nie odje¢ta.



'356 O BILETACH

A przeciez tak nie jest: kazdy posiadacz, niezawisle od
stosunkoéw poprzednika, nabywa z biletu samoistne prawo;
Nie potrzebuje on dowodzi¢ przelewdw ani uznawaé zarzutow,
ptynacych dla dluznika z osoby pierwszego posiadacza lub

posiadaczow posrednich.
Niektorzy upatruja w biletach wcielenie si¢ zobowiaza-

nia i moéwig ztad o wilasnosci , przedazy i. t. p. biletow.

Prawo cywilne nie zna wcielenia zobowigzan, zna tylko
rzeczy (zmystowe) i zobowiazania (niezmystowe). Wigc po-
wiedzie¢, ze cos jest wcielonem zobowigzaniem, znaczy tyle,
co powiedzie¢ ze zobowigzanie wprawdzie rzecza nie jest, ale
przeciez jest rzecza.

Zasada, na jakiej wspiera si¢ ruch papierow' na okazicie-
la, nie moze by¢ zadna inna czynno$¢ nad odnowienie 7 pod-

stawieniem wierzyciela (delegatio).

»B. Stosownie do kodeksu handlowego nastepujace papiery, jesli
,brzmia na zlecenie, jako to:

1 Przekazy i dowody zobowiazania si¢ kupcoéw, wzgledem dostar-
czen pieniedzy, rzeczy dajacych si¢ zastapi¢ lub biletow warto$ciowych,
,jesli takowe, nie sa zawistomi od dostarczen wzajemnych
,,2. Konesementy szyprow i listy tadunkowe przewoznikow.
»3. Listy dostawy i sktadowe, wystawione przez zaktad od rzadu do
,tego upowazniony.

»4. Listy bodmeryjne i polisy morskie.

»5 Akuye i udziaty akcyjne.

.6 Ustawy krajowe moga procz tego inne jeszcze papiery poddacé
,obiegowi sposobem indosu."

Teorye kreacyi usprawiedliwia powszechne niemieckie prawo haudlowe-
art. 306. 307. a poniekad prawo wekslowe art. 21.

Projekt do powszechnego niemieckiego prawa o zobowigzaniach podiug
pierwszego czytania w r. 1864, w Dreznie-poswigca wprawdzie biletom na okazi-
ciela osobny oddzial, wszakze ogranicza si¢ li na okre§leniu niezbgdnych i prze-
wodnich zasad.

Dwoista natur¢ takowych biletow, ktora wylozyliSmy wyzéj podiug teory
kreacyi, projekt przyjmuje, wyrozniajac Scisle stosunki wyplywajace ze zwiazku
pomigedzy wystawca a kazdorazowym wierzycielem od stosunkéw wynikajacych
z obiegu bilatow.
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Jedynie takowy akt wydaje skutek, konczacy zobowigza-
nie pomig¢dzy pierwszym odbiorcg biletu a zobowigzanym
zaszte, ustanawiajac wspoéiczesnie 1 natomiast zobowigzanie
nowe, samoistne do ktoérego wplywa pierwotny zobowigza-
ny i nowy biletu posiadacz (podstawiony wierzyciel).

Atoli czynnos$¢ rzeczonego odnowienia wymaga do zu-
petnosci koniecznie wchodzenia zobowiazanego. A przeciez
w}stawma biletu, raz go wypusciwszy nie troszczy si¢ wigcej
o posiadaczéw tegoz. On uie wplywa nigdy do tak zwanych
przecigzy, wymian i w ogoélnosci do aktow obiegu. Takowe
akty dokonywaja si¢ przez wydanie i przyjecie biletu.

Aby pokry¢ pozornyten brak rozwinigtej teoryi odno-
wienia, potrzeba rzuci¢ poglad historyczny na ruch naj-
wczesniejszegoz pomiegdzy biletow: na weksel.

Pierwotna forma indosu wekslowego nie byta tak prosta,
jak ja dzisiaj widzimy. Kiedy posiadacz wekslu chcial tako

wy przenie$¢ na trzeciego, natenczas niszczyl si¢ weksel po-

Pierwszym z tych stosunkéw projekt przyznaje natur¢ czystych zobowiagzan
rugio zalicza do prawa rzeczowego, poréwnawszy bilety w tym wzgledzie z rze-
czami. Komisya ohpowiednia znalazta si¢ tedy w klopocie, gdzie wyualc$¢ miej-
sce w systemacie zobowigzan dla biletow rzeczonych ze strony rzeczow¢j uwazanych.
Dr. P. Hamm w rozprawie ,,Zur Kritik des.Entwurees cines gemeinsamen
deutschen Obligationenrechts nach den Beschliissen der Dresdner Commission in
erster Lesung 1804", zamieszczonej w czasopismie ,,Allgcmeine Osterroiohische
Genchtszoitung” za rok 1865. Nr 46, utrzymuje, ze pojmowanie natury wzmian-
kowanych biletow, jakie przyjeta komisya Drezdenska, odpowiada w zupelnosci
dzisiejszemu stanowisku teoryi, powotujac si¢ na Tdrstera (Theorie und praxis des
heutigen gemeinen preussischen Privatrechts 1865).

Wiele z pomigdzy dziel nowszych n. p. MaJco.cer (Das allgemeine deutsche
Handelshesetzbuch - Berlin 1868). Blaschke (Erlauterungen zum Handelsgesetz-
buche. Wren 1869), poprzestaja na praktycznem objasnianiu szczegdlnych artyku-
tow obrad, me zaglg¢biajac si¢ w wywodach teoryi.

v«l, ’r y, h iy A2 odn® W h si¢ do materyi biletow jak Lohra,
Yblderndorffa, Loldschmidta, wyszlych w r. 1868, nie mieliSmy mozno$ci
przejrze¢. Gdy wszakze takowych autorow znajdujemy powolywanych w dzietach
p zez nas przy aczanych, oraz w zwiazku z wypadkiem badan teorycznych we

> 216 U00° dI“r W °ddzialu 0 przedstawimy,
stZLaluwm L Zchll'Jak® Prgma*U* m stanie prawodaw-
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siadany, a za przyzwoleniem dituznika oraz zbywcy i nabyw-
cy wystawiano weksel nowy na nowego nabywce. Wigc ile
byto czyndéw przechodzenia, tyle bylo wekslow, a kazde prze-
chodzenie wymagalo uczestniczenia zobowigzanego i skutkowa-
lo zobowiazenie tegoz wzgledem nowego wierzyciela. Dtu-
znik pozostawat ten sam ze zmiang wierzyciela.

Wigc weksel obiegal sposobem odnowienia z podstawie-
niem wierzyciela.

Ucigzliwo$¢ ta, w pisaniu coraz nowych wekslow, 1 we
wchodzeniu trzech oséb do kazdego czynu przejscia, spowo-
dowata skrocong forme¢: forme¢ wilasciwego indosu.

Atoli przez zmiang¢ formy, istota zmianie uledz nie mogta
zasada zostala ta sama.

Indos powstat ze zwyczaju, wigc tez ze zwyczaju potrze-
ba nam ttomaczy¢ zasad¢ onegoz natury.

Wystawca, ktadac na bilecie formutke ,>a zlecenie'l
lub ,,m okaziciela® albo weksel wystawiajac, jesli prawo do-
mniemywa si¢ formutki ,na zleceniell pragnie tern samem
wywotaé takie skutki, jakie zwyczaj do takowej formy przy-
wiazal. A zwyczaj przywianal skutki takie ze jezeli odbiorca
biletu wyda takowy trzeciemu, tenze trzeci nabe¢dzie z biletu
samoistne prawo do dtuznika w miejsce pierwszego odbiorcy.

Jakiz wigc akt spelnia wystawca, wydajac bilet odbior-
cy 7 On upowaznia go naprzod, izby w razie przeniesienia
tych praw na trzeciego z wlasciwym skutkiem, dluznika za-
stgpowat.

Wiec wystawca daje odbiorcy pefnomocnictwo do wcho-
dzenia przy akcie odnowienia za niego.

W ten sposob wygotowany bilet na okaziciela wyobraza
nam troiste zobowigzanie:

1. przyrzeczenie dostarczenia (przedmiotu zobowig-

zania);

1l. przyrzeczenie zobowigzania si¢ wzgledem kazdego

trzeciego, ktoregoby wybral pierwszy odbiorca, lub
ktorykolwiek zjego nastegpcow|
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II1. nadanie wszystkimwierzycielom kolejnym mocy
wchodzenia do aklu odnowienia za zobowigzanego.

Przez wydanie biletu i onegoz przyjecie wszystkie te trzy
przyrzeczenia przemieniaja si¢ w kontrakt wykonywany przy
kazdym czynie przejscia.

Czyn takowy wyobraza nam czynnosé dwoistq:

1.  zezwolenie dawnego wierzyciela na odnowienie zpod-

stawieniem wierzyciela;

11. zezwolenie zobowigzanego na takowe odnoivienie.

Obudwoch tych czynnosci dokonywa jedna osoba, daw-
ny wierzyciel, raz w imieniu wlasnem, drugi raz za zobo-
wigzanego na mocy petlnomocnictwa.

W taki sposéb tocza si¢ akty, skltadajace obiegowos¢
biletu, dopdki ostatni wierzyciel nie zrealizuje swojego
prawa (1)

Znaczenie papieru.

Skoro pismo jest wylacznym tytutlem zobowiazania, ply-
nacego z biletu na okaziciela, tedy papier jako materyat
pisma, jest istotnym warunkiem zaczecia si¢ zobowigzania.

Ztad tyle tylko wyplywa, ze bez papieru nie masz bile-
tu, a bez biletu zobowiazanie zaczaé si¢ nie moze. Ale sko-
ro na mocy pisanego papieru zobowiazanie zostato ustano-
wionem, wowczas juz frwanie takowego od papieru zawistem
by¢ nie moze.

Papier biletu jest istotnym, ivarunkiem obiegowosci.

Bo obieg biletow dokonywa si¢ za pomoca wydania, a
niemasz wydania bez biletu.

Wszakze, jak ustanowione raz zobowigzanie trwa, cho-
ciaz papier utracony zostanie, podobnie i ostatni papieru po-
siadacz moze przenosi¢ prawo, sluzace mu z utraconego

(1) Co do dzisiejszego stanu teoryi obacz ,Obiegowosé¢” w dopisku (1)
w oddziale poprzedzajacym: kontrakt, formalny". Co do wekslow obacz procz
togo dopisek (1) w oddziale pdzniejszym: O wekslach.
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papieru. Ale wtakowym przypadku obieg nie bedzie wtasci-
wym dokonywanym sposobem odnowienia, ale sposobem zwy
ktego praw przelewu (cessio).

Papier biletowy jest dowodem bytu zcbowigzani.a

Nie idzie przeciez za tem, aby takowego bytu inaczej do-
wie$¢ nie mozna, gdy bilet zostal utracony.

Papier nakonieo legitymuje posiadacza w przymiocie
wierzyciela.

Legitymacya do sprawy.
(legitimatio ad causam).

Feorya o dowodzie zalicza legitymacy¢ dowodu do spra-
wy, pomig¢dzy czyny, skladajace zasady skargi (fundamentum
agendi), jako szczegdl, wykaza¢ majacy, ze powodowi a nie
komu innemu stuzy poszukiwanie prawa, przedmiotem skargi
bedacego.

Wyptywa wigc z powszechnych prawidet, ze i1 dzialaja-
cy z bitetu na okazieiela, powinienby wywies¢ swmja legity-
macy¢. Przedmiotem takowej legitymacyi byloby wykazanie
wszystkich kolejno aktow odnowienia, jakie tacza legitymy-
jacego si¢ powoda z pierwiastkowym wierzycielem.

Ze takiej legitymacyi zaden posiadacz biletu dostarczyc¢
nie jest w moznos$ci: wyptywa to z natury obiegu. Dla tego
prawo uwalnia go od pomienionego obowiazku, wnioskujac
o wlasciwosci roszczenia z prostego posiadania biletu. Takowy
wniosek wszelkie prawo nadane uzna¢ musi; w przeciwnym
razie przecigloby okazicielowi biletu mozno$¢ dochodzenia je-
go praw. A w uznaniu rzeczonego wniosku nie mozna upa-
trywaé dowolnoséci, owszem on jest wyptywem natury biletu,
wyobrazajacego zobowigzanie na okaziciela.

Wiec proste posiadanie biletu legitymuje wierzyciela
w sporze do sprawy.

Moze wprawdzie pozwany zaprzeczy¢ przymiotu wierzy-
ciela, ale wowczas jego tez bedzie obowigzkiem; stawi¢ dowod
przeciwny. Do niego nalezeé¢ bedzie wzruszy¢ wniosek wila-
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Sciwosci roszczenia wykryciem, ze posiadacz nie jest wierzy-
cielem, a wigc n. p. ze tenze otrzymat bilet pod tytutem skta-
du, uzyczenia, ze go ukradl, znalazt; lub ze ktérykolwiek z po-
przednikow jego do zawierania odnowienia z podobnych przy-
czyn byt niezdolny.

O nienaleznem uiszczeniu.
(condictio indebiti).

Powiedziano wyzej, ze pozwanemu dtuznikowi wolno jest
stawi¢ przeciwko legitymucyi powoda dowod przeciwny. Py-
tanie, czy on w tej mierze istotnie ma tylko prawo, czy takze
nie cigzy go obowiazek?

A mianowicie czyli zaptaciwszy okazicielowi istotnie nie-
wtlasciwemu, bedzie 01l w obowiazku uisci¢ si¢ powtornie isto-
tnemu wierzycielowi, czy tez nie?

Skoro przyjeliSmy, ze papier nie jest koniecznym wa-
llinkiem bytu zobowiazania, a prawo tylko przez skntek wnio-
sku posiadanie papieru zalegitymacye¢ wierzyciela poczytuje,
tedy wynika ztad jako nast¢pstwo Scistego prawa, ze uiszcze-
nie si¢ posiadaczowi nie zwalnia od powtdérnego wykonania
zobowiazania, jesli kto inny a nie posiadacz istotnym jest wie-
rzycielem’

Gdyby ten ostatni wykazat swoj przymiot, dituznik po-
winienby uiScie si¢ powtdrnie z zastrzezeniem odwetu prze-
ciwko okazicielowi wpierw nienaleznie zaspokojonemu.

W tej mierze prawodawstwa roéznych trzymaja si¢ zasad.
W Anglii, Hoiandyi panuje $ciste prawo—w Niemczech za-
sada stuszno$ci. Dobra wiara w uiszczeniu zwalnia diuznika
od powtornego placenia, odsylajac istotnego wierzyciela prze-
ciwko okazicielowi nienaleznie zaspokojonemu.

Zkad znajda usprawiedliwienie $rodki przezorno$ci, ja-
kie w obrgbie niemieckiego prawodawstwa podejmuje istotny
uieizyeiel, wpizypadku utraty biletu. On np. zawiadamia dtu-
znika o utracie, a takowe zawiadomienie stawia tego ostatnie-
go w ztej wierze, gdyby chciatuidcié si¢ innemu posiadaczowd.

Toin. IV Zezz. IU. JI. Marzec 46
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Spoér o przymiot wierzyciela

Jakakolwiek zasad¢ ustaliloby prawo nadane pod wzgle-
dom zwrotu nienaleznego uiszczenia, zawsze zwrot takowego
wspiera si¢ na niewzruszalnej prawa zasadzie (condictio in-
debiti). Osoba tylko zwrotu poszukujaca, moze] by¢ rézna.
Sciste prawo wktada ten cigzar na dluznika, dobrej wiary za-
sada, wierzyciela takowym obarcza.

W kazdym razie z odr¢bnej natury biletow na okaziciela
ta wyplywa odrgbno$é, ze w danym razie tez same roszcze-
nia w dwoch osobach stajq przeciw sobie do walki.

Bo chociaz i dtuznik o zwrot nienaleznego uiszczenia
spor podejmuje, to w kazdym razie zasada jego powddztwa
bedzie wykrycie, ze kto inny (a nie pozwany posiadacz) jest
wierzycielem istotnym. Wiec zawsze wykrycie rzewistych
cech wierzyciela, bedzie sporu przedmiotem. .

W takowym sporze odwraca si¢ stosunek wyluszc-zony
w oddziale o legitijmacyi do sprawy. Tutaj nie powod ale
pozwany jest posiadaczem biletu. Wigc za pozwanym prze-
mawia wniosek wlasciwos$ci roszczenia: on dostarcza legity-
macyi samem posiadaniem biletu.

Powdd powinien wzruszy¢ przeciwnym dowodem legity-
macye przeciwnej strony, a nadto wywies¢ legitymacya
swoja lub trzeciego (jezeli sam nie jest wierzycielem, ale
dtuznikiem).

Prawodawstwo rdéznie zaradzi¢ tu moze, aby wesprzeé
dole zobowigzanego. @ Wychodzac ze stanowiska S$cistego
prawa, skoro rozpoczg¢cie sporu uprzedzita juz zaptata, jedynie
interwencyg istotnego wierzyciela dtuznikowi dopomddz moze.
Wimi¢ dobrej wiary moze go zastoni¢ porgka lub sktad sadowy.

Niektore prawodawstwa przyjmuja rodzaj postgpowania
zaocznego: postgpowanie amortyzacyjne, aby skroci¢ nie-
pewnos$¢ istotnego wierzyciela. Rozwinigcie takowego poste-
powania zagraza posiadaczowi utraconego biletu upadkiem

prawa, jeSli w ciagu zakreslonego terminu posiadania nie
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wyjawi. W przypadku wyjawnienia posiadania, wierzyciel
amortyzujacy wytacza przeciwko niemu spor o przyznanie
przymiotu wierzyciela. W przeciwnym razie nastgpuje wy-
rzeczenie zadcznosci, a wierzyciel utraconego biletu, otrzymuje
natomiast nowy bilet, jedynie wazny. W posrednim czasie
uiszczenie pospolicie zatrzymaé¢ wolno.

Odzyskaniu biletu.

We wzgledzie biletow na okaziciela $cisle potrzeba roz-
rozni¢ wlasciciela biletu od wierzyciela z biletu.

Piorwszy z nich ma prawo wlasnoséci na papierze, dru-
giemu nalezy si¢ uiszczenie, w bilecie wyobrazane. Wtlasno$¢
wszakze papieru nie ma zadnej wagi w porownaniu do nalez-
nosci z biletu ptyngcej, bo papier biletowy bywa pospolicie
pomniejszej warto$ci. D ti tego posiadanie biletu przez wie-
rzyciela goruje nad posiadaniem tegoz przez wiasciciela.

Prosty wlasciciel niemoze ciggnac¢ z biletu zadnej istot-
nej korzysci, bo gdyby legitymujac si¢ posiadaniem otrzymat
zaspokojenie, takowe ulegaloby zwrotowi. Przeciwnie on
samym juz czynem posiadania wyrzadza krzywde istotnemu
wierzycielowi, pozbawiajac go legitymacyi.

Ztad wyptywa, ze wierzyciel nie tylko zastonié¢ si¢ moze
od odzyskania ze strony wtasciciela, doli exceptione, ale
owszem sam nawet przeciwko niemu o odzyskanie dziataé jest
w pratoie.

Wiasciciel biletu nie moze przenosi¢ takowego sposobem
odnowienia. Nie bedac wierzycielem nie moze on przelad
nalezno$ci z biletu ptynacej zadnym sposobem na trzeciego,
Nie moze dokonaé¢ przelewu (cessio) bo sam nie mial prawa
z biletu, nie moze odnowienia uskuteczni¢, bo nadto zbywa
mu na upowaznienieniu do dziatania za dtuznika. Wiec nikt
w prawach wilasciciela stojacy ani jego nastepca nigdy nie
zdotaja przemieni¢ wlasnosci w przymiot wierzyciela, gdyby
1 wad¢ poprzednikéw dobra wiarg pokry¢ chcieli.
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Wyptywa wigc jako wynik, ze istotny wierzyciel moze
takze dzialaé o odzyskanie biletu przeciwko kazdemu onegoz
posiadaczowi.

Istotny wierzyciel ma powodztwo bezwzglednej natury
0 odzyskanie, (actio in rein scripta).

A spor z takowego powoddztwa wyrodzony nie bedzie
sporem z witasnosci ale z przymiotu wierzyciela. Powod bedzie
dowodzit poprzedniego posiadania wlasciwego i odeprze legi-
tymacye¢ obecnego (niewlasciwego posiadacza).

W tej Scistosci przyjelo zasade o odzyskaniu prawodaw-
stwo amerykanskie. W Austryi, w Hanowerze, w Anglii,
prawo broni dobrej wiary. W Prusach wymaga nadto tytu-
tu obcigzajacgo. Gdzieindziej odzyskanie takowe wprost jest
niedopuszczalne.

O zarautach.
(exceptiones).

Istota biletu na okaziciecla wystawionego, jako zobowia-
zania od swej przyczyny oderwanego, pociaga to konieczne
nastepstwo, ze:

1.  zobowigzany przeciwko okazicielowi nie moze stawic
zarzutu nie dostarczonej waluty — takowe bowiem dostarcze-
nie sktada wtasnie przyczyn¢ czyli tytul materyalny bileto-
wego zobowiazania, a raczej tytul poprzedzajacego kontraktu
zawistego, jak to w oddziale: Zobowigzanie oderwane, wyka
za¢ usitowaliSmy. A wola stron oderwata zobowiazanie bile-
towe od tego tytutu.

2. wszakze zobowigzany moze zastaniacé si¢ takowym
zarzutem przeciw pierwszemu wierzycielowi, ktory nie pu-
$ciwszy biletu w obieg, dziata sam o wypetnienie zobowigzania.
Bo w takim przypadku zwiazek pomigdzy poprzedzajacym
kontraktem zawistym, a biletowym kontraktem oderwanym,
nie zostal przecigty zadnym jeszcze stosunkiem.

3. Podobniez stuzv zobowigzanemu w takowym przy-



O BILETACH 365

przypadku wszelki zarzut, powszechnem. prawem cywilném
dozwolony, dla btedu, przymusu, podejscia i t. p.

Z istoty obiegowosci biletow na okaziciela, wspierajacej
si¢ na zasadach odnowienia wypltywa, ze:

4. zobowigzany nie moze zastawiac sig przeciwko oka-
zicielowizarzutami, plyngcemi dla niego z osoby poprzednikow;
bo kazde odnowienie skutkuje skonczenie si¢ dawnego stosunku
a ustanowienie nowego zupelnie, samoistnego. Wiec dtu-
znik nie moze odnosi¢ si¢ do stosunkow z poprzednikami,
ktorych juz z nim nic nie wiaze.

Natomiast nie masz powodu, dla jakiegoby istnacy sto-
sunek dtuznika do okaziciela uwaza¢ miano odmiennie od
zwyklych zobowigzan cywilnych dla tego:

5. obowigzanemu stuzg wszelkiego rodzaju zarzuty
przeciwko okazicielowi z onegoz osoby plyngce a nadewszysiko
zarzut potrgcenia.

O wekslach i przekazach kupieckich
w szczego6lnoSci.

Weksel nalezy do biletow na okaziciela, o ile brzmi: na
okaziciela lub: na zlecenie. Zastrzezenie: nie nu zlecenie, na
wekslu potozone, odejmuje temuz nature biletu we wzglgdzie
obiegowos$ci. Roznica pomigdzy wexlem prostym a ciggnio-
nym wplywa tylko na oznaczenie osoby zobowigzanego, na-
tury samej nie wzruszajac ani zmieniajac. (1)

(1) Unger (§. 13. str. 70 i nast.) przytacza dwie teorye, jako S$cierajace
si¢ we wzgledzie wytlomaczenia prawnej uatury wekslu w dziedzinie literatury
niemieckiej, Pierwsz¢j z nich tworca jest Einert, utrzymujacy w swojern dziele:
Das Wechselrecht nachdem Bediirfnisse des Weehselgeschafts im 19 Jahrhunder-
te (1809 ze wekseljest kupieckqg monetg papierowg. Druga z nich jest teorya
kontraktu formalnego, ktora dzieli Unger, wymieniajac jako zwolennikow tako-
w¢j znakomito$ci prawnicze, jak: Thiil, Liebe, Bluntschli, Re¢naud, Gerber, Gen-
gler, Hillebraud, Walter, Bahr, Sawiguy.

Blaschke w dziele swojern we wstgpie powolanem (1868) tak si¢ w téj mie-
rze wyraza:
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Tndos wexlowy uwazany jalco zewnatrzna forma jest uja-
wnieniem na wexlu zaszlego aktu prawnego. Uwazany jako
sam akt, jest tylko odnowieniem 2z podstawieniem wie-
rzyciela. Ta bowiem tylko okoliczno$¢ jest w tej mierze

istotni]., ze indosant traci calkowicie prawo z wexlu, indo-

Rozne Zdania we wzgledzie natury wekslu dadza si¢ uja¢ we dwie teorye:

teoryi aktu formalnego (Formal-theoriej i teory¢ kontraktu (Yertrags-theoriep

Obiedwie teoryj¢ zgadzaja si¢ w nastgpnych szczegodtach:

1. Ze weksel zawisra przyrzeczenie summy; w t¢m bowiem nie ma sporu,
ze weksel gotowizng zastgpuje i wystawionym by¢é powinien na summg pieni¢zng.

2 ze ucksel jest piSmienndm przyrzeczeniem sumy, wymagajacem 0znaczo-
nej formy.

" PaP'6r nie tylko jest srodkiem dowodu, ale stanowi warunek zaczgcia
si¢ zobowigzania wekslowego;

4. ze weksel mieSei w sobie oderwane przyrzeczenie sumy, to jest przyrze-
czenie sumy, wiagzace bez wskazania tytulu (causa d:bendi), a wigc bez uwagi na

Roznica wypadkow obydwodch teoryj.

1. Wedle teoryi kontraktu niemasz zobowiazania wekslowego bez kontraktu
wydania (Begebungsvertrag), zkad wyptywa, Zze proste wygotowanie o$wiadczenia
wekslowego nie daje wekslowego zobowigzania bez wydania wekslu. Przeciwnie,
podlug teoryi aktu formalnego, proste wygotowanie o$wiadczenia wekslowego skut-
kuj e juz "wekslowe zobowiazanie wzgledem legitymowanego posiadacza wekslu.

2. Wedlug teoryi kontraktu woksel na wlasne zlecenie bez indosu nie jest
zupelny. Przeciwnie podlug teoryi aktu formalnego weksel na wtasne zlecenie
skutkuje zupeine zobowigzanie

3. Wedle teoryi kontraktu legitymacya li widoczna nie jest wystarczajacg.
Podtug za$§ teoryi aktu formalnego jedyaie zewngtrzne ujawnienie jest rozstrzyga-
jacem.

Watpliwo$§6i przeciwko teoryi kontraktu.

1. art. 3. niem. pr weksl, brzmi: ,Je$li na wekslu znajduja si¢ podpisy
osob, niezdolnych do wchodzeniaw zobowiazania wekslowe, lub w ogoélnosci, lub
ze zupelnym skutkiem, okolicznoé¢ taka nie wplywa na zobowigzanie innych osob
wekslowo zobowigzanych.ll

Przypusémy, ze wystawca weksli jest niezdolny, wowczas niemasz wazne-
go kontraktu wydania, a przeciez przyjmujacy i indosant, jesli zdolnymi beda, po-
zostang z wekslu zobowigzanymi.

2. Podlug art. 6. weksle na wtasne zlecenie sa dopuszczalngmi, wedle zno-

wu art. 23. wskazany z przyjecia takze wystawcy jest odpowiedzialnym. Chcac
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sataryusz nabywa takowe samoistnie i to wzgledem tegoz sa-

mego dtuznika.

To, ze indosant pozostaje pospolicie mimo odnowienia
w niejakiej odpowiedzialno$ci wzgledem indosataryusza, wy-

ptywa z mocy zwyczajowego prawa, czego dowodem mozno$§¢

przyja¢ istnienie kontraktu wydania, potrzebaby przypusci¢, ze takowy zawicra
wy tawca sam ze soba jako wtlascicielem.

3. Podiug art. 36 wystarcza legitymacya zewngtrznie ujawniona, czego
teorya kontraktu tak catkowicie nie dopuszcza.

4. Wedle art. 67. jesli kto jedno oswiadczenie wekslowe kilkakrotnie wypi-
sal, kazde z takowych skutkuje oddzielne zobowigzanie wekslowe, chociazby wy-
krytem zostato, ze tylko raz jeden takowe zobowiazanie zaciggna¢ mial zamiar.
Z teoryi kontraktu wielokrotne to zobowigzanie nie da si¢ wytlomaczy¢.

5. Z art. 73 wykrywa sig, ze utrata wekslu konczy zobowiazanie, i tylko
przeciwko przyjmujacemu moze takowe amortyzacya zachowaé¢. Tego rozporzadze-
nia teorya kontraktu nie moze usprawiedliwi¢.

(i. art 75. 76. obejmuja postanowienia, iz gdyby pojedyncze o$wiadcze-
nia wekslowe falszywetni byty lub sfalszowaneuii,, przeciez z prawdziwych o$wiad-
czen zobowigzania w swéj mocy zostaja.

Wigc gdyby n. p. sam weksel byl falszywym, to przeciez przyjmujacego
bedzie wiaza¢ prawdziwe przyjecie, chociaz tu nie masz kontraktu wydania.

7. Z art. 81; wedlug bowiem takowego ktoby wspdlnie podpisat weksel, ko-
pie, przyjecie, lub indos, bedzie wekslowo zobowiaz mym, gdyby i nie mial na celu
takowego zg¢bowiazania.

W Uchter w nowszém dziele swojem, rowniez we wetgpil powotanym (1869)
podziela zapatrywanie si¢ teoryi kontraktu pisanego (2 Dagerem) §§. 7. str. 50. 52,
54. takze dopisek 13.

Autor ten wykazuje trzy teorye, panujace w dzisiejsz¢j literaturze niemiec-
ki¢j we wegledzie prawnej natury wekslow, jako to:

I. Teorya kontraktu (W achter, Martens, Pohl. Treitschke, Eichgont,
Millennaier, ThOI, Biener)

II. Teorya'monety papierowej (Einert)

III. Teorya Icreacyi (Kuntze, Volkmar Lawy, Gareis).

O kazd¢j z tych teoryi juz wrz6j wspomuiono, badz w osnowie rozprawy

badz w dopiskach.

W achter przytacza oprocz tego Ladenburga (Archio fur deutsches Wech-
setrccht. B. 16. S. t.— 28.) ktéry w najnowszych czasach usituje wytlumaczyé
natur¢ wekslu rzymska zasada peltnomocnictwa Wachter. §. 3. str. 12. V.)
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zwolnienia si¢ od takowej, zamieszczeniem na wexlu odpo-
wiedniego zastrzezenia (bez r¢kojmi, obie Ohligo) (1).

II.

Szczegdlnej rozwadze poddaé wypada wexle ciggnione i
przekazy kupieckie.

Obadwa te wzmiankowane rodzaje papierow t¢ przedsta-
wiaja odr¢bnos$¢, ze wystawca wskazuje ftrzeciag osobg do
wyplaty, a osoba wskazana, papier przyjmujac, zaciaga
takze obowiazanie samoistne. Uwazajac znowu stosunek ze
wzgledem na nabywce papieru, tenze odbiera od wystawcy
upowaznienie do przyje¢cia zaptaty od wskazanego; a prze
ciez, jesli ten ostatni papier przyjat (zaakceptowal), na-
bywca ma do niego nalezno$¢ samoistna.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazanie trzeciego do wy-
ptaty, a przekazanie nabywcy do wskazanego, stanowi akt
peilnomocnictwa (mandatum solvendi et accipiendi).

Pelnomocnictwo z natury swojej jest odwotalne, Pet-
nomocnictwo upowaznia do dzialania za mocdawceg, ajednak
i nabywca 1 wskazany wchodzg przez akcept w stosunek
samoistny za siebie samych, nie podlegajacy skutkom od-
wolania. Co "wigcej: jesli wskazany ptaci nabywecy w imie-
niu wlasnem, przekracza zakres pelnomocnictwa, zaréwno
jak i nabywca, wyptate¢ we wlasnem imieniu przyjmujacy.
A przeciez takowa wyptata nietylko nie sprzeciwia si¢ na-
turze traty i kupieckiego przekazu, ale owszem z onejze ko-
niecznie ptynie.

Okoliczno$¢ ta nawiodla prawoznawcoéw na rézne zapa-

2. Wachter uwaza indos za nowy weksel, ktory si¢ do dawnego przytacza
§. 38. str. 306. IL

Podobne zapatrywania objawili juz dawnidj: Tb«l, Liebe, Gerber, Dnger
(str. 118. dopisek 21.) zarzuca, ze w przytoczonej zasadzie nowego weilu nic znaj-
duje odpowiedzi na zapytanie: dla czego indosant traci swoje prawa z wekslu, jezeli
powy weksel tylko si¢ przytacza do dawnego?
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trywanie si¢ co do natury aktdéw, zachodzacych zokolicznosci
tych szczegdlnego rodzaju biletow.

W wystawieniu traty lub kupieckiego przekazu chodzi
0 to, aby nabywcy dane byto bezpieczenstwo jak najwigksze
tak wzglednie do wystawcy, jak i do wskazanego.

Proste pelnomocnictwo solvendi et accipiendi takiego
bezpieczenstwa nie daje, bo zostawia wystawcy zawsze mo-
zno$¢ odwotania swojego petnomocnictwa. Potrzeba wigc
oprocz rzeczonego pelnomocnictwa innego jeszcze aktu, zmie-
rzajacego do utrwalenia skutkéw tamtego.

Zwyczaje ustanowity akt takowy, a prawa go uswiecily.
Wystawca bowiem, chcac zastoni¢ nabywce¢ od skutkow od-
wolania pelnomocnictwa solvendi et accipiendi, daje Wraz
obok tego inne pelnomocnictwo, moca ktéorego upowaznia
wskazanego do zobowiazania si¢ samodzielnie nabywcy i
w imieniu wlasnem (mandatum promittendi), a nabywce zno-
wu upowaznia do przyjecia takowego zobowigzania samoistnie
1 za siebie (mandatum stipulandi).

Obadwa te pelnomocnictwa dokonywaja si¢ wspolcze-
nie: ze strony wystawcy przez wygotowanie biletu, ze stro-
ny wskazanego przez onegoz przyj¢cie (akcept). Bilet tako-
wy nabywcy wydany, czyni caty kontrakt zupelnym (1).

I11.

W tern miejscu dotkniemy jeszcze jednego pytania, zaj-
mujacego uwage wielu prawpznawcoéw, tak w teoryi jako i
w praktyce.

Ozy wexel niewazny, moze by¢ waznym w przymiocie
innego aktu?

(1) O wekslu ciagnionym Wc&chter dziele wyz¢éj powotywanym-na
str. 51. w §. 7) tak si¢ wyraza.

Istotne zamiona kazds$j traty sa:
A. wzglednie do wystawcy.

T, Y1, Zesz. III, M. Marzec. 47



370 O BILETACH

W tej mierze rozstrzygna ogoélne prawidlta o prze-
mianie aktow (conversio actus juridici). Nie mozna z gory
odpowiedzie¢: lab nie tak. Bo aby istniat jakikolwiek, akt,
potrzeba na to zezwolenia stron. Potrzeba, aby strony uma-
wiajgce si¢ chcialy czynno$cig swoja akt takowy wy-
wotla¢.

Jesli strony zamierzaty ustanowi¢ kontrakt wexlowy,
a nie ustanowily go waznie dta niedostatku koniecznych
warunkoéw prawnych, to nie dosy¢ jest, aby w danym razie
znajdowaty si¢ warunki prawne, do innego aktu konieczne:
potrzeba jeszcze aby takowy inny akt strony chciaty ustano-
wi¢, na ten przynajmniej wypadek, gdyby kontrakt wexlowy
za wazny poczytanym by¢ nie mogt.

Bedzie tedy rzecza tego, ktoby utrzymywal waznosc
jakowego aktu, w kazdym =z osobna przypadku, podaé takie
czyny, z ktorych wykrywataby si¢ wola stron, do ewen-
tualnego ustanowienia przytaczanego aktu potrzebna.

Wtenczas dopiero, kiedy takowa stron wola zostataby
wykryta, a procz tego wexel bylby opatrzony wszystkiemi
warunkami, prawem do wazno$ci tegoz aktu wymaganemi,
wazno$¢ nie ulegataby watpliwosci.

aj w stosunku do wskazanego - petlnomocnictwo do wyptaty;
bl w stosunku do nabywcy, r¢kojmia;

B. wzglednie do przyjmujgcego: bezwarunkowe przyjecie petnomocnictwa
do zaptaty;
O. wzglednie do indosantax  tenze sani stosunek co i wzglednie do
wystawcey.
Co si¢ tyczy przekazow kupieckich, art. 300, powszechnego niemieckiego
prawa handlowego brzmi:

,Jesli kupiec o$wiadcza osobie majacej do niego przekaz (assignatio),
ze takowy przyjmuje, jest joj do niszczenia si¢ zobowigzany. O$wiadczenie
przyjecia, na piSmiennym przekazie napisane i podpisane wazy tyle, co
przyrzeczenie zaplaty asygnataryuszowi”.

Przekazy kupieckie, na okaziciela brzmigce prawa niemieckie pordéwnatly
powszechnie z wekslami we wzgledzie przyjgcia, indosu, tegitymacyi i amortyza-
cyj. Niektore z nich nawet nadaty im rygor wekslowy.
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O uiszczeniu.

Zobowiagzania wyrodzone z kontraktéw biletowych kon-
cza si¢ w powszechno$ci temiz samemi sposobami, jakiemi
ustaja zobowigzania w ogolnosci.

Wedlug prawidta: fere quibuscimgque modis obligamnr,
iisdem in contrarinm actis liberamnr, (1. 153, D. dc Pt. J. I
100, cod.), w szczegdlnosci przekre§lenie biletu, zniszczenie,
zwrocenie takowego, be¢da znamionowac ustanie zobowig-
zania.

Ale natura obiegowosci biletdw7au porteur wymaga, aby
jesli takowa ma si¢ skonczyé, na bilecie samym (gdyby go
nie zniszczono ani zwrdcono), ujawnione bylo nastapione
uiszczenie. W przeciwnym razie pozniejszy nabywca nie
majac moznosci przeswiadczenia si¢ o skonczeniu si¢ zobo-
wigzania, bylby bez winy narazony na straty.

Dlatego i prawa nadane ustalily takowg zasad¢. Zarzu e
tern uiszczenia moze zobowigzany zastawiaé si¢ przeciw po-
zniejszemu posiadaczowi biletu tylko wtedy, gdy takowe
uiszczenie ujawnione jest na bilecie. Przez ujawnienie nie-
tylko umorzono zobowigzanie, ale oraz odwotano peilnomo-
cnictwo, dane od wystawcy do wchodzenia w czynno$ci od-
nowienia. Obiegowosc traci podstawe, a jes§li mimo to tizeci
nabyl bilet, sam sobie win¢ niedbalstwa przypisaé powi-
nien (1).

Dr. Stanistaw Madejski.

(I) Unger w dziele swojem zajmuje si¢ jeszcze rozbieraniem dwoch pytan
a mianowicie: Czyli wydanie biletu na okaziciela konczy dtug dawniej istniejacy?
(privative Novation) tudziez: Czyli do wypuszczenia biletow takowych konieczne
jest upowaznienie Rzadu?

Co do pierwszego z tych pytan nic widzieliSmy potrzeby poswigca¢ takowe-
mu osobnego oddzialu, poniewaz odpowiedzi nie mozna daé¢ z gory ale takowa
w kazdym szczegdlnym przypadku sposobem tlémaczenia umoéw wykry¢ potrzeba.

Drugie pytanie przekracza wtasciwie zakres badan prawa cywilnego, bo
zsamych prawidet tikowego, upowaznienia rzadowego do wypuszczenia biletow,
wytlomaczy¢ nie mozna.
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(Z praktyki sadowej Cesarstwa).

TJsitowane zabdjstwo. Bazyli M. rodem z miasta Kron-
stadtu,- lat '23 wieka, w stuzbie za lokaja u generalowej T.
w Petersburgu pozostajacy, zonaty, lecz nie zyjacy z zona,
poznajomil si¢ z dwudziestoletnia Aksenija J. wloscianka
powiatu tugskiego 1 namowiwszy ja aby weszta do stuzby
u tejze samej pani T. za praczke, wszedt zniag w stosunki
milosne, ktore trwaty okoto dziewigciu miesigcy.

Dnia 18 Listopada v.s. 1868 r. M. wraz z swoja ko-
chankg przyszli do hotelu Taganrogll w Petersburgu, okoto
godziny drugiej po potudniu, gdzie zaj¢li osobny numer
z posciela, kazali sobie dac wodki i piwa. W pottony go-
dziny potem, dat si¢ stysze¢ krzyk znumeru, na ktéry przy-
biegta stuzba hotelowa i1 po otworzeniu drzwi znaleziono
Aksenjg J. broczaca we krwi, na skutek otrzymanych kilku
ran nozem w gtowe okoto skroni i w piersi oraz okaleczen
na r¢kach i brzuchu.

M. tlumaczyt si¢ ze kochajac Aksenijg, kiedy dowie-
dziat si¢, ze zakwalifikowanym jest do poboru wojskowego,
a przytem generalowa, jego pani, oSwiadczyta iz oddali Akse-
nija ze stuzby z powodu wykrytych z nim stosunkow mito-
snych, zaproponowat Aksenii: czy nie lepiej byloby razem
umrzeé, azeby si¢ wiecej juz nie roztgczaé. Aksenija z cala
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rozwaga odpowiedziata: ze gotowa jest umrzeé¢, byle razem
z nim 1 zapytata jak to zrobi¢. Dalej objasnit M. ze miat
poczatkowo zamiar zastrzeli¢ Aksenija i siebie z rewelweru,
na co ona zgodzita si¢, proszac tylko zeby jej nie zabijat
nozem 1 zeby wystrzelit w nig znienacka. Podzniej jednak
inaczej rozmys§lit si¢, i wziagwszy néz od kucharza, poszedt
z Aksenijg do hotelu, gdzie napiwszy si¢ wodki i piwa
i przespawszy, kiedy Aksenija stojac przy oknie zaczesywatla
wtlosy, uderzyl ja nozem z boku, sadzac ze trafi w serce,
potem chcial sam si¢ przebié¢, lecz Aksenija wyrwata mu
n6z irzucita na ziemig, zrobiwszy krzyk na ktory nadbiegta
stuzba hotelowa; Aksenija bedac juz w hotelu dostrzegta noz
w kieszeni paltota swojego kochanka i wyjawszy go stamtad
dla przeszkodzenia aby go M. nie uzyt dla zabdjstwa, scho-
wata pod poduszke¢ a potem potozyla na okno, przed ktoérym
stala, zkad wlasnie pochwycit go M. dla zadania jej ciosu.
M. dodat, zZe o zamiarze zabicia siebie razem z Aksenija
mowit przed zong i przed kucharzem generalowej T. Na
zapytania co do stosunku z Zona objasnil: Ze ozeniony zostat
podstepem kiedy miat lat 18 wieku, kiedy zona jego miata
juz nadéwozas przeszto lat 30, ze z nig wcale nie zyl 1 nie
mial zadnego stosunku, lecz ona miata dzieci, ze byla gnie-
wliwa 1 zazdrosna, §cigata go wszedzie; kiedy jej powiedzial
ze si¢ zabije razem z Aksenijg odezwala si¢: ,,pal twas czart
to si¢ zabijajcie kiedy chcecie;ll zZe rozwie$¢ si¢ z nig nie
mogt dla braku funduszu,

Aksenija J. przyznata stosunki mitlosne zM, i w ogole
potwierdzita jego opowiadanie; zaprzeczyta jednakze zezwo-
lenia na zadanie sobie $mierci: podata ze juz be¢dac w ho-
telu kiedy zobaczyla, ze M. przynidst ze soba noéz prosita
go ze lzami, zeby ja nie zabijal, na co on odpowiedzial, zZe
wzigl n6z tylko dla wyostrzenia: ze mimo to schowala néz
pod materac w 16zko, a kiedy wstali, polozyla go na okno,
lecz M. prosit zeby mu go oddata dla wlozenia do kieszeni
w paltocie i rzeczywiscie wlozyl néz do kieszeni, lecz potem
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znienacka wyjal, kiedy ona czesata si¢ przed oknem, i ude-
rzyl nim w pier§; ona krzykneta proszac go zeby si¢ za-
stanowil, lecz on ciagle usitowatl jg przebié, nareszcie zdo-
tata go odepchnaé: kiedy M. =zobaczyl zbroczenie krwia,
chcial tymze nozem sam pchnaé si¢ w gardto, czemu ona
przeszkodzita wyrwawszy nédz, przyczem okaleczyla sobie
palce. Dodata, ze wchodzac w stosunki z M. nie wiedziata
ze jest zonatym; dowiedziawszy si¢ o tein chciata zerwaé sto-
sunek, lecz M. uprosil ja zeby tego nie czynila; Ze poprze-
dnio nie zauwazata w M. zlego charakteru, w koficu ze nie
zada jego ukarania i zupelnie mu przebacza. Stuchany jako
$wiadek postugacz z hotelu ,,Taganrog® migdzy innemi oko-
liczno$ciami podat Ze na stuk jego do drzwi numeru, drzwi
dobrowolnie otworzyl M., ze Aksenija widzac si¢ we krwi,
zemdlata a M. cucit ja. ze lzami, calujac, ze przyszediszy
do siebie Aksenija i M. prosili zeby ich wypusci¢ z hotelu
i nie oddawa¢ do Sadu. Mimo to przywotano policyg ktéra
aresztowala M.

Rany zadane Aksenii okazaly si¢ lekkie, niepewna reka
zadane 1 do uleczenia w miesigc, bez dalszych nastepstw.

M. bedac aresztowany, nawiedzanym byl przez Zzo-
n¢ i przez Aksenija; gdy si¢ zeszly razem, zaszla migdzy
niemi kiétnia. Aksenija oS$wiadczyla Ze juz wigcei nie
przyjdzie i M. wecale jej nie zobaczy: tern zasmucony M.
usitowatl sobie w areszcie odebra¢ zycie przez poderznig-
cie gardla brzytwa, jednak nieszkodliwie. Kiedy zostal od-
wiezionym do szpitala nawiedzata go tam znowu Aksenija i
w ogole przez caly ciag czasu po zamachu na jej zycie, oka-
zywata mu tak jak 1 poprzednio najwicksza tkliwos¢ i przy-
wigzanie. ¢

Sprawa rozpoznawang byta w Sadzie Obwodu Peters-
burgskiego.

Prokurator wystosowal oskarzenie przeciwko M. w za-
rzucie usitowania rozmys$lnego zabdjstwa Aksenii J. z dopel-
nieniem tego wszystkiego co od sprawcy zalezato, tak iz sku-
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tek jedynie z przyczyn nieprzewidzianych osiggni¢tym nie
zostal. Nastepnie jednak czynigcy w trakcie rozpraw sado-
wych, wnioski Pomocnik Prokuratora zmodyfikowat oskar-
zenie do zarzutu usilowania, dobrowolnie wstrzymanego
w skutkach, poprzedzonego wszakze przygotowaniem $rod-
kow do zabodjstwa.

We wnioskach nadmieniono mig¢dzy innemi: ze M. po-
sunat si¢ do zbrodni skutkiem natogu pijanstwa i zabatlamu-
cenia glowy przez czytanie szkodliwych romansow.

Obronca obwinionego w bardzo zrgcznej obronie za pod-
sadnym, zwréciwszy najprzéod uwage przysiegtych na wy-
jatkowo$¢ zdarzonego wypadku, na brak wszelkich pobudek
przestgpnych jakie zwykle towarzysza usitowaniom zabodjstwa
jak naprzyktad ch¢é zysku, zemsta, nienawi§¢ it. p. staral
si¢ wykaza¢, ze czyn Bazylego M., byl raczej skutkiem
obtedu namigtnosci i spowodowanego dlugim szeregiem nie-
szcze$¢ zniechecenia do zycia. Wplatany wzbyt mtodym wie-
ku w niedobrane malzenstwo, przesladowany i drgczony przez
zong, mniemal znalez¢ szczg$cie w zwiazku z Aksenijg J.
ktora pokochat cala sitg duszy. Kiedy w skutku przeciwnych
okolicznos$ci, widzial si¢ blizkim roztaczenia z ukochanym
przedmiotem, nie byl w stanie przenies¢ tego ciosu. Mysl
zakonczenia zycia, przedstawita si¢ jego skolatanemu nieszcze-
$ciem umystowi jako jedyny sposob wyjscia. Bez watpienia
zamiar samobojstwa byl goérujacym, przypadkowo tylko za-
pewne, lub tegoz skutkiem fatalnego nast¢pstwa, przytaczyt
si¢ zamiar odebrania zycia razem ze soba ukochanej Aksenii,
zeby si¢ nie rozlaczyé nawret w $mierci. Pod wplywem ta-
kiego usposobienia dokonanym zostal zamach w obtedzie mi-
tosnym, dobrowolnie wstrzymany w dokonaniu. Wkrotce po-
tem nastapit zal szczery, przyznanie dobrowolne. Aksenija
ofiara tego zamachu, sama nie uznala przest¢gpstwa w czynie
swego kochanka, przebaczyla mu i zada jego uwolnienia.
Jezeli sama ofiara nie poczytata winy przestgpcy, czyz spo-
lecznos¢ ma by¢ od niej surowsza i t. p.
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Przysigeglym postawione zostaly pytania:

1) Ozy podsadny przekonanym jest ze d. 18 Listo-
pada 1868 r. z zamiarem pozbawienia zycia Aksenii J. za-
dat jej nozem w hotelu ,, Taganro.j,“ lekkie rany z ktérych
wkrotce wyleczyta sig?

2) Czy podsadny przekonanym jest, ze przed dokona-
niem czynu zaopatrzyl si¢ w néz zzamiarem pozbawienia zy-
cia Aksenii J.V

3) Czy wstrzymal usitlowanie zabdjstwa z wlasnej woli
lub zpowodu stawionego przez Aksenija J. oporu ktorego
pokonaé¢ nie mogt?

4) Czy dowiedzionein jest, ze Aksenija zezwolita na
odebranie jej zycia

Przysig¢gli odpowiedzieli:

na pierwsze pytanie', w sposob twierdzacy; z dodatkiem
,,bez zamiaru pozbawienia zycia i dziatajac w obtedzie.’l

na drugie pytanie-, przeczaco;

na trzecie pytanie', tak, z wtasnej woli;

na czwarte pytanie', twierdzaco; przyczem uznali podsa-
dnego zastugujacym na uwzglednienie.

Skutkiem tego M. stosownie do art. 771 Ustawy Posteg-
powania Karnego i art. 157 Kodexu Kar Gléwnych i Popra-
wczych uwolnionym zostat od kary i wypuszczonym =z are-
sztu, wyrokiem Sadu Obwodowego Petersburgskiego z d. 2
Pazdziernika v. s. 1869.

w. P.
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C) Dziela naukowe.
a) Historya Prawa.
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in geschichtlichen Entwickelung. 4 Ban-
de. Bonn.

Droysen J. G. Geschiclite der preussichen Politik, 2U

Aufl. Leipzig.

Bomin-Petrnsixevec; A. Neue oOsterreichische Rechtsges-

chichte, Wien.

Woiicmam E. Das alteste geschriebene polnische Rechts -

denkmal, Elbing.

Poglgd dziejowy i zasadniczy, na stanowisko obroncy,

skreslit A. N. Warszawa 1869 r.

h) Filozofia Prawa.

Pradier Fodore. Principes generaux de droit, de politi-
que et de legislation.

T. YL, Zesz. TT1, M. Marzec. 48
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Maticist, La philosophie de droit de Hegel essai anali-
tique.
Bedarnde. Etude de legislation.
Bucveux. La justice, son principe, institutions.
Burchardt G. C. Die Wissencliaft und Kunst der Rechts-
findung, oder die juristische Hermeneutik
Kiel.

Mill’s J. Gesammelte Werke. Autorisirte Ubersetzung
unter red. v. Th. Gompertz, Leipzig.
Holtzendorf, Encyclopedie der Rechtswissenchaft in sy-
stematischer Bearbeitung, Leipzig.

¢) Prawo migdzynarodowe i publiczne.

BatMe. Precis du cours de droit public et administrate
professe a la faculte de droit a Paris.
Pellot. Legons de droit public et administratif, 1 vol
Ltndgren W. E. Die Grundbegriffe des Staatsrecht, Lei
pzig.

d) Prawo rzymskie.

Gouder. Resume de repetitions ecrites sur le droit romain
conformement au programme officiel.

Accanas. Precis de droit romain.

Kunize J. E. Institutionen und Geschichte des romischen

Reclites. Leipzig.

Isenhorsl B. Die Grundztige des pandekten rechts ais
Repertorium fur studirende dargestellt, Heidel-
berg.

e) Inne dziela zwigzkowe.
Eyme H. llpo<i>ec. [lomiueiicKoe npaBo.
Wotowskt. Le change et la circulation.

Lescarret. Conferences sur 1’economie politique, faites
en 1867—S8.
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Ribot. Philosopbie de la societe, suivie d’un expose des
principales idees emises dans les reunions publi-
ques et les differents congres tenus a l’etranger.

Martin. Les sciences et la philosopliie.

Buchere. Traite theorique et pratique des valeurs mobi

litres effets publics, 1 vol.

Reverechou. De 1'independence du ministére public dans

I’excercice des fonctions, 1 vol.
Wirth M. Die Grundziige der national-Oekonomie. 3ta
Aufl. Koln.

Thiel A. Das wissenscliaftlich-juristisclie Bildungswesen,
Berlin.

Schulze J. Populiire Yortrage liber Socialwissenschaft.

Konstanz.
Kinkelin H. Die Elemente der Lebensversicherungs-rech-

nnng, Basel.
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