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0 WEXLACH.

Dalszy ciag uwag w przedmiocie przyjecia.

Artykut 120 Kodexu Handlowegr

Za doreczeniem protestu z powodu nieprzyjecia,
indosanci i wystawca sa wzajemnie (respective) obo-
wigzani stawi¢ reczyciela dla zapewnienia wyplaty wexlu
w terminie, lub tez dopelni¢ wyplate takowego z kosztami

protestu i zmiany zwrotnej.
Reczyciel czy to wystawey czy indosanta, solidar-
nym jest z tym tylko za ktorego poreczyl.

Tres¢ paragrafow. 301) Powod przepisu zamiesz-
czonego w art. 120 K. H. 302) Obowigzek z przepisu tego
wynikajgcy. 303) Komu stuzy akcya z art. 120) 304) Czy

wolno jest kilku Zgdac poreczen ? 305) Koszta protestu z po-
wodu nieprzyjecia. 306) Koszta zmiany zwrotnej w razie pro-

testu. 307) Skarga z art. 120 K. H. winna by¢ poprzedzong
doreczeniem protestu. 308) Termin tego wreczenia. Zdanie kto-
re objawit Vincens. 309) Istniejgce na wexluporeczenia nie ta-
mujq akcyi z art 120. 310) Wypadek w ktorym akcya ta nie
jest dopuszczezatng. 311) Czy akcya z art. 120 stuzy przeciw
osobie plci zenski¢j na wexlu podpisanej? 322) Indosant ktory
wexel zaptacil, poprzesta¢ musi na poreczeniu dostarczonym
przez indosanta poprzedzajgcego lub wystawce. 313) O reczy-
Tom X. Zesz. I. II. i IIl. m. Styczen, Luty, Marzec 1



2 0 WEXLACH

cidu. 314) Reczyciel solidarnym jest z tym tylko za ktorego po-
reczyl 315) Zaptata przed terminem nie nadaje prawa potrg-
cania procentu. 316) Odbierajgcy zaplate nie moze zgdaé pro-
centu. Ul) Skiad do depozytu. 318) Gzyprzepis art. 120
K. H.jest zmodyfikowanym przez art. 71. prawa hypotecz-
nego z r. 1818?.

301. Odmoéwienie zaplaty nie jest konieczném nastep-
stwem odmowienia przyjecia. Wexel ktorego przyjecie od-
moéwiondm zostato, moze jeszcze "by¢ zaplacony w terminie, czy
to przez gléwnie wskazanego, czy tez przez ktérego ze wska-
zanych w potrzebie, czy tez wreszcie przez trzecig zupelnie
osobg, interweniujaca dla honoru wystawcy lub ktérego z in-
dosantow.

Z tej przyczyny odmowienie przyjecia nie daje prawa do
akcyi zart. 1184 K. C. i nie upowaznia do zadania natychmia-
stowej 1 bezwarunkowej zaptaty.

Ze jednak odmowienie przyjecia samg wyplate pod wat-
pliwo$¢ poddaje i zmniejsza bezpieczenstwo, na ktore tak po-
siadacz wexlu jak i poprzedni jego wlasciciele liczy¢ mieli pra-
wo, wolno im zada¢ dodatkowego ubezpieczenia (*).

Obowigzek w przedmiocie tego dodatkowego ubezpiecze-
nia cigzacy indosantéw i wystawce okreslony jest w art. 120
K. H.

302. Wedlug przepisu dopiero wspomnionego, Ww razie
odmoéwienia przyjecia wystawca i indosanci obowigzani sg sta-
wi¢ regczyciela, na pewnos$¢ ze zaplata wexlem nakazana dopet-
niona zostanie w nalezytym czasie i miejscu. Poreka dotycza-

(*) Bedarride (De la lettre de change Nr. 190).
Brarard- Veyrieres (Traite, str. 280).
Pothier (Contrat de change, Nr. 70).'
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ca samej tylko zaptaty a me rozciggajaca si¢ do miejsca i ter-
minu jej dopetnienia, nie bytaby dostateczng (*).

W razie niestawienia poreki, wystawca lub indosant przeciw
ktéremu wyniesionem jest zadanie na podstawie art. 120, obo.
wiazany jest do natychmiastowego zaptacenia catej naleznoSci
wexlowej z kosztami protestu i zmiany zwrotnej.

Wystepujacy z zagdaniem nie moze wybiera¢ pomiedzy
porgczeniem a zaplatg; owszem wybor w tej mierze z zasady
art. 1190 K. C. stuzy indosantowi lub wystawcy przeciw kto-
remu zadanie jest wyuiesionem.

303. Porg¢ki lub zaptaty zada¢ moze nie tylko ostatni po-
siadacz wexlu, ktoremu wszyscy indosanci i wystawca sg z za-
sady art. 118 K. II. solidarnie za przyjecie i zaplate odpowie-
dzialni, ale i kazdy z indosantéw, od indosantéw poprzedzaja-
cych i wystawcy.

Porgki z zasady art. 120 zada¢ tern samem jest wladny
pierwotny nabywca wexlu, ktory jako najpierwszy indosant
jest sam odpowiedzialny wszystkim nastgpnym indosantom
i posiadaczowi wexlu. Prawo w tej mierze sluzy mu wylacz-
nie do wystawcy, ktory skutkiem pierwotnego kontraktu zmia-
ny, jest rzeczywistym diuznikiem obowigzku wystarania si¢
0 przyjecie.

Rzeczg jest bardzo naturalng, ze indosanci bedac sami za
przyjecie i wyptate odpowiedzialni, moga gdy przyjecie jest
odmoéwionem, za dorgczeniem protestu, zgda¢ porgki od tych
ktérzy przez sprzedaz lub wystawienie wexlu t¢ sama wzglgdem
nich przyjeli odpowiedzialnosé.

~°4' ZacllOclzi pytanie, czy w razie gdy jeden z solidar-
nie obowigzanych dostarczyl poreczyciela na pewno$¢ ze wexel
zaprotestowany z powodu nieprzyjecia zostanie zaptaconym,
posiadacz wexlu ma jeszcze prawo zadaé poreki, od innych
solidarnie za przyjecie i zaptate odpowiedzialnych?

(*) Locre (Esprit, Nr. 3, pod art. 120).
*Nouguier (Des lettres de change, Nr.370).
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Vincens (Exposition raisonnee, tom II, str. 244) ma wtej
mierze watpliwos¢. Kwestye te zdaniem jego, prawo powinno
byto rozstrzygnac.

Nonguier (Des lettres de change, N. 371) watpliwosci za-
dnej nie dopuszcza. Zdaniem jego z art. 118 K. H. i 1204
K. O. a nawet wprost z art. 2025 t. p. wynika: ze posiadacz
wexlu zaprotestowanego z powodu nieprzyj¢cia, moze zadaé
oddzielnej poreki od kazdego z solidarnie zobowigzanych.

Zdanie to jaknajmocniej krytykuja Alauzet (Commentaire,
N. 382) i Bravard Veyrieres (Traite de la lettre de change
str. 284 inast.). Wedlug tego ostatniego, w przedmiocie za-
ptaty wexlu zaprotestowanego z powodu nieprzyjecia, jednej
tylko poreki prawo dopuszcza. Indosant pociggniety o danie
poreki, pociaga swego poprzednika o zastgpienie go w tej mie-
rze; ten ostatni odnosi si¢ do tego ktory go poprzedza, a tak
w kazdym razie jedna tylko porgka ma miejsce.

DSmangeat (przypisek na str. 287 w powotanym dopiero
traktacie) jest takze zdania ze Noilgllier jest w bledzie, ale
utrzymuje: ze pociagnigty o danie porgki, nie moze si¢ uwol-
ni¢ od tego obowigzku przez pociggni¢cie swego poprzednika.

Zeby usungé wszelkg watpliwo$¢ pod wzgledem mysli za-
wartdj] w art. 120 K. H. do$¢ powiedzie¢: ze w pierwotnej re-
dakcyi tego przepisu przyjetej na posiedzeniu Rady Stanu
z d. 27 Stycznia 1807 r. (*), nie istnial wyraz respectivement
(respective) oddany przez nas w jezyku polskim (**) przez wy-
raz wzajemnie. ~Wyraz ten zamieszczony zostal w kodexie,
na skutek uwag przedstawionych w d. 27 Marca 1807 r. przez

(*) Tioore (Legislation, tom XVIII, str. 45).

(**) Wyraz respectivement odpowiadajacy lacinskiemu respective nie ma odpo-
wiedniego w jezyku polskim. Wyraz ten za przyktadem Rzesinskiego oddalismy
przez wyraz wzajemnie, chociaz sami jesteSmy prze konania, ze to tlomacze-

nie mysli nie oddaje i falszywe zdania wyrodzi¢ moze.
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potaczone sekcye Trybunatu (*), ktore zadaly doktadnego od-
bicia mysli:

ze nie jest zamiarem prawodawcy jednej tylko zadac

poreki;—

ze indosantowi pociagnietemu o danie poreki stuzy to sa-

mo prawo do indosanta poprzedzajacego, i tak dalej az do

wystawcy.

Mylnem wigc jest zdanie, ze prawo jednej tylko porgki
dopuszcza. Mylnem i to takze, ze prawo dozwala zadaé od-
dzielnej poreki od kazdego z zobowigzanych. Skutkiem soli-
darnosci w art. 118 postanowionej, mozna wystepowac przeciw-
ko wszystkim zobowigzanym, ale gdy jeden z nich uczyni za-
dosy6 obowigzkowi zart. 120 wynikajgcemu, wszyscy inni sg
juz wzgledem poszukujacego uwolnieni. Wszakze zaptata do-
petniona przez jednego z solidarnie odpowiedzialnych, wszy-
stkich innych zaréwno uwalnia.

Zdaniem naszem zgodnem zustalong we Francyi jurispru-
dencyg ipopartem powaga wszystkich niemal autoréw (**), po-
siadacz wexlu zaprotestowanego z powodu nieprzyjecia, moze
zada¢ poreki lub zaplaty od wszystkich razem, kilku, lub
jednego z pomigdzy indosantow i wystawcy, ale po otrzymaniu
poreki lub zaptaty od jednego =z pociagnigtych, niczego wigccj

(*) Locr$ (Legislation, tom X VIII str 125).
(**) Alauzet (Commentairc, Nr. 832).
Bodarride (De la lettre de change, Nr. 188).
Dageville (Code de commerce, pod art. 120).
Dalloz (ver. effets de commerce Nr. 260).
Delvincourt (Institutes, tom II, str. 129 i 130).
Favard de Langlade (ver. lettre de change, sect. II, § II, Nr. 11).
Loore (Esprit du code de commerce, Nr. 2, pod art. 120).
Fardessas (Cours de droit commercial, Nr. 382).
Fardesma (Traite du contrat et des lettres de change, Nr. 1641 165).
Biviere (Repetitions ecrites, str. 269).
Bogron (Code de commerce, pod art. 120).
Sautayra (Code de commerce, pod art. 120).
Thieroelin (Elements, Nr. U, pod art. 120).
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od innych zada¢ nie moze. Takiez same prawo stuzy przeciw-
ko indosantom poprzedzajacym i wystawcy, kazdemu indosan-
towi, ktory uczynit zadosy¢ obowigzkowi stawienia poreki lub
zaplaty. Porgk moze wigc by¢ tyle, ile podpisow na wexlu.

Jesliby poreczyciel dobrowolnie przyjety, lub przez Sad
za odpowiedniego uznany, stal si¢ niewyptacalnym, wolno jest
zada¢ innej porgki lub zaptaty wexlu (*). Wynika to z art.
2020 K. O.

305. Koszta protestu wzmiankowane w art. 120 naleza
si¢ posiadaczowi wexlu nawet wtenczas gdy spetnionym zostaje
obowigzek stawienia rg¢czyciela z powotanego dopiero przepi-
su wynikajacy.

Zwrotu tych kosztow posiadacz wexlu zadaé ma prawo
wtedy takze, gdy poprzestajac na odpowiedzialno$ci wystawcy
i indosantow, nie domaga si¢ wcale dodatkowego zabezpie-
czenia.

Indosant ktory zaptacit koszta protestu zpowodu nieprzy-
jecia, moze zada¢ ich zwrotu solidarnie od poprzednikdéw swo-
ich lub wystawcy. Ten wigc koszta ostatecznie ponosi.

806. Przez koszta zmiany zwrotnej o ktorych mowa
w art. 120 K. H., rozumie si¢ optate kursu za nowy wexel,
ptatny w miejscu i czasie w ktorym zaplacony by¢ mial wexel
zaprotestowany z powodu nieprzyjecia. Przyktad blizej rzecz
wyjasni. Piotr kupit od Pawla wexel na Rs. 1000 platny
w Kaliszu 1 Czerwca. Wexel ten zaprotestowanym zostat
z powodu nieprzyjecia, i dla tego Piotr wystapil przeciwko Pa-
wlowi o dostarczenie fgczyciela lub zaptatg. Pawel nie mogac
lub nie chcac stawi¢ poreki, ptaci summe¢ wexlowa z kosztami
protestu, nadto doptaca tytutem zmiany zwrotnej, tyle ile we-
dtug kursu gietdowego Piotr wyda¢ bedzie musiat na kupno
nowego wexlu na Rs. 1000 ptatnego wKaliszu 1 Czerwca. Gdy-
by te koszta zaptaconemi nie byty, Piotr nie moglby bez straty

(*) Sautayra (Codo do commerce, pod art. 120)
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zapewni¢ sobie potrzebnej ]-go Czerwca wyplaty tysiaca rubli
w Kalisza, za ktora to wyplate Pawet jest mu odpowie-
dzialnym.

Przypusciwszy ze wexel zaprotestowany z powodu nie-
przyjecia, ciggnionym byt na Paryz, nie na Rs. 1000 lecz na
frankow tylez, poszukiwany w regresie dopelniajacy =zaptate
w rublach, nie moglby liczy¢ franki odpowiednio do stopy
mennicznej, po kop. 24 za sztuke, ale musialby doptaci¢ tytu-
tem kosztow zmiany zwrotnej tyle, ileby kurs z miejscajego
zamieszkania na Paryz (7) przewyzszal pari. Ta doptata na-
lezataby sie wystepujgcemu w regresie, dla postawienia go
w mozno$ci nabycia innego wexlu, na fr. 1000, ptatnego wPa-
ryzu, w tym samym terminie co . poprzedni wexel.

307. Zadajacy dodatkowego zabezpieczenia z przyczyny
nieprzyjecia, obowigzanym jest odpowiednio do art. 120 K. H.
doreczy¢ protest stwierdzajacy zaszte odmowienie. Proste
uwiadomienie o nastgpionym protescie nie byloby dostate-
cznem i nie wkladatoby jeszcze na uwiadomionego obowigzku
stawiania porgki lub zaptacenia wexlu.

Doreczenie moze by¢ urzgdowem, najczesciej jednak do-
pelnionem bywa listownie. Tego rodzaju wre¢czenie czyni za-
dosy¢ woli prawa i nie moze by¢ powodem zarzutu, byle nie-
watpliwem bylo, Ze list z protestem doszedl adressanta (*).

Sadzac z przektadow kodexu Majewskiego iRzesinskie-
20 zdawaloby si¢, ze proste uwiadomienie o protescie jest do-
statecznemu  Tak jednak nie jest. Wyraz notification odda-
ny w tych ttomaczeniach przez wyraz uwiadomienie, w jezyku
sagdowym znaczy wreczenie. Najlepszym w tej mierze dowo-
dem sa pomiedzy innemi: art. 687 K. P. S. nakazujacy w sub-
hastacyach dorgczenie protokétu rozlepien wywlaszczanemu,
tudziez art. 695 tegoz prawa, nakazujacy dorg¢czenie exempla-
rzy drukowanego obwieszczenia wierzycielom hypotecznym.

(*) Gonjet et Merget (ver. protit, Nr. 15)-
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Sam Rzesinski ttomaczac powotane dopiero przepisy, tudziez
art. 696, 700 1 701 K. P. S. oddat wyraz notifie przez wyraz
wregczona, a wyraz notification przez wyraz wreczenie. Pro-
stej wiec nieuwadze przypisa¢ nalezy, ze Bzesinski w tloma-
czeniu art. 120 K. H. w miejsce wyrazu dorgczenie uzyt wy-
razu uwiadomienie.

308. Na wreczenie protestu z powodu nieprzyjecia prawo
zadnego nie przepisalo terminu. Nie masz takze w prawie
zakre$lonego terminu na wystgpienie z akcya o dodatkowe za-

bezpieczenie. Boztropno$¢ i1 wlasny interes sa w tej mierze
kierownikami(*).

Posiadacz wexlu zaprotestowanego z powodu nieprzyj¢cia
moze wcale protestu niewrgczaé, jezeli nie ma zamiaru wystepo-
wacé z akcyg z art. 120 Kod. Handl. (**).

Jezeli w wexlu zastrzezonem bylo przedstawienie do przy-
jecia, a przyjecie odmowionem zostato, posiadacz wexlu obo-
wigzanym jest pod rygorem wynagrodzenia szkdéd, doniesé
0 protescie temu, ktory czyto w wexlu czy w indosie, zastrzegt
przedstawienie do przyjgcia (282).

Yincens (Exposition raisonnee de la legislation commer-
ciale, tom II, str. 264. jest zdania: ze ilekro¢ ma miejsce protest
z powodu nieprzyjecia, posiadacz wexlu obowigzanym jest,
pod rygorem utraty regresu a przynajmniej wynagrodzenia
szkdd, doreczy¢ takowy wystawcy i indosantom. Takiego obo-
wigzku ani takich rygoro6w prawo nie przepisuje. Zwyczaj-
jem jest tylko, ze posiadacz wexlu uwiadamia listownie tego
od ktorego wexel nabyl ze przyjecie odmoéwionem zostalo
1 przesyta mu protest odmodwienie stwierdzajacy (402).

(*) Bonnin (Commentaire, N. 390).
Bravard-Veyrieres (Traité, st. 279).
Goujet et Merger (ver. protet, N. 10).
Lonehampt (Explication, pod art. 120).
P»rdes«ns (Traite, N. 163).

(**) Alauzet (Commentaire, N. 829).
DelTineourt (Institutes, tom II, str. 129).
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309. Skoro w razie odmoéwionego przyjecia wystawca
i indosanci obowigzani sg jedynie do stawienia porgki co do
tego, ze zaplata dopelniona zostanie w miejscu i czasie w we-
xlu oznaczonym, zdawacbysi¢ moglo, ze akcya zart. 120 K. H.
nie stuzy co do wexli zkad innad przez osobe trzecia porgczo-
nych. Tak jednak nie jest. Istniejace poreczenie jak nie od-
biera posiadaczowi wexlu prawa zadania przyje¢cia (281) i pro-
testowania w razie odmowienia, tak tez nie pozbawia akcyi
ktora art. 120 K. H. dopuszcza co do wszelkich wexli, nie ro-
bigc réznicy migdzy porgczonemi a nieporgczonemi (*). Co
wigksza akcya ta jest dopuszczalng przeciw porgczycielowi.(**).

310. Z prawa zadania porg¢ki lub zaptaty nadanego w art.
120 nie moglby korzystaé posiadacz wexlu zaprotestowanego,
z powodu nieprzyjecia, jesliby w zlej wierze dziatajac, przed-
stawil wexel wskazanemu, zanimby tego ostatniego moégl dojs¢
list uwiadamiajacy o trassowaniu (150).

Niewlasciwem byloby, aby przepis ktéorego celem jest
zabezpieczenie posiadacza wexlu na przypadek nieprzyjeci
stuzyt ludziom zlej wiary za S$rodek do szykany. Zresztg
natury rzeczy ptynie, ze wystawca musi mie¢ pozostawio-
nym czas na wyjednanie przyje¢cia, na wypadek gdyby ono
przez posiadacza wexlu zazadane zostato.

W razie sporu o zbyt szybkie przedstawienie wexlu do
przyjecia, Sedzia w roztropnosci swojej oceni¢ powinien, czy
czas ubiegly pomiedzy trassowaniem a przedstawieniem, byt
dostatecznym dla doj$cia uwiadomienia (150).

W razie ztej wiary posiadacza wexlu,, Sad moze mu
sam owic ZWrotu niewtasciwie w\wotanych kosztow. (**%)

Alauiet (Commentaire, Nr. 833).
Sirey (Les codes annotes, Nr. 3, pod art. 120 K. H.).
(**) Goujet et Merger (ver. protet, Nr. 1S).
(***) Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 232).
Pardesaus (Conrs, Nr. 359).
Fattredut (Traite, Nr. 139).
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311. Waznem bardzo jest pytanie, czy akcya zzrt. 120
K. H. stuzy przeciwko kobiecie niechandlujacej, podpisanej
na wexlu w charakterze wystawcy indosanta lub porgczyciela?

Sad kassacyiny Francuzki w wyroku z dnia 30 Stycz-

nia 1849 roku (*) wyrzekt ze:
» W wypadku przewidzianym w art. 113, kontrakt zmiany
»chociaz poczytanym jest za prosta, obietnice wzgledem
»kobiet i dziewczyn ktoére si¢ na nim podpisaty, niemniej
»jednak istnieje jako wexel ze wszystkiemi jego cechami
»1 skutkami, z wyjatkiem, tylko przymusu osobistego od
,ktérego osoby te sg wolne”.

Z tej wychodzac zasady, Sad kassacyjny tym samym wy-
rokiem (**) uznal: Ze posiadacz wexlu ktéorego wystawczynia
jest kobieta niehandlujaca, wladnym jest, w razie odmowienia
przyjecia ze strony wskazanego wystapi¢ z akcya regresowa
przeciwko'wystawczym i zadaé od niej stawienia reczyciela
lub natychmiastowej zaptaty wexlu.

Brayard-Yeyrieres (Traite de la lettre de change, str.
290 1 291) to samo objawia zdanie. Podtug niego akcya z art.
120 K. H. stuzy przeciwko'osobie pici zenskiej, wtenczas
nawet, gdy ona nie byla wystawczynia, lecz indosantka
wexlu zaprotestowanego z powodu nieprzyje¢cia.

Masse (Le droit commercial, N. 1136) tego samego jest
zdania i1 nie odr6znia nawet charakteru w jakim kobieta nie-
handlujaca podpisang jest na wexlu. Przeciwnie Alauzet
(Commentaire du code de commerce, ]St 836) utrzymuje: ze
art. 120 nie stosuje si¢ do kobiety niehandlujacej, ktora
podpisata wexel poczytany przez prawo za prostg obietnice.

Zdaniem naszem, kobieta nichandlujgca ktora wystawia,

indosuje lub porgcza wexel zacigga te same obowigzki co

(*) Bravard-Veyrieres (Traite, str. 291).
(**) Slrey (Lss eodes annotes, Nr. 2, pod art. 120 K. H.).
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i kazdy inny wystawca, indosant lub poreczyciel. Aczkol-
wiek kobieta nichandlujaca nie ulega przymusowi osobi-
stemu, bo pismo przez nig podpisane ma co do niej, z zasady
art. 113 K. H, wartos¢ prostej obietnicy, niemniej je-
dnak ponosi¢ musi skutki zobowiazania ktorego jest dluz-
niczka, ewiktorka lub re¢czycielka.

312. Jesliby indosant pociggnicty w regresie z zasady
art. 120 K. II nie mogac lub nie chcac stawi¢ rgczyciela,
zaplacil niewymagalng jeszcze nalezno$¢ wexlowa z kosztami
protestu i zmiany zwrotnej, nie nadawaloby mu to prawa
zada¢ natychmiastowej zaptaty od poprzednich indosantow
lub wystawey. Skutkiem zaptaty przez siebie dopetnionej,
indosant podstawiony bedac w prawa posiadacza wexlu, nie
moéglby odmoéwié przyjecia porgki jakaby stawial wcze$niej-
szy indosant lub wystawca, przez niego znowu z zasady art,
120 do odpowiedzialno$ci pociagniety (*Y). W tej mierze
zadna watpliwo$¢ zachodzi¢ nie moze.

313. Osoba przedstawiana za rg¢czyciela winna odpowia-
da¢ wymaganiom art. 2018 i 2040 K. C. tojest: by¢ zdolna
do kontraktowania, odpowiedzialna, zamieszkala w obrgbie
Sadu Appelacyjnego ktéorego jurisdykcyi ulega porgczany
podlegajaca przymusowi osobistemu.

Ze wzgledu na art. 632 K. II. ktory poczytuje wexle cig-
gnione bez wzglgedu na stan oséb za czyny handlowe, przy
ocenianiu odpowiedzialnosci rgczyciela nie moze by¢ branym
za zasadg art. 2019 K. C.— Za odpowiedzialnego reczyciela

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 833).
Delvincourt (Institutes, tom II, str. 129).
Fardessus (Cours, Nr. 382).
Fardessu* (Traite, Nr. 168).
Fersil (De la lettre de change, Nr. 5, pod art. 120).
Sautayra (Code de commerce, pod art. 120).
Vincens (Exposition raisonnée, tom II str. 245).
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moze wigc by¢ uznang osoba nie posiadajgca majatku nie-
ruchomego (*).

Odpowiedzialnos¢ regczyciela, jesliby ta kwestyonowanag
byla, oceniong by¢ winna przez Trybunal Handlowy zamiesz-
kania pociaggnigtego o stawienie porgki.

W przedmiocie stawienia r¢czyciela i ocenienia jego od-

powiedzialno$ci, stosowaé si¢ nalezy do przepiséw art. 440
i 441 K. P. S

Z zasady ustgpu 5-go art. 2060 K. C. i ustgpu 2-go
art. 142. K. H. r¢gczyciel odpowiedzialnym jest posiadaczowi
wexlu pod przymusem osobistym

314. Wedlug wyraznego brzmienia ostatniego ustgpu
art. 120, rgczyciel czy to wystawcy, czy indosanta, solidar-
nym jest z tym tylko, za ktorego porgczyl. Solidarnos¢
ma wigc miejsce jedynie pomigdzy r¢czacym i porgczonym.

Ze wzgledu na te solidarno$¢ reczyciel nie moze si¢ zasta-
nia¢ przepisem art. 2021 K. C. owszem obowigzanym jest
do zaptaty, skoro tylko wezwanym jest o nig porgczony (**).

DeMneourt (Institutes de droit commercial, tom II, str.
130) robi uwage ze redakcya koficowego ustgpu art. 120 nie
jest doktadna, mogloby si¢ bowiem zdawa¢, czego prawodawca
nie myslat, ze reczyciel przedstawiony przez jednego z odpo-
wiedzialnych jest rgczycielem za wszystkich innych, ale soli-
darnym z tym tylko za ktorego porgczyl.

Sautayra (Code de commerce, pod art. 120) uwaza, ze
wlasciwszem byloby wyrazenie: reczyciel odpowiedzialnym
jest solidarnie z tym tylko etc (la caution n’est obligee soli-
daire qu’avec etc.

(*) Masse (Le droit commercial, Nr. 2717).
Pardessus (Cours, Nr. 1383).
Thieroelin (Elements, Nr. IV, pod art. 120).
(**) Alauaet (Commentaire, Nr. 832).
Thieroelin (Elements, Nr. I, pod art. 120).
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315. Zaptata w wypadku art. 120 przed terminem do-
petniona, nie nadaje bynajmnidj ptacagcemu prawa do potrace-
nia procentu za czas do terminu (*), chociazby ptacacym nie
byt wystawca, ale prosty indosant (*¥).

Pod tym wzgledem Zadna watpliwo$¢ zachodzi¢ nie moze,
kwestya bowiem ta rozstrzygnigta zostala prawodawczo na
posiedzeniu Rady Stanu Prancuzkiej z dnia 27 Stycznia 1807
r. przy dyskussyi nad art. 127 projektu z ktéorego powstal,
art. 120 Kodexu. Na posiedzeniu tern Berlier wnosit,
aby sposobem wyjatku od zasad ogdlnego prawa, dozwolonem
byto przy wyptacie nakazanej przez art. 120, potracaé pro-
cent za czas do terminu, a to ze wzgledu: ze zaplata w tym
razie nie jest dobrowolna,—ze okolicznos¢ wywotujaca za-
ptate nie jest czynem ptacgcego,—ze wreszcie pienigdze przed
terminem zwrocone nie beda zapewne bezuzytecznie spoczy-
waé. Pomimo tych uwag, wniosek Beilicr’a odrzuconym
zostal (¥*¥),

316. Tak jak ptacacy wexel zaprotestowany z powodu
nieprzyjecia, nie moze potrgca¢ dyskonta za czas do terminu,
tak tez posiadacz wexlu ktéoremu w miejsce poreki ofiarowang
jest zaptata, nie ma prawa zada¢ procentu od summy wexlo-
wej, aniod daty protestu zpowodu nieprzyjecia (****), ani nawet

od daty wyniesionej skargi.

(*) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 192).
Delvineourt (Institutes, tom II, str. 129).
Mongalyy et Germain (Analyse raiionnee, tom I, str. 217).
Pardesaus (Cours, Nr. 382).
Pardeiaus (Traite, Nr. 169).
Persil (De la lettre de change, Nr. 6, pod art. 120).
Sirey (Les codes annotes Nr. 8, pod art. 120 K. H.).
(**) Alauzet (Commentaire, Nr. 833).,
DagevUle (Code de commerce, tom I, str. 327).
(***) (Loore Legislation, tom XVIII, str. 44).
(****%) Alauzet (Commentaire, Nr. 833).
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Zaptata ktora nakazuje art. 120 w razie niestawienia
poreki, ma na celu danie posiadaczowi wexlu, moznosci zaku-
pienia innego wexlu, platnego w miejscu i czasie wymagal-
no$ci wexlu zaprotestowanego. Procent od summy wexlowej,
bytby w tym razie dla posiadacza wexlu, nicusprawiedli-
wiong, niczem korzy$ciag zuszczerbkiem placacego.

Procent od kosztow protestu, za czas od daty skargi,
moze by¢ zadanym.

317. Jezeli indosant lub wystawca pociagnigty o stawie-
nie porgki lub zaptate, nie jest w moznosci stawi¢ reczyciela,
wolno mu jest, z zasady art. 2041 K. 0., dla zastonigcia si¢
od obowiagzku zaptaty, dac¢ stosowny zastaw, lub ztozy¢ do
depozytu publicznego czy to kaucya w papierach publicznych,
czy tez cala przypadajaca nalezno$¢ w gotowiznie (*).

Ztozenie do depozytu publicznego catej przypadajacej
naleznos$ci, jest koniecznem w wypadku, gdy jeden z indosan-
tow uczyniwszy zadosy¢ obowiazkowi stawienia porgki z art-
120 wynikajagcemu, wyst¢puje sam z mocy tego przepisu
przeciwko indosantowi poprzedzajacemu lub wystawcy, a ten
nie mogac lub nie chcac przedstawi¢ rgczyciela, chce za-
ptate dopetni¢ (**). Poszukujacy nie bgdac w tym razie
w mozno$ci zwrocenia zaptaconego wexlu, nie moze tez odbie-
ra¢ do rak swoich przypadajacej na ten wexel naleznosci.

Nonguier (Des lettres de change, N-ro 371) utrzymuje,
ze z obawy aby odmowienie przyj¢cia nie stuzylo za $rodek

znaglajacy posiadacza wexlu do przyjecia =zaptaty przed ter-
minem, Sad moglby po ocenieniu powoddéw, nakazaé stawienie

porgki, lub w miejsce nakazanej przez prawo zaptlaty, sktad

(*) Bonnin (Commentaire, Nr. 389).
Bardessus (Traite, Nr. 170).

(**) Horson (Questions sur le code de commerce, Nr. 75).
Persll (De la lettre de change, Nr.3, pod art.120).
B»utayra (Code de commerce, pod art. 120).
Vincen* (Exposition raiionne'e, tom II, str. 245).
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do depozytu na ryzyko dtuznika. Zdanie to jest mylnsm (*).
Nikt dla zmuszenia posiadacza wexlu do przyjecia zaptaty
przedterminowej, nie be¢dzie si¢ staral o odmoéwienie przyjecia;
w kazdym za$ razie, sady nie mogg wydawaé rozporzadzen
literze prawa przeciwnych.

318. Art. 71. Prawa Hypotecznego Polskiego zr 1818
stanowi, ze ilekro¢ idzie o rekojmia sadowa albo prawna, przy-
jeta bedzie tylko rekojmia zapisana na dobrach nieruchomych
i do xiag hypotecznych wniesiona.

Z ogoblnosci wyrazen tego przepisu sadzac, zdawatoby si¢
ze w miejsce porgki postanowionej w art. 120 K H. indosant
lub wystawca wexlu zaprotestowanego z powodu nieprzyjecia
winien jest dostarczy¢ kaucya hypoteczng, lub natychmiast
wexel zaptaci¢. Tak jednak niejest i hy¢ nie moze. Ogol-
no$¢ wyrazen art. 71 prawa hypotecznego jest prosta wada
redakcyi, nie za§ wyptywem mys$li i woli prawodawcy.

Juz Dutkiewicz w dziele swojem (**), bez wzgledu na wy-
razy prawodawcy przyjetq bedzie tylko, powiedzial:
»ztozenie przeciez w banku kaucyi w gotowiznie lub pa-
pierach rowna warto$§¢ majacych, zawsze za dostateczne
»S1¢ przyj muje“.
i ta tez zasada nigdy przez nikogo nie lcwestyonowana, jedno-
mys$lnie w Sadach naszych jest przyjeta.

Tak jak bez wzgledu na wyraz tylko w art. 71 pr. hyp.
zamieszczony, przyjmuje si¢ kaucya w gotowiznie lub papie-
rach publicznych ztozona, tak tez pomimo wyrazu ilekro¢ nie-
podobna wymagaé kaucyi hypotecznej w stosunkach handlo-
wych, a zwlaszcza w wypadku art. 120 K. H.

(*) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 191).
Demangeat (Przypisek na str. 283 w traktacie Bravard-Veyrleras o wo-
alach).

(**) Prawo Hypoteczne, § 157, str. 283.
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In legibus sententia totum facit. Non enim lex est quod
scriptum est, sed quod legislator voluit et quod juditio suo pro-
bavit et recepit, et hac solum de causa leges nos tenent. (*).

,Prawa wten sam sposob co i kontrakta ttomaczone by<§
winnyll (il en est de l'interpretation des lois, comme de l’in-
terpretation des contrats) powiedziat Merlin w Sadzie Kassa-
cyjnym w Paryzu dnia 3 Pluwioza roku X (*¥).

Toz samo zdanie objawit Naczelny Prokurator Chwali-
bog w glosie z powodu otwarcia posiedzen IX Departamentu
Rzadzacego Senatu d. 1 (13) Wrze$nia 1870 r. (**%*).

Nie trzymajmyz si¢ wigc slow ale szukajmy my$li pra-
wodawcy, jak to wyraznie co do kontraktow jest nakazanem.

Zrédlem art. 71 prawa hypotecznego zr. 1818 jest art.
2019 K. O. wedtug ktorego wyptacalno§¢ porgczyciela ocenia
si¢ jedynie ze wzgledu na jego wlasnosci nieruchome. Chcac
ten przepis postawi¢ w harmonii zjawnoscig hypoteczna, z ko-
niecznos$cig wciggnigcia tytutu do xiegi hypotecznej, prawo-
dawca z r. 1818 powiedziat: ze w przedmiocie r¢kojmi sado-
wej lub prawnej, przyjeta bedzie tylko hypoteczng. Ale tak
jak art. 2019 K. C. wedlug wyraznej jego osnowy niestosuj
sie do czynno$ci handlowych, tak tez i zmiana w tym przepi-
sie przez art. 71 prawa hypotecznego zr. 1818 wprowadzo-
na, nie mozeby¢ stosowang do stosunkéw handlowych w ogdlno-
$ci, a tern mniej do wypadku art. 120 K. H.

Przedstawiajgc projekt prawa hypotecznego na posiedze-
niu Senatu Kroélestwa Polskiego zd. 20 Kwietnia 1818 r.
WyCzechowski powiedziat:

(*) Donellus (lib 1, cap. 13, De verbis et icripto legis).
(**) Merlin (Questions de droit, ver. rente fonciere, § X).

(***) W kodexie Cywilnym znajduje si¢ caty szereg przepisow o tlomaczeniu umow,
,Gdy za$ podlug art. 1134 t.p. umowy sa prawem dla stron, ktére je za-
»warly, przepisy o ich ttomaczeniu, na tych samych logicznych podstawach
»Spoczywajace, moga niewatpliwie, i powinny mie¢ analogicme przynajmniej
.zastosowanie, przy rozstrzyganiu watpliwosci prawnych”. (Przeglad Sadowy
tom VIII, str. 255).
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,,Wcielenie obecnego prawa do Kodexu Francuzkiego

,,ten konieczny za sobg pocigga skutek, iz wszelkie prze-

LpIisy kodexu temuz prawu przeciwne uwazajg Si¢ za

Lsucliylone™ (*).

O uchyleniu przepisow Kodexu Ilandlowrego mowy nie
byto; nie przypisujmyz prawodawcy czego nie powiedziat i cze-
go powiedzie¢ nie miat nigdy zamiaru.

Kaucya hypoteczna jest odpowiednia w stosunkach, cy-
wilnych a nie tatwa do zastosowania w stosunkach handlo-
wych. Szczegblng zaiste bytoby rzecza, gdyby dla zapewnie-
nia wyptaty wexlu zaprotestowanego z powodu nieprzyjecia,
potrzeba byto kaucyi hypotecznych.  Wexel w krotkim ter-
minie platny mogitby si¢ nie raz sta¢ wymagalnym, zanimby
zapadty wyroki nakazujace stawienie kaucyi i rozstrzygajace
spory w przedmiocie dostateczno$ci przedstawionej liypoteki,
zwlaszcza przy braku zasad co do ocenienia takowej. Coéz do-
piero mowi¢ o nastgpnych sporach pomigdzy indosantami
w roznych miejscach zamieszkatemi, ktoérzyby dawszy kau-
cya chcieli wzajem innej, od poprzednich indosantéw Ilub
wystawcy.  Zamiast przymusu osobistego 1 tymczasowej
exekucyi przeciwko reczycielowi, wierzyciel korzystat-
by z krotkich i niekosztownych form postgpowania subha-
stacyjnego, ulatwionych prawem o taxach z r. 1811, i to
bylby $rodek =zapewniajacy konieczng dla handlu szyb-
ko$¢ i1 akuratng zaplate. Ciekawa jest rzecz jakim sposobem
i kiedy moznaby doj$¢ do wykreslenia kaucyi? Jakim sposo-
bem jeden indosant dowodzitby drugiemu ze zaplata nie wie-
dzie¢ komu, gdzie§ za granica, przez osobg¢ trzeciag dopetniong
zostala? Przeciez wexel jest papierem obiegowym, ijak mo-
neta z rak do rak, zkraju do kraju przechodzi. Jakze mozna
przypusci¢, ze prawodawca chciat diugie, trudne i kosztowne
formy hypoteczne do obiegowos$ci, wexlu stosowac.

(6] Dyaryusz Sejmu Krolestwa Polskiego z r. 1818, tom II, str. 81.

Tom X. Zesz. 1. II. i1Il. m. Styczen, Luty, Marzec. 2
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Gdyby przepis art. 71 prawa hypotecznego zr. 1818
mial by¢ istotnie do wexli stosowanym, trzebaby przypuscié
ze zamiarem prawodawcy bylo, aby wexle protestowane z po-
wodu nieprzyj¢cia placone byty przed nadejSciem terminu, za
prostem okazaniem protestu. Taki stan rzeczy, ktéorego pra-
wodawca zajmujac si¢ hypotekami pewno w mys$li nie mial,
bylby zguba handlu.  Porzadny kupiec wyjasniwszy okolicz-
no$ci wexlu dotyczace, tatwo na placu swoim znajdzie poreczy-
ciela, ale moze nie znale$¢ gotowizny na dopelnienie zaplaty”
do ktorej nie byl przygotowanym.

Nie przypisujmyz prawodawcy mysli niepraktycznych
i zamiarow ktoreby cechowaly zupelng nieznajomo$¢ stosunkow
handlowych. Nie trzymajmy si¢ machinalnie wyrazéw, $ledz-
my mysli prawodawcy, powiedzmy jak WyczecHOWSKki na
Sejmie powiedzial: ze prawo hypoteczne zmienia kodex cywil-
ny, ale nie mowmy, skoro on tego nie wyrzekl, ze prawem
hypotecznem przepisy Kodexu Handlowego o porgczeniu sa
takze naruszone.

Artykul 121 Kodexu Handlowego.

Akceptujacy wexel, zaciagga obowiazek zaplacenia
summy w nim wyrazonej.

Akceptant nie moze by¢ uwolniony od skutkéw
przyjecia, chociazby nie wiedzial o zaszlej przed przy-

jeciem upadlos'ci wystawcey.

Tres¢ paragrafow. 319) Przyjecie jest kontraktem je-
dnostronnym. 320) Przyjecie czyni akceptanta dtuznikiem
posiadacza wexlu. 32£) I to gidownym dtuznikiem. 322)
Qui accepte paie. 323) Przyjecie jest nieodioofalnem. 324)
Czy wolno przyjecie wykresli¢c? 325) Upadtosé wystawcy
zaszta przed przyjeciem, nie uwalnia akceptanta. 326)
Smieré wystawcy nie uwalnia takze od skutkéw przyjecia.
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327) Gwatt lub podstep uniewaznia przyjecie, lecz nie wzgle-
dem trzecich w dobrej wierze nabywcow. 323) Czy prze-
milczenie o upadtosci wystawcy i pospiech w zazgdaniu przy-
jecia, mogg by¢é uwazane za podstep ze strony posiadacza
wexlu? 329) Wexel nie jest tytutem dla wystawcy przeciw
akceptantowi. 330) Ani dla alcceptanta przeciw wystawcy.
331) Akceptant nie moze si¢ podstawiaé w prawa posiadacza
wexlu. 332) Wystawcy takze prawo to nie stuzy. 333)
Rzeczywista natura akcyj jakie skutkiem przyjecia miedzy
wystawcq i akceptantem zachodzgq.

319. Do chwili przyjecia wskazany nie jest bynajmiej
wzgledem posiadacza wexlu zobowigzanym (19, 292). Przez
przyjecie wskazany przyjmuje na siebie skutki kontraktu zmia-
ny zawartego pomigedzy wystawca a nabywca i staje si¢ od-
powiedzialnym wzgledem posiadacza wexlu. Przyjecie jest
wigc kontraktem, ale kontraktem jednostronnym, gdyz posia-
dacz wexlu nie zacigga zadnego obowiazku wzgledem wska-
zanego, ktory si¢ sam tylko zobowiazuje.

320. Przez przyjecie, mowi ustgp pierwszy art. 121,
wskazany zacigga obowiazek zaptacenia summy w wexlu wy-
razonej, staje si¢ wigc dtuznikiem nie tylko wzglgdem tego na
korzy$¢ ktorego zobowiazanie zaciagnal, ale i wzgledem kaz-
dego nastgpnego posiadacza wexlu.

Jako zaciagajacy zobowigzanie, akceptant odpowiedzial-
nym jest me tylko z dostarczonego mu pokrycia, ale i osobi-
$cie, a wiec z catego ruchomego i nieruchomego, terazniejszego
przysztego majatku.

Za dlug przez przyjecie zaciggnicty, akceptant jest
solidarnie odpowiedzialnym, gdyz solidarno$¢ ta wyraznie
w art. 140 K. II. jest wyrzeczong.

Akceptant odpowiedzialnym jest wexlowo, a wiec pod
przymusem osobistym, gdyz wexlowe zaciagnal zobowig-
zanie.

2*
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Skutkiem przyjecia wreszcie, akceptant poddaje si¢ juris-
dykcyi handlowej, cho¢by nie byt handlujacym, skoro czyn-
no$ci wexli trassowanych dotyczace, bez wzgledu na stan osob,
poczytane sg przez art. 632 K. H. za handlowe.

321. Akceptant nie tylko jest dtuznikiem wexlu, ale
jeszcze gtownym dluznikiem (*), istnieje bowiem na podstawie
art. 117 Ii. H. przeciwko niemu, a na korzy$¢ posiadacza
wexlu i1 indosantow (269), domniemanie juris et de jure\ :ze
pokrycie dostarczonem mu zostalo przez wystawceg,—ze wigc
ma w r¢ku fundusze przeznaczone na zaptate wexlu, fundusze,
ktore nabywca wexlu przy zawieraniu kontraktu zmiany wy-
stawcy dostarczyt.

Jako dtuznik glowny, akceptant nie przestaje by¢ odpo-
wiedzialnym wzgledem posiadacza wexlu, chocby zaptata nie
byla w terminie zadang, chocby protest nie byt sporzadzonym,
choéby akcya przeciwko niemunie byta wyniesiong w terminach
przepisanych w art. 1651 166 1i. I, Odpowiedzialno$¢ ta, trwa
do czasu przedawnienia postanowionego w art. 189 tegoz prawa.

Zaptata przez akceptanta jako diuznika glownego dopetl-
niona, czy to przez rzeczywiste wyliczenie summy, czy tez
innym $rodkiem prawnym, jak odnowienie, pomigszanie, kon-
solidacya, wszystkich za wexel odpowiedzialnych, w zupetl-

nosci uwalnia.

322. Obowiazek zaplacenia summy wexlowej, wlozony na
akceptanta w ustepie pierwszym art. 121, jest bezwarunkowy.
Z pod tego obowigzku akceptant w zadnym razie wytamac si¢
nie moze [**). Ztad zasada za prawidio ogélne we Francyi
przyjeta: gili accepte, paie.

Nadaremnie przytaczalby akceptant,—ze nie otrzymat
pokrycia,—ze wexel akceptowat pod warunkiem domys$lnym

(*) Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 294).
(**) Thiereelin (Elements, Nr. I, pod art. 121).
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ze mu pokrycie dostarczonem zostanie,—ze pomig¢dzy nim
a wystawca istniejg obrachunki,—ze byl w bledzie,—ze mu
wystawca poOzniejszym listem zalecit odmodwienie przyjecia
lub zaptaty,— ze wystawca nie otrzymat waluty, —wszystko to
nie mogloby go uwolni¢ od dobrowolnie przyjetego obowigzku
zaptlaty (*).

Brak wzmianki o wyliczeniu waluty, lub inna nieformal-
no$¢ skutkujaca uznanie wexlu za prosta obietnicg, czyli tak
zwang karte reczng, mogtaby niewatpliwie uwolni¢ akceptanta
od odpowiedzialnosci wexlowej, ale nie mogtaby w zadnym
razie skutkowac¢ uwolnienia od obowigzku zaptaty (**).

Nieformalno$§¢ w indosie nie jest takze sama przez si¢
obrong dla akceptanta (***). Posiadacz wexlu na imie jego
lub in blanco iniosowanego, bez wzgledu czyjest rzeczywistym
wexlu wlascicielem, czy tez prostym wtasciciela petnomocni-
kiem, jest zawsze wylegitymowanym do zadania zaplaty.
Jednakze jezeli poszukujacy zaptaty dziala z mocy indosu nie-
formalnego, a wigc jako pelnomocnik, akceptant moze wyste-

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 835).
Bedarride (De lalettre de change, Nr. 195).
Delvincourt (Institutes, tom II, str. 118).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 302).
Hoechster et Saore (Manuel, str. 429).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 265 i 360).
Pardessus (Cours, Nr. 378),
Peratl (De la lettre de change, Nr. I, pod art. 121).
Thlercelin (Elements, Nr. II, pod art. 121).

(**) Bedarride (Dela lettre de change, Nr. 196).
Chabrol-Chameane (ver. lettre de change, tom II, str. 108).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 327).

Sirey (Les codes annotes, Nr. 5, pod art. 122).
Yecho (Traite, str. 74).

(***) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 196).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 348).
PaiUiet (Manuel, Nr. 3, pod art. 121).

Pardessus (Traite, Nr. 125).
Yeehe (Traite, str. 187).
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powac z zarzutami jakieby mu sluzyty przeciwko poprzednie-
mu wexlu posiadaczowi (¥).

Sad Kassacyjny w Paryza pod dniem 1 Grudnia 1832 r.
wyrzekl: Ze akceptantowi zapozwanemu o zaplate nie shuzy
nawet prawo zadania zwloki dla przypozwania wystawcy
w drodze ewikcyi (**).

323. Przyjecie jest nieodwotalnem. Od skutkéw tako-
wego akceptant nigdy samowolnie wylama¢ si¢ nie moze. W tej
nieodwotalnosci jest co§ wiecej jak w nieodwotalnosci innycli
kontraktoéw, zwolnienie bowiem dopetnione przez posiadacza
wexlu aczkolwiek skuteczne co do niego, nie miatoby skutku
co do poprzedzajacycli indosantdow 1 wystawcy.

Posiadacz wexlu, ktoryby zezwolil na odwolanie przyje-
cia nie moglby juz wystgpowac z akcya o dodatkowe zabezpie-
czenie z art. 120 K. H. (***) i moglby nawet w zupelosci re-
gres do indosantow utraci¢ (***%),

Indosanci mogliby w tym razie zadac¢, aby przyjecie od
skutkéw ktorego akceptant zwolnionym zostal przez posiada-
cza wexlu, uznane bylo co do nicli za obowigzujace (¥****),

324. Z powodu nieodwotalnosci przyjecia, piszacy o wex-
lach rozbieraja: pytanie, czy akceptant wladnym jest wykre-
$li¢ raz juz na wexlu zapisane przyjecie?

Kontrakt przyjecia powstaje nie przez napisanie na wexlu
wyrazu przyjmuje, lecz przez oddanie wexlu przyjeciem opa-

(*) Dageville (Code de commerce, tom L, str. 351 i 352).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 349).
Persil (De la lettre dechange, Nr. 4, pod art 121).
(**) Bedarride(De la lettre de change, Nr. 196).
(ttt) Brayard-Veyrierea (Traite, str. 256).
Sautayra (Code de commerce, pod art. 125).
(****) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 184).
Nouguier (Des lettras de change, Nr. 359).
FarUeisus (Traite, Nr. 210).
Yeohe (Traite, str. 74).
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trionego przedstawiajagcemu do przyjecia (*¥). Wowcezas dopie-
ro zbiegaja si¢ wole ktorych zjednoczenie jest koniecznem do
powstania kontraktu. Ztad naturalny ptynie wniosek, ze ak-
ceptant poki wexlu nie wydal, wladnym jest wykres§li¢ napi-
sane przez siebie przyjecie (¥*¥). Inaczej tez by¢ nie moze,
bo zamieszczenie akceptacyi na wexlu moglo by¢ skutkiem
pomylki nie za§ nastepstwem zamiaru zaciggni¢cia zobowig-
zania.

Akceptant, choc¢by jeszcze wexel wreku posiadat, nie
bylby wiladnym wykre§li¢ przyjecia przez siebie napisanego,
jezeli akceptacya do xigg swoich zapisat i donidst czy to
przedstawiajagcemu czy wystawcy, ojej dopelnieniu (¥*%*).

W tym razie pomytka nie bytaby przypuszczalna; trze-
baby si¢ domniewywaé ze przyjecie nastgpilo z zamiarem za-
ciggni¢cia zobowigzania.

(*) Demangeat (Przypisek na str. 254 w traktacie Bravard *Veyrieres o wexlach.)
Devillneuve et Masse fver. lettre de Change, Nr. 169).
Fremy-Ligneville o'er, lettre <e change, Nr. 74).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 252).
Pardessus (Traite, Nr. 156).

Sautayra (Code de commerce, pod art. 125).
Thiereelin (Ele'ments, Nr. II, pod art. 125).
Vincens (Exposition, tom II, str. 257).

(**) Delaporte (Science des negociants, str. 367).
Dupuis de la Serra (L’art des lettres de change, rozdz. X).
Hoechster et Saere (Manuel, str. 428).
INouguier (Des lettres de change, Nr. 363).
Pardessus (Cours, Nr. 377).
Pardessus (Traite, Nr. 156).
Parsil (Traite, Nr. 4, pod art. 125).
Pothier (Contrat de change, Nr. 44).
Bogue (Jurisprudence consulaire, tom II, str. 360).
Vincens (Exposition, tom II, str. 257).
Yeehe (Traite, str. 74).

(***) Alauzet (Commentaire, Nr. 836 .
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 183).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 253 i 254).
Horson (Questions, Nr.79).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 344).
Pardessus (Cours, Nr.377).
Pardessus (Traite, Nr. 157).
Birey (Les codes annotes, Nr. 6, pod art. 125 K. H.)'
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Akceptant 1 w tyra jeszcze razie nie mialby prawa wykre-
sli¢ napisanego przez siebie przyjecia, gdyby byl detentorem
wexlu skutkiem wyraZznego polecenia danego mu przez wystaw-
ce, lub przez przesytajacego wexel do przyjecia (¥). W tym
razie posiadanie, z uptywem dwudziestu czterecli godzin prze-
pisanych. w art. 125 K. H. na dopetnienie przyjecia, byltoby
wykonywane w zastgpstwie wlasciciela wexlu, musiatoby wigc
mie¢ ten sam skutek jak gdyby wexel byt juz wydany przed-
stawiajgcemu do przyjecia?

325. Pomiedzy przedkodexowemi prawnikami za wazng
bardzo uwazang byta kwestya: czy upadto$¢ wystawcy zaszia
przed akceptacya moze by¢ powodem uwolnienia akceptanta od
skutkow przyjecia?

PotMer (Contrat de Change, Nr. 120) i Roglie (Juris-
prudence consulaire, tom II, str. 361) utrzymywali: Ze akcep-
tant nie moze by¢ uwolniony od odpowiedzialnosci, chociazby
w chwili przyjecia nie wiedziat o zasztej upadlosci wystawcy.

Inni autorowie, jak Casaregis, Ansaldus de Ansaldis
ktorych stowa przytacza Noilgllier (Des lettres de change,
N. 357), odmiennego byli zdania.

Chcac wszelkg w przedmiocie tej kwestyi usunaé watpli-
wo$¢, Rada Stanu Francuzka na posiedzeniu z dnia 27 Stycz-

nia 1807 r. (**) przyjela zaproponowany przez czlonkow: BO-
gOlieil i Coi'VettO dodatek stanowigcy ustep drugi art. 121.

Wedtug tego dodatku akceptant nie moze by¢ uwolnionym od
skutkow przyjecia, chociazby nie wiedziat o zaszlej przed przy-
jeciem upadlo$ci wystawcy.

Rozstrzygajac zachodzaca watpliwos¢ na korzys$é posiada-
cza wexlu, Rada Stanu miata na celu dobro handlu, chciata
przez zrobienie przyjecia niecodwolalnem; nawet w razie upadto-
$ci wystawcy, wigksze do wexli wzbudzi¢ zaufanie, i obieg ich,
tak niezbedny w handlu, utatwié.

(*) Lonchampt (Explication, pod art. 125).
(**) Loere (Legislation, tom X VIII, str. 45 i 46).
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326. Smier¢ naturalna lub cywilna wystawcy, moze byé
rownie jak i1 jego upadtosé, powodem straty dla akceptanta kto-
ry pokrycia w reku nie posiada.

Skoro niewiadomo$¢é o zaszlej przed przyjeciem upadto$ci
wystawcy, nie uwalnia akceptanta od skutkow przyjecia, nie mo-
ze on tez by¢ uwolnionym od odpowiedzialnos$ci z akceptu, z powo-
du ze w chwili przyjecia nie wiedziat o §mierci naturalnej lub cy-
wilnej wystawcey (*).  Pod tym wzgledem Zadnej watpliwosci
by¢ nie moze. Interes akceptanta musi tu by¢ pos§wieconym
dla bezpieczenstwa posiadacza wexlu. Dobro handlu tego

wymaga.

327. Tak jak wszelkie inne kontrakta, tak i przyjecie
moze by¢ uniewaznione z powodu gwattu lub podstgpu ktorego-
by si¢ dopuscit posiadacz wexlu (**). Ten sam skutek mial by
podstep ze strony tego, ktoremuby wlasciciel wexlu zalecit wy-
jednanie przyjecia (***¥). Qui mandat ipse fecisse videtur.

Ale zarzut niewazno$ci przyjecia z powodu gwaltu lub
podstepu stuzy jedynie przeciw sprawcy lub jego pelnomoc-
nikowi, i nie mogtby nigdy by¢ obrong przeciw trzecim w do-
brej wierze wexlu nabywcom (****].  Wexel na réwni z mo-
netg cyrkulowaé¢ powinien (*****).  Nabywca w dobrej wierze
papieru obiegowego, zastonionym jest od wszelkich zarzutow
odnoszacych si¢ do poprzednich posiadaczy (100)

(*) Pardessus (Traite, Nr. 211).
(**) Becane (Questions, Nr. XVI).
I'avard de Langlade (ver. lettre do change, sect. II, § II, Nr. VI).
Pothler (Contrat do change, Nr. 118).
Sautayra (Code de commerce, pod art. 121).
(***) Bedarride (De la lettre de change, Nr. (205).
(****) Alauzet Commentaire, Nr. 835).
Bedarride (Dela lettre de change, Nr. 201).
Bravard-Veyrieres (Traite, str. 268).
Fremy-Ligneville (ver. lettre de change, Nr. 84).
Pardessus (Cours, Nr. 378).
Biviere (Repetitions, str. 268).
(****%*) Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 299).
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Kto nabywa wexel polegajagc na podpisie akceptanta,

moze , pew ien wiedzieé, ozy ten akoeptant jest zdolnym do

gte;tpt l]ﬁb g\K;[E;.lt ’wym%;g%e”iéogﬁ%.zl“ D‘ia tgéo r?fgzdolnoé]g do
kontraktowania (220) jest obron, dla akceptanta nawet prze
c.w trzecim wexlu nabywcom (¥) a gwatt lub podstep ktéremu

01akoeptant, przeciw trzecim wexlu nabywcom zarzucony
byc me moze. 1

328. Dupuis dela Serra (L’art des lettres de chanie

|
od k1 od skutkow a@tacyl,aﬁ(gepgaynw%ggpga krotki czas

y
wystawcy ciggniony, pospiesznie drog, nad-

przed upadtosci,
zwyczajng do przyjecia byt wystany, tak dalece, ze gdyby

nie ten pospiech, wiadomos$¢ o upadlosci wystawcy wysiana
doszta do wskazanego, przed zaak-

Nr SralP 1Uj4°Si?zdani 1l Pettier (Central de change
wierdzi, ze zatajenie wiadomosci o bliskiej upadiosci

wystawcy byloby podstepem ze strony zadajacej akcept

cyi, ze wigc przyjecie moze by¢ odwolanem jezeli akoeptant

jest w stanie udowodni¢, ze przedstawiajgcy wexel mialwiado-

sc o spodziewanej upadto$ci wystawcy. Zdaniem tego au-

tora nadzwyczajny pospiech w przesianiu wexlu do przyjecia
na krotki czas przed upadloscig wystawcy, zwlaszcza obok in-
nych towarzyszacych okolicznoéci, dozwalalby przypuszczaé
se posiadacz wexlu miat wiadomo$¢ o upadloséci, ze wigc do-
puscil sie podstepu wzgledem akceptanta.

Toz samo zdanie co i Pothier objawia Bogue (Jurispru-
dence consulaire, tom I, rozdz. 46, Nr. 6).

(*) Bedorride (De la lettre de change, Nr. 200).
Maugeret (Legislation, tom, I, str. 348).
Mougulor (Des lettres de change, Nr. 350).
Sirey (Les codes annote's, Nr. 8, pod art. 118).
Tech* (Traite, str. 188).
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Locre (Esprit du code de commerce, Nr. 2, pod art. 121)
przeciwko zdaniu powyzszemu powstaje. Wedlug niego mil-
czenie ze strony posiadacza wexlu nie stanowi zabiegdéw pod-
step cechujacych, a pospieszno$¢ w przedstawieniu bylaby
prostem wykonywaniem prawa shuzacego posiadaczowi -wexlu.
Zdaniem jego, ktore w zupelnosci podziela AIIUZCt (Oom-
mentaire, Nr. 835), trzebaby towarzyszenia szczegdlnych oko-
licznosci, zeby w pos$piechu posiadacza wexlu widzie¢ podstep
przeciwko wskazanemu.

Becane w przypisku do wydanego przez siebie traktatu
Dupuis de la Serra (str. 454), krytykuje zdanie ktore obja-
wit Locre

Pailliet (Manuel, Nr. 2, pod art. 121 K. H.) watpi czy-
by przemilczenie o upadto$ci wystawcy ze strony przedstawia-
jacego wexel, moglto by¢ przez Sady uwazane za powdd do
uwolnienia akceptanta od skutkow przyjecia.

Nouguier (Des lettres de change, Nr. 362) powiada: ze
pozostawienie osoby z ktorg si¢ kontraktuje i od ktorej zada
si¢ gwarancyi, w blgdzie co do stanu interesow jej mocodawcy
nie jest zgodnem z uczciwos$cig i dobra wiarg; ze pospieszne
przez nadzwyczajnego kurjera wystanie wexlu do przyjecia
z zamiarem aby wiadomos$¢ o stanie interesOw' wystawcy nie
doszta do wskazanego przed zazadaniem przyjecia jest zabie-
giem podstep cechujacym; ze wiec zdanie ktore objawit LocrC
nie moze by¢ przyjetem. Z drugiej jednak strony Nouguier
zwraca uwage, ze posiadacz wexlu mogl mie¢ w zwyczaju wy-
sytanie wexli do przyjecia przez nad wyczajnycli kurjerow,
i dla tego konkluduje: ze rozstrzygnigcie kwestyi zawistem
jest od okolicznosci czynu.

Persil (De la lettre de change, Nr. 3, pod art. 121) jest
zdania, ze akceptant bytby odpowiedzialnym, chociazby po-
siadacz wexlu zatait przed nim czyn, o ktérym wiadomos$¢ by-
taby zapobieglta przyjeciu. Zdaniem tego autora, przemil-
czenie o bliskiej upadtosci wystawcy jest niewatpliwie czynem
niemoralnym, ale nie jest zabiegiem moggcym skutkowac unie-
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waznieme przyj¢cia. Bzeczg jest wskazanego objasni¢ si¢ do-
ktadnie co do stanu majatkowego osoby z polecenia ktorej obo-
wigzek zaptaty na siebie przyjmuje.

Bedarride (De la lettre de change, Er. 203 i 204)
utrzymuje: ze zasada ktorg stawia Potllier jest zbyt surowag,
wktada bowiem na posiadacza wexlu obowiazki, ktore choc
pizez sumienie s3 nakazane, nie sg jednak przez prawo uswig-
cone. Zadajacy przyjecia nie ma obowigzku udziela¢ obja-
$nien wskazanemu, ktory jako petlnomocnik wystawcy, lepiej
go zna¢ powinien jak posiadacz wexlu. Zreszta zadanie przy-
jecia jest juz samo przez si¢ dowodem nieufno$ci do wystaw-
cy, a wigc przestrogag dla wskazanego. Niewazno$¢ przyje-
cia nie moglaby wiec by¢é wyrzeczong jak tylko gdyby
przemilczenie o bliskiej upadto$ci potaczone bylo z innemi
taktami zmierzajagcemi do wzbudzenia zaufania. Wystanie
wexlu przez nadzwyczajnego kurjera wtedy tylko mogtlo-
by by¢ zasadg do uwolnienia akceptanta, jes§liby bylo wy-
jatkowym nie za§ zwyczajnym sposobem postgpowania ze
strony posiadacza wexlu. Bedarride konkludujejak Noil-
gnier: ze trudno$ci zachodzgce wprzedmiocie istnienia podstepu,
sa kwestyami facli, ktorych ocenienie pozostawione jest uzna-
niu Sadow.

Zeby wybraé pomiedzy streszczonemi tu zdaniami, trzeba
z praktycznego stanowiska na rzeczy spojrze¢ i zasady pra-
wne zastosowaé do tego co rzeczywiscie ma miejsce.

Oodziennie na gietdzie przekona¢ si¢ mozna, ze wexle
pierwszorzednych doméw sg znacznie od innych drozsze. Kto
kupuje wexel od osoby w ktorej zupeine ma zaufanie, moze
si¢ obej$¢ bez akceptacyi; ale ten co dla oszczgdnosci na kur-

sie caly kapitat rezykuje, kupujac wexel od osoby ktorg za

mniej odpowiedzialng uwaza, musi natychmiast zadaé przyje¢-
cia i z najwigkszym w tej mierze dziataé pos$piechem. Sam
fakt zadania przyj¢cia jest dowodem nieufnosci. To niezau-
fanie jest widoczn$ém dla wskazanego, i1 to tern widoczniejszym

wlasdnie, jezeli daty nabycia wexlu i przedstawienia do przyje-
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cia o po$piechu przekonywaja. Pospiech wiec nie tylko nie
jest zabiegiem podstepnym przeciwko wskazanemu, ale owszem
jest dla niego najzupelniejsza przestroga.

Powiedzie¢ ze ten ktory nabywajac wexel zarezykowat
kapitat w nadziei ze zyska podpis akceptanta, ma obowigzek
przestrzegania wskazanego o niezaufaniu swojem do wystawcy,
jest to rzeczy nie rozumieé, jest to chcie¢ aby wexle drugo lub
trzeciorz¢dne nigdy nabywane nie byly. Takich obowigzkow
ani prawo ani sumienie nie nakazuje. Nie ma w tem nic nie-
uczciwego lub niemoralnego, zeby zadajac przyj¢cia milcze-
niem zdanie swoje co do odpowiedzialnosci wystawcy pokryé.
Jest nawet bardzo prawdopodobnem, ze wskazany ktéremuby
posiadacz wexlu zadajac przyj¢cia objawil niezaufanie swoje
do wystawcy, nigdyby uczynionych sobie zwierzen na seryo nie
przyjal, ze uwazatby je za ztosliwo§¢ i predzejby przypuscit
che¢ szkodzenia wystawcy niz przestroge dla siebie. Zreszta
naczelnicy doméw handlowych nigdy sobie osobiscie wexli
nie oddaja. Subiekt jednego oddaje wexel subiektowi dru-
giego, a wskazany ma dwadzie$cia cztery godzin (art. 125 K. II.

do namystlu pod wzglgdem dania lub odmoéwienia przyjecia
(376).

Jezeli wskazany nie ma pokrycia i nie poktada zaufania
w wystawcy, niechaj wexlu nie. akceptuje. A jezeli nie majac
pokrycia ani zaufania, chce dla zarobienia prowizyi przyj¢cie
rezykowa¢, lub tez chce przez danie swego akceptu pomoddz
wystawcy, z ktorym ma stosunki, ktorego jest krewnym albo
przyjacielem, lub w podtrzymywaniu ktorego jest sam interes-
sowanym, niechze si¢ nie czepia posiadacza wexlu, niech mu
nie robi zarzutu z pos$piechu o ktéorym same daty nauczaty,
niech mu nie zarzuca braku objasnien, na ktore, gdyby miaty
byty miejsce, bylby najpewniej nie zwazat.

Trudniejsza z pozoru zdaje si¢ kwestya, czy przedstawia-

jacy do przyjecia jest obowiazany przestrzedz wskazanego



30 0 WEXLACH
o zaszlej juz upadlosci wystawcy. Ale i w tej kwestyi nie
wachamy si¢ ze zdaniem przeczacem wystapic.

Upadtos¢ jest faktem jawnym, o ktérym wskazany,
zwlaszcza obok utatwionych dzi§ kommunikacyi rownie predko

jak 1 posiadacz wexlu moze mie¢ wiadomos¢. Prawo nie

wktlada na posiadacza wexlu obowigzku przestrzegania o upa-
owszem stanowi ze przyj¢cie nie moze by¢

dlosci wystawcy,
wiedzial o zaszlej

wzruszonem chociazby akceptant nie
pized przyjeciem upadlosci. Dla czegdézby nie mialo by¢é
wolno posiadaczowi wexlu zadaé¢ przyjgcia nie przestrzegajac
o upadtosci? Wskazany albo posiada pokrycie, a w takim
razie nie jestjuz na strat¢ narazonym, albo pokrycia nie posia-
da i strat¢ ponosi, ale ja ponosi nie skutkiem czynu posiada-

cza wexlu, ktory mial prawo zada¢ przyjecia, ale skutkiem

niewlasciwego zaufania i braku ostroznosci.
329. Petnomocnik ktory w wykonaniu otrzymanego
zacigga osobiste zobowigzanie wzglgdem osoby trze-

zlecenia,
zaciagnig¢tego zobowia-

ciej nie staje si¢ przez to dtuznikiem
zania wzgledem swego mocdawcy.

Z tej pizyczyny akceptant aczkolwiek skutkiem przyje-
cia staje si¢ dtuznikiem wexlu wzgledem posiadacza takowego
me jest jednak dtuznikiem wexlu wzgledem wystawcy, ktory
mu przyjecie i zaptatge takowego zalecit. Jezeli nie bylo do-
starczonego pokrycia, nic si¢ wystawcy nie nalezy; akceptant
pomimo dokonanego przyjecia wexlu nie jest wcale wystawcy
Jezeli pokrycie byto, lub pdzniej zostalo do-

dtuznikiem.
ale dluzni-

starczonem, akceptant jest dluznikiem wystawcy,
kiem przedmiotow lub funduszow pokrycie stanowigcych (246),
nie za$§ diuznikiem wexlowym, summy w wexlu wyrazonej.
Wexel nie jest wigec nigdy tytutem naleznosci dla wystawcy
przeciw akceptantowi (80).

Jezeli wexel nie zaptacony w terminie, wraca do wystaw-
cy, ten ostatni mocen jest z zasady art. 1991 K. C. zada¢ od

akceptanta zwrotu kosztow poniesionych 1 wynagrodzenia
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szkod niezaptaceniem wexlu zrzadzonych, moze zada¢ zwrotu
pokrycia, jezeli dostarczenie takowego udowodni¢ jest w stanie
(271), ale nie moze nigdy i pod zadnym pozorem, jakiejbadz
akcyi przeciw akceptantowi na podstawie wexlu wytaczac (*).

330. Podjecie si¢ mandatu i zaciagnigcie z tej przyczyny
zobowigzania wzgledem osoby trzeciej, nie czyni jeszcze petno-
mocnika wierzycielem mocdawcy. Wedtug art. 1999 K. 0.
dajacy pelnomocnictwo obowiazany jest powroci¢ petnomocni-
kowi koszta i naktady na spelnienie mandatu wytozone, ale
przed poniesieniem takowych przez pelnomocnika, nie jest
jeszcze wzgledem niego dluznikiem.

Z tej przyczyny przyjecie samo przez si¢ nie czyni ak-
ceptanta wierzycielem wystawcy. Ten ostatni woéwczas do-
piero staje si¢ dluznikiem akceptanta, kiedy ten przez zapta-
cenie wexlu spelni otrzymane zlecenie (**).

Wierzytelnos¢ akceptanta powstajaca skutkiem dokonania
zaplaty zaleconej przez wystawce, nie jest wierzytelnoscia wex-
lowa (***), bo wexel nie byt na korzy$¢ akceptanta wystawio-
nym. Jest to wierzytelno§¢ z art. 1999 1Ii. 0. wynikajaca,
ktora o tyle istnieje, o ile pokrycie poprzednio dostarczone
nie byto. Jezeli pokrycie byto dostarczonem, nic si¢ akcep-
tantowi od wystawcy nie nalezy, nastepuje bowiem kompen-
sata naktady akceptanta umarzajaca (255).

A wiec wexel, jak nie moze by¢ nigdy tytutem nalezno-
$ci dla wystawcy przeciw akceptantowi (329) tak tez zarowno
nawet po zaptacie i chocby pokrycie dostarczonem nie byto

nie jest tytutem dla akceptanta przeciwko wystawcy (80,14).

@r) PardessuB (Cours, Nr. 442).

(**) Pardessus (Cours, Nr. 389).
Thiereelln (Elements, Nr. III, pod art. 121).
Vineens (Exposition, tom II, str. 201).

(***) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 198).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 203).
Pothier (Contrat de change, Nr. 199).
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331. Bonnin (Commentaire de la legislation commerciale,
Nr. 392), powiada: ze wskazany ktory akceptuje wexel na nie-
go ciggniony, nie majac pokrycia jest tylko solidarnym wy-
stawcy reczycielem, ze wigc w razie zaplaty jest z zasady art.
2028 1 2029 K. C. podstawionym w prawa posiadacza wexlu
przeciwko wystawcy.

Zdanie to, ktorego nikt z piszacych owexlach nie po-
wtorzyl, jest zupelnie mylnem. Akceptant ani wzgledem posia-
dacza wexlu, ani wzgledem wystawcy nie jest rgczycielem.
W stosunku do posiadacza wexlu, akceptant jest dluznikiem
(320) i to glownym dluznikiem (321), a wystawca zzasady
art. 118 Ii. H. nie dluznikiem lecz ewiktorem solidarnym.
W stosunku do wystawcy, akceptant jest pelnomocnikiem kto..
ry w spetnieniu otrzymanego mandatu, osobiste zaciggnat zo-
bowigzanie. Pod zadnym wigc pozorem art. 2028 i 2029
K. C. nie mogg by¢ stosowane do akceptanta i nie mogg mu
shluzy¢ za zasad¢ do podstawienia si¢ w prawa posiadacza wex-
lu, nawet gdy wexel zaspokoitl nie majac sobie dostarczonego
pokrycia.

332. Pod wzglgdem stosunkoéw jakie przyjecie wyradza po-
mig¢dzy wystawcg a akceptantem, mylne takze zdanie, podlug na-
szego przekonania, objawil Bl'avard-Veyrieres w traktacie
swym o wexlach, a za nim Bemangeat w przypisku do tegoz
traktatu na str. 272.

Brayard-Yeyriercs powiada, ze wystawcy ktory skutkiem
wykonanego regresu zaplacit wexel nie zaspokojony przez akcep-
tanta, stuza przeciw temu ostatniemu dwie akcye, mianowicie,
jedna z mandatu, druga shuzaca posiadaczowi wexlu na skutek
przyjecia.

O tej drugiej akcyi mowigc Bemailgeat objasnia: ze wy-
stawca jako ewiktor solidarny akceptanta, zzasady ustgpu 3-o
art. 1251 Ii. G. podstawionym jest przez zaptate w prawa
posiadacza wexlu, moze wigc wystgpowaé z akcya temu osta-
tniemu shuzaca przeciw akceptantowi.
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Zapomina Demailgeat: ze wystawca jest ewiktorem je-
dynie w stosunku do posiadacza wexlu; ze w stosunku do ak-
ceptanta wystawca nie jest ewiktorem, ale mocdawca ktory za-
lecit zaptacenie dtugu wilasnego; ze wystawcy ktory dostarczy-
wszy pokrycie przymuszony byt wesel zaspokoi¢, przypada
od akceptanta zwrot tego pokrycia, zwrot kosztow, wynagro-
dzenie szkdd, ale nie summa wexlowa (230); ze wystawca nie
bedac wierzycielem summy wexlowej, nie moze korzystac¢ z ty-
tulu wylacznie tej summy dotyczacego.

Wystawcy ktory dawszy pokrycie przymuszony byt we-
sel zaspokoi¢, nie dwie, lecz jedna tylko akcya stuzy. Jest to
akcya ktora wynika z kontraktu pelnomocnictwa zachodzacego
pomiedzy nim a akceptantem, akcya w przedmiocie ktorej ani
wexel, ani przyjecie nie jest zadnym dowodem, akcya nie
o summg¢ weslowg, lecz o inne zupehie naleznosci, akcya zawi-
sta od tego czy wystawca spetit obowigzki swoje wzgledem
akceptanta i czy ma u niego jakie wlasnosci, akcya wreszcie
ktora trzeba usprawiedliwi¢ siggami, korespondencya, lub
jaldemibadZ innemi dowodami, ktora wigc nie moze by¢ wyko-
nywang na podstawie wexlu.

333. Najlepszym dowodem mylnosci zdania ktére obja-
wil Bravard-Yeyrieres jest to co on samna str. 268 trak-
tatu swego powiada. Oto wlasne jego stowa:

»Skutki jakie sprawia kontrakt zachodzacy pomi¢edzy wy-

»Stawca a wskazanym, nie sg inne jak te ktore ze zwy-

czajnego petnomocnictwa wyptywaja: akcye wynikiem

»tych stosunkow bedace, maja trwato$¢ zwyczajnych ak-

»CYj, tojest lat trzydziesci; naleza one w zasadzie do

Hjurisdykcyi cywilnej, nie pociagaja za soba ani solidar-

nosci, ani przymusu osobistego. Przeciwnie wszyst-

,kie te surowe skutki: kompetencya handlowa, solidarnos¢

»przymus osobisty, sa nastgpstwem zobowiazania jakie

»zacigga akceptant wzgledem posiadacza wexlu; z tej

»przyczyny, akcya tego ostatniego ograniczong jest do

,,dos¢ krotkiego czasu, do lat pigciu'l

Tom X Zesz, I. II. i m. m. Styczen, Luty, Marzec, 3
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Te stowa przeciw ktérym Demailgeat w przypiskacht
swoicli wcale nie powstaje przekonywaja do oczywistoSci, ze
nawet zdaniem Pan6ow Biawanl-Yeyrieies i Deiliaugeat wy-
stawca ktory dawszy pokrycie przymuszony byt wexel zaspo-
koié¢, nie jest podstawionym w prawa posiadacza wexlu prze-
ciw akceptantowi, ze akcya mu stuzgca nie jest wexlowa, lecz
nastepstwem petnomocnictwa, ze Ziie pocigga za sobg przymu-
su osobistego.

Akcya akceptanta ktory wexel zaspokoil przeciwko wy-
stawcy, ktory pokrycia nie dostarczyl, jest takze nastgpstwem
pelnomocnictwa, nie jest wexlowa (330), nie pocigga loiec talcze
przymusu osobistego.

Tak akcya wystawcy przeciw akceptantowi lub wskaza-
nemu, rownie jak akcya akceptanta przeciw wystawcy, nie
bedac akcyami z wexlu nie podpadajg pod art. 189 K. H.
przedawniajg si¢ wigc dopiero w lat trzydziesci(*).

Co si¢ tyczy jurisdykcyi w sporach pomiedzy wystawca
a wskazanym, ta jak powiada Bravard-Yeyrieres, to zasadzie
jest cywilng, bo pelnomocnictwo jest kontraktem cywilnym,

ale moze by¢ handlowg jezeli stronami spér wiodgcemi sg han-
dlujacy.

Art. 122 Kodesu Handlowego.

Przyjecie wexlu winno byé podpisane.

Akceptacya wyrazong jest przez wyraz przyjety.

Jest datowang jezeli wexel platnym jest za jeden al-
bo wiecej dni lub miesiecy od okazania.

(*) G-oujet et Merger (ver, lettre de change, Nr. 446).
Fotlder (Contrat de change, Nr. 199 i 200).
Savary (Parere, 72).
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A w tym ostanim razie, brak daty czyni vvexel wy-
magalnym, w terminie jaki w nim jest wyrazony, liczac

od daty wystawienia.

Tres¢ paragrafow. 334) Cel 'pierwszego ustepu art.
122, 335) Koniecznos¢ podpisu. 333) W jaki sposob
i przez kogo przyjecie winno byé podpisanem. 337) Podpis
m blanco przez wskazanego na wexlu zamieszczony. 3358)
Wyraz przyjety moze by¢é przez inny zastgpionym. 339)
Czy wyraz widziano moze zastgpi¢ wyraz przyjety? 340)
Gzy trzeba w przyjecia wzmiankowad o terminie i summie
akceptowanéj? Sil) Czy formalnosé z art. 1326 K. G po-
trzebng jest w przyjeciach.? 3i2) Czyli i kiedy przyjecie
winno by¢ datowaneml 3L3) Czy data przyjecia moze byé
obcq dopisana rekqg> 344) Skutek pomytki w dacie przyjecia.
345) Przyjecie opatrzona datg wczeSniejszq od wystawienia
wexlu. 346) Pata przyjecia lub wizy obowiqzuje trzecich.
347) Skutki niezachowania formalnosciz ustepu trzeciego art.
122. ' 343) Termin wymagalnosci wczesniejszy od przedsta-
wienia. 349) Czy w wypadku ustepu czwartego art. 122,
posiadacz wexlu moze wykazywacé rzeczywistq date przedsta-
wienia. 350) Zwyczaje co do sposobu pisania przyjeé¢. Kil-
kakrotne exemplarze. Potrzeba zapisywania przyjec¢ w Xxie-
gach. 351) Przyjecia oddzielnemi pismami Ilub ustnie do-
petnione.

334. 1T ized Kodexem Kupieckim zr. 1673 znane byly
we Francyi przyjecia ustne (276). Tego rodzaju przyjecia
uswigcone zwyczajem, poczytywane byly za wazne, ale stawa-
ty si¢ powodem licznych sporéw i1 wywolywaly potrzebe do-
wodu ze $swiadkow, skad liczne wydarzaty si¢ naduzycia.

Zeby temu stanowi rzeczy koniec potozy¢, prawodawca
francuzki zr. 1673, w art. 2 tytulu T Kodexu Kupieckiego



powiedziat: ze wszelkie wexle bedg akceptowane na pismie. To
wyrazenie pozostawialo jeszcze watpliwos$¢ co do potrzeby pod-
pisu. Dla usunie¢cia tej watpliwo$ci powiedzianem zostalo w art.
122 Kodexu Handlowego, ze przyjecie winno byépodpisane.
W art. 110, 137 i 188 K. H. w ktorych wyluszczone
sa cechy zewnetrzne wexlu ciagnionego, indosu i1 wexlu su-
chego, nie masz wzmianki o podpisie, z natury bowiem rzeczy
wyplywa Zze pisma te jako prywatne muszg by¢ podpisywane
(130). Tu nie moglo by¢ watpliwosci jaka si¢ nasuwatla
w przedmiocie przyjecia, z powodu dawnych praw 1 zwy-

czajow.

335. Obok wyraznej osnowy pierwszego ustgpu art. 122
nie moze zadnej ulega¢ kwestyi, ze przyjecie nie opatrzone
podpisem akceptanta nie byloby waznem (*). Na takiem
przyjeciu przedstawiajacy wexel poprzesta¢é nie powinen,
chociazby bylo nie watpliwem ze akceptant me ma zwyczaju
przyje¢ swoich podpisywaé, lub nawet Ze wszyscy inni han-
dlujacy w tern miejscu zamieszkali w ten sam sposdb poste-
puja (**) _

Jesliby akceptant nie chciat przyjecia swego podpisac,
zadajacy przyjecia powinien bezzwlocznie protest sporzadzié,
tak samo jak gdyby przyjecie wcale miejsca nie miato (**%¥).

Koniecznos¢ podpisu jest rgkojmig dla samego nawet
akceptanta. Posréd kilku wexli jednocze$nie przedstawianych,
mozna si¢ z latwoscig pomyli¢ i napisa¢ przyjecie na wexlu,
ktorego akceptowa¢ nie ma si¢ zamiaru. Po napisaniu nawet
przyjecia z zamiarem akceptowania, mozna si¢ namys$li¢ i tak
w tym jak i poprzednim razie podpisu nie zamiescic. W tych
wypadkach niewykredlenie przyjecia szkody me przyniesie,

(*) Goujet et Merger (ver. lettre ile change, Nr. 260).
Nouguier (Des lettrcs de change, Nr. 322).
Sohiebe (Traite, § 75, str. 95).

(**) Alauset (Commentaire, Nr. 838).

(***) Pardesstrs (Traite, Nr. 148).
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brak bowiem podpisu bedzie zupelna, dla wskazanego za-
stona, (*J.

336. Akceptant winien si¢ podpisa¢ na przyjeciu w ten
sam sposob w jaki zwykl inne zobowigzania handlowe
podpisywac.

Jezeli wexel ciggnionym jest na spolke handlowa, przy-
jecie winno by¢ podpisane nazwiskiem firmy, przez tego
ktory ma prawo w imieniu spotki podpisywac.

Do waznosci przyjecia nie koniecznie potrzeba osobistego
podpisu akceptanta. Przyjecie jest zupelnie waznem, jezeli
jest opatrzone podpisem per procura (136), osoby upowaz-
nionej do podpisywania zobowigzan handlowych imieniem
wskazanego (**).

Na niektorych placach zwlaszcza we Wloszech jest zwy-
czajem przyje¢cia zaznaczac¢ poczatkowemi literami podpisu(***).
Podznaczenie takie jest waznem 1 zastepuje podpis przez pra-
wo wymagany, jezeli nie ma watpliwosci ze zwyczajem jest
akceptanta, w ten sposob przyjecia dopelniaé (¥**%*)-

Przyje¢cie ze strony osoby pisa¢ nie umiejacej moze byc¢
notaryalnie sporzadzonem. (¥***%¥),

337. Stanowigc ze przyj¢cie winno by¢ podpisane, art.
122 nie nakazuje bynajmniej aby osnowa przyje¢cia koniecz-
nie wlasng akceptanta reka byta napisana. Nie ulega tez

(*) Locre (Esprit, pod art. 122 K. H.).
(**) Heineooms (Elem. jur. camb. cap. ¥, § 12).
Fardessus (Traite, Nr. 142).

(***) Nouguier (Des lettres de change, Nr. 321).
Vineens (Exposition, tom II, str. 252).

(*¥***) Bedarrido (De la lettre de change, Nr. 209).
Dagoville (Code do commerce, tom I, str. 338).
.Dalloz (ver. effcts de commerce, Nr. 293).

Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 259).
Pardessua (Cours, Nr. 243).
(****) Hogue (Jurisprudence consulaire, tom II, Nr. 358).
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watpliwos$ci ze przyjecie obcg napisane reka jest wazne byle
tylko podpisem akceptanta opatrzone byto (*).

Sam podpis przez wskazanego na wexlu polozony, uwa-
zany by¢ winien za waznie dopelnione przyjecie (**), trudno
bowiem inne podpisowi takiemu nada¢ znaczenie. Ktadac
podpis swoj in blanco, wskazany upowaznia tern sa mem posia-
dacza wexlu do dopisania nie zamieszczonego przez siebie
przyjecia (**%¥).

Niektorzy komentatorowie, odmienne w tej kwestyi obja-
wiajg zdanie (****) gruntujac si¢ na wyroku jakoby to w d.
20 Marca 1832 r. przez Sad Kassacyjny Francuzki wyda-
nym. Wedlug nich sam podpis wskazanego moglby by¢ tylko
za poczatkowy dowod w przedmiocie przyjecia uwazanym
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 211). przez przy-
toczenie osnowy powotlanego dopiero wyroku wykazat, ze Sad
Kassacyjny w innej zupelnie decydowal kwestyi i nie wyrzekt
tego wcale, zeby sam podpis przez wskazanego na wexlu
potozony byl niedostatecznym 1 nie stanowil formalnego

przyjecia.

Art. 21 Ustawy wexlowej Niemieckiej poczytuje za for-
malng akceptacya podpis in bla?ico przez wskazanego na
wexlu potozony.

Wedtug Panow Foelix i Straffort Carey (Revue etr. et
fr., tom II, str. 496) w Anglii, kazdy ktéry podpisuje in
blanco papier opatrzony stemplem wexlowym, poczytany jest

(*) Bedarride (De la lettre de cliange, Nr. 209 i 211).
Jpremy-Ligneville (ver. lettre de change, Nr. 76).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 269).
(**) Bogue (Jurisprudence consulaire, tom II, str. 358).
(**") Bravard-Veyrieres (Traite de la lettre de change, str. 231).
Demangeat (Przypisek w powolanym traktacie, na str. 232).
(”"*) Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 262).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 329).
jpardeseus (Cours, Nr. 366).
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za akceptanta summy proporcyonaln§j do wybitego stempla,
byle tylko podpisany blankiet wexlem zapeiniony zostat.

338. Wedtug ustepu drugiego art. 122 osnowa przyjecia
nie potrzebuje nic wigcej miesci¢ jak wyraz ‘przyjety (accepte,
npnH/iTi. hjth ¢iKgeiiTonaHT), angenommen).

Vincens (Exposition raisonnee, tom II, str. 252) jest
zdania ze wyraz przyjety jest sakramentalnym 1 przez zaden
inny zastgpionym by¢ nie moze. Zdania tego nikt nie po-
dziela. Ustep drugi art. 122 nie mies$ci zadnego nakazu, sta-
nowi tylko ze wyraz przyjety jest dostatecznym do wyrazenia
akceptacyi. Dla tego jestesmy zdania ze stowa: zaplace, bede
honorowal, akceptuje, uczyni¢ zadosyé, zaspokoje, obiecuje za-
placié, rownie jak wszelkie inne wyrazenia wykazujgce ze wska-
zany podejmuje si¢ zlecenia danegomu przez wystawce, moga
zastapi¢ wyraz przyjety w art. 122 wymieniony. W tej mierze
jurisprudencya francuzka zgadza si¢ ze zdaniem autoréw.

W Niemczech na zasadzie art. 21 Ustawy Wexlowej,
wszelka wzmianka przez wskazanego na wexlu zamieszczona,
poczytana jest za formalng akceptacye, wyjawszy gdyby osno-
wa jej wyraznie wykazywata odmowienie przyjecia.

Przeciwnie art. 456 K. II. Hisz. poczytuje za skuteczne
w Sadach, takie tylko przyjecia, ktéore wyrazone Sa stowami
przyjmuje lub przyjmujemy (accepto 6 acceptamos).

Kodex handlowy Holenderski nie przepisuje sposobu
wyrazenia akceptacyi, zada tylko jasnosci w tej mierze.

339. Wazng jest bardzo kwestya, czy wyraz widziano
(vu) moze zastapi¢ wyraz przyjety w art. 122 wymieniony.
Na to si¢ wszyscy zgadzaja: ze wyrazenie widziano nie akceptu-
jgc (vu sans accepter) nie moze stanowié przyjecia; ze przeci-
wnie wyrazenie widziano w celu zaplaty (vu pour payer) zna-
czy formalne przyjecie. Ale w przedmiocie znaczenia proste-
go widziano wielke rozmaito$¢ zdan zachodzi.

Prawda jest, ze wyraz widziano nie moze by¢ uwazany
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za jednoznaczny z wyrazem przyjety, ale jednak potozenie wizy
i opatrzenie jej podpisem musi mieé jakie§ znaczenie. '

Art. 1165 K. 0. nakazuje "bada¢ zamiar kontraktujacych,
nie przywiazujac si¢ do literalnego stow znaczenia; trzeba wigc
szuka¢ zamiaru w jakim wiza podpisem wskazanego opatrzona
na wexlu polozona, zostata, a w tej mierze okolicznosci winny
"by¢ wskazowka.

W wexlu ptatnym w pewnym terminie od okazania, po-
tozenie wizy datowanej moze mie¢ na celu ustalenie daty wy-
magalnosci, trudno wigc w tym razie wize za formalng akcep-
tacyg uwazaé. Ale w wexlach ptatnych w $ci$le oznaczonym
terminie, jezeli zadne okoliczno$ci nie wykazujg potrzeby wizy
trzeba pomimo niedoktadno$ci wyrazenia, wexel opatrzony
wizq przez wskazanego podpisang za akceptowany poczytac (*)

W ogolnosci kwestye dotyczace dostatecznosci wyrazenia
w przedmiocie przyjecia, nie sg kwestyamijuris, lecz kwestya-
mi facti. Rozstrzygnigcie ich, $wiatlu sedziego jest pozo-

stawionemu*).

340. Czasami w przyjeciu wyrazonym bywa termin za-
ptaty (***). Formalno$¢ ta jednak nie jest prawem naka-
zang.

Niektorzy handlujacy majg zwyczaj wyraza¢ w przyjeciu
summe ktorg zaptaci¢ przyjmuja obowigzek (****). Formal-
nos$¢ t¢ usprawiedliwia obawa przerobki summy w wexlu wy-

razonej, ale jej prawo bynajmniej nie wymaga.

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 838).
Bedarride (De la lettro cle change, Nr. 214).
Mouguier (Des lettres de change, Nr. 330).
Pardessus (Cours, Nr. 366).

(**) Alauzet (Commentaire, Nr. 838).
Dageyille (Codo dc commerce, tom I, str. 342).
Mouguier (Des lettres de change, Nr. 333).

(***) Schiebe (Traite, § 78, str. 99).

(****) Bonnin (Commentaire, Nr. 393).
Groujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 276).
Pardessus (Cours, Nr. 367).
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W art. 129 projektu tytutu YIII Kodexu Handlowego
przedstawionym na posiedzeniu Rady Stanu z d. 27 Stycznia
1807 r. z ktérego powstat art. 122, powiedzianem bylo ze
przyjecie wyraza summe wzmiankowang w wexlu. Ustep ten
pominigtym zostal przy dyskussyi, na wniosek Cztonka Rady
Jaubert (*). Potaczone sekcye Trybunatu zazadaly przywroce-
nia tego ust¢gpu, domagaty si¢ nawet aby summa w przedmiocie
ktorej przyjecie nastgpuje, literami w akceptacyi wyrazong by-
la, ale zadanie to skutku nie odniosto (**¥). Nie moze wigc
by¢ zadnej watpliwosci, ze wyrazenie summy nie jest potrzeb-
nem do waznosci przyjecia.

Konieczno$¢ wyrazenia summy do zaptaty przyjetej, wte-
dy tylko zachodzi, gdy przyjecie nastgpuje na summe mniejsza
od wyrazonej w wexlu (372).

Jesliby przyjecie wyrazalo summe wigksza od tej na jaka
wexel byl wystawionym, ta ostatnia bytaby obowigzujacg (***).
Wzmiankowanie summy wickszej musiatoby by¢ przypisanem
prostej akceptanta pomytce.

341- Skoro do waznosci przyjecia prawo nie wymaga nic
wiecej jak wyrazu przyjety i podpisu akceptanta, skoro wzmian-
kowanie o summie do zaptaty przyjetej nie jest wcale nakaza-
nem, nie moze by¢é zadnej watpliwosci, ze formalno$é z ai't.
1326 Ii. C. nie jest obowiazujgca w przedmiocie akceptacyi(****)

(*) Loere (Legislation, tom XVIII, str. 29 i 47).

. (**) Loore (Legislation, tom XVIII, str. 125).

(***) Nouguier (Des lettres de change, Nr. 342).
Fothier (Contrat de eliange, Nr. 48).
Bogue (Jurisprudence consulaire, tom II, str. 363).

(****) Bedarride (De la lettre dc change, Nr. 210).
Chabrol-Chameano (ver. lettre de change, str. 109).
Masse (Le droit commercial, Nr. 2401).
Sirey (Les codes annotes, Nr. 5, pod art. 122 K. H).
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chociazby akceptantem byl nieliandlujacy (¥) i clio¢by wexel
za karte r¢czng byt uznanym (*¥*¥). Art. 1326 K C. nie mial-
by réwniez zastosowania, gdyby akceptantem byta kobieta
trudnigca si¢ handlem.

Przeciwnie, gdyby akceptantem byta osoba pici zenskiej
nie bedaca handlujacg, formalno$¢ przepisana w art. 1326
K. O. bytaby konieczng (***). Akceptacya kobiety niehan-
dlujacej odpowiednio do art. 113 K. H, jest zwyczajndm nie
za$ wexlowem zobowigzaniem. Ani wigc natura zobowigzania,
ani stan osoby kontraktujacej, nie uwalniaja w tym razie od
formalnoéci, ktorej art. 1326 K. C. wymaga w przedmiocie
wszelkich zobowigzan zaplaty.

342. Ustep trzeci art. 122 stanowigc ze przyjecie winno
by¢ datowane, jezeli wexel ptatnym jest w pewnym przeciggu
czasu od okazania, dozwala tern samem nie datowac przyjecia
w wexlach ptatnych w $ciSle oznaczonym terminie.

W wexlach ktéorych termin jest juz udeterminowanym
w chwili wystawienia 1 wcale od okazania wskazanemu nie jest
zawistym, data przyjecia jest zupeilnie oboje¢tng. Akceptant
bez wzgledu kiedy przyjecie dopeinil, obowigzanym jest do
zaplaty w terminie w wexlu wyrazonym, i do tego takze ter-
minu stosowac si¢ muszg kroki pilnosci posiadacza wexlu, je-
zeli nastepuje uchybienie w zaptacie. Nie bylo wiec Zadnej
przyczyny wymagaé, aby przyjecie w tego rodzaju wexlach
byto datowanem.

Co do wexli platnych za jeden albo wiecej dni lub mie-
siecy od okazania, inne zupelnie jest polozenie. Czas maja-
cy uplyna¢ do chwili wymagalnosci, liczy si¢ od dnia w kt6-
rym wexel przedstawionym zostaje wskazanemu; trzeba wigc

(*) Masse (Le droit commercial, Nr. 2402).
Pardessus (Cours, Nr. 367).

(*') Chabrol-Chameane (ver. lettre de change, str. 109).

(***) Pardessus (Cours, Nr. 367).
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koniecznie dla ustalenia wymagalnosci i dla stosunkéw z indo-
santami i wystawca, aby przyjecie, jezeli dopelnionem zostaje,
byto datowanem.

343. Tak jak osnowa akceptacyi tak i data jej nie po-
trzebuje by¢ wlasng akceptanta re¢ka napisang. Podpis in
blanco przez wskazanego na wexlu zamieszczony, upowaznia
nie tylko do dopisania akceptacyi (337) ale i do opatrzenia
jej data.

Inne jest zupelnie polozenie rzeczy, jezeli przyjecie nie
datowane, jest wlasnorgcznie napisanem i podpisanem przez
wskazanego. W tym razie dopisanie daty bytoby naduzy-
ciem 1 nie uwalnialoby od skutkéw (347), jakie brak daty
w przyjeciu pocigga co do wexli platnych w pewnym termi-
nie po okazaniu (¥*)

344. Akceptant datujac przyjecie swoje moze przez po-
mytke poming¢ liczbe dnia i sam tylko miesigc wymienic.

Bonnin (Commentaire, ods. 2 do Nr. 394) wchodzac
jak powiada, w mys$l art. 122 i z zasady art. 1162 K. C.
utrzymuje, ze w tym razie przyjacby nalezalo dzien pierwszy
wzmiankowanego miesigca za dat¢ akceptacyi.

Zdaniem naszem wychodzac zzasady art. 1162 K. C.
predzejby w tym razie koniec niz poczaiek miesigca nalezato
uwazaé za date¢ przyjecia; wszakze od tej daty liczy si¢ termin
zaplaty, a termin odleglejszy jest korzy$cia zaciagajacego zo-
bowiazanie akceptanta. Rzeczywidcie jednak, ani poczatek,
ani koniec miesigca nie mogtby by¢ za dat¢ przyjecia uwaza-
nym. Skoro prawo wymaga daty, a wiec daty dokladnej,
trzebaby przyjaé ze akceptacya nie jest datowana.

Z tej samej przyczyny, nalezatoby za niedatowane uwa-
za¢ przyjecie, w ktoremby wyrazong byla liczba dnia, z po-
mini¢ciem miesigca.

(**) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 223 i 2241.
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345. Goujet i Merger' (ver. lettro de change, Nr. 275)
rownie jak Fremy-Ligneville (pod temi samemi wyrazami
Nr. 77) powotuja wyrok Sadu Kassacyjnego z d. 29 Sierpnia
1836 r. ktory mial wyrzec, ze przyjecie jest niewazne jezeli
nosi dat¢ wczesdniejszg od wystawienia wexlu.

W powotaniu tego wyroku, ktdry z osnowy nie jest nam
znany, pomytka jaka§ zachodzi¢ musi. Pojmujemy, ze w da-
nym wypadku mogta by¢ wyrzeczong niewazno$¢ przyjecia
napisanego 1 datowanego zanim jeszcze istniat wexel majacy
by¢ akceptowanym, ale nigdy nie przypuscimy zeby Sad Ifas-
sacyjny miat in jure wyrzec niewazno$¢ akceptacyi, li tylko
z powodu, ze data jej byla wczesniejszg od daty wexlu. Ta-
kiej niewazno$ci zaden przepis prawa nie stanowi. Przyjecie
mylnie datowane jest waznem i obowiazujacem, skoro waznem
1 obowiazujacem jest, nawet co do wexli ptatnych w pewnym
czasie od okazania (347), przyjecie wcale data nie -opa-
trzone.

Skutki przyjecia opatrzonego przez pomytke data wcze-
$niejszg od daty wystawienia wexlu, bytyby te same co gdyby
przyjecie wceale datowanem nie byto (347).

346 Data przyjecia opatrzonego podpisem akceptanta,
napisana wlasnor¢cznie przez niego, lub tg samg re¢ka co
i osnowa przyjecia, jest obowigzujacg wzgledem indosantow,
wystawmy 1 osob trzecich.

Zarowno obowigzujaca jest data wizy zamieszczonej na
wexlu przez wskazanego, w dowdd ze i kiedy przedstawienie
nastgpito (339).

Do dat o ktéorych tu mowa, art. 1328 K. C. stosowanym
by¢ nie moze. Wolno jednak kazdemu interessowanemu, wy-
kazywm¢é mylnos$¢ lub nierzetelno$é daty, czy to przyjecia, czy
wizy na wexlu zamieszczonej (*)

(**) Bedarride (Do la lettre de change, Kr. 221).
Devilleneuve et Masse (ver. lettr de fchange, Kr. 161).
Bardessus (Cours, Kr. 368).
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347. Niezachowanie formalnosci wynikajacej z ustepu
trzeciego art. 122, nie pocigga bynajmniej za soba niewazno-
$ciprzyjecia. W rzeczy samej, brak daty w piSmie stwiei-
azajacem zobowiazanie, nie wywiera wptywu na waznos$¢ zo-
bowigzania. Z reszta mowy nawet by¢ nie moze o niewaznosci
przyjecia z powodu braku daty, skoro prawodawca wyrzeka
jac w ostatnim ustgpie art. 122 jaki pociaga skutek niedato-
wanie przyjecia, o niewazno$ci bynajmnidj nie wspomina.

Wedlug powotanego dopiero ustepu, brak daty przyje-
cia w wexlach ptatnych w pewnym czasie od okazania czyni
wexel wymagalnym w terminie jaki w wexlu jest wyrazonym,
liczac od daty wystawienia. Jezeli wiec wexel wystawiony
w dniu 1-m Lipca z terminem za miesiac jeden od okazania,
akceptowanym zostal w dniu 1i-m tegoz miesigca, termin
wyplaty przypada w dniu 17-m Sierpnia; jezeli za$§ przyjecie
tego wexlu dopelione 17-go Lipca nie zostalo datowanem
termin wymagalno$ci bedzie nie 17-go lecz 1-go Sierpnia.

Ustep czwarty art. 122 stanowi kar¢ za niezachowanie
przepisanej prawem formalno$ci, ktérej celem jest, uzupetnie-
nie wexlu przez ustalenie terminu wymagalno$ci. Zachodzaca
watpliwo$¢ co do daty przedstawienia, prawo ttdmaczy na nie-
korzy$¢ akceptanta, ktory uchybienie popetnit. Dla tego
skraca termin wyptaty, przyjmujac nieodwotalnie, Ze przedsta-
wienie nastapito w najkrétszym mozliwym terminie, to jest
jednoczes$nie z wystawieniem wexlu.

348. Z ustgpu koncowego art. 122 to wynika nastepstwo,
ze wexel ptatny w pewnym terminie od okazania moze z po-
wodu braku daty w przyjeciu, sta¢ si¢ wymagalnym jednocze-
$nie z akceptacyg. Moze i taki by¢ wypadek, ze z chwilg nie-
datowanego przyjecia, termin wymagalnosci okaze si¢ uptymo-
nym. Przyktad blizej to objasni.

Wexel wystawiony w dniu 1-m Lipca z terminem za
miesigc jeden od okazania, przedstawionym zostat wskazanemu
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w dniu 1-m Sierpnia, ale przyjecie nie zostalo datowanem.
W tym razie liczgc miesigc jeden od daty wystawienia, termin
wymagalnos$ci wypadnie w dniu 1-m Sierpnia, a wigc tego sa-
mego dnia, w ktorym przedstawienie nastapito.

Jezeliby ten sam wesel przedstawionym byt wskazanemu
nie 1 lecz 15 Sierpnia, i w tym samym dniu zaakceptowa-
nym zostat bez wyrazenia daty, termin wymagalno$ci bytby
juz uptynionym z dniem 1l-ym Sierpnia, a wi¢gc przed przedsta-
wieniem ktore miato termin ten ustalié.

Obok wyraznego przepisu art. 122 nie moze by¢ zadnej
watpliwosci, Ze posiadacz wexlu bylby wladnym w obu przy-
wiedzionych tu wypadkach, zadaé¢ od akceptanta natychmia-
stowej zaptaty.

Maugeret (Legislation commerciale, tom 1, str. 349)
utrzymuje, ze przy obliczaniu terminu, w razie gdy przyjecie
nie jest datowanem, nalezy uwzglednia¢ czas potrzebny na
dojscie wexlu do zamieszkania akceptanta. Zdanie to jest
wprost przeciwne literze prawa.

349. Termin wymagalno$ci przepisany w ustepie czwar-
tym art. 122 jest obowigzujacym nie tylko wzgledem akcep-
tanta, ale nawet co do indosantéw i wystawcy. W rzeczy
samej, prawodawca stanowigc t¢ wymagalno$¢, zadnego co do
stosunkow z indosantami i wystawcg nie zrobil wyjatku.

Jezeli termin wymagalno$ci z ustepu czwartego art. 122.
wynikajacy, nie jest jeszcze uplynionym, posiadacz wexlu
moze na mocy protestu odmowienie zaplaty stwierdzajacego,
spoizadzonego w czasie odpowiednim do wymagalno$ci jirzez pra-
wo wyrzeczonej, wystgpowaé z akcya regresowg przeciwko indo-
santom i wystawcy, 1 zada¢ od nich zaptaty odmoéwionej przez
akceptanta.

Ale jezeli termin wymagalno$ci bedacy nastgpstwem nie
datowanego przyje¢cia jest uptynionym, czy indosanci sg juz
bezwarunkowo, a wystawca za udowodnieniem bytu pokrycia,
uwolnieni od odpowiedzialno$ci za wyptat¢ jaka na nich
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wktlada art. 118 K. H.? Wtej kwestyi wielka rozmaito$é
zdan zachodzi.

Jedni utrzymuja (¥) ze posiadacz wexlu wladnym jest
z akcya regresowa przeciwko indosantom i wystawcy wy-
stepowal, 1 w tej drodze, gdyby tego bylo potrzeba, rzeczy-
wisto$¢ daty dopelnionego przyjecia wykazywacé.

Inni sadza (**) ze stluzylby regres do indosantéw i wy-
stawcy, byle protest sporzadzony byl nazajutrz po dniu
w ktorymby zaptata przez akceptanta odmoéwiong byla.

Wedhug innych (***) wszystko w tym razie zawistem
jest od okolicznosci, xigg i dobrej wiary; do Sadu za§ na-
lezy oznaczenie jaki rzeczywiscie byl dzien akceptacyi.

Inni wreszcie (****) sa zdania: ze wykazywanie daty
przyjecia jest niedopuszczalnem; ze wymagalnos¢ z ustgpu
czwartego art. 122 wynikajaca jest ogbélna i bezwarunko-
wa; ze posiadacz wexlu utraca w tym razie regres do indo-
santow a nawet do wystawcy, jezeli ten ostatni byt pokry-
cia wykazuje.

To ostatnie zdanie zgadza si¢ z naszem przekonaniem,
jest bowiem oparte na wymagalnosci wexlu, ktéra prawo wy-
rzeklo nie robigc zadnego wyjatku co do stosunkéw z indo-
santami 1 wystawcg. Skrocenie terminu postanowione w ustepie
czwartym art. 122 jest karg, ale karg nie tylko na akceptanta.
Posiadacz wexlu platnego w pewnym czasie od okazania,
obowigzanym jest (282), pod utrata regresu do indosantow

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 840).

Dageville (Code de commerce, pod art. 122).
JJJouguier (Des lettres de change, Nr. 336).
Sirey (Les codes annotes, Nr. 22, pod art. 122 K. H.)
Yeche (Traite, str. 71).

{**) Persil (De la lettre de change, Nr. 11, pod art. 122 li. H.)

(***)  Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 274).
Pardessus (Traite, Nr. 150).

(¥***) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 222).
Bonnin (Commentaire, Nr. 394).
Horson (Questions, Nr. 71 i 72).
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1 wystawcy, przedstawi¢ wexel wskazanemu w terminach, za-
kreslonych w art. 160 Z. H.; rzecza, wigc jest jego dopil-
nowaé¢ daty wykazywaé majacej, ze obowigzek na nim cig-
zacy w wlasciwym czasie zostal dopelnionym. Jesli posiadacz
wexlu nie pamigtat o obowigzku, lub nie dostrzegt nieformal-
noséci, sam sobie krzywde zrzadzit. Jezeli dostrzeglszy nie-
formalno$é, nie zadal jej usunigcia, nie protestowal jesli
sprostowanie odmoéwionem zostato, widaé ze chcial korzystaé
ze skréconego terminu; stusznie tez ponosi¢ musi strat¢ z uply-
wu tego terminu wynikajaca.

350. Przyjecie pisze si¢ na wexlu. Czasami zamieszcza-
nem bywa pomig¢dzy adresem wskazanego a podpisem wysta-
wcy; najczeSciej jednak zamieszczanem jest w poprzek osno-
wy wexlu, co jest wlasciwszem bo utrudnia falszowanie.

Niektorzy unikajac podrobienia piszg przyjecia atramen-
tem kolorowym lub chemicznym nie mogacym by¢é wywa-
bionym. Sa i tacy ktorzy obok podpisu swego wyciskaja
pieczg¢ z nazwiskiem firmy wlasnej i numerem biezgcym. (¥)

Obojetng jest rzeczg na ktéorym z exemplarzy wexlu
przyjecie jest zamieszczonem (**). Jeden z exemplarzy moze
by¢ akceptowanym a inny indosowanym. (126).

Pod Zadnym pozorem nie nalezy zamieszczaé przyjgcia
na dwoch lub wiecej exemplarzach. Kazdy z exemplarzy opa-
trzonych przyjeciem mogilby by¢ oddzielnie negocyowanym,
coby akceptanta narazi¢ moglo na kilkakrotng zaptate jedne-
go i1 tego samego wexlu. w razie gdyby exemplarze opatrzo-
ne przyjeciem, w oddzielne dostaty sie rece. (**%*)

Dla zapobiezenia powtornej akceptacyi na odmiennym
exemplarzu, przyjecia winny by¢ starannie kontrollowane

(*) Sohiebe (Traite, § 78, str. 99).
(**) Hoechster et Saere (Manuel, str. 424).
Sarrtayra (Codo de commerce, pod art. 122).
(***)  Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr.292i293).
Pardessus (Cours, Nr. 365).
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i do xiag zaciggane. Dla handlujacycli jest to nawet obo-

wigzkiem z art. 8 K. H. wynikajacym.

351. Przy rozbiorze projektu artykutu 122 na posie-
dzeniu Rady Stanu z dnia 27 Stycznia 1807 roku (*) wno-
szong byta kwestya: czy przyjecie koniecznie na wexlu za-
mieszczone by¢ winno, czy tez moze by¢ oddzielnem do-
pelnione pismem.

Kwestye te podniost Merlin, zadajac aby ona wyraznie
W prawie rozstrzygnieta zostala.

Dyskussya wnioskiem Merlill’a wywotang, zakonczyt
przewodniczacy na posiedzeniu Arcykanclerz C&fllbnCereS
uwaga:

ze wszelki dodatek do rozbieranego artykutu bytby zby-

tecznym; ze skoro artykut ten nie zakazuje przyj¢c listo-

wnie dopelnionych, mozna bedzie wnioskowaé, ze sg do-

zwolona.

Rada Stanu przyjela rozbierany artykut bez zadnego do-
datku, podzielato wigc zdanie objawione przez Aroykanclerza.
W tern potozeniu rzeczy nie moze by¢ zadnej watpliwo-
$ci, ze przyje¢cie nie na wexlu, lecz oddzielnem dopelnione pi-
smem, jest wazne i obowiazujace (**). Ale czy takie pizyjecie
stoi pod wzgledem skutkow na rowni z przyjeciem foimalnie

na wexlu sporzadzonem, w tern wielka zachodzi kwestya.

(*) Locre (Legislation, tom X VIII, str. 16 i 47).

(*¥*) Aluzet (Commentaire, Nr. 841)
Dageville (Code de commerce, tom I, str. 358)
Delvincourt (Institutes, tom II, str. 120).
Devilleneuye et Masse (rer. lettre de change, Nr 158).
Locre 'Esprit, INr. 1, pod art, 122).
Merlin (Repertoire, ver. lettre de change, § 4, Nr. 10).
Mongalvy et Germain (Analyse raisonnde, pod art. 122),
Nouguier (Des lettrcs do change, Nr. 324"
Pardessus (Cours, Nr. 3671.
Pardessus (Traite, Nr. 146).
Vincens (Exposition, tom II, str. 260).
Veche (Traite, str. 71).

Tom X. Zesz. I, IIi III, m. Styczen, Luty i Marzec.
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Zdaniem naszem, opartdom na powadze najznakomitszych
autorow (*), przyjecie oddzielnem dopelnione pismem jest zwy-
czajnem zobowigzaniem, nie za§ zobowigzaniem wexlowem (**).
Takie przyjg¢cie nie pociagga za soba przymusu osobistego i ule-
ga przedawnieniu trzydziestoletniemu, nie za$§ pi¢cioletniemu,
ktore dotyczy akcyj zwexli wynikajacych, a pomi¢dzy niehan-
dlujacemi nie daje nawet prawa wystepowania przed Sady han-
dlowe (***). Dla tego posiadacz wexlu miatby prawo protesto-
waé, gdyby wrmiejsce przyjecia na wexlu, ofiarowanem mu

bylo przyjecie, przez oddzielne dopeilnione pismo (*¥**%*).

Przyjecie ustnie dopeinione jest rowniez waznem. Skoro
mozna najwazniejsze zobowigzania ustnie zacigga¢, mozna tez
ustnie przyja¢ obowiazek zaplaty zaleconej przez trzeciego*®
Ale takie zobowigzanie nie stanowi akceptacyi wexlowej(****¥*),
ktora si¢ zajmuje Kodex Handlowy, pociaga wigc za soba
skutki zwyczajnego zobowigzania, nie za$ skutki jakie prawo

przywiazuje do przyjecia formalnie na wexlu sporzadzonego.

Ustne przyjecie nie mogloby by¢ dowodzone $wiadka-
mi skoro nakaz dopeiniania akceptacyi na pi$mie,
miat wtadnie na celu niedopuszczenie dowodu ze §wiadkow
w przedmiocie przyjecia (334). W braku pisma, przyjecie

(*) Bedarride (De la lettre dc change, Nr. 215 i nast.}.
Bravard-Veyrieres (Traite, str. 237 i 238).
Demangeat (przypiselc w traktacie Bravard-Veyrieres na str. 240 i 241).
Masse (Le droit commercial, Nr. 2560).
Sirey (Lcs codes annotes, Kr. 12, pod art. 122).
(**) Przeciwne zdanie objawit Emile Olivier w rozprawie zamieszczonej w Be-
vue pratique z dnia 15 Kwietnia 1858 r.
(*") Sirey (Lcs codes annotes, Kr. 13, pod art. 122).
Yeche (Traite, str. 186).
("**) Bravard-Veyrieres (Traite, str. 239).
(*s»**) Bravard-Veyrieres (Traite, str. 237).
Masse (Le droit commercial Nr. 2560).
(4% B~ arrj~ 0 (p)e ja lettre de change, Nr. 207 i 208).
Jttouguier (Des lettres de change, Nr. 321).
Pardessus (Traite, Nr. 144),
Fothier (Contrat de change, Nr. 43).
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obowigzku zaptaty wexlu, dowodzono byc moze deferowang
przysiega (%)

Obietnica przyje¢cia dopetniona w liscie do wystawcy adre-
sowanym, moze w razie niedotrzymania, $ciggnaé na wskaza-
nego obowiagzek wynagrodzenia szkdod wystawcy zrzadzonych,
ale nie stanowi przyjgcia i nie- jest obowigzujacg w stosun-
kach pomigedzy wskazanym a posiadaczem wexlu (288 i 292).

Artykul 123 Eodexa Handlowego.

Przyjecie wexlu platnego w innera miejscu jak to,
w ktorem osiedlony jest akeeptant, wskazuje zamieszka-
nie, w ktorem zaptata dopelniona lub kroki pilnosci przed-

siewzigte by¢ maja.

Tresé paragrafow. 352) Ojakich wexlach mowi art.
123? 353; Znaczeme pierwszej czesci tego przeipsu. 354)
Zamieszkania w wexlu wyrazonego akeeptant zmieniac¢ nie
moze, ale nie potrzebuje o niem wzmiankowac¢ w przyjeciu.
355) Gzy akeeptant wexlu platnego po za jego siedliskiem
moze wskazywa¢ w potrzebie? 356) Wskazanie zamieszka-
nia w wypadku art. 123, jest obowiazkiem akceptanta. 357)
Obowigzek ten nie cigzy wskazanego, ktory przyjecia odma-
wia. 358) Gdzie Zgdalé przyjecia wexli platnych po za
siedliskiem wskazanego? 359) Znaczenie koncowych stow
art. 123. 360) Zamieszkanie wskazane jest zamieszkaniem
prawnem. Jakie tego nastgpstwa ?

(*) Dageville (Code de commerce, tom I. str. 359).
Delvincourt (Institutes, tom II, str. 120). .
Nouguier (Dos lettres dc change, Hr. 321).
Fardessus (Traite, Nr. 147);

Pothlor (Contrat de change, Nr. 43.)
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c52. Wedtug art. 111 K. H. wexel moze by¢ cia-
gnionym na pewng osobg, a by¢ platnym w zamieszkaniu,
osoby trzeciej (160). Dozwalajac stypulacyi tego rodzaju, prawo
nie postanowilo bynajmniej, zeby zamieszkanie osoby trzeciej,
w ktorem zaptata ma by¢ dopetniona, byto koniecznie w wexlu
w chwili trassowania przez wystawc¢ wyrazonem. Dla tego
wystawca wtadnym jest, wskazujgc miejsce wyplaty odmien-
ne od miejsca, w ktorem wskazany ma swoje siedlisko, wy-
mieni¢ zarazem zamieszkanie w ktérem zaptata ma by¢ do-
peiniona, albo tez, jezeli nabywca wexlu na to si¢ zgadza,
poprzesta¢ na wymienieniu miejsca ptatnosci i nie wskazywac
zadnego w tern miejscu zamieszkania. Mowiac na przyktadzie:
wexel ciaggniony z Warszawy na Piotra w Dreznie zamieszka-
tego, a majacy by¢ platnym w Karlsbadzie, moze, wzmian-
kujac o miejscu zamieszkania Piotra i o stypulowanej ptat-
no$ci w Karlsbadzie, wskazywa¢ Ilub nie wskazywaé zadnego
specjalnego w Karlsbadzie zamieszkania.

Art. 123 K. H. otym wlasnie mowi wypadku, gdy
wexel ptatny po za miejscem siedliska wskazanego (domi-
cyliowany), nie wyszczeg6lnia zamieszkania w ktorem zaptata
ma by¢ dopetniona.

353. Wedhug artykutu dopiero wspomnionego, rzecza
jest wskazanego, jezeli akceptuje wexel domicyljowany wyrazié¢
w przyjeciu jakie w miejscu wyplaty obiera zamieszkanie.
A wigc jezeli wexel ciggniony z Warszawy na Piotra w Dreznie
zamieszkalego, z zastrzezeniem wyplaty w Karlsbadzie, nie wy-
szczego6lnia zadnego w Karlsbadzie zamieszkania, rzecza jest Pio-
tra, gdy mu wexel jest przedstawionym, jezeli takowy akceptuje,
wymieni¢ w przyjeciu zamieszkanie jakie obiera w Karlsbadzie
dla dopelnienia wyptaty.

Przepis art. 123 odktadajac do chwili akceptacyi blizsze
ndeterminowanie miejsca wyplaty, nie dopuszcza watpliwosci
w tern: ze wolno jest trassowac¢ na miejsce, w ktérem wskazany
nie zamieszkuje bez wyrazenia zamieszkania, w ktéorem zaptata
ma by¢ dopelniong. Moznos¢ takiego trassowania ulatwia do-
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pelnianie zmian pomi¢dzy miejscami nie zostajgcemi z sobg
w stosunkach handlowych (4). Ale ten $rodek uzywany hywa
jedynie w koniecznosci, jezeli nie ma czasu na przeprowadzenie
korrespondencyi. W razie przeciwnym, wystawca kaze si¢
akredytowa¢ u osoby zamieszkatej w miejscu, w ktdrem chce
wyplate zarzadzi¢ i wprost na t¢ osobe trassuje,—albo tez nie
bedac wecale akredytowanym w miejscu ptatnos$ci, trassuje na
korrespondenta  gdzieindziej  zamieszkalego , a wymienia
w wexlu jako zamieszkanie do wyptaty, siedlisko osoby jaka mu
byta poprzednio wskazang przez korrespondenta na ktérego
trassuje.

354. Jezeli sam wystawca wyrazil w wexlu zamieszkanie,
w ktérem zaptata dopeiniong by¢ maprzez wskazanego gdzie-
indziej osiedlonego, ten ostatni nie jest wladnym, bez zgodzenia
si¢ na to posiadacza wexlu, inne zamieszkanie w przyjgciu swo-
jem obiera¢ (*), ale moze, tak jak w kazdym innym wypadku
(292), odmoéwi¢ przyjecia, jezeli zamieszkanie w wexlu wyra-
zone nie jest mu dogodnem.

Jezeli wexel ptatny po za miejscu siedliska wskazanego,
wyraza zamieszkanie w ktéorem zaplata ma by¢ dopelniong,
wskazany akceptujac nie potrzebuje w przyje¢ciu robi¢ wzmian-
ki o tem zamieszkaniu. Przyjecie w zwyktej dopetnione w for-
mie 1 tak juz obowigzywaé go bedzie do dopelnienia zaptlaty
w zamieszkaniu o jakiem wexel wzmiankuje "**).

355. Zachodzi pytanie, czy w wexlach, o ktorych jest
mowa w art. 123, akceptant moze wskaza¢ osobe, majaca do-
petni¢ wyptlate, na wypadelc gdyby wexel nie zostal zapta-
conym w zamieszkaniu wyrazonem przez niego w akceptacyi.

Dla blizszego wyjasnienia wezmy przyklad. Wexel
ciagnionym jest z Warszawy na Drezno, z zastrzezeniem wy-

(*) Bonnin (Commentaire, Nr. 396).
(**) Alauzet Commentaire, Nr. 843).
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ptaty w Karlsbadzie. Wskazany akceptuje, a stosujac si¢ do
art. 123 zamieszcza w przyjeciu, ze wyplata nastapi w za-
mieszkaniu Jana w Karlsbadzie. Idzie o to, czy akceptant
moze jednocze$nie wskazac¢ inng osob¢ na wypadek gdyby za-
plata nie zostata dopelniong w mieszkaniu Jana, to jest, jesliby
Jan nie chciat zaplaty imieniem jego dopemic.

Niektorzy autorowie (*) rozrozniaja, tu dwa wypadki,
stosownie do tego czy osoba majaca by¢é wskazang w potrzebie
zamieszkuje lub nie zamieszkuje w miejscu platnosci wexlu.
W pierwszym wypadku, zdaniem tych autorow, niezgodzenie
si¢ ze strony posiadacza wexlu na zadanie akceptanta bytoby
prosta szykang; w razie protestu i akcyi w regresie, Sad
mogltby zadanie bez skutku pozostawi¢ i koszta wszelkie na po-
siadacza wexlu wlozy¢. Przeciwnie, wskazanie osoby nie za-
mieszkalej w miejscu ptatnos$ci, bytoby nadwergzeniem praw
posiadacza wexlu. W rzeczy samej takie wskazanie bytoby
zmiang miejsca platnosci, mogloby narazi¢ posiadacza wexlu
na koszta, podréze i klopoty, a nawet na utrate regresu do
wystawcy i indosantow, jesliby z powodu zbytecznej odle-
glosci, formalno$ci prawem przepisane nie mogly by¢ do-
petnione.

Na rozroznienie to zgodzi¢ si¢ nie mozemy i podzielamy
w zupetnosci zdanie tycli, ktorzy utrzymuja ze akceptantowi
nie stuzy nigdy prawo wskazywania to potrzebie (**). Jest to
nie mala trudnoscia zglasza¢ si¢ po swoja nalezno$¢ do kilku
0sob, cho¢by w tem samem mieScie zamieszkalych, i ir kilku
0sob protest w razie odmowienia zaptaty dopetlia¢. Tak jak
kontraktujacy o zmian¢ niemiejscowa nie jest obowigzany-do
przyjecia wexlu' mieszczacego wskazania w potrzebie (71),
tak tez posiadacz' wexlu moze nie zezwoli¢ na -wskazania

(*) Pardessus (Cours, Nr. 370,1.
Pardessus (Traite, Nr. 153). r
Persil (Do la lettre do cliange, Nr. 1, pod art. 124).
(**) Fremy-Ligneville ver. lettre de cliange, Nr. 80).
Goujet et Merger (ver. lettre de cliange, Nr. 281).
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w potrzebie, ktoreby akceptant chcial w przyjeciu swojem
zamie$cic.

356. Locre (Esprit du code de commerce) moéwigce
0 wskazaniu zamieszkania, wzmiankowanem w art. 123,
powiada.

»Nie przypisuje on (art. 123) nakazujaco wskazania

,0 ktorem mowa, nie mowi ze winno by¢ dopelnio-

»hem, nie wyrzeka kary za pominigcie. MoOwi wiec o tern

»wskazaniu jako o ostroznoS$ci ktorej akceptant zaniedbac

»hie powinien, a ktora gdy jest zachowana, czyni przy-

jecie bardziej regularnem. Jest to rada ktéra daje,

»hie za§ nalozony obowigzek. Tego rodzaju rady nie-

wtasciwe moze w jakiem prawie cywilnem, nie sg

Lhiewlasciwemi, w prawodawstwie handlowcem, ktore pod-

»dawa¢ powinno pod prawidta S$ciste i niezmienne to

»tylko, co nie moze by¢ pozostawionem zasadom stu-

szno$ci naturalnej.’

Za tern idac zdaniem, niektorzy autorowie (*) uwazaja
takze rozporzadzenie art. 123 za prostg rade do ktorej ak-
ceptant moze si¢ nie stosowac.

Podtug tego, jezeli wystawca ciagnac z Warszawy na
osob¢ w Dreznie zamieszkalg z zaleceniem wyptaty w Karlsba-
dzie, nie wymienit w wexlu w czyjem zamieszkaniu zaptata
ma by¢ w Karlsbadzie dopelniona, to wskazany moze takze
w akceptacyi swojej zadnego zamieszkania nie wyrazaé. Cie-
kawa rzecz, gdzie si¢ w takim razie posiadacz wexlu, majacy
zapewniong wyptate w Karlsbadzie ma zglosi¢ po odbidr nale-
znosci? Gdzie bedzie protestowal, i jak zapewni sobie regres
do indosantéw i wystawcy? widocznem jest, ze zdanie, ktore
objawit Locre jest uzasadnionem o tyle tylko, o ile zamiesz-

kanie do wyptaty jest juz w wexlu wyrazonem (354). Jako

(*) Dageville (Codo de commerce, tom II, str. 345/
Persil (De la lettre de change, Nr. 2, pod art. 123).
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prawidlo ogélne zdanie Locre’gO jest mylnem i niezgodnem
z naturg rzeczy.

W art. 123 prawodawca nie mial na mysli wexli
w ktorych zamieszkanie jest juz wybranem, ale te, w ktorych
wystawca zamieszkania nie wyrazil; nie zamiescil tez prostéj
rady, ale wskazat, kiedy, w jaki sposob, i przez kogo nastgpic
powinno uzupelnienie wexlu przez wskazanie zamieszkania.
Wskazany moze wcale wexlu nie akceptowac¢ (292), ale jesli
go akceptuje, obowigzanym jest (¥) wyrazi¢ w przyjeciu za-
mieszkanie jakie obiera w miejscu platnosci wexlu. Obowia-
zek ten cigzy go tak dalece, ze posiadacz wexlu, ktoremuby
ofiarowanem byto przyjecie bez obrania zamieszkania, miatby
prawo nie poprzesta¢ na takiej akceptacyi (**) i protestowacd

tak, jakby przyjecie w zupelnosci odmoéwionem byto (*¥**).

Jezeli posiadacz wexlu poprzestat na przyjeciu nieodpo-
wiedniem art. 123, akceptant nie moze kwestyonowaé waz-
nosci przyjecia i jest bezwarunkowo do zaptaty wexlu obo-
wigzanym.

357. Bravard-Veyrieres (Traite de la lettre de chauge,
str. 246), uwaza takze za obowigzek obranie zamieszkania
wzmiankowane w art. 123, ale ten obowigzek za bardzo roz-
ciggle pojmuje, wktada go bowiem na wskazanego w tym nawet
wypadku, gdy przyjecie nie ma miejsca. Oto co jest Bra-
vard-Veyrierfcs powiada:

(*) Bedarride (Do la lettre de change, Nr. 225).

Pardessus (Traite, Nr. 151).

(**) Dalloz (ver. effets de commerce, Nr. 308;.
Pardeasus (Cours, Nr. 369).
Pardesaus (Traite, Nr. 151).

(***) Alauzet (Commentaire, Nr. 843).
DagevlUe (Code de commerce, tom I, str. 346).
Delvincourt (Jnstitutes, tom II, str. 121).
Pallliet (Manuel, pod art. 123).
Sautayra (Code de commerce, pod art, 123).
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»lezeliby wexel ptatny byt w zamieszkaniu osoby trze-

ciej potrzebaby, wrazie gdyby zamieszkanie jej nie by-

»10o w wexlu wyrazonem, aby wskazany akceptujac, nie

»zaniedbal zamieszkania wymieni¢. Gdyby nawet wska-

zany przyjecia odmawial, istnialaby w wexlu, z powo-

,,du niewyrazenia zamieszkania, w ktorem =zaplata ma

»by¢ zgdang 1 dopelniong, niedokladno$é stawiajgca

»posiadacza w niemozno$ci zgdania zaplaty w miejscu

,oznaczonem; dla tego tez wskazany ktoryby odmowil

,wyszczegolnienia zamieszkania, mogtby by¢é skazany na

,,zaplacenie kosztow. Nie ma watpliwosci ze posiadacz

»wexlu, wystepujac z powodu odmowionego przyjecia

,,W regresie do wystawcy, powinienby zada¢ aby ten

»ostatni stawiajac poreke, wskazal zamieszkanie w miej-

»Scu wyptaty. W przypuszczeniu jednak, ze posiadacz

»wexlu nie chce wy-stgpowacéw regresie z powodu nieprzy-

.jecia, 1 ze zada tylko aby wskazany wyszczegolnit

,zamieszkanie, ten ostatni bytby odpowiedzialnym za

, koszta, gdyby tego nie dopeitnil.”

Na to zdanie zgodzi¢ si¢ nie podobna. Wskazany jest
petnomocnikiem wystawcy, lecz o tyle tylko, o ile podejmuje
si¢ mandatu. Jezeli mandatu nie przyjmuje i odmawia ak-
ceptacyi, nie ma obowigzku ani nawet prawa wskazywaé gdzie
zaptata ma by¢ dopetniong. Dziwng prawdziwie bytoby rzecza,
aby ten kto ptaci¢ nie chce, decydowal o miejscu wyplaty.

358. Ogodlna co do wszelkiego rodzaju wexli jest zasada,

ze przyjecie zadane by¢ winno w zamieszkaniu wskazanego,
chociazby on nawet nie byl obenym. Przedstawienie wexlu

w innem miejscu byloby niewlasciwem, nawet gdyby osobi-
Scie wskazanemu dopeilnionem bylo. Wskazany przed ztoze-
niem deklaracyi w przedmiocie przyjecia, ma prawo przejrzeé
xiegi 1 korespondencye, sprawdzi¢ rachunki i z wlasnemi na-
wet obliczy¢ si¢ funduszami,—co wszystko w zamieszkaniu
tylko dopetnionem by¢ moze. Tego prawa nie mozna odejmo-
waé¢ wskazanemu, przez zadanie przyjgcia po za miejscem jego
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siedliska. Wskazany mocen jest niewgtpliwie uzna¢ za dobre
przedstawienie gdzie indziej dopelione, ale moze takze na ta-
kiern przedstawieniu nie poprzesta¢, i zada¢ aby mu wexel
w zamieszkaniu byt przedstawionym (*)

Ogolna przywiedziona dopiero zasada, jest takze obowigzu-
jaca co do wexli domicyliowanycb.  Vincens (Exposition rai-
sonnee, tom II, str. 259) utrzymuje wprawdzie, ze wexle do-
micyliowane winny by¢ przedstawione do przyjegcia i protesto-
wane w razie odmowy, w miejscu w ktorem zaptata ma by¢ do-
pelniona, ale zdania tego nikt nie podziela. Owszem jurispru-
dencya zgodnie ze zdaniem autorow (**) ustalita: ze wexle do-
micyliowane rownie jak wszelkie inne, przedstawiane by¢ win-
ny do przyjecia i protestowane w razie odmowy, nie gdzie in-
dziej, jak w zamieszkaniu wskazanego. Wyjatek w tej mierze
zacliodzi w tym tylko razie, jezeli wexel wymienia wskazanego
i zamieszkanie w ktorem zaplata ma by¢ dopehliong, nie wspo-
minajac bynajmniej gdzie wskazany zamieszkuje (**%).

359. W tlémaczeniu na jezyk polski Kodexu Handlowego,

wydrukowanem wr. 1847, art. 123 oddanym zostal w ten
Sposob:

(*) Bravard-Veyrieres (Traite, str. 250), .
(**)  Alauzet (Commentaire, Nr. 843).
Bedarride (Do la Icttre de change, Nr. 179).
Bonnin (Commentaire, Nr. 388).
Bravard-Veyrieres (Traite, str. 251).
Dageyille (Codo de commerce, tom I, str. 346).
Dalloz (ver. cffets de commerce, Nr. 276).
Devilleneuve et Masse (ver. lettre de change, Nr. 154).
Premy-Ligneville (ver. lettre de change, Nr. 69)."
Gonjet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 229).
Hoechster et Snore (Manuel, str. 425).
Merlin. (Repertoire, ver. provision).
Mongalvy et Germain (Analyse raisonnee, pod art. 119).
Uouguier (Dcs lettres de change, Nr 318).
Pardessus (Cours, Nr. 360).
Biviere (Repetitions, str. 262).
("*) Alauzet (Commentaire, Nr. 843).

Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 230>.
Pardessus (Cours Nr. 360).
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»Przyjecie wexlu ptatnego w innem miejscu, a nie w tern
»2dze przyjmujacy mieszka, wskaze zamieszkanie, w kto-
rem wyplata nastgpi¢ ma, lub nadmieni, jakie kroki
»przedsiewzigto w celu jej uskutecznienia .

Wedhlug tego, akceptant bytby obowigzanym: albo wska-
za¢ w przyjeciu zamieszkanie w ktorem zaptate dopetic przyj-
muje obowiazek, albo tez nadmieni¢ w przyjeciu, jakie przed-
siewzigt kroki w celu uskutecz lienia wyptaty.

Sposob ten rozumienia art. 123 nie zgodny z textem, jest
nawet zupehie fatszywym, raz z powodu Ze wskazanie zamiesz-
kania jest obowigzkowem, nie za$ od woli akceptanta zawislem,
drugi raz z powodu, ze w zadnym bezwarunkowo wypadku,
czy to w wexlacli, czy nie w wexlacli, przyjmujacy obowiagzek
zaptaty nie jest obowigzany tldmaczy¢ sie z krokow jalcie
'przedsiewzig¢ w celujej uskutecznienia.

Art. 123 nie mowi o dwoch obowigzkach, z ktorych ak-
ceptant ma jeden wybraé, ale o jednym tylko obowigzku wska-
zania zamieszkania w ktérem zaplata ma by¢ uskuteczniong,
lub krokipilnosci przedsiewzietymi (on le paiement doit etre
effectue ou le diligences faites).

Przez kroki pilnosci (les diligences) o ktorych wspomina
123, rozumie si¢ protest jaki posiadacz wexlu dopetnic¢

jest obowigzanym w razie odmoéwienia zaptaty. Ten protest,
wedtug koncowych stow art.

art.

123, winien by¢ sporzadzonym
w zamieszkaniu, jakie w przyjecia do wyptaty wskazane
zostalo.

360. Wskazanie zamieszkania dopelnione w zastosowaniu
si¢ do art. 123, jest w calem znaczeniu obraniem ze strony
akceptanta zamieszkania prawnego.

Nastepstwem tego jest: ze wrazie odmowienia zaplaty, akcep-
tant pocigganym by¢ moze przed Sad tego zamieszkania; ze
w tern zamieszkaniu pozew dor¢czony by¢ moze (*)

(*) Alauzct (Commentairc, Kr. 843).
Bedarrid.3 (De la lettre de change, Nr. 225).
Goujetet Merger (ver. lettre de cliange,Nr. 306).
Sirey (Los codes annotes, pod art. 123 It. H.).
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Przy obliczaniu miryametréw co do pozwu w ten sposob
doreczonego, nalezaloby mieé¢ na uwadze odleglo$¢ miedzy Sa-
dem a zamieszkaniem obranem, nie uwzgledniajac wcale
odleglosci rzeczywistego zamieszkania akceptanta (*).

Artykul 124 Kodesu Handlowego.

Przyjecie nie moze by¢ warunkowem, ale moze by¢
ograniczonem pod wzgledem summy przyjetej.
W tym wypadku posiadacz obowiazany jest pro-

testowaé¢ wexel co do przewyzki.

Tre§¢ paragrafow. 361) Mysl zawarta w pier-
wszej czesci art. 12-1.  362J Kiedy przyjecie jest wanm-
kowem" 363) Skutki przyjecia warunkowego. 364) Na-
stepstwa niepoprzestania na lakiem przyjeciu. 365) Co czy-
ni¢ gdy przyjecie warunkoiue napisanem zostato na wexlu
bez zgodzenia si¢posiadacza ? 366) Skutki poprzestania na
przyjeciu warunkowem. 367) Wplyw poprzestania ?ia akcye
regresowe. 368) Jak postepowaé gdy akceptant zmienia
lermin wyplaty ? 369) Akceptacya z zamiarem kompensaty.
370) Akceptacya z przestrogg o aresztach. 371) CzeSciowa
akceptacya. 372) Jak ma byé dopeiniong? 373. Protes
w wypadku art. 124. Skutki nie protestouania. 671) Akcye
stuzqce na mocy protestu z powodu czesciowej alcceptacyi.

361. Stanowiac w ust¢pie pierwszym art 124, Ze przyje-
cie nie moze by¢ warunkowem, prawodawca me mial bynaj-
mniej zamiaru S$ciesSnia¢ wskazanego w moznosci warunkowego
akceptowania. Wskazany nie uczestniczac w kontrakcie w wy-
konaniu ktérego wexel zostal wystawionym (14), nie bedac
dluznikiem posiadacza wexlu (17), i nie majac wzgledem niego-

Bedarride (De la lettre de change, Nr. 225). :0
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obowiazku akceptowania (292), wladnym jest gdy zaciaga oso-
biscie obowigzek dopeiniania wyplaty, stawia¢ warunki jakie
w interesie swoim wtasciwemi uznaje.

Ale to prawo stuzace wskazanemu, nie moze w niczem od-
dzialywaé¢ na prawa posiadacza wexlu, ktory nie jest obowigza-
nym przyjmowaé warunkow w wexlu nie wyrazonych, i nie
bedacych nastgpstwem kontraktu, zawartego pierwotnie mig-
dzy wystawca a nabywca. Pod tym to wzgledem, przyjecie
nie moze by¢ warunkowem, i to jest my$l zawarta w pierwszej
czesci art. 124 K. H.

Prowodawca nie modgt zezwolié¢, aby przyjecie ktéorego
posiadacz wexlu zada¢ ma prawo (276, 280), ktoérego celem
jest powickszenie bezpieczenstwa i ulawienie cyrkulacyi, pota-
czone byto z warunkami poddajacemi wyptate pod watpliwosé.
Dopuszczenie warunkow, lub nawet wyrazen nasuwajacych
watpliwos$¢ co do zobowiazania si¢ akceptanta, bytoby pogwat-
ceniem kontraktu zawartego migdzy wystawcg a nabywca, i naj-
wicksza dla handlu szkoda.

Przyjecie jakiego posiadacz wexlu zada¢ ma prawo, powin-
no by¢ proste, jasne i takie zeby akcya na podstawie takowego
przeciw akceptantowi wyniesiona, zadnemu zarzutowi ulegaé
nie mogla (¥*).

362 Przyjecie jest warunkowem, jezeli akceptant czyni
wyptate zawista: od otrzymania pokrycia,— od skutkéw obra-
chunku majacego nastapi¢ pomiedzy nim a wystawca,— od
otrzymania towardw lub innych przedmiotow zabezpieczenie
stanowi¢ majacych, stowem jednem,—od jakiego badz czynu,
okolicznosci lub wypadku w przysztosci zajs¢ mogacego (**).

Przyjecie jest rowniez warunkowem: jezeli wskazany

(*) Bedarride (Dela lettre da change, Nr. 228).
Pardessus (Traito, Nr. 152).

('"*) Alauzet (Commentaire, Nr. 844).
Pardessus (Cours, Nr. 370).
Biviere (Repetitions, str. 267).
Vincens (Exposition, tom II, str. 253>.
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przedtuza termin wyplaty,— jezeli zmienia miejsce w ktérem ta-
kowa wedlug osnowy wcxlu miata ty¢ dopelniong,—jezeli za-
ptate przyrzeka w innej monecie, anizeli ta jaka wyraznie
wwexlu jest zastrzezona, w ogolnosci, jezeli zacigga zobowigza-
nie modyfikujac stwierdzone wexlem stypulacye pierwotnego
kontraktu zmiany zawartego mi¢dzy wystawca a nabywca (¥).
Modyfikacye dopiero wspomnione podpadajg niewatpliwie pod
zakaz zamieszczony w pierwszej czesci art. 124, skoro akcep-
tant wprowadzajac takowe czyni znich tern samem warunek zo-

bowigzania swego.

Zastrzezenia odnoszace si¢ wytacznie do osobistych sto-
sunkéw gkceptanta z wystawca, jesli nie ograniczaja, w niczem
zobowiazania akceptanta wzgledem posiadacza wexlu, jesli zo-
bowiazania zaptaty nie poddaja pod watpliwo$¢, jesli nie modyfi-
kuja stypulacyi osnowa wexlu stwierdzonych, nie moglyby
skutkowa¢ uznania akceptacyi za warunkowa. Jezeiiby wiec
wskazany przymujac obowigzek zaplacenia summy wexlowej,
w czasie, miejscu i moneta w wexlu wyrazonga, nadmienit przez
ostrozno$¢, ze akceptujac nie uznaje si¢ dtuznikiem wystawcy,
ze ma z nim obrachunki, ze nie otrzymat pokrycia lub przy-
rzeczonego zabezpieczenia,—przyje¢cie takie nie mogtoby byé¢,

za warunkowe uwazanem (**).

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 844).

Bedarride (De la lettre de change, Nr. 228).
Bonnin. iCommentaire, Nr. 398).
Premy-Lignevillo (ver. lettre de change, Nr. 80).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 281).
Pardessus (Cours, Nr. 370).

(**) Alauzet (Commentaire, Nr. 845).
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 229).
Dageville (Codo de commerce, tom I, str. 349).
Goujet, et Merger (ver. lettre de change, Nr. 283).
Pardessus (Cours, Nr. 373).
Pardessus (Traite, Nr. 154).
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363. W art. 2 tytulu Y prawa z roku 1673 powiedzia-
nem tyto wyraznie: ze przyj¢cie warunkowe uwazane "by¢ ma
na roéwni z odmowieniem; ze wigc wexel warunkowo akceptowa-
ny moze "by¢ protestowanym. Slowa te nie zostaty powtdrzone
w art. 124 K. H., pomimo to przyj¢cia warunkowe maja pod
powaga liodexu te same nastepstwa, jakie w prawie z roku
1673 wyraznie wytuszczone byty. Prawodawca z roku 1807
uznal zbyteczn$dm wyluszczaé nastgpstwa przyjecia warunko-
wego 1 poprzestal na wyrzeczeniu: zoprzyjecie nie moze by¢é
warunlcowem. Ze stow tycli, samo z siebie juz wynika, ze po-
siadacz wexlu nie jest obowigzanym poprzesta¢é na warunko-
wem przyjeciu, ze ma prawo przyjecia takie za odmodwienie
uwazaé i protestowac tak, jak gdyby wexel nie byt wecale
akceptowanym. W tej mierze zadna watpliwos¢ zachodzié
nie moze; taka jest jurisprudencya i na to si¢ zgadzaja
wszyscy o wexlacli piszacy (*).

364. Nastepstwem protestu z powodu nieprzyjecia, jest
akcya zart. 120 Ii. Ii. Nie moze wigc by¢ zadnej watpli-
wosci, ze posiadacz wexlu w razie przyj¢cia warunkowego, nie-
jasnego, watpliwo$¢ nasuwajacego, moze za dorgczeniem pro-

testu wystepowaé przeciwko indosantom iwystawcy o dodatko-

(*) Alauzet (Commontaire, Nr. 844).
Beeane (Questions, Nr. XVII).
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 237).
Bravard-Veyrieres (Traite, str. 226).
Delvineourt (Institutes, tom II, str. 120).
Devillneuve et Masse (ver. lettre de change, Nr. 163).
Bournel (Code do commerce, pod art. 124).
Hoeehster et Saore (Manuel, str. 428).
Loere (Esprit, Nr. 1, pod art. 124).
Nouguier (Des lettres de change, Nr 238).
Bersil (De la lettre de change, Nr. 1, podart. 124).
Thiercelin (Elements, pod art. 124).
Vineens (Exposition, tom II, str. 253).
Yeche (Traite, str. 72).
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we zabezpieczenie lub zaptate, tak jakby przyjecie w zupel-
nosci odméwionem byto. (*)

Posiadacz wexlu ktory korzystajac ze stuzacego mu pra-
wa, nie zgadza si¢ na przyjecie warunkowe i w dowod niezgo-
dzenia si¢ protest sporzadza, nie moze juz nastepnie wystepo-
waé przeciwko wskazanemu, z akcya na podstawie raz juz od-
rzuconego przez siebie warunkowego przyjecia, (**) Wska-
zany W tym razie nie jest zwigzanym akceptacja na ktora si¢
posiadacz wexlu nie zgodzil; wola tego ostatniego nie zbiegla si¢
z wola wskazanego; kontrakt zaden pomig¢dzy niemi nie pow-
stal; wskazany nie jest tez wcale wzgledem posiadacza wexlu
zobowigzanym.

365. Jezeli wskazany, majgc sobie przedstawionym we-
xel, zamieszcza na nim przyj¢cie warunkowe nie uprzedzajac
o tern posiadacza wexlu, — ten ostatni obowigzanym jest bez-
zwlocznie protest sporzadzi¢ i takowym stwierdzi¢ ze nie zgadza
si¢ na zaszla akceptacya i ze ja za odmowienie przyj¢cia uwa-
za.  Nieprotestowanie, lub zwloka w protestowaniu mogty-
by by¢ uwazane za milczace zgodzenie si¢ na zaszlg akcepta-
eya (***). Qui lacet consentire videtur.

Sporzadzonego przez siebie protestu w dowod niezgodze-
nia si¢ na warunkowe lub niecodpowiednie przyjgcie, posiadacz
wexlu nie jest obowigzanym wrecza¢ ani indosantom, ani wy-
stawcy, — cliyba ze zamierza wystgpowaé z akcya stuzgca mu
w tym razie z art. 120 K. II. Zwyczajem jednak powszechnie
w handlu przyjetym jest, ze posiadacz wexlu uwiadamia o pro-
tescie wystawce, lub tego od kogo wexel nabyt.

(*) Becane (Questions, Nr. XVII.)

Bedarride (De lalettre de change, Nr. 237 i 239.)
Bonnin (Commentaire, ods. 1, na str. 156.).
Pournel (Code de com., pod art. 124.)
Loore (Esprit, Nr. 1, pod art. 124).
Sautayra (Code de commerce, pod art. 124).

(**) Devilleneuve et Masse (ver. lettre de change, Nr. 164).
Pardessus (Cours, Nr. 371).

(***) Alauzet (Commentaire, Nr. 844).
Hoechster et Saere (Manuel, str. 428.)
Pardessus (Cours, Nr. 371).



O WEXLACH 05

366. Przyjecie warunkowe nie moze by<Spodzielan¢m,—
musi by¢ albo w catosci zaakceptowanym, albo w catosci od-
rzuconem (*).

Posiadacz wexlu, ktory czy to wyraznie, czy milczaco po-
przestal na warunkowem przyjeciu, nie moze nastgpniec w art.
124 szuka¢ obrony, nie moze twierdzi¢ ze warunki nie sg do-
puszczalne, ze wigc uwazane by¢ winny za nie istniejgce (¥¥*).
Akceptant jest w tym razie odpowiedzialnym posiadaczowi we-
xlu, ale odpowiedzialnym w granicach dopelnionego przyjecia
i pod warunkami, wniem zamieszczonemi.

7 warunkow przez siebie w przyjeciu zamieszczonych
a przez posiadacza wexlu nie zakwestyonowanych, akceptant nie
moze czerpa¢ zasady do uniewaznienia zobowigzania swego,
pod pozorem ze przyjecie nie moze by¢ warunkowem (¥*%*).

367. Posiadacz wexlu, ktory czy wyraznie, czy milczgco,
poprzestal na warunkowém przyjeciu, nie mozejuz wystgpowac
z akcyg z art. 120 K. Id., skoro akcya ta wynoszong by¢é moze
li tylko na podstawie protestu z powodu nieprzyjecia.

Czy w razie zgodzenia si¢ na warunki w przyjeciu za-
mieszczone, posiadacz wexlu zachowuje regres o zaplate, stuzacy
mu do indosantdéw 1 wystawcy, zawistem, to jest od natury wa-
runkdéw w przyjeciu zamieszczonych.

Akceptacya pod warunkiem : otrzymania pokrycia, — do-
petnienia obrachunku z wystawca, — otrzymania towardéw za-
bezpieczenie stanowi¢ majacych, — i wszelka inna nie tamujaca
moznos$ci zadania zaptaty w miejscu 1 czasie w wexlu wyra-
zonym, i nie zmieniajagca natury ani rozcigglosci zobowigzan
osob za wyplate odpowiedzialnych,—nie mogta by oddzialywac
na prawo regresu, posiadaczowi wexlu shuzgce (¥***),

(*) Bedarrirde (De la lettre de change, Nr. 237).

(**) Devilleneuve et Masse (ver. lettre de change, Nr. 164).
Pardessus (Cours, Nr. 371).

(***) Bravard- Veyrieres (Traite, str. 226).

(****¥) Bravard-Veyrieres (Traite, str. 227).

Tom X. Zesz. I, Il im . m.Styczen, Luty 1 Marzec. 5
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Przeciwnie, jezeliby akceptacya warunkowa, za zgoda po-
siadacza wexlu dopetniona, stanowitla nowacya zobowigzania
glownego z wexlu wynikajacego, —mlub nie stanowigc nawet
nowacyi, zmieniata czy to rozcigglos¢, czy tez czas trwania od-
powiedzialno$ci,—regres o zaptate bytby nie mozebnym (*).

Jesliby wigc, w miejsce nakazanej wexlem wyptaty w P a-
ryzu przyjetym byl przez akceptanta obowigzek dopeinienia
zaptaty w Wiedniu, — lub w miejscu wyptaty wczedniej-
szej w wexlu nakazanej, zaakceptowang byta zaptata w termi-
nie pdzniejszym, posiadacz wexlu bytby pozbawionym regresu
o zaplate, bo nie moégt by dopetni¢ warunkéw od ktorycli re-
gres ten jest zawistym.

368. Akceptacye z terminem po6zniejszym od naznaczone-
go w wexlu, bardzo czg¢sto u nas maja miejsce. Niezamozni
handlujacy chca przez tego rodzaju akceptacye, zyskaé pro-
cent przez czas az do przedtuzonego terminu.

W razie takiego przyjg¢cia, posiadacz wexlu jesli nie ma
zupetnego zaufania co do odpowiedzialnosci akceptanta, winien
bezzwlocznie protestowaé¢ z powodu nieprzyjecia, nastgpnie
w terminie w wexlu wyrazonym zaplaty zadaé, a w razie nieo-
trzymania takowej protestowaé. Poprzestanie wyrazne lub
milczace na akceptacyi ze zmiang terminu i oczekiwanie z pro-
testowaniem na termin w akceptacyi oznaczony, poddatoby po-
siadacza wexlu pod skutki art. 167 i 170 K. H. (*%)

369. DupiliS de lu Serra w rozdziale Y III traktatu swe-
go o wexlach rozbiera kwestya: czy wskazany, bedacy wierzy-

cielem posiadacza wexlu, moze przez akceptacya dopeiniona

(*) Bravard-Veyrieres (Traite, str. 227),
(**) Alauzet (Commentaire, Nr. 844).
Bravard-Veyrieres (Traite, str. 226).
Favard de Langlade (ver. lettre de change, sect. II, § II, Nr. 5).
Pothier (Contrat de change, Nr. 49).
Bogue (Jurisprudence consulaire, tom II, str. 363).
Vmeens (Exposition, tom II, str. 252).
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stowami przyjety w celu zaplacenia mnie samemu (accept$
payer a moi-meme), podda¢ summe¢ wexlowa pod kompensatg
z nalezno$cig jemu od posiadacza wexlu przynalezng. We-
dhug Diljiuis do la Serra akceptacya tego rodzaju jest mozeb-
ng, nie powinna by¢ uwazana za warunkowa, i nie nadaje po-
siadaczowi wexlu prawa protestowania 1 wyst¢powania w re-
gresie przeciw indosantom i wystawcy.

Na tern gruntujac si¢ zdaniu, Potllier (Contrat de change,
N. 47) powiada:

»Przyjecie nie jest warunkowem, jezeli ja, bedagc wierzy-

cielem posiadacza, zamieszczam u spodu wexlu slowa

Lprzyjety iv celu zaptacenia mnie samemu, byle tylko

,wierzytelno$¢ moja byta likwidalng, wymagalng Inb ma*

»jaca byé wymagalng za nadejSciem terminu wexlu. Od-

,,mOwienie zaplaty rzeczywistej, jakie dopelniam akceptu-

»jac w ten sposéb, spowodowane bedac tern, ze posiadacz

»wexlu jest moim dluznikiem, a wigc jego wlasnym czy-

,»hem, nie moze by¢ powodem jakiego badz regresu zjego

,»strony do tego, kto wexel wystawit.*'

Eogue (Jurisprudence consulaire, tom II. str. 341 i 365)
tego samego byl zdania i powszechnie tez przed zaprowadze-
niem kodexu przyjetem byto we Francyi, ze wskazany wladnym
jest akceptujac stowami przyjety w celu zaplacenia mnie sa-
memu, podda¢ summe wexlowa pod kompensate z naleznoscig
jemu od posiadacza wexlu przynalezng,—ze przyjecie takie nie
jest warunkowem i nie upowaznia do regresu.

Po zaprowadzeniu kodexu zdania si¢ podzielity. Jedni
(*) poszli za zdaniem przedkodexowych autorow; inni przeciw-

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 845).
Becane (patrz wydanie jego dziel Jousse i Dupuis de la Serra przyp. na
str. 442).
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 230 i nast).
Locre (Esprit, Nr. 1, pod art. 124).
Merlin (Repertoire, ver. acceptation des lettres de change, Nr. 5).
Pardessus (Cours, Nr. 372),
Persil (De la lettre de change, Nr. 7/, pod art. 124).
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nie utrzymuja: ze przyje¢cie z zamiarem kompensaty, bytoby
warunkowem 1dawatoby prawo wystgpowania w regresie (*J.

Wedtug nas, zdanie ktore objawil PotMer jest zupehie
uzasadnioném. Wskazany ktory bedac wierzycielem posiada-
cza wexlu akceptuje stowamiprzyjety w celu zaptlacenia mnie
samemu, krzywdy nikomu nie wyrzadza i wykonywa prawo nie
mogace by¢ przez nikogo zaprzeczonem. Przez akceptacya
o ktorej mowa, dalszy obieg wexlu moze by¢ zatamowanym,
ale posiadacz takowego nie moze si¢ uskarza¢, bo ma zapewnio-
na zaplate przez kompensate z dlugiem wiasnym. Ani indo-
sanci, ani wystawca, nie sg temu winni ze posiadacz wexlu jest
dluznikiem akceptanta; odpowiedzialnos¢ cigzaca icbzart. 118
3L H. nie dotyczy bynajmniej tego, ze akceptant nie zechce
korzysta¢ z prawa kompensaty; zkadze wigc stuzy¢ ma posia-
daczowi wexlu regres do indosantow i wystawcy ?

Za daleko byloby posuni¢tem poszanowanie praw posia-
dacza wexlu, gdyby istotnie nalezno$¢ przypadajaca od niego
akceptantowi, nie mogta by¢ kompensowang z summa we¢zlo-
wa. W calem prawie nie masz podobnego przepisu, domy-
sla¢ si¢ wiec tego nie mozna.

Z reszta nie obawiajmy si¢; obiegowos¢ wexli cierpie¢ nie
bedzie na dopuszczeniu kompensaty o ktorej mowa. Rzetelny
dtuznik sam dobrowolnie zgodzi si¢ na proponowang przez ak-
ceptanta kompensate, a nierzetelny sprzeda i zaindosuje we-
xel przed zadaniem akceptacyi.

Jesliby pretensya akceptujacego stowamiprzyjety w celu
zaplacenia mnie samemu, za nadej$ciem terminu wexlu okazata
si¢ nie uzasadniong, lub nie byta wymagalng i likwidalna, posia-
dacz miatby prawo zada¢ nie tylko zaplacenia summy wexiowej

(*) Bonnin (Commentaire, ods. nastr. 156).
Dalloz (ver. effets de commerce, Nr. 290).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 286).
Masae (Le droit commercial, Nr. 2263).
Vincens (Exposition, tom II, str. 265.)
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ale i wynagrodzenia szkéd zrzadzonych przez nie uzasadnione
zatamowanie obiegu wexlu.

Cessyonaryusz posiadacza wexlu akceptowanego slowami
przyjety w celu, zaptacenia mnie samemu, przestrzezony osno-
wg przyjecia o pretensyi akceptanta, nie moglby w sporze
z tym ostatnim tldmaczy¢ si¢ dobrag wiara, musialby uledz
skutkom zasztej akceptacyi (*), ale miatby nie watpliwy regres
do tego, od kogo wexel nabyt.

370. Podobng do poprzedzajacej jest kwestya, co do na-
tury i skutkéw przyjecia dopelnionego stowami przyjety w celu
zaplacenia komu przez Sqd nakazanem zostanie (accepte pour
payer a qui sera dit par justice), ktore ma miejsce w wypad-
ku, gdy na funduszach posiadacza wexlu polozone sg areszta
u akceptanta.

Przyjgcie tego rodzaju nie jest warunkowem, i nie upo-
waznia bynajmniej posiadacza wexlu do protestowania i wy-
stepowania w regresie (*¥)

Wskazany, ktory z powodu stosunkéw z wystawcg obo-
wigzanym jest wexel akceptowac, nie moze przyj¢cia odmowié
zeby si¢ nie narazi¢ na odpowiedzialno$¢ wzgledem wystawcy.
Jezeli ma potozone u siebie areszta na funduszach posiadacza
wexlu, nie moze w zwyklej akceptowaé formie, musialby bo-
wiem w razie zaindosowania zaptaci¢ summe¢ wexlowg trzeciemu

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 845.)

(**) Alauzet Commentaire, Nr. 845).
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 234).
Dupuis de la Serra (L’art des lettres de change, rozdz. VIII, Nr. 22).
I'remy-Lignevilie (ver. lettre de change, Nr. 81).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 285).
Locre (Esprit, Nr. 1, pod art. 124).
Mongalvy et Germain (Analyse, tom I, str. 222).
Nouguier (Des'lettres de change, Nr. 341).
Persil (De la lettre de change, Nr. 2, pod art. 124).
Fothier (Contrat de change, Nr. 47).
Rogue (Jurisprudence consulaire, tom II, str. 365.
Veche (Traite, str. 73).
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nabywecy, nie uwzgledniajac aresztow, a przez to narazié si¢ na
odpowiedzialno$¢ wzglgdem aresztujacych. — W tern poto-
zeniu rzeczy jedno tylko pozostaje wskazanemu, to jest akcep-
towac z przestroga o aresztach, co dopeilnia stowami przyjety
w celu zaptacenia komu przez Sqd nakazanem zostanie.

Przez takg akceptacya zatamowanym jest obieg wexlu,
ale posiadacz nie moze o to mie¢ pretensyi do indosantow i wy-
stawcy, oni bowiem, ani z prawa, ani z umowy, nie s3 obowig-
zani zastania¢ funduszéw jego przed poszukiwaniem wierzycieli.

Kwestya o ktorej mowa, w praktyce bardzo jest rzadkg;—
posiadacz wexlu moze jej unikngé przez sprzedaz i zaindoso-
wanie wexlu przed zazadaniem przyjecia. Jezeli o tej kwestyi
mowimy, to glownie dla tego, zeby przed przystapieniem do
uwag nad art. 149 K. Ii. mie¢ sposobnos$¢ powiedzie¢: ze upo-
wszechnione u nas zdanie, jakoby fundusze z wexli, nie ulega-
ty aresztom, jest mylnem i na falszywem zrozumieniu powotla-
nego artykutu opartem. Kwestya o przyjeciu dopetnionem
stowami przyjety w celu. zaplacenia komu przez Sqd nakaza-
nem zostanie, nie istniataby wecale i nie bytaby rozbierana
przez wszystkich niemal o wexlach piszacych, gdyby areszta
na funduszach z wexli byty istotnie niedopuszczalnemi.

371. Wedhug art. 1244 K. 0. F. wierzyciel nie moze by¢
zmuszonym do przyjecia czgdciowej zaptaty, choéby nawet
dlug z natury swojej byt podzielnym. Z pod tego przepisu
zrobionym jest wyjatek w art. 124, przez dopuszczenie akcep-
tacyl na summe¢ mniejszg od wyrazonej w wexlu. Posiadacz
bedac z woli prawa w konieczno$ci zgodzenia si¢ na czg$ciowa
uptate, jest tern samem obowigzany do przyjecia od akceptanta
czgsciowej zaptaty (¥),

(*) Bravard-Veyrleres (Traite, str. 229).
Mongalvy et Germain (Analyse, tom I, str. 222).
Pardessus (Cours, Nr.- 374).

Kiviere (Repetitions str. 267).
Sautayra (Code de commerce, pod art. 124).
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Taki w przedmiocia wexli stanowiac wyjatek, prawodaw-
ca mial na wzglgdzie dobro handlu; chcial zasloni¢ indosantow
1 wystawce, od strat jakieby wyniknaé mogly w wypadku gdy-
by posiadacz wexlu nie chcial przyjaé czgsciowej zapilaty,
a wskazany nast¢gpnie w zupetnosci takowej, odmowit.

372. Przyjgcie cz¢sciowe, podobnie jak i catkowite, po-
winno by¢ napisanem na wexlu, prosto, jasno, bez zadnych wa-
runkow ani wyrazen watpliwo$¢ nasuwajacych, i by¢ opatrzone
podpisem akceptanta.

W przyjeciu tern, na wexlu zamieszczonem, powinna by¢
zrobiona wzmianka o summie do wysokosci ktorej akceptant
przyjmuje obowigzek zaptaty. Formalnos$¢ ta nie jest prawem
nakazang, ale wynika z natury rzeczy i jest konieczng dla bez-
pieczenstwa akceptanta. Jesliby byla pominieta, a wexel ko-
mu innemu ustgpionym zostal, trzeci w dobrej wierze nabywca
wexlu czgSciowo akceptowanego bez wzmianki o wysokosci sum-
my do zaptaty przyjetej, mogtby zada¢ od akceptanta, calej
summy wexlowej. Obrong dla akceptanta w tej mierze, nie
bytby nawet protest wzmiankujacy o wysokosci summy przy-
jetej, cliybaby udowodnionem bylto, ze poszukujacy zaptaty
mial wiadomo$¢ o osnowie tego protestu.

Ze stow zadyktowanych przez wskazanego do protestu,
nie mozna si¢ nigdy czeSciowego przyjecia domniemywacd.
Zrobiona w 'protescie przez wskazanego wzmianka o posiada-
niu czg$ci summy potrzebnej na zaptat¢ wexlu, nie stanowi czg-
Sciowej akceptaoyi, jesli ta nie jest wyraznie na wexlu do-
pelniona (*).

373. Wedlug ostatniego ustgpu art. 124, w razie czegscio-
wego pi'zyjecia posiadacz wexlu obowigzanym jest, protesto-

wac¢ co do przewyzki nie przyjetej do zaptaty. Jesli wigc we-

(*) Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 288)'
Fremy-Ligneville (ver. lettre de change, 82).
Pardessus (Cours, Nr. 374).
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xel wystawiony na rubli 1000, zaakceptowanym zostat przez
wskazanego do wysokos$ci rubli 600, posiadacz winien prote-
stowa¢ co do pozostatych rubli 400.

O dorgczeniu protestu tego indosantom 1 wystawcy prawo
zadnej nie robi wzmianki, skoro jednak w tym razie protestowa-
nie poczytanem jest za obowigzek posiadacza wexlu, dor¢czenie
protestu indosantom i wystawcy a przynajmniej uwiadomienie
cedenta o protescie zdaje si¢ by¢ koniecznem. Gdyby ina-
czej byto, nakazywanie protestu bytoby zbytecznem.

Bedanide (De la lettre de cliange, Nr. 236) utrzymuje,
ze niedopelnienie protestu nakazanego w ostatnim ustepie art.
124, pociggnetoby za sobg utrate regresu do indosantow, a na-
wet do wystawcy, je$liby byt pokrycia byt przez niego udo-
wodnionym. Zdania tego nie podzielamy. Niedopekienie
protestu co do nieakceptowanej przewyzki, bgdac zaniedbaniem
obowiazku wyraznie prawem postanowionego, S$ciagng¢toby na
posiadacza wexlu odpowiedzialno$¢ za zrzadzona szkode, ale
nie mogloby skutkowaé utraty regresu skoro prawo tego nie
wyrzeklo.

374. W razie czgSciowej akceptacyi, posiadacz wexlu
mocen jest za dorgczeniem protestu nakazanego w ostatnim
ustepie art. 124, wystepowac przeciwko indosantom i wystaw-
cy z akcya z art. 120 K. II. co do przewyzki nieprzyjetej do
zaplaty przez akeeptanta.

Stuzy takze w tym razie posiadaczowi wexlu prawo do

wynagrodzenia szkod przez czeSciowa akceptacya spowodowa-
nych (¥).

(*) Delvineourt (Institutes, tom II, str. 126).
Fardessus (Cours, Nr. 374).
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Artykut 125 Kodexu Handlowego.

Wexel winien byé przyjety za przedstawieniem,
albo tez najpézniej w ciggu dwudziestu czterech go-
dzin od przedstawienia.

Po tych dwudziestu czterech godzinach, jezeli we-
xel przyjety lub nie przyjety nie jest zwréconym, ten
ktory wexel przetrzymal, odpowiada posiadaczowi za

szkody i straty.

Tresé¢ paragrafow. 375) Powdd pierwszej czesci art.
125. 376) W jakim celu wexel pozostawionym hyc ma
u wskazanego. 377) Czas oznaczony w art. 125 nie moze
hyc przedtuzonym. 378) Pokwitowanie z odhioru wexlu.
379) Skutek przetrzymania. 380) Jakie mogq byé szkody?
Jakiej natury jest dkcya oich zasgdzenie? 381) Wezwanie
o zwrot wexlu nie jest potrzebne. 382) Wskazany niejest
obowigzany do wynagradzania szkod jezeli posiadacz nie
zglosit si¢ po odbior wexlu. Co ijakiemi Srodkami w przed-
miocie alccyi z art. 125 dowodzié trzeba? 383) Wzory.

375. Wszystko co si¢ do handlu odnosi wymaga szyb-
kosci 1 predkiej decyzyi. Co do wexli zwlaszcza, ktore po-
miedzy handlujacemi pieniadz zastepuja, z rak do rak na
rowni z monetg przechodza, ledwo nabyte zaraz znowu sg
sprzedawane, i ciggtym, w najodleglejsze nie raz strony, ule-
gaja przesylkom, poSpiech jest koniecznym a wszelka zwloka
zgubna.

Potrzeba przedstawiania do akceptacyi, bytaby nie raz
powodem opoéznienia w negocyacyach, gdyby nie zwyczaj
prawem uswigcony wystawiania -wexli w kilku exemplarzach
(122), gdyby nie $wietny pomyst handlu co do kopii, ktore
kazdy posiadacz wexlu sam sporzadzac¢ i poswiadcza¢ moze.
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Przy pomocy kilkokrotnych exemplarzy luk kopii,
mozna nie opdzniajagc negocyacyi przedstawienie do przyjecia
dopelni¢ (126), ale i tojeszcze nie zabezpiecza od zwlok,
jakie mogg mie¢ miejsce z winy wskazanego od ktorego
przyjecie jest zgdanem.

Zeby tym zwlokom zapobiedz, p.owiedzianem zostato
w pierwszej czeSci art. 125, ze ivexel winien bycéprzyjety
za przedstawieniem, to jest ze wskazany obowigzanym jest
deklarowaé¢ si¢ w przedmiocie przyjecia, w cliwili gdy mu
wexel jest okazanym.

376. Przepis dopiero przywiedziony, sam przez si¢
bylby zbyt surowym. W rzeczy samej, powzigcie decyzyi
w przedmiocie przyjecia -wymaga zastanowienia a czasem
i czynno$ci (358) ktére nie zawsze dadza si¢ na poczeka-
niu zatatwi¢c. Wprawdzie wskazany jest zazwyczaj uprzedzo-
nym o trassowaniu (150), ale uwiadomienie moze nie mieé
miejsca, list moze zgingé, lub w chwili przedstawienia wexlu nie
by¢ jeszcze odebranym. Ze wzgledu na te wszystkie okoliczno-
Sci, zeby z jednej strony nalezyty pospiech zapewni¢ a z dru-
giej daé wskazanemu czas potrzebny na powzigcie decyzyi,
zamieszczonemi zostaly w pierwszej czesci art. 125 stowa: al-
bo tez najpozmniej w ciggu dwudziestu czterech godzin od
przedstaioienia. A wigc, jezeli akceptacya nie nastepuje
z chwila przedstawienia, wexel winien by¢ pozostawionym
wskazanemu na godzin dwadzie$cia cztery. Po uptywie tego
czasu, wexel akceptowany winien by¢ zwroconym.

377. Sposob w jaki prawodawca wyrazil si¢ oznaczajac
czas w ciggu ktorego nastgpi¢ ma zwrot wexlu, na szczegdlnej-
szg zastuguje uwage. Prawodawca nie uzyt wyrazéow po
uptywie lub w ciggu dniajednego, lecz powiedziat najpdzniej
w ciqgu dwudziestu czterech godzili. Ze wzgledu na to wy-
razenie, nie moze by¢ mowy o zasadzie proceduryoznej dies
termini non conputantur in termino, ani o art. 1033 K. P. S.
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obok ktorego zwrot wexlu mogt by byé zadanym dopiero
trzeciego dnia od przedstawienia.

Czas okreSlony w art. 125 winien by¢ jak najscislej liczo-
nym; nalezy uwzglednia¢ czastki dnia i kazda dnia godzing.
A wigc zwrot wexlu winien nastapi¢ najpdzniej nazajutrz po
przedstawieniu, o tej samej godzinie w ktérej przedstawienie
mialo.miejsce ).

Zeby wszelka pod tym wzgledem usungé watpliwosé, do-
sy¢ powiedzie¢, ze uzycie wyrazOw uajpoznisj w ciggu dwu-
dziestu czterech godzin, nie bylo przypadkowem, lecz
nastgpito na skutek obszernej dysknssyi odbytej przy re-
dagowaniu Ivodexu na posiedzeniu Rady Stanu z dnia 29
Stycznia 1807 r. Przed zaprowadzeniem Kokexu czas ten nie
byt okreslonym, w kazdej miejscowos$ci innej trzymano si¢ za-
sady, a w Paryzu zwyczajem bylo, ze zwrot wexlu nie moze
by¢ zadanym przed uptywem trzech dni od przedstawienia
Termin ten zdawal si¢ zbyt diugim i dla tego $cisle na godz.in
dwadziescia cztery oznaczony zostat (**).

Przedstawiajac wexel wskazanemu, mozna zgda¢ pokwito-
wania ze wzmiankg o dniu i godzinie przedstawienia (**%*).

O pokwitowaniu tern prawo nie wspomina, jednakze z natury

(*) Dageville (Code de commerce, tom X str. 350).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 246).
Mongalyy et Germain (Analyse, tom I, str. 222).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 352).
Pardessus (Traité, Nr. 140).

Sirey (Les codes annotes Nr 1, pod art. 125).

(**) Locre (Esprit Nr. 2, pod art. 125).

'(***)  Bonnin (Commentaire, Nr. 399).
Bravard-Veyrieres (Traite, str. 249).
Dalloz (ver. effets de commerce, Kr. 278).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 247).
Maugeret (Legislation, tom I, str. 350 i 351).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 352).
Bogue (Jurisprudence consulaire, tom 11, str, 360).
Sirey (Les codes annotes, Nr. 2, pod art. 125).
Thiercelin (Elements, Nr. I, pod art. 125).
Yeche (Traite, str. 73.)
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rzeczy wynika, ze wskazany winien da¢ pokwitowanie jezeli ono
jest zadanem.

Zazwyczaj pokwitowania miejsca nie maja (*). W han-
dlu dobra wiara jest gtdbwng czynnoS$ci podstawg. Handel bytby
niemozebnym, gdyby w przedmiocie kazdej czynno$ci doku-
menta na piSmie mialy by¢ sporzadzane. Z reszta wskazany
przed akceptacya nie jest jeszcze dhuznikiem (17), nie ma wigc
interesu zaprzecza¢ odbioru wexlu, ktérego jesli taka jego wola
moze nie akceptowac (292).

379. Przed zaprowadzeniem Kodexu, przetrzymanie
wexlu przedstawionego do przyjecia uwazane bylto we Francyi
na réwni z formalnie dopelniong akceptacya. Takie zdanie
objawiali przedkodexowi autorowie (**) gruntujac si¢ na sto-
wach Zygmunta Scaccia (de comm. et camb. § 2, glos. 4,
num. 335):

»Acceptatito etiam fit tacite per receptionem et retentio-

,,nem litterarum®.

W dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, zdanie to zadnej
watpliwosci ulega¢ nie moglo, Heineocius bowiem, ktérego
slowa na réwni z prawem staly (36) powiedzial:

»Quaeritur, an acceptatio etiam tacite fieri possit, quin et

»facta esse praecsumatur? Hoc merito adfirmandum eo casu,

»S1 quis litteras cambiales sibi ad acceptandum oblatas

,,aliquamdiu penes se retineat, nec quidquam adversus illas
,moneat. Qui enim hoc modo tacet, is consentire in

,acceptationem videtur”. (Elem. jur. camb. cap. IV,

,»NT1. 28).

Przeciwko uwazaniu przetrzymania wexlu za akceptacyg
jeszcze przed Kodexem, powstat we Francyi Pothier (Contrat

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 846).
Bedarride (De la lettro de change, Nr. 240).
Dageville (Code de commerce, tom I, str. 350,.
Dalloz (ver. effets de commerce, Nr. 278).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 247).
(*y DupuiB de la Serra (L’art des lettres de change, rozdz. X, max. 4).
Jousse (Commentaire sur 'ordonnance, Nr. 2, pod art. 2 tyt. Y).
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de change, Nr 46), gruntujac si¢ na art. 2 tyt. V Ordynacji
zr. 1673, wedlug ktéorego przyjecia jedynie na pismie do-
pelniane by¢ mogly. PotMer nie przeczyl, ze umyslnie ze
<. 04, posiadacza przetrzymanie wexlu moze skutkowaé zasg-
dzenie od wskazanego nalezno$ci wexlowej, ale wykazywat ze to
zasgdzenie nie byloby skutkiem akceptacji jakoby to milczaco
dopetnionej, ale wynagrodzeniem szkdéd czynem zrzgdzonych.

Za zdaniem tern, poszla Rada Stanu przy redagowaniu
Kodexu. Dla tego odrzucajac art.

132 projektu, w ktérym to
tylko powiedzianem bylo, ze:

»wexel winien by¢ akceptowanym w ciggu dwudziestu
»czterech godzin od przedstawienia4
coby nie usuwato kwestyi o milczgcej akceptacyi 1 koniecz-
no$ci zasadzenia catej summy wexlowej w razie zwloki,
wprowadzita do Kodexu zasad¢ wynagrodzenia szkod i strat

W razie przetrzymania.

Tak wiec, o milczacej akceptacyi dopeklionej jakoby
to przez przetrzymanie wexlu, pod obowiazywaniem Kodexu
mowy by¢ nie moze.

380. Szkody =zrzadzone przetrzymaniem wexlu moga
by¢ bardzo rozmaite; pochodzi¢ one moga ze zwloki w ne-
gocyacyi, ze zmiany w kursie, zniemoznosci otrzymania do-
datkowego zabezpieczenia od indosanta lub wystawcy upadtosci
ulegtego, lub z innych jakichbadZz przyczyn. Dla tego to6z
ustanowienie wysoko$ci wynagrodzenia pozostawione jest $wia-

thu i roztropnosci sedziego (*), ktory mocen jest calg nawet

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 846).
Dageville (Code de commerce, tom I, str. 351).
Fournel (Code de commerce, pod art. 125).
Persil (De la lettre de change, Nr. 2, pod art 125).
Itogron (Code de commerce, pod art. 125).
Sautayra (Code de commerce, pod art. 125).
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summe wexlowa zasadzi¢, jezeli skutkiem zasztych upadlosci
wexel nie moze juz wcale by¢ zrealizowanym (*).

Akcya z tytutu przetrzymania wexlu stuzaca posiada-
czowi przeciw wskazanemu, nie jest akcya wexlowsg, skoro
przyiecie miejsca nie miato, ale akcyg z czynu, z wystepku
lub z jako-wystepku (**). Jednakze przyznane wynagrodzenie
jezeli przenosi 300 frankéw, moze by¢ na mocy art. 126 K
P. S. zasagdzonem pod rygorem przymusu osobistego (**%*).

381. Przyjmujac w zasadzie, ze przetrzymanie wexlu pocig-
ga za sobg obowigzek wynagrodzenia szkéd, Rada Stanu posta-
nowita jednocze$nie na posiedzeniu z dnia 29 Stycznia 1807 r.
ze wynagrodzenie szkod bedzie mialo miejsce za poprze-
dniem wezwaniem (****), to jest za postawieniem w zwloce. Na
stepnie jednak od decyzyi tej odstgpita (*****) i przyjeta na
posiedzeniu z dnia 21 Lutego 1807 r. redakcya stanowiaca
art. 125 Kodexu Handlowego.

Osnowa tego artykutu sama przez si¢ juz naucza, ze
stawianie in mora nie jest potrzebnSm do zadania wynagro-
dzenia za przetrzymanie wexlu (¥*****)  Zachodzi tu bowiem
zwfolca z prawa (mora ex lege), ktéora ma miejsce ilekro¢
prawo przepisuje termin, przez uptyw ktorego zwloka sama
przez si¢ nastepuje Jeszcze Casaregis powiedzial: dies

(*) Bonnin (Commentaire, Nr. 400.)

Locre (Esprit, Nr. 4, pod art. 125).
Pardesaus (Traite, Nr. 145).
Viiicens (Exposition, tom II, str. £57).

(**) Bravard-Veyrieres (Traite, str. 253).

(***)  Pardesaus (Cours, Nr. 1504-bis.)

(**'*) Locre (Legislation, tom X VIII, str. 56.)

(**e**) Loere (Esprit, Nr. 3, pod art. 125.)

(*****) Rogron (Codo de commerce, pod art. 125).
Sautayra (Code de commerce, pod art. 125).
Devilleneuve et Masse (ver. lettre dc change, Nr. 155))

(*****") Boileux (Commentaire sur le code Napoleon, tom IV, str. 398).
Masse (Le droit commercial, Nr. 1635 .
Pailliet (Mannel, Nr. 4, pod art. 1139 K. C.).
Zaoharlae (Kodex cywilny francuzki, § 547).
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legalls, sicut dies ab homine constiMus ad solvendum in mora

constituit.

382. Wskazany nie jest bynajmniej obowigzany do odsy-
tania wexlu. Przedstawiajacy wexel do przyjecia,” winien sam
zglosi¢ si¢ po odbidr takowego (*). Wskazany nie jest wiec
odpowiedzialny za szkody, jezeli opo6znienie w odbiorze nastg-
pito li tylko z powodu niezgloszenia si¢ tego kto wexel do
przyj¢cia przedstawil. Absente creditors debitor non consli-
tuitur in mora per adventum temporis.

Zadajacy wynagrodzenia obowigzany jest, nie tylko
wykaza¢ poniesione szkody, ale przedewszystkiem udowodnic,
ze opoOznienie rzeczywiscie mialo miejsce. Podstepu ani za-
miaru szkodzenia posiadacz wexlu dowodzi¢ nie potrzebuje ( )m

Wszelkiego rodzaju dowody w prawie znane, me wylg-
czajac przysiegi z urz¢du, badania $§wiadkéw i domnieman do-
puszczalne sg na udowodnienie rzeczywistoéci i obwili pozo-
stawienia wexlu. Toz samo ma miejsce gdy idzie o udowo-
dnienie opo6znienia bg¢dacego zasada akcyi o wynagrodzenie
szkdéd poniesionych (***)m

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 816.)
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 241.)
Devilleneuve et Masse (ver. lettre de change, Nr. 155).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 250).
Horson (Questions, Nr. 79).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 353).
Bt$rS1l (De la lettre de change, Nr. 3, pod art. 125).
Sirey (Les codes annotes, Nr. 4, pod art. 125 K. H).
(**) Bedarride (De lalettre de change, Nr. 242).
Alauzet (Commentaire, Nr. 846).
Bedarride (De la lettre dc change, Nr. 241).
Bonnih (Commentaire, ods. na str. 157).
Fremy-Ligneville (ver. lettre de change, Nr. 73).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 249).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 354).
BarJessus (Traite, Nr. 141).
Sirey (Les codes annotds, Nr. 3, pod art. 125).
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383. Koficzac uwagi w przedmiocie przyjg¢cia, zamiesz-
czamy jeszcze nastgpujace wzory:

Wzor Nr. 16.

Dzialo si¢ w Warszawie w domu Nro.
0000 w kantorze Jozefa Ladzinskiego
dnia 7 (19) Stycznia 1871 r.
Podpisany Rejent Kancellaryi Ziemianskiej Gubernii
Warszawskiej, dziatajac na zadanie Jana Glazer w Warszawie
pod Nr. 000 zamieszkatego, zeszedt do miejsca na poczatku
wyrazonego, wraz z $wiadkami nize] wymienionemi, a nie za-
stawszy samego Jozefa lLadzinskiego, obecnemu jego proku-
rentowi Filipowi Grykowskiemu przedstawit wesel osnowy
nastepujacej:

Witoctawek dnia 14 Stycznia 1871 r. Na Rs. 1000. Za mie-
sigc jeden od daty dzisiejszej, zaptacisz Pan za tym moim
pierwszym wexlem na zlecenie Pana Franciszka Kroszczaka
summg¢ rubli srebrem tysigc, walute ktorej w gotowiznie
odebratem; co zaciggniesz Pan na rachunek wedle uwia-
domienia. (podpisano): J. Fachs. Do Pana Jézefa Ladzin-
skiego w Warszawie.
Na odwrotnej stronie ktdrego to wexlu zamieszczony jest indos
nastgpujacy:
Zamiast mnie na zlecenie Pana Jana Glazer. Walute
w obrachunku odebralem. Wtoctawek dnia 15 Sty-
cznia 1871 r. (podpisano) Franciszek Kroszczak

i w osobie Filipa Grykowskiego wezwal Jozefa Ladzinskiego
o zadeklarowanie si¢ czy chce =zaakceptowaé, a nastepnie
w terminie zaptaci¢ powyzszy wexel, ktory mu byt nawet po-
przednio oddanym i na godzin 24 pozostawionym.

Filip Grykowski o$wiadczyt: Zze wystawca zadnego jeszcze
uwiadomienia nie nadestat, deklaracya w przedmiocie przyjecia
jest wigc na teraz niemozebna.



Deklaracji tej Filip Grykowski podpisaé nie chcial,
a dziatajacy Rejent uwazajac takowg za odmowienie przyjecia,
zaprotestowal i zastrzegl dla zadajacego Jana Glazer regres
przeciw komu z prawa wypada.

Po czem akt niniejszy, sporzadzony w obecnos$ci Swiad-
kow jakiemi byli: N. N. pod Nr. 000 i N. N. pod Nr. 000
w Warszawie zamieszkali, obywatele krajowi, przymioty prawem
wymagane posiadajacy, po odczytaniu, przez dziatajacego
Rejenta i tychze §wiadkéw podpisany zostal.

(tu podpisy Rejenta i swiadkow).

Wzor powyzszy przedstawia protest z powodu nieprzyje-
cia sporzadzony pod niebytno§¢ wskazanego, w jego kantorze,
co do wexlu poprzednio oddanego i na godzin 24 pozostawio-
nego. Pozostawienie to wexlu o tyle tylko jest koniecznem,
oile jest zadanem przez wskazanego. Kiedy wskazany nie zada
pozostawienia wexlu 1 wprost przyjecia odmawia protest
moze by¢ natychmiast sporzadzonym.

Wzor Nr. 17.

Wtoctawek d\"L4 Stycznia 1871 r. Na Rs. 1000
Za miesigcjedan od daty dzisiejszej, zaptacisz Pan za tym
moim pi®jwrazlm wexlem, na zlecenie Pana Franciszka
Kroszcza%is szurng rublisrebrem tysigc, walute ktorej
w gotowia$ievc~ebratem; co zaciagniesz Pan na rachunek

wedle uwtadolgienia. J. Fachs

Do PNJézefa Ladzinskiego
w Warszawie.

Wzoér powyzszy przedstawia wexel opatrzony przyjeciem.
Gdyby wexel platnym byl w miesiac od okazania, nie za$§ jak
w powyzszym przyktadzie za miesiac jeden od daty wystawie-
nia, akceptacya musiataby by¢ datowang.—

Tom X. Zesz. I, II im, m.Styczen, Luty i Marzec. 6



Przyjgcie przez interwencyg.

Artykul 128 Kodesu Handlowego.

Podczas protestu z powodu nieprzyjgeia, wexel moze
by¢ akceptowany przez trzeciego interweniujgcego na rzecz
wystawcy lub ktéorego z indosantow.

Interwencya wzmiankowang jest w akcie protestu;

jest podpisana przez interwenienta.

Tresé¢ paragrafow. 554:) W jakim celu majq miejsce in-
terwencye? 383) Definicya interwencyi i rozmaite jej na
zwy. 386) Charakter w jakim dziata interwenient. 387)
Interwencyq nie moze mie¢ miejsca przed 'protestem. 388) Ko-
mu stuzy prawo interweniowania.

389) Wskazany lopotize-
bie moze interweniowac.

390) Glownie jéskazany mo~e in-
terweniowa¢ dla honoru podpisu indosanid.  391) W jakim
razie wskazany moze interweniowac dla honoru podpisu wy-
stawcy? 392) Zdanie, ktore co do interwencji wskazanego,
objawit Brayard-Veyrieres. 393) Potrzeba wymienienia
osoby dla honoru ktorej interwencyq ma miejsce.  391) Pierw-
szenstwo w przedmiocie intenoeniowama. 393) Wzmianka
0 interwencyi w protescie.

396) Koniecznos¢ podpisu inter-
wenienta.

397) Gdzie ten podpis ma by¢ zamieszczonym
1 wjakiej formie przyjecie przez interwencyq winno by¢ dopet-
nionem? 398) Qlid gdy interwenient pisacé nie umie ? * 399)
Przyjecie przez interwencyq nie moze by¢ warunkowem, ale
moze by¢ czesciowe/n;jest nieodwotalncéni. Interwenientpo do
konanej zaptacie maprawo do kommissowego. 400) Odmien-
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na natura akceptacyi przez interwencyq i akcepiacyi zwyczaj-
nej. 40!) Czas trwania odpowiedzialnosci akceptania dla

hojioru.

384. Odmowienie przyj¢cia ze strony wskazanego, $Scigga
na tych ktorzy za to odmoéwienie sg odpowiedzialni, skutki na-
der ucigzliwe. Kladac juz na bok straty materyalne kosztami
wywoltane, sam obowigzek przedstawienia reczyciela lub dopet-
nienia zaplaty na ktora nie jest si¢ przygotowanym, nie malym
jest cigzarem. Ale te klopoty i straty materyalne niczem sa
jeszcze w poréwnaniu ze stratami moralnemi jakie wynikngé
moga z odmowienia przyjecia.

Nieprzyjecie ze strony wskazanego przypuszczaé dozwala
brak zaufania w odpowiedzialnosci tego ktory wyplate nakazu-
je. Ten brak zaufania stwierdzony urz¢gdowym aktem prote-
stu, jest plamg dla wystawcy, poddaje bowiem pod watpliwosé
wiare jaka podpis jego wzbudza¢ powinien. Kilka protestow
moze w krotkim czasie przy pomocy ludzi niechetnych i za-
wistnych podkopa¢ kredyt, bedacy catym nie jednego handlu-
jacego majatkiem.

Obawa skutkow protestu stala si¢ powodem zastrzezen
zwrotu bez kosztdio lub bez protestu (142), ktore od niedawne-
go czasu w wexlach napotyka¢ mozna. Z tego samego powodu
powstal w o$mnastym wieku (*) zwyczaj wskazywa?i w potrze-
bie (70), ktore dopelnia wystawca lub indosant (22) jesli nie
jest pewmy ze przyjecie bedzie miato miejsce. Z tej samej wre-
szcie przyczyny maja miejsce akceptacye przez interwencyq
wzmiankowane w art. 126 K. II.

385. Akceptacya przez interwencya jest to akt za posre-
dnictwem ktérego, osoba nie bedaca do tego obowigzang, zacig-
ga dobrowolnie, przez wzglad na wystawce lub ktorego zindo-

(*) Tak utrzymuje Fremery (Etudes de droit commercial, str 151) gruntujac
si¢ na tém, zc pierwszym z autoré6w wzmiankujacym o wskazaniu w potrzebie

jest Potbier.
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santow, obowiazek zaptacenia wexln ktorego wskazany me ckce
akceptowac.

Alcceptacye przez interwencya nazywane byty dawniej
i dzi$§ jeszcze niekiedy sg nazywane akceptacyami pod prote-
stem (acceptations sous protet). W Anglii, nazwa tych akcep-
tacyi acceptance supra protest powszechnie jest przyjets.

W $wiecie kandlowym interwencye z art. 126 Ii. II. nazy-
wane sg akceptacyami dla honoru (acceptations “pour 1 hon-
neur), sag one bowiem dowodem zaufaniai zastaniaja od kompro-
mitacji, jaka odmodwienie przyje¢cia Sciaggnagé by moglo na oso-
by za wexel odpowiedzialne (¥*b Interwencya na rachunek
wystawcy nazywang jest interwencyq dla honoru wexlu (inter-
vention pour V honneur de la lettre), a interwencya na rachu-
nek indosanta nosi nazwe interwenciji dla honoru indosu (in-
tervention pour I’ honneur de 1’ endossement). Interwencye
te nazywane sg takze interwencyami dla honoru podpisu (m
tervention pour I’honneur de la signature) ('").

Wszystkie te wyrazenia w nowszych prawodawstwach sg
juz utarte. W art. 589, 590 i 591 prawa wexlowego Rossyj-
skiego znajdujemy wyrazenie, npwumb sa necmb, a w nowem
prawie wexlowem Niemieckiem w art. 56 do 65 o interwencyi
moéwiacych, wyrazenia Ehrenannahme, Ehrenzahlung, Ehren-
acceptant, Ehrenzahler, Honorat, zu wessen Ehren, wciaz na-

potykamy.

386. Interwencya bywa czasem nastepstwem zalecenia,
danego interwenientowi, przez tego dla honoru ktérego przy-
jecie dopelnionem zostaje; czasami za$ nast¢gpuje bez zadnego
poprzedniego pomigdzy temi osobami porozumienia.

Interwenient dziatajacy skutkiem otrzymanego zalecenia,
jest prostym petlnomocnikiem tego, ktory akceptacyg dla hono-

ru zalecil. Ale ten kto interweniuje bez zadnego poprzednie-

(*) Bravard-Veyrieres (Traite, str. 293.)
(**) Sehiebe (Traite, § 105, str. 99).
Vinoeus (Exposition, tom II, str. 295).
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go porozumienia i nie majgc zalecenia od osoby dla honoru
ktorej przyjecie dopelnia, nie moze by¢ za petnomocnika uwa-
zanym. W stosunkach pomigdzy niemi, jak tojuz powiedzia-
nym byto (22), zachodzi jako-kontrakt zwany negotiorum ge-
slorum (*), o ktorym jest mowa w art. 1372 H. C. F.

Art. 126 K. II. nie odroznia bynajmniej interwencyi be-
dacej nastepstwem otrzymanego zalecenia, od tej jaka bez za-
lecenia jest dopeiniong; — w oczach prawa nie masz wigc
zadnej r6znicy pomigdzy temi dwoma rodzajami interwencyi.
Akceptacya dla honoru, bez wzgledu czy jest nastepstwem
otrzymanego zalecenia, czy tez bez zalecenia nast¢puje, w tej
samej zawsze formie i w tym samym czasie dopeilniong by¢
winna, tez same zawsze wytwarza prawa ijednakowe zawsze
wywoluje obowigzki (¥¥).

387. Zezwalajac na interwencya w przedmiocie przyje-
cia, a tern samem w przedmiocie zaptaty, prawodawca zrobit
co do wexli wyjatek z pod ogblnej zasady art. 1236 K. C. F.

Wedtug tego przepisu, osoba trzecia nieinteresowana
o tyle tylko wtladng jest zobowigzanie cudze wypetni¢, o ile
dziala w imieniu i dla zwolnienia dtuznika, lub jezeli dziata
imieniem wiasnem, oile si¢ nie podstawia w prawa wierzyciela.
W interwencyi rzecz si¢ ma inaczej. Interwenient dziata wpraw-

(*) Bedarride (De la lettre ile change, Nr. 245).
Bonnin (Commentaire, N. 401).
Devilleneuve et Masse (ver. lettre de change, Nr. 181).
Heineecius (Elem. jur. camb. cap. Ili, § 18).)
Locre (Esprit, Nr. 2, pod art. 126 K. H.).
Ncmguier (Des lettres de change, Nr. 374).
Pardessus (Cours, Nr. 385).
Persil (Dc la lettre de change, Nr. 5, pod art. 126.)
Pothier (Contrat de change, Nr. 113).
Kogron (Code de commerce, pod art. 126.)
Sautayra (Code de commerce, pod art. 126).
Yeehe (Traite, str. 75).

(**) Brayard-Veyrieres (Traite, str. 292).
Persil (De la lettre de change, Nr. 4, pod art. 126).
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(1zie przez wzglad na jedt.ego z odpowiedzialnych, za wexel, ale
dziata wlasnem nie za§ honorowanego imieniem, nie uwalnia
tego ostatniego od odpowiedzialno$ci, a przez zaptate podsta-
wia si¢ nawet w prawa sptaconego wierzyciela (art. 159 K. H.)

Odstepujac co do wexli od zasad ogo6lnego prawa, miano
na wzgledzie clobro handlu, ktéorego wexle sg gtowng podpora;
chciano utatwi¢ akceptacye dla honoru i zacheci¢ do ich do e
peinienia, zeby ile moznosci zaptate wexli pewniejsza uczynic
(26). Ze wzgledu jednak, Zze akceptacye osob trzecich wten-
czas dopiero mogg by¢ pozyteczne, kiedy stwierdzone przez
protest odmoéwienie przyjecia ze strony wskazanego, wyplate
pod watpliwo$¢ poddaje, powuedzianem zostalo w art. 126, ze
interwencye dla honoru mogg mie¢ miejsce dopiero podczas
protestu z powodu tiieprzyjecia.

Przyjecie obowiazku zaptaty, dopelnione przez osobe¢
trzecig przed protestem stwierdzajagcym odmowienie ze strony
wskazanego, nie stanowiloby akceptacyi przez interwencyg
o ktoérej mowa w art. 126 K. H. Takie przyjecie, bez wzgle-
du na nadang mu przez strony nazwe, nie bytoby czem innem,
iak Doreczeniem wexlowem (aval) o ktérem mowa w art. 141
142 K. H. (¥

388. Przez osoby trzecie, ktorym art. 126 dozwala ak-
ceptowac przez interwencyg wmxel zaprotestowany z powodu
nieprzyjecia, rozumieé¢ nalezy kazdego bez wyjatku zdolnego
do kontraktowania, nie podpisanego na wexlu, a wigc nie bg-
dacego w odpowiedzialno$ci za wyptate takowego. Przyjecie
obowiazku zaptaty przez osobe zkad innad juz za zaptate odpo-

(*) Alanzet (Oommentaire, Nr. 847).
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 246).
Bonnin (Commentaire. Nr. 403).
Goujet et Merger (ver. lettre de change, Nr. 311).
Pardessus (Cours, Nr. 383).
Pardessus (Traite, Nr. 151).
Persll (De la lettre de change, Nr. 2, pod art. 126).
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wiedzialng, nie powigkszatoby bezpieczenstwa posiadacza we-
xlu, nie miatoby wigc zadnego celu.

Z tej przyczyny, indosanci, porgczyciele, ani wystawca,
akceptacyi przez interwencya dopetnia¢ nie moga (*). Przy-
jecie z ich strony, byloby ponowieniem zobowigzania i tak juz
ich cigzacego, nie za$ interweniowaniem w cudzym interesie.

Pardessus w traktacie swym o wexlach (Nr. 160) utrzy-
muje, ze akceptowac przez interwencya nie jest wladnym po-
siadacz wexlu. Zdania tego nie podzielamy. Posiadacz we-
xlu nie jest obcg w przedmiocie wexlu osoba, ale w przedmio-
cie obowigzku zaptaty jest niewatpliwie trzecim do niczego nie
obowigzanym; moze wigc, akceptujac przez interwencyg zade-
klarowac¢, ze zaplate sam sobie dopeini na rachunek jednego
z podpisanych na wexlu (**). Jest to prawdziwa i zupelnie
skuteczna interwencyg, gdyz uwalnia od odpowiedzialnos$ci tych
wszystkich, ktorych podpisy polozone zostaly na wexlupo pod-
pisie honorowanego.

389. Wskazanie w potrzebie ma na celu objasnienie po-
siadacza wexlu, od kogo zada¢ ma przyjecie lub zaptaty, na
wypadek gdyby gléwnie wskazany przyjecia lub zaplaty od-
mowit. To wskazanie, nie czyni bynajmniej wskazanego w po-
trzebie obowigzanym do przyjecia lub zaptaty. Wskazany

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 847).
Bedarride (De la lettre (le cliange, Nr. 248).
Bonnin (Commentaire, Nr. 404).
Bravard-Veyrieres (Traite, Nr. 299).
Devilleneuve et Masse (ver. lettre de cliange, Nr. 175).
Hoechster et Saere (Manuel, 6tr. 484.)
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 377).
Pardessus (Cours, N. 384).
Persil (De la lettre de change, Nr. 3, pod art. 126).
Riviere (Repetitions, str. 271).
Thiercelin (Elements, Nr. 2, pod art. 126).

(**) Bedarride (De la lettre de change, Nr. 248 i 253).
Dupuis de la Serra (L’art des lettres de change, rozd. IX, Nr. 14).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 377).

Yeche (Traite, str. 75). i
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w potrzebie jest w przedmiocie wexlu trzecig, obca zupelnie
osoba, niczem wzgledem posiadacza wexlu nie zobowigzang.
Dla tego tez wskazany w potrzebie, bez wzgledu czy interwe-
niowanie, byto lub nie bylo mu zaleconem, ma prawo inter-
weniowaé w przedmiocie przyjecia wexlu zaprotestowanego, tak

samo jak gdyby nazwisko jego wcale na wexlu zamieszczonem
nie byto (*).

890. Przez zaplacenie wexlu wskazany speinia zlecenie
dane sobie przez wystawce, do niego wigc wylacznie stuzy mu
regres o summe na zaptacenie wexlu wyltozong (231;. Jezeli
wskazany nie ma w reku dostatecznego pokrycia, a na regre-
sic do wystawcy nie chce poprzestat¢, powinien nie tylko =za-
ptaty ale i przyjecia odmoéwié. Skutkiem nieprzyjgcia obo-
wigzku zaptaty wskazany staje si¢ obca zupeilnie w przedmio-
cie wexlu osoba, moze wigc tak jak kazdy inny odpowiedzial-
no$cia za zaptat¢ me obcigzony, interweniowa¢ dla honoru kto-
regobadz z indosantow.

Akceptujac przez interwencya wskazany staje sic wpraw-
dzie odpowiedzialnym za zaptate wexlu, ale ma w tym razie
jako interwenient regres do indosanta, ktérego podpis honoro-
wat i do wszystkich,innych poprzednio na wexlu podpisanych.

Wskazany ktory chce korzysta¢ ze stuzacego mu prawa
interwencyi, winien w prote§cie odmoéwié przyjecia na rachu-
nek wystawcy, a nastgpnie dopiero akceptacya swa w charak-
terze interwenienta do protestu zadyktowa¢  Akceptacya nie-
poprzedzona protestem, musialaby by¢ uwazana za akceptacyg
zwyczajng na rachunek wystawcy zaszla.

(*) Bedarride (Dc la lettre dc change, Nr. 248 i 253).
Devilleneuve et Masse (ver. lettre de change, Nr. 176).
EToechster et Sacre (Manuel, str. 485).

Nouguier (Des lettres de change, Nr. 377).
Pardessus (Cours, Nr. 384).

Biviere (Repetitions, str. 272).

Vineens (Exposition, tom II, str. 295,)
Yeehe (Traite, str. 75).
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Niektorzy utrzymuja (*): ze akceptacya przez interwen-
cya ze strony wskazanego dopeilniona nie wymaga poprzednie-
go protestu, — ze odmoéwienie przyjecia na rachunek wystaw-
cy jest dostatecznie stwierdzonym przez zamieszczenie na wexlu
stow przyjety dla honoru N. N. indosania. Zdanie to, wedtug
naszego przekonania, jest przeciwnem literze art. 126, ktory
zadajac wyraznie protestu stwierdzajacego odmoéwienie przyje-
cia, nie dopuszcza tem samem zadnych w przedmiocie tego od-
mowienia domnieman.

391. Wskazany moze takze interweniowaé¢ dla honoru
wystawcy, ale w takim tylko razie, jezeli wexel ciggnionym
jest z polecenia i na rachunek osoby trzeciej.

W tego rodzaju wexlach wystawca jest dla wskazanego
obca zupetnie osoba (163), do dostarczenia pokrycia bynaj-
mniej nie obowigzang (234 i nast.j, a wskazanemu stuzy regres
wylacznie do tego, ktery trassowanie zalecit (168). Jezeli
wskazany na tym regresie poprzesta¢ nie uwaza stosownem,
a chce zasloni¢ wystawce od odpowiedzialnos$ci cigzacej go
wzgledem posiadcza wexlu (164), winien przyjecia odmowic
a do protestu zadyktowaé, ze interweniuje na rachunek wy-
stawcy. Po takim protescie stuzy¢ bedzie wskazanemu, jako
interwenientowi, regres ktoregoby nie mial gdyby byl wprost
przyjecie dopetnit (169).

Niektérzy utrzymuja (**), ze wskazany moglby wtym la-
zie protestu nie dopuszczac¢ i poprzesta¢ na uwiadomieniu wy-
stawcy listem, ze akceptaoya na jego rachunek dopetnia.

Inni przeciwnie sa zdania (***)}i takie tez nasze jest prze-

(*) Biviere ((Repetitions, str. 271).

(**) Goujet et Merger (ver. lettre ile change, Nr. 315).

(***) Alauzet (Commentaire, N. 812).
Bedarride (De la lettre de change; Nr. 251 i 252).
Wouguier (Des lettres (le change, Nr. 319).
Vineens (Exposition, tom II, str. 297).



90 0 WEXLACH

konanie, ze listowne uwiadomienie nie byloby dostacznem dla
zapewnienia regresu do wystawcy.

List pisany przed akceptacya nie bytby wcale dowodem
na czyj rachunek przyjecie nastapito, bo wskazany moégt do-
nie$¢ wystawcy ze jego podpis begdzie honorowal, a nast¢pnie
zdanie zmieni¢ i akceptowaé na rachunek tego ktory trassowa-
nie zalecit. List pisany po akceptacyi bylby jeszcze mniej
przekonywajacym, bo wskazany mogt akceptowac na rachunek
tego ktory trassowanie zalecil, a powzigwszy ,0 nim zte wiado-
mos$¢, list do wystawcy napisaé.

Wypadki akceptacyi na rachunek wystawcy, bez poprzed-
niego protestu, majg czasami miejsce. Zdarzaly si¢ tez skut-
kiem tego processa, ktore rozmaite wywolywaly wyroki (*).
Najlepiej wigc robi, kto trzymajac si¢ litery prawa, daje stwier-
dzi¢ odmowienie protestem, a nastepnie dopiero, przyjecie swoje
na rachunek wystawcy objawia.

392. Brayard-Veyriores (Traite de la lettre de change,
str. 301) utrzymuje: ze interwencya ze strony wskazanego na
rachunek wystawcy, moze mie¢ miejsce nawet w wexlach zwy-
czajnych, to jest w wexlach ktore wystawca ciggnie nie na ob-
¢y, lecz na swoj wlasny rachunek.

W usprawiedliwieniu tego zdania Brayard-Veyrieres
powiada: ze skoro w stosunkach pomigdzy wystawca a wskaza-
nym przyjecie kaze przypuszczaé byt pokrycia, to wskazany
chociazby nie miat Zadnej watpliwo$ci co do wyptlacalnosci wy-
stawcy, moze nie chcie¢ akceptowaé przed protestem, z obawy
aby w razie sppru z wystawca, nie potrzebowat dowodzi¢ ze
pokrycie nie zostato dostarczonem.

Na to rozumowanie w zaden sposob zgodzi¢ si¢ nie
mozemy. Przedewszystkiem mylnem jest, aby w stosunkach
pomigdzy wystawcg a wskazanym, byt pokrycia mogt byé¢ do-

(*) Alauzet (Commeiitaire, Nr. 812).
Bedarride (De la lettre de change, Nr. 250).-
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mniemywanym z faktu przyjecia (271). Mylnem jest takze,

i niezgodnem z zasadg art, 1315 E. C. F. aby w sporze o byt

pokrycia zachodzacym migedzy wystawca a wskazanym, ten
ostatni dowodzi¢ musial, ze mu pokrycie me zostalo doslar-
czonem. Choc¢by jednak to wszystko bylo prawda, toby me
sktaniato jeszcze wskazanego do odmoéwienia akceptacyi zwy-
czajnej i do akceptowania przez intcrwencya.” Jezeli wskazany
tak mato ufa wystawcy, izsadzi, ze ten ostatni gotoOw jest sprze-
cznie z prawda utrzymywaé ze pokrycie z-ostalo dostarczo-
nym,—to z pewnoscig ani za protestem, ani bez protestu akcep-
tacyi nie dopeini.

Akceptacye o ktorych méwi BraYaiM-Veyrieres nie sg
praktykowane; akceptacye takie nie bytyby honorowaniem, ale

obraza i kompromitowaniem podpisu wystawcy.

303. Stanowigc w pierwszej czgsci art. 126, ze wexel mo-
ze by¢ akceptowanym dla honoru wystawcy lub ktorego z m-
dosantoéw, prawodawca nie miat bynajmniej zamiaru powiedzied,
ze interwenient akceptowaé moze dla honoru jednej tylko oso-
by Nie moze tez by¢ zadnej watpliwosci, ze wolno jest in-
terweniowa¢ dla honoru dwoch, kilku, lub wszystkich nawet
na wexlu podpisanych.

Interwenient powinien wyraznie zadeklarowa¢ na czyja
rzecz akceptacya dopetnia, a jesli tego nie czyni, interwencya
uwazang by¢ winna za dopeiniona dla honoru wszystkich na

wexlu podpisanych (*).

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 847).

Demangeat (Przypisek na str.
xlach).

Devilleneuve et Masae fver. lettre de change, Nr. 177).
Gonjet et Merger (ver. lettrc de cliange, Nr. 313).
Fremy-Ligneville (ver. lettre de change, Nr. 86).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 378).
Fardessus (Cours, Nr. 384).
Biviere (Repetitions, str 272).
Yeche (Traite, str. 76).

298 w traktacie, Bravara-Veyrleraa o we
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Nie mozna interweniowaé na rzecz tego, ktory zakazatl in-
terweniowanie. Akceptujagcy pomimo zakazu, nie mogtby by¢
za interwenienta uwazany (*¥).

394. Skoro interwencyaw przedmiocie przyjecia dozwolong
jest kazdemu kto tylko nie jest juz zkadinnagd za wexel odpo-
wiedzialnym, moze wigc latwo zdarzy¢ si¢ zbieg kilku jednocze-
snych interwencyj. Wypadki te czgsto majg miejsce. W zwy-
czajnych stosunkach rzadko kto jest skory przyja¢ na siebie cu-
dze zobowigzanie, ale co do wexli rzecz si¢ ma inaczej. Domy
handlowe w stosunkach z sobg zostajace, najchgtniej jedne za
drugie interweniujg i tym sposobem zastaniajg si¢ wzajem od
przykrych protestu nastepstw.

W razie zbiegu kilku interwenientow, pierwszenstwo do
przyjecia nalezy si¢ temu ktory chce interweniowaé¢ dla hono-
ru wystawcy. Jesli taka akceptacja nie jest ofiarowang, pierw-
szenstwo nalezy si¢ temu, ktory chce honorowaé podpis wcze-
$niejszego z pomie¢dzy indosantow. Wynika to z art. 159 K. H.

Jezeli jest kilku interwenientow dla honoru jednej i tej
samej osoby, pierwszenstwo nalezy' si¢ wskazanemu, jego bo-
wiem akceptacja przecina posiadaczowi wexlu, moznos¢ wyste-
powania o dodatkowe zabezpieczenie (309).

Jezeli wskazany nie interweniuje, pierwszenstwo stuzy
wskazanemu w potrzebie, — do sprawowania bowiem cudzego
interesu, najblizszym jest ten ktory polecenie w tej mierze
otrzymat.

Osoby nie bedace glownym wskazanym, ani wskazanym
potrzebie, wtedy dopiero do akceptowania przez interwen-
cya dopuszczone by¢é moga, kiedy wskazany nie interweniuje,
a -wskazanych w potrzebie nie ma lub nie chcg interweniowac.

(*' Nouguier (Des lettres de change, Nr. 378).
Pardessus (Conrs, Nr. 374).
Yeotie (Traite, str. 76).
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Wybor pomiedzy niemi nalezy do posiadacza wexlu, ojego bo-
wiem glownie idzie bezpieczenstwo.

Bsdarride (De la lettre de change, Nr. 254) jest zdania,
ze jezeli jest kilku interwenientow, z ktorych kazdy akcepto-
wac chce dla honoru innego z podpisanych na wexlu mwszyst-

kie interwencye powinny by¢ przyjete,

395. W niektérych prowincjach Francyi, jak naucza Po-
tMer (Contrat de change, Nr. 114), byto kiedy$§ zwyczajem,
w razie interwencyi dwa sporzadzaé protesta: jeden zwyczajny
stwierdzajacy zaszle odmoéwienie, drugi protestem interwencyj-
nym (protét d’intervention) zwany, poswiadczajacy zasztla ak-
ceptacya dla honoru.

Kodex Handlowy jednego tylko wymaga protestu, ale
chce aby po stwierdzeniu w nim zaszltego odmowienia zrobiona.
byta wzmianka o interwencyi, na dowod ze takowa nastapita

podczas protestu. Z natury rzeczy wypltywa, ze interwencya

ta obejmowa¢ powinna, wszelkie objasnienia dotyczace nowo
powstalego stosunku, mianowicie : irnie i nazwisko lub tez fir-
me¢ interwenienta, jego zamieszkanie, tudziez nazwisko lub fir-
me tego zpodpisanych na wexlu, dla honoru ktérego przyjecie
przez interwencya nastgpuje. Uchybienie w tej mierze nie
mogtoby mie¢ wpltywu na waznos¢ interwencyi, skoro prawo
niewaznos$ci nie wyrzeklo, ani nawet formy wzmianki nie przy-
pisato.

396. Przy dyskussyi nad art. 126 Ii. II. na posiedzeniu
Rady Stanu z dnia 29 Stycznia 1870 r. Jaulbert zrobit uwa-
g¢'. ze nie nalezaloby w tym artykule wspominaé¢ o podpisie
interwenienta. Wychodzil on z zasady, ze o formie protestu
gdzieindziej be¢dzie mowa i ze tam trzeba begdzie powiedziec,
w jaki sposob zastagpionym by¢é ma brak podpisu osoby pisaé
nie umiejace;.

Cretet odpowiedziat, Zze potrzeba podpisu nie jest wr tym
wypadku kwestya formy ale kwestya rzeczy; ze podpis jest
wymagany do wazno$ci interwencyi.
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Berlier dodat: ze niebezpiecznym byloby, gdyby pro-
sta wzmianka o interwencyi miata by¢ obowiazujaca do chwili
zapisania si¢ na falsz; ze wymaganie podpisu nie przedstawia
zadnej trudnosci; ze kazdy negocyant umie przynajmniej pod-
pisac¢, sie; ze odmowienia podpisu przypuszczaé¢ nie mozna,
bo ten ktory dobrowolnie z interwencya wystgpuje, gotow be-
dzie nie watpliwie interwencya swoja podpisem stwierdzi¢ (*).

Obok tych uwag, ktore skutkowaty przyjecie przez Rade
Stanu art. 126, nie moze by¢ watpliwosci, ze prosta w prote-
$cie zrobiona wzmianka o interwencyi nie bylaby dostateczna,
ze podpis interwenienta jest koniecznym do waznoS$ci inter-

wencyi.

397. Ale gdzie ten podpis zamieszczonym by¢ winien,
w tern wielka rozmaito§¢ zdan zachodzi.

Jedni utrzymuja, ze podpisang by¢ winna wzmianka o in-
terwencyi w prote§cie sporzadzona (**).

Zdaniem drugich, nie wzmianka w protesScie, ale samo
przyjecie przez interwencya na wexlu sporzadzone podpisane
by¢ winno (**¥).

Inni sadza, ze nalezy nie tylko wzmianke w prote$cie ale

i przyjecie na wexlu zamieszczone podpisaé (*¥***),

Sa wreszcie i tacy, ktorzy uwazaja za rzecz oboje¢tng gdzie
si¢ interwenient podpisuje, byleby si¢ tylko podpisal (¥***%*).

(*) Loere (Legislation, tom X VIII, str. 45 i 46).

(**) Bedarride 'De la lettre cle change, Nr. 183).
Devilleneuve et Masse (ver. lettre cle change, Nr. 247).
Pardessus (Cours, Nr. 385).

Persil (De la lettre de change, Nr. 6, pod art. 126).
Yeehe (Traite, str. 75).
(***) Bravard-Veyrieres (Traite, st. 296).
Hoeohster et Sacre (Manuel, str. 486).
Schiebe (Traite, § 106).
Thiercelin (Elements, Nr. IV, pod art. 126).
(***¥) ETougnier (Des lettres de change, Nr. 376).
(****) Bonnin (Commentaire, Nr. 406).
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Wedtug osnowy art. 126 interwencya winna by¢ wzmian-
kowang. w protescie, a wigc W oczach prawa, interwencya
i wzmianka o niej, sg to dwie odrgbne zupelnie rzeczy. Osta-
tni ustegp art. 126 nie moéwi o wzmiance, ale o interwencyi.
Zaimek elle (ona) w texoie istniejacy a w ttomaczeniu, ze wzgle-
du na nature¢ jezyka polskiego pominigty, nie moze si¢ stosowac
do imiestowu mentionnee (wzmiankowana) ale do subiektu kto-
rym jest rzeczownik interwencya. A wigc podpis o ktorym
ostatni ustep art. 126 wspomina, dotyczy interwencyi, to jest
akceptacyi przez interwencya (*), nie za§ wzmianki w protedcie
ktora jak kazda inna w prote$cie zrobiona, moze by¢ podpisa-
ng lub nie podpisang.

Gdzie za$ samg interwencyg, a raczej akceptacyg zamie-
$ci¢ nalezy, sama natura rzeczy naucza. Akceptacya przez in-
terwencya, tak samo jak zwyczajna (350), powinna by¢ zamie-
szczong na wexlu, bo wraz z wexlem cyrkulowadé powinna. Je-
$liby nie byta na wexlu zamieszczona, stanowitaby zobowigzanie
zwyczajne, nie za$ zobowigzanie wexlowe (**), rygor przymusu
osobistego pociagajace (351).

Co si¢ tyczy samej osnowy przyjecia przez interwencya,
ta trudnoS$ci zadnej nie przedstawia. Pisze si¢ na wexlu stowa
przyjety pod protestem dla honoru podpisu A. A. ivystaiocy,
lub tez przyjety przez interwencyq dla honoru indosu A. A.
stosownie do tego, czy honorowanym jest wystawca lub indo-
sant (**%),

398. Kwestya ktorg podnidst Jaubcrt na posiedzeniu Ra-
dy Stanu z dnia 29 Stycznia 1870 roku, co do sposobu w ja-
ki zastgpionym, by¢ ma brak podpisu interwenienta pisaé nie
umiejacego (396), nie zostata prawodawczo rozstrzygnietg.

Zdaje si¢ zadnej nie ulega¢ watpliwosci, ze nie umiejacy
pisa¢, moze w przedmiocie ahceptacyi przez interwencya, tak

(*) Kiviera (Repetitions, str. 273).
**) Bravard-Veyrieres (Traite, str. 297).
y
(***) Scbiebe (Traite, § 106).
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jak w kazdej innej zwyczajnej czynnosci, by¢ zastagpionym przez

petnomocnika (*).

399. Przyjmujac obowigzek dopeinienia wyptaty wexlem
nakazanej, interwenient nie moze motyfikowaé kontraktu w wy-

konaniu ktérego wexel zostal wystawionym.

Przyjecie przez interwencyg winno by¢ proste, jasne i za-
dnej nie przedstawia¢ watpliwo$ci. Nie moze by¢ warunko-
wem, ale moze by¢ czegSciowem, to jest ograniczonem do czgSci
summy w wexlu wyrazonej (**. Jezeli wskazany czg$ciowa
tylko akceptacya dopeinia, interwenient moze akceptowaé co
do reszty.

Tak jak przyjecie zwyczajne, tak i przyjgcie przez inter-
wencyg jest nieodwotalne. Interwenient nie moze by¢ uwol-
nionym od skutkéw dopelnionej przez siebie akceptacyi, cho-
ciazby w chwili interwencyi nie wiedzial, o zaszlej juz poprzed-
nio upadtosci (***), lub $mierci osoby honorowane;j.

Przyjecie ze strony wskazanego zaszle po nastapionej ak-
ceptacyi przez interwencya ze strony osoby trzeciej, nie uwal-

nia interwenienta od subsidiarnej za zaplat¢ wexlu odpowie-
dzialno$ci (¥**%*),

Po dokonanej zaptacie, interwenient ma prawo do kom-

missu w stosunku do summy wylozonej przez siebie na zaptlate

(*) Bonnin (Commentaire, ods. na str. 159,)
Dageville (Code dc commerce, tom I, str. 354).
Devilleneuve et Masse (ver. lettre de change, Nr. 178).

(**)  Alauzet(Commentaire, Nr. 847.)

Bedarride (De la lettre de change, Nr. 247).
Bravard-Veyrieres (Traite, str. 295).
Premy-Ligneville (ver. lettre de change, Nr. 86).
Goujet et Merger (ver, lettre de change, Nr. 319).
Nouguier (Des lettres de change, Nr. 382).
Pardessus (Cours, Nr. 387).

(***) Bonnin (Commentaire, Nr. 401.)

(***») "lauzet (Commentaire, Nr. 847).

Pardessus (Cours, Nr. 387).
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wexlu (*). Kommissowe to wynoszace y4, J3, a w niektérych
miejscowosciach Va procent od summy wexlowej, ptaci ten dla
honoru ktorego interwencya nastgpita.

Wedlug zwyczaju przyjetego na niektorych placach han-
dlowych, interwenient otrzymuje takie same kommissowe nawet
wtedy, gdy zaptata nie przez niego, lecz przez wskazanego do-
peiniong zostaje. Kommissowe w tym razie ptaci wskazany (**).
Art. 65 prawa wexlowego Niemieckiego z dnia 26 Listopada
1848 r. i art. 63 prawa wexlowego Szwedzkiego zdnia 23 Sier-
pnia 1851 r. wyrazne w tej mierze mieszczg rozporzadzenie,
oznaczajac wysoko$¢ kommissowego na |3 procent.

400. Pomiedzy zobowigzaniem jakie przez przyjegcie za-
cigga wskazany wzgledem posiadacza wexlu, a zobowigzaniem
jakie wzgledem tego ostatniego zacigga interwenient wielka za-
chodzi réznica.

Wskazany przez przyjg¢cie zacigga bezposredni obowig-
zek dopehienia' zaptaty,— poddaje si¢ pod domniemaniejuris
et elc jure z art. 117 K. H. wynikajace, Zze posiada fundusze
przeznaczone na zaptate (269),—staje sie wigc gldwnym wexlu
dtuznikiem (321).

Interwenient przeciwnie, zobowiazuje si¢ do zaptaty o ty-
le tylko, o ile takowa przez wskazanego dopeiniona nie zosta-
nie,—odpowiedzialno$¢ jego jest tylko subsidiarng,— przyczy-
ng zobowigzania przez niego zaciaggnietego, jest prosta ched
zastonigcia osoby trzeciej od skutkow protestu,— byt pokrycia
nie moze tu by¢ domniemywanym, — interwenient wigc, bez
wzgledu czy dziala jak pelnomocnik lub negotiorum gestor ho-
norowanego (384), nie staje si¢ dtuznikiem posiadacza wexlu
zobowiazanie jego jest tylko pewnym rodzajem porgczenia (¥*%*).

(*) Vinoens (Exposition, tom IX, str. 298).
(*¥) Sohisbe (Traité, § 109.)
(*=*) Bedarride (De la lettre tle cliange, Nr. 260).

Demanger.t (Przypisek na str. 298 w traktacie Bravard-V eyriercs o wexlach).

JSouguier (Des lettres tie change, Nr. 381).

Pcrsil (De la lettre de change, Nr. 3, pod art. 128).

Vinoens (Exposition, tom II, str. 299).
Veche (Traite, str. 77).

Tom X, Zeszyt I. II i III. m. Styczen, Luty i Marzec. 7
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Zobowigzanie interwenienta, aczkolwiek nie jest tej same;j
natury co zobowigzanie zwyklego akceptanta, jest jednak ro-
wnie jak to ostatnie zobowigzaniem wexlowem, pocigga wigc
za soba: solidarno$¢, jurisdykcya handlowg i przymus osobi-
sty (*), tak samo jak zobowigzanie zwyktego akceptanta.

401. Zachodzi teraz pytanie, jak dlugo trwa odpowie-
dzialno$¢ interwenienta wzglgdem posiadacza wexlu. Kodex
nie obejmuje wyraznego w tej mierze przepisu, a to przemilcze-
nie jest nawet powodem krytyki ze strony niektorych auto-
row (*%).

Pomimo braku wyraznego przepisu, czas trwania odpo-
wiedzialnoéci interwenienta moze by¢ tatwo okreslonym. Do$¢
w tej mierze zauwazyC : ze zobowigzanie interwenienta jest ro-
dzajem porgczenia (400), ze tak jak art. 2u29 K. O. podsta-
wia rgczyciela, ktory zaptate dopetnit w prawa wierzyciela, tak-
tez wedtug art. 159 K. H. interwenient skutkiem dokonanej
zaplaty podstawionym jest w prawa posiadacza wexlu.

Te prawa w ktore interwenient ma by¢ podstawionym, mu-
szg istnie¢ w catosci w chwili zadania zaptaty. Jezeli sa nad-
werezone, —jezeli skutkiem uchybien ze strony posiadacza
wexlu, ten dla honoru ktérego interwencya nastgpita, lub inni
poprzedzajacy indosanci, nie mogg juz by¢ poszukiwani, — je-
zeli w miejsce bezwarunkowego regresu do wystawcy, stuzy
juz tylko regres warunkowy od niedostarczenia pokrycia za-
wisty, — posiadacz wexlu nie jest mocen zgdaé zaptaty od in-
terwenienta. Ten ostatni jest wtedy wolnym od odpowiedzial-
nosci, tak jak wedlug art. 2037 K. C. uwolnionym jest reczy-
ciel, gdy podstawienie w prawa hypoteki i przywileje wierzy-
ciela nie moze juz skutkiem jego czynu nastgpic.

(*) Bonnin (Commentaue, Nr. 401).
Bravard-Veyrieres (Traite, Nr. 302).

(**) Nouguier (Des lettres de change, Nr. 3S1).
Per3il( (De la lettre dc change, Nr. 3, pod art. 128).
Vineens (Exposition, tom XI, str. 299).
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Posiadacz wexlu traci bezwarunkowo regres do indosan-
tow, a zachowuje warunkowy od bytu pokrycia zawisty regres
do wystawcy, jezeli nie zastosuje si¢ do art. 162 1 173 K. H.
1 nie sporzadzi nazajutrz po terminie protestu stwierdzajacego
odmowienie zaplaty, nie tylko przez wskazanego ale i przez ak-
ceptanta dla bonoru. Ten ostatni jest wigc wolnym od odpo-
wiedzialno$ci, jezeli zaptata nie jest od niego zagdana, nazajutrz
po terminie i to na mocy protestu dowodzacego odmowienie ze
strony wskazanego (¥). Dla uniknienia wszelkich w tej mie-
rze kwestyi, niektérzy handlujagcy majg zwyczaj przy interwe-
niowaniu zastrzega¢, ze obowigzani beda jedynie do terminu.
Zastrzezenie to jak powiada Vilicens (Exposition raisonnee,
tom II, str. 299) wynika z samego prawa, jest wigc zbytecznem.

Jezeli protest stwierdzajacy odmowienie zaplaty tak przez
wskazanego jak 1 przez interwenienta, zostal dopelionym
w czasie przepisanym w art. 162 K. H , interwenient pozostaje
odpowiedzialnym posiadaczowi wexlu i1 indosantom pdzniejszym
od tego dla honoru ktérego interwencya miala miejsce, do cza-
su przedawnienia z art. 189 K. II. (**).

Utrata regresu do honorowanego i do wszystkich poprze-
dnio na wexlu podpisanych, jakaby mogta mie¢ miejsce w tym
razie skutkiem niewyniesienia w wilasciwym czasie akcyi o za-
plate, nie bytaby nastgpstwem zaniedbania ze strony posiada-
cza wexlu, ale skutkiem winy interwenienta; ten ostatni bo-
wiem, gdyby byt spelnit zobowigzanie swoje i wexel zaptacit,
moglby byt przez wystapienie z akcya zastoni¢ si¢ od utraty
regresu.

(*) Tak wlasnie stanowi art. 60 prawa wexlowego Niemieckiego i art. 56 prawa

wexlowego Szwedzkiego. To 6amo takze wyplywa z art. 129 Kouexu Han-
dlowego Holenderskiego.

(**) DevUleneuve et Masse (ver. lettre de change, Nr. 183).



Art. 127 Kodexu Handlowego.

Interwenient obowigzanym jest wreczy¢ bezzwlocznie

interwencya swoja temu na rzecz ktérego interweniowal,

Tresé¢ paragrafow. 402) Uwiadomienie o zasztem
wieprzyjeciu. 403) Powdd przepisu zamieszczonego w art.
127 K. TL. £OI) Co i jak wreczanem by¢é powinno? £.05)
W ciggujakiego czasu wreczenie ma nastgpi¢? 106) Skutki
u chybienia.

402. Nie tylko w razie interwencyi, 1 wtenczas nawet
gdy zadna interwencya nie ma miejsca, wiadomos¢ o zaszlym
protescie z powodu nieprzyjecia jest potrzebna tym, ktérzy za
wyptata wexlu sg odpowiedzialni. Stosownie do okolicznosci
odmoéwieniu przyjecia towarzyszacych, wystawca musi albo
przyspieszy¢ wystanie pokrycia, albo wcale go juz nie wysytacé,
albo wreszcie jezeli pokrycie jest juz wystanem, dziala¢
o jego odzyskanie.

Dla indosantow wiadomos$¢ o zaszlem odmoéwieniu przy-
jecia jest takze potrzebng, bez niej bowiem nie moga dzia-
ta¢ o dodatkowe zabezpieczenie, do ktorego art. 120 K. H.
nadaje im prawo.

7 tej przyczyny, powszechnie przyjetym jest zwyczajem
ze posiadacz wexlu przesyta temu od ktorego wexel otrzymal,
protest stwierdzajacy zaszle odmowienie, wtedy nawet gdy
nie zamierza korzysta¢ z art. 120 Ii. Ii.

403. W razie interwencyi przestanie protestu dopeinia
akceptant dla honoru. Formalno$§¢ ta potrzebng jest w wla-
snym nawet jego interesie, gdyz nie dowodzac interwencyi
nie mogtby zada¢ nadestania funduszéw potrzebnych na za-
placenie wexlu. Z reszta z natury rzeczy wypltywa, ze ak-
ceptant dla honoru jako petlnomocnik lub negoiiorum gestor
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tego dla ktérego interweniowal (386), musi dopetnié to, co
w interesie honorowanego jest potrzebnem.

Z formalnos$ci na naturze rzeczy opartéj i powszechnym
zwyczajem uswieconej, art. 127 K. Ii. zrobit dla interwe-
nienta obowiazek, z powodu, jak powiedziat BegOUen pod-
czas dyskusyi nad tym przepisem na posiedzeniu Rady Stanu
z dnia 21 Lutego 1807 roku (*), ze

»Czgsto si¢ wydarza, iz interwenient bardzo pdzno uwia-

»damia tego, dla ktorego interweniuje, co moze by¢ szko-

»dliwem dla tego ostatniego i sta¢ si¢ powodem naduzy¢.”

404. Mowiac ze interwencya ma by¢ wrgczong, prawo-
dawca, nie mial na mys$li akceptacyi na wexlu zamieszczonej
i wraz z wexlem cyrkulujacej, ale protest wzmianke o in-
terwencyi mieszczacy.

Interwenient winien wiec, zaraz po dopetnieniu akceptacyi,
protest lub urzgdowa jego kopia odebra¢i wreczy¢ temu ktore-
go podpis honoruje (**).

Wreczenie to nie potrzebuje by¢ urzgdowem. Proste
przeslanie protestu przy liScie uwiadamiajacym o interwencyi
jest dostatecznem (*¥*>,

405. Prawo nie okreélito, bynajmniej czasu w ciggu kto-
rego dorgczenie interwencyi winno by¢ dopetnionem, chce
tyko zeby zadna zwloka w dorgczeniu tem nie miata miejsca.

Wyrazajac si¢ wten sposob, prawodawca pozostawil $wia-
ttu 1 roztropnos$ci Sedzidw ocenienie, czyli wreczenie inter-
wencyi z nalezytym nastapito poSpiechem, czy wigc zaszla
zwloka magaca by¢ interwenientowi za wine poczytang.

406. Na powotanem wyzej posiedzeniu Rady Stanu
zdnia 21 Lutego 1807 r. Blgot-Preameneu zrobil pytanie: ja-
kie beda skutki nieuszanowania przepisu co do obowigzku bez-
zwlocznego wregczenia interwencyi. Odpowiedziat mu BegOUen,

(*) Loere (Legislation, tom XVIII, str. 106).
(**) Dalloz (ver. effets de commerce, Nr. 330).
(***) Vinoens (Exposition, tom II, str. 296).
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ze nastepstwem zwloki bedzie wynagrodzenie zrzadzonych,
szkod. Arcykanclerz Cambaceres przewodniczacy na posie-
dzeniu dodat, ze wedlug ogoélnego prawa, wynagrodzenie
szkéd i straconych korzysci jest kara za niewykonanie
jakiegobadz obowiazku.

Wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego w razie nie wrgcze-
nia, lub opodznienia w wrgczeniu interwencyi, zawistg jest od
okolicznos$ci i strat rzeczywiscie przez honorowanego poniesio-
nych. Ustanowienie wysokoS$ci wynagrodzenia pozostawionem

jest uznang Sadu.
Art. 128 Kcdesu Handlowego,

Posiadacz wexlu zachowuje wszelkie prawa sluzgce
mu do wystawcy i indosantéw z powodu nieprzyjecia
przez tego na kogo wexel byl ciagnionym,— pomimo

wszelkich przyje¢ przez interwencya.

Tres$¢ paragraféw. 407) Powod przepisu zamieszczonego
wart 128 K. 11. 408) Czy przepis ienjest potrzebny?  409)
Jesli  interwenientem jest wskazatiy nie Sluzy juz akcya
zart 120 K. U. 410) Ale stuzy gdy interwenientem, jest
wskazany w potrzebie. 411) Interwenient nie moze zgdac
poreki, ale honorowanemu prawo to stuzy. 412) Wzory.

407. Uznawszy w art. 118 indosantow i wystawcg soli-
darnie odpowiedzialnemi za przyjg¢cie, prawodawca w art. 120
okreslit prawa stuzace posiadaczowi wexlu, na wypadek gdyby
wskazany zazadanego przyj¢cia odmowit.

Moznos$¢ zadauia przyjecia bylaby fikcya, a nadanie praw
w art. 120 dopetlnione nadaremnem, gdyby w razie nieprzyje-
cia ze strony wskazanego, posiadacz wexlu byt przymuszonym
poprzesta¢ na akceptacyi przez interwencya, przez kogobadz
cho¢by nieodpowiedzialnego dopelnionej i nie mogt juz zadaé
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od wystawcy lub indosantow, czyto stawienia rgczycielg, czy
natychmiastowej wexlu zaptaty.

Dla tego to postanowionem =zostato w art. 128 K., H. ze
przyjecie przez interwencyg nie odbiéra posiadaczowi wexlu
praw sluzacych mu w razie gdy wskazany przyj¢cia odmawia,
to jest praw z art. 120 wynikajacych.

Z zasady unicuique licei juri pro se inirodudo renun-
dare, posiadacz wexlu mooen jest poprzesta¢ na zobowigzaniu
interwenienta i nie wykonywaé¢ praw bedacych nastgpstwem
protestu z powodu nieprzyjecia, ale nie jest do tego bynaj-
mniej obowigzanym. Owszem, posiadacz wexlu ma prawo, nie
zrzekajac si¢ skutkdw akceptacyi przez interwencya, wystgpowaé
przeciw indosantom i1 wystawcy z akcya o stawienie r¢czyciela
lub zaptate, tak jakby interwencyg wcale miejsca nie miata.

408. Skoro akceptacya dla honoru nie przecina moznosci
wystepowania z akcyag z art. 120, zdawaloby si¢, ze Ivodex
Handlowy nie potrzebnie odstgpil od zasad ogoélnego prawa
przez dopuszczenie interwencyi (387). Zarzut ten, z ktérym
jak mnaucza Locre (Esprit du code de commerce, Nr. 1, pod
art. 128) w czasie redagowania Eodexu niektore Trybunaly i
Rady Handlowe wystepowaly, nie jest uzasadnionym.

Przedewszystkiem zauwazy¢ potrzeba, ze prawodawca
zezwalajac na interwencye, nie same tylko dobre podpisanych
na wexlu miat na mys$li,— ze glownym celem, jego bylo, danie
wiekszej pewnosci co do zaptaty w terminie (26). Obok tego,
interwencye sg pozyteczne tym dla honoru, ktérych nastepuja
aczkolwiek bowiem nie tamujg akcyi z art. 120, czynia j3
jednak zbyteczng jesli interwenient jest odpowiedzialnym.

Niepotrzebnych i do niczego nie prowadzacych proceséw
posiadacz wexlu prowadzi¢ nie bedzie. Jezeliby za§ pomimo
znanej odpowiedzialnodci interwenienta, posiadacz wexlu wy-
stapit o stawienie reczyciela lub zaptate, Sad bytby wiadnym,
zobowiazanie interwenienta za dostateczng i artykutowi 120
odpowiadajaca porgke uznac, i akcyag bez shlusznego powodu
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wyniesiong oddali¢ (*). Wszakze nie jest nigdzie wzbronio-
ném, interwenienta za porgczyciela przedstawiac.

409. Mozno$¢ wystgpowania z akcya z art. 120 pomimo
zaszlej akceptacyi przez interwencya, o tyle tylko stluzy po-
siadaczowi wexlu, o ile interwenientem nie jest sam
wskazany (**).

Jezeli interwencya wskazanego dopetniong jest dla ho-
noru podpisu wystawcy (391), ani posiadacz wexlu, ani in-
dosanci, niczego wigcej zadaé nie mogg, jest bowiem na ich
korzy$¢ zeznanem zobowigzanie, na ktore z mocy wexlu liczy¢
mieli prawo.

Jezeli wskazany odméwiwszy przyjecia na rachunek wy-
stawcy, interweniuje dla honoru podpisu ktoérego z indosantow
(390), akcya z art. 120 nie stuzy juz, dla tej samej jak wyzej
przyczyny, posiadaczowi wexlu ani indosantom pdzniejszym
od tego ktorego podpis jest honorowanym. Ale indosant na
rzecz ktorego interwencya nastapita (***) i indosanci od niego
wczesniejsi, maja w tym wypadku prawo zadania porgki, od
tych ktorzy byli poprzednio na wexlu podpisanemi (303).
Przyktad blizej to wyjasni.

Piotr ciggnal na Pawta na zlecenie Jozefa. Wexel nastep-
nie zostal indosowanym: przez Jozefa na zlecenie Jana, przez
Jana na zlecenie Jakoba, a przez tego wreszcie ostatniego na

zlecenie Marcina. Marcin zazadal przyje¢cia, ktorego Pawet

(*) Alauzet (Commentaire, Nr. 849).
Bonnin (Commentaire, Nr. 408).
Dageville (Code de commerce, tom X str. 356).
Goujet et Merger (ver. protet Nr. 16). m
Hoeohster et Sacre (Manuel, str. 487).
Nouguier (Des lettres de cliange, Nr. 380).
Pardessus (Cours, Nr. 387).
Riviere (Repetitions, str. 274).

(**) Alauzet (Commentaire, Nr. 843).
Bonuiu (Commentaire, Nr. 408).
Dageville (Code de commerce, tom I, str. 356).
Goujet et Merger (ver. protet Nr. 17).
Pardessus (Cours, Nr. 384 387).
Riviere (Repetitions, str. 271).

(**) Bedarride (Dc la lettre de change, Nr. 259).
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odmowit) ale w czasie protestu Pawel akceptowal przez inter-
wencya dla honoru podpisu Piotra. W tym razie, akcya
z art. 120 nikomu nie stuzy, bo Pawel na zobowigzanie kto-
rego wszyscy liczy¢ mieli prawo, przyjal obowia;zek zaplaty.

Gdyby Pawel, odmoéwiwszy przyjecia na rachunek Piotra,
akceptowat przez interwencya dla honoru podpisu Jana, Mar-
cin i Jakob majac zobowigzanie Pawta nie mieliby juz nic do
zadania, a przeciwnie Jan i Jozef stojacy w odpowiedzialno$ci
Pawlowi jako interwenientowi, mogliby wykonywac¢ akcya
z art. 120 tak jakby interwencya wcale miejsca nie miata.

410. Bonnin (Oommentaire de la legislation commerciale,
Nr 408) utrzymuje, ze posiadacz wexlu wtedy nawet porgki
zada¢ nie ma prawa, gdy interwenientem dla honoru jest wska-
zany w potrzebie (le recommandataire).

Zdanie to jest zgodnem z rozporzadzeniami art. 6 prawa
wexlowego Niemieckiego i art. 54 prawa wexlowego S.vedz-
kiego, ale nie zgadza si¢ z art. 128 K. II. Francuzkiego.

Wedtug przepisu dopiero powolanego, pomimo wszelkich
przyjec przez interwencyq, a Wwigc pomimo przyjecia przez
interwencya ze strony ivskazanego w potrzebie, posiadacz
wexlu zachowuje prawa jakie mu sluza z powodu nieprzyjecia
przez tego na kogo toexel byt ciggnionym to jest przez wska-
zanego. Wskazany w potrzebie nie jest tym na kogo wexel
byt ciggnionym, jemu wolno akceptowac li tylko przez inter-
wencya (389) i to o tyle, o ile nie ma blizszych do interwe-
niowania (394).

Akceptacya wskazanego 10 potrzebie nie jest ta, jaka
kontrakt zmiany nabywcy wexlu zapewnit (276) i za ktora
wystawca i indosanci s3 odpowiedzialni, nie odbiera wigc po-
siadaczowi wexlu prawa zadania poreki.

411. Z art. 128 wynika, ze interwenient przed dopet-
nieniem zaptaty, nie jest podstawionym w prawa, jakie wedtug
art. 120 K. Ii. sluza posiadaczowi wexlu na mocy protestu
z powodu nieprzyjecia. W rzeczy samej, skoro posiadacz
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wexlu zachowuje prawa swoje do indosantow 1 wystawcy,
interwenient nie moze by¢ jednocze$Snie w prawa te pod-
stawionym.

Z tej przyczyny, interwenient nie moze zada¢ porg¢ki od
tego ktoérego podpis honorowal, ani tern mniej do indosantow
na wexlu podpisanych, i przed zaptata nie ma zadnej do ni-
kogo akcyi (*).

Przeciwnie ten dla honoru ktérego przyjecie przez inter-
wencya nastapito, bedac dalej posiadaczowi wexlu odpowie-
dzialnym, ma prawo zadaé por¢cki od wszystkich poprzednio
na wexlu podpisanych (**).

W ogblno$ci akceptacya przez interwencyg, chocby po-
siadacz wexlu na niej poprzestat i porgki od nikogo nie z3-
dat, nie nadwer¢za praw stuzacych indosantom na mocy art.
120 K. IT. (***). Zasada ta nie stosuje si¢ do wypadku gdy
interwenientem jest wskazany (409).

412. Zamieszczamy ponizej dwa wzory dotyczace inter-
wencyi w przedmiocie przyjecia.

Wzor Nr 18.

Dziato si¢ w Warszawie dnia 2 (14)
Marca 1871 r.

Podpisany Eejenfc ICancellaryi Ziemianskiej Gubernii
Warszawskiej, dziatajagc na zadanie Jana Glazer w Warszawie
pod Nr. 000 zamieszkatego, zeszedl do kantoru Jozeia Du-
dzinskiego w Warszawie pod Nr. 000 istniejgcego, i obecnemu
osobi$cie Jozefowi Ladzinskiemu przedstawit wexel osnowy
nastgpujace;j.

(*) Alauzct (Commentaire, Nr. 849).
Bedarride (Dc la lettre tle change, Nr. 259).
ISouguier (Des lettres de change, Nr 380).
Persil (De la lettre de change. Nr. 2, pod art. 128).
Vincens (Exposition, tom II, str. 298).

(*') Bedarride (De la lettre de change,Nr. 259).

(*»*) j j auzet (Commentaire, Nr. 849).
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Plock dnia 25 Lutego 1871 r. Na Rsr. 1000. Za dwa
miesigce od daty dzisiejszej zaptacisz Pan, za tym moim
pierwszym wexlem Panu Franciszkowi Eroszczak lal)
zlecenie majacemu, summe¢ rubli srebrem

tysigc wa-
lute ktorej w towaracli odebratem;

co zaciagniesz 1 an
na rachunek wedle uwiadomienia: (podpisano) A.Liberson.
Do pana Jozefa Ladzinskiego w Warszawie,
u spodu ktoérego napisane sa slowa,
w potrzebie u F. Lebisz.
na odwrotnej stronie tego wexlu miesci si¢ indos nast¢pujacy:
zamiast mnie, na zlecenie pana Jana Glazer. Walute w o-
bracliunku odebratem. Wtoctawek dnia 5 Marca 1871
(“podpisano) Franciszek Eroszczak.
wezwal Jozefa Ladzinskiego o zadeklarowanie si¢ czy chce
ten wexel zaakceptowaé a

.
i
nastepnie w terminie zapta-
ci¢. Jozef Ladzinski o$wiadczyl: ze z powodu me zata-
twienia rachunkéw z wystawca przyjecia odmawia. Deklaracyi
tej Jozef Ladzinski podpisa¢ nie chciat.

Nastepnie Rejent wraz z temi samemi §wiadkami zeszedt do
kantoru domu handlowego F. Lebisz w Warszawie pod Nr. 00

istniejacego, gdzie obecnemu panu Fabianowi Lebisz okazal

wexel powyzszy i zapytal si¢ go, czy z powodu zaszlego
odmoéwienia chce interweniowaé w przedmiocie przyjecia.
Pan Lebisz o$wiadczyt:

ze interweniuje 1 akceptacya dopeinia dla honoru in-

dosu Franciszka Eroszczaka,
poczem deklaracyg swoja podpisat.

F. Lebisz
i jednocze$nie przedstawiony sobie wexel przyjeciem opatrzyt.
Akt niniejszy sporzadzony w obecnosci $wiadkow, jakie-

mi byli N. N. pod Nr. 000 i N. N. pod Nr. 000 w Warszawie
zamieszkali, obywatele krajowi, przymioty prawem wymagane
posiadajacy, po odczytaniu, przez dziatajagcego Rejenta i tych
ze s$wiadkow podpisany zostatl.

(tu podpisy Rejenta i swiadkow) .
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Wzor drugostronny przedstawia protest z powodu nie-
przyjecia, mieszczacy interwencyg dla honoru indosu, dopet-
niong przez wskazanego w potrzebie.

Wzor IN 19.

Ptock, dnitfc 25*Lutego 1871 r. Na Rsr. 1000.
.Za dwa imesujfce *d daty dzisiejszej, zaplacisz
Pan za tynajmoim ..pierwszym wexlem Panu Fran-
ciszkowi Kijoszc&k . lub zlecenie majacemu summe
rubli srebrem . 'tysia.c, walute ktéorej w towarach
odebratem, * o ‘zaciagniesz Pan na rachunek we-

dle uwiadomienia.
a A. Liberson.

Do Pana Jozefa “tadzinskiego
w VTarszawie.

*XS w potrzebie u F. Lebisz

Wzor Nr. 19 przedstawia frontowa strong wexlu zaakce-
ptowanego dla honoru indosu podczas protestu wzorem Nr. 18
objetego.

Dominik Zielinski,
Obrofica przy Rzadzacym Senacie
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Z. CZYNNOSCI

IX go DEPARTAMENTU RZADZACEGO SENATU

zarok 1370.

Odczytane na posiedzeniu Catego Sktadu d. 1 (13) Marca 1871 r.

DZIAL 1.
Wypadki liczebne.

L Sprawi/ w glownym przedmiocie.
Z poczatkiem roku 1870 na wokandach 1X-go Departa-
mentu, liczagc ze skargami wzajemnemi, znajdowalo si¢ w ogoble

Spraw 253
Wpisano na wokandy w ciggu roku 1870

......................................................................... « 627
Razem bylo do sadzenia spraw . 880
Z tych osadzono spraw

....................................... 547
Wykres§lono zwokand jako zagodzone, spraw 4
Razem ubyto spraw . . 551
Pozostalo zatem na rok 1871 spraw 329, a w szczegél-
nosci:
Na wokandzie Catego Sktadu sprawa 1
Na wokandzie Wydziatu I-go spraw ¢ « 100

Na wokandzie Wydziatu li-go ,, » m e+ 16"

Razem jak wyzej . . 329
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Z liczby spraw osgadzonych, odtraciwszy 73 skarg wza-
jemnych lub interwencyjnych, tacznie z gldwnemi rozpozna-
nych, okazuje si¢ ze wilasciwie wydano wyrokow 474.

Ilo$¢ ta, wyzszgjesto 19 wyrokow od cyfry z roku 1869,
0 57 od cyfry z roku 1868, a o 101 od cyfry w roku 1867
rozpoznane;j.

Zapadte wyroki tak si¢ rozdzielaja:

1. W Calym Sktladzie 1X-go Departamentu Senatu wydano

WYTOKOW v, 5

(z tych trzy w sprawach o stan, jeden z resty-

tucyi, ajeden w sprawie dla swej waznosci,

pod rozpoznanie Calego Sktadu zupowaznienia

JW. Hrabiego Namiestnika poddane;j.

2. W Sktadzie Zwickszonym wydano wyrokow . 12

(z tych 8 dla rownosci zdan, a 4 z powodu nie-

przystapienia Naczelnego Prokuratora do zda-

nia wiekszosci).

3. W Skladzie Zwyczajnym, zapadly wszystkie

pozostate wyroki, wliczbie......cccovenvirnnnnne. 357

Rozdzielajac nienalezace do Catego Sktadu

sprawy, podtug Wydziatow, okazuje sig, ze

osadzono:

w Wydziale I-ym spraw . . . Co 219

(ztych 8 w Skladzie Zw1¢kszonym)

w Wydziale II-gim spraw . . . . . . . 203

(ztych 4 w Sktadzie Zwigkszonym),

w Wydziatach Feryjnych spraw . . . . . 47
Razem . . 469

Z zestawienia liczb powyzszych, okazuje si¢, ze naptyw
spraw nowych, znacznie wigkszy niz w poprzednich latach, a o
31 spraw wigkszy niz w ostatnim roku, spowodowal znowu
zwigkszenie zaleglo$ci o 76 spraw, usunigcie ktorej, przy do-
tychczasowym skladzie Senatu, nie wystarczajagcym na utwo-
rzenie III go Wydziatu, jest bardzo trudnem.
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II. Podania incydentalne.

Podan incydentalnych z roku 1869 nic nie pozostato.

W roku 1870 przybyto podan................. 488
Z tych spadto zwokand, podan ... 22
Pozostato .. 466
i te wszystkie rozpoznane zostaty, mianowicie:
w Calym Skladzie, podan......cccceoeeeneene. 2
w Wydziale I-m podan......eeenene. 208
w Wydziale Il-gim podan ....oeuvnnee. 192
(z tych dwa w Sktadzie Zwigkszonym),
w Wydziatach Feryjnych podan............ 64
Razem jak wyzej .. 466

Ilos¢ ta, wyzsza jest o 105 podan od cyfry, w roku po-

przednim rozpoznanych, a nawet przenosi najwyzsze cyfry zlat

dawniejszych.

Z powodu tej obfito$ci podan, dnie Sobotnie prawie zawsze

ich rozpoznawaniem, wyczerpywane bywatly.

tow,

a 81

Rozdzielajac podania incydentalne, podilug przedmio-
widzimy, ze:

1. Podan w przedmiocie ostateczno$ci instancyi rozpo-

4 ¥ 1 Lo USRS 22
2. O tymczasowg €XeKUCYC..ocowvrrvrerrverrrernnnns 36
3. O spoznienie lub niedopuszczalno$é¢ skargi 29
4. O prekluzye e, 72
5. O skrocenie czasu do odpowiedzi . . . 7
6. O usuniecie przeszkod w instrukcyi . . . 10
7. O wrocenie si¢ do processU......ccceeveerveenenne. 4
8. O odstgpienie od Processu...cccecereeuennen. 6
9. Otermin Staty ..ccooocvvvieciiiieieeeeeee e 280
Razem jak wyzej . 466
Z liczby 280 podan o termin staty, 199 podan przyjeto,
odrzucono.

W stosunku do roku poprzedniego, widziemy, ze najbar-
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dziej (o 80) zwigkszylta si¢ liczba podan o przeniesienie sprawy
do rejestru terminow stalych, co niewatpliwie jest nastep-
stwem znacznej zaleglo$ci, tamujacej rozpoznanie spraw zwyktla
koleja, przed uplywem 6 miesigcy w sprawach summarycz-
nych, a jednego roku w sprawach ordynaryjnych.

Liczba podan o ostateczno$¢ instancyi, o tymczasowa exe-
kucyg i prekluzye, takze si¢ zwickszyla, a zmniejszyly si¢ po-

dania o odstapienie od processu.

III.  Whnioski.

Whnioskow przedstawiono: w sprawach . . . 474
W podaniach incydentalnych.....ccccoenineen 466
Razem . . 940

Stosunek wyrokow i decyzyi Senatu do wnioskéw okazat
si¢ nastgpujacy:
1. Wyrokoéw i decyzyi zgodnych z wnioskami

Zapadlo e 797

2. Czegscig zgodnych.receienns 70
3. Przeciwnych wnioskom ............. 73
Razem jak wyzej...... 940

Oddzielajac wnioski w sprawach, od wnioskow w poda-
niach incydentalnych, widziemy taki stosunek.
W Catym Sktladzie osadzono:

1. Zgodnie z wnioskami spraw .. . . . . 3
2. Czg$cig zgodnie SPTaW € .oceveeecvereeevens e 1
3. Przeciwko wnioskom ....cccccvneincne .o 1

Razem jak wyzej . . . . 5

W Sktadzie zwyczajnym osadzono:

1. Zgodnie z wnioskami spraw .......... 10
2. Przeciwko wnioskomspraw .. 2
Razem jak wyzej . . . . 12

W Sktadzie zwyczajnym osadzono:

1 Zgodnie z wnioskami spraw .......... 349
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2. Czgsécia zgodnie, SPTaW ..ccvecveeveereeeeerieaneenns 67

3. Przeciwko wnioskom .......cccocevenininncnne. 41
Razem jakwyzej . . . . 457

W ogole zatem osadzono:

1. Zgodnie z wnioskamispraw ...........cccceeueeee 362

2. Czesécia Zzg0odNiC..covceerieieieeeeeeens 68

3. Przeciwko wnioskom .....cccocoeninincinnnnene 44
Razem jak wyzej . . 474

Wypada zatem, na 100 spraw, 76 zgodnle 9 ozescia zgo-
dnie, a 15 przeciwko wnioskom osadzonych, co przedstawia
cyfry o 3% mniej korzystne dla wnioskow, niz w roku po-

przednim.
W podaniach incydentalnych zapadto:
1. Zgodnie zwnioskami decyzyi . « . . . 435
2. Czgscig zg2odniC..ovevererreeieennns 2
3. Przeciwko wnioskom................. 29

Razemjak wyzej . . . 466

Co przedstawia, na 100 decyzyi, 93 zgodnych a 7 prze-
ciwnych wnioskom.

Rezultat wigc, okazuje si¢ o 3% korzystniejszy dla wnio-
skow.

I w tym roku, niezgodno$¢ z wnioskami, przewaznie tra-
fiata si¢ w decyzyach, zapadajacych w przedmiocie przeniesie-
nia sprawy do rejestru terminéw statych.

1V. Inne szczegoly liczebne.

Przedmiotéw ogolnych w roku 1870 zalatwiono 14

Skarg nowych, podano .v ciagu roku . . . 681

a zatem o 48 skarg wiecej niz «v roku 1869, a o 130 wige-
cej od liczky skarg, 2 ciggu roku zalatwionych.

Z liczby skarg do Senatu, poczynajac od roku 1842 do
konca 1870 roku podanych, nie wpisaty strony na wokandy po
dzien 1 Stycznia n. s. 1871 roku. skarg 1,221.

Tom X. Zesz. I, IT iIIl, m. Styczen, Luty i Marzec. 8
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a zatem pozostalo nie wpisanych skarg, wiecej o 54 niz
bylo na poczatku roku 1870.
W liczbie spraw osadzonych, znaczna ilo$¢ byta takich,
ktore wiele czasu zajety Senatowi.
I tak, z pomigdzy spraw sadzonych w Calym Sktadzie:
l-a zajeta 3 posiedzenia;
2-e zajety po 2 posiedzenia;
Z pomiedzy spraw, sadzonych w Sktadzie Zwigkszonym, 5
zajeto po 3 posiedzenia.
Z pomiedzy spraw, sadzonych w Skladzie Zwyczajnym:
1 zajela 7 posiedzen;
I j o .
2 zajely po 5 posiedzen;
1 zajeta 4 posiedzenia;
23 zajeto po 3 posiedzenia;
a 112 zacze¢tych w jednym dniu, skonczyly si¢ dopiero

w dniu ngstepnym.

DZIAL 1I.

Rozumowana klassyfikaeya spraw.

Spory osadzone w Senacie w ciggu roku 1870, tak dadza
si¢ rozdzielié:

1. Ze wzgledu ?ia wysol:os¢ sporu.

1. Spraw, w ktorych przedmiot sporu 600 rubli, nie

dochodzil, byto w Senacie . , 27
2. WartoS$ciod 600 do 1,000 rs. spraw 52
3. 1,000 1,500 ’ 47
4, » 1,500 , 2,000 21
5. 2 2,000 3,000 25
6. 9 3,000 5,000 ’ 36
7. 5,000 10,000 ’ 23
8. 10,000 ,, 15,000 » 9

5?
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9. Wartosci od 15,000 ,, 30,000 ’ 10
10. " 30,000 ,, 50,000 " 4
11. wyzej 50,000rs. . . . . . . . . 2

12.  Nieoznaczonych pod wzgledem cyfry, spraw 218
Razem jak wyzej . . . 474
Widzimy zatem, ze najbardziej, (bo o 71 spraw), zwiek-
szyla si¢ liczba spraw, co do przedmiotu nie oznaczonych;
przyczyna czego polega na tern gtownie, Ze spory subhastacyj-
ne, poczytywane bywaja, za nieoznaczone co do wartosci.

1l.  Ze wzgledu na rozne galezie prawodawstiva.

Sprawy w Senacie, dadzg si¢ tak podzieli¢:

1.  ZKodeksu Cywilnego bylo spraw . . . 243

2. ZUstawy Idypotecznej........c...... 19

3. Z Kodeksu Handlowego................ 17

4. ZKodeksu Postepowania Sadowego . . 173

5. ZOrganizacyi Senatu ... 7

6. Zroznych Postanowien................ 12

7. Z Dawnego Prawa Polskiego....... 1

8. ZPrawa Pruskiego .cccoovvievierreceieeen e 2
Razem jak wyzej . . . . 474

W stosunku do roku poprzedniego, widziemy, ze zwig-
kszyta si¢ liczba spraw, z Kodeksu Cywilnego (o 13 spraw),
i z Kodeksu Postepowania Sadowego (o 4 sprawy).

Sprawy, na zasadzie Kodeksu Cywilnego rozpoznawane,
tak dadza si¢ rozdzieli¢:

Z ksiggil byto spraw Ce 16
— I — Ce 9
— n — C e 218

Razemjak wyzej . . 243

Z tej ostatniej ksiggi:
1. z Tytulu o spadkach byto spraw . . . 10
2. — o darowiznach i testamentach . 4
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3. z Tytulu o zobowigzaniach. . . . . 1
(w tej liczbie 34 o dowodach a 37 o przy
siedze).

4. z Tytulu ojako kontraktach i jako wy-

stepkach oo

5. z Tytulu o sprzedazy....ccooevevvenenecnenne.

6. z Tytulu o najmie.....ccceveecrerveceenieereennenne,

7 — 0SpOtCe i e

8 — 0 POZYCZCE  evreereeeenreeeenieeneeneennes

9. — o skladzie i sekwestrze

10. — o kontraktach losowych .
11. — 0 petnomocnictwie........coce.e.....
12. — 0 ZATGCZENIU ..vovvveererieeereieeeieeveeeans
13. — okomplanacyach................
14. — 02ZaStaWiC .oooerveerereannne .
15. — 0 przedawnienil......c..ceceeueeneene.

Razem jak wyzej . . 2

26

18

Widziemy zatem, Zze w poroOwnaniu z rokiem 1869-m naj-

bardziej zwigkszyta si¢ liczba spraw z Tytutu o zobowigzaniach

w ogolnosci (0 22), oraz z Tytulu o najmie (05); i o
wnieniu (0 5).

Najbardziej pomniejszyta si¢ liczba spraw z Tytuhu
kach (0 9), oraz z Tytulu o darowiznach i testamentac

przeda-

o spad-
h (o 6)

Inne rodzaje spraw, dos$¢ zblizone do cyfr z roku poprzedniego,

przedstawiajg wypadki.

Sprawy z Kodeksu Postgpowania Sadowego, tak dadzg sie¢

rozdzielié.
Z Czesci L. ksiegi II. o Trybunatach, bylo spraw
— — III. o Sadach Appellacyjnych
— — 1IY. o srodkach nadzAvyczajnych
przeciwko wyrokom .
— — Y. o wykonywaniu wyrokow i
aktow

(w liczbie tej z tytutu o subhastacyach i sporach incy-

21
1

142
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dentalnych, w trakcie subhastacyi, spraw 138, a mig-
dzy temi ostatniemi 50 dotyczacych spora o taxg),

Z Czgsécillkksiegi II. SPTraw .ccccoveniiinneninceeene 3
— — IIL. SPTAW weviiieeieeieeeeeee e 4
Razem jakwyzej . . 169

Widzimyzatem, ze najbardziejzwigkszyta si¢  liczba

spraw subhastacyjnych (o 12).

Spory tego rodzaju, dawniej tak rzadkie w Senacie, doszty
w roku ubieglym do nigdy niestychanej cyfry 138, to jest
przeszto 31°/0 ogétu spraw stanowig.

Najbardziej zmniejszyta si¢ cyfra spraw z ksiegi o Sa-
dach Apetlacyjnych (o 7).

DZIAL T1II.

Rozumowana klassyfikacya wyrokow.

Z pomigdzy wyrokéow Sadu Apellacyjnego, jakie pod
rozpoznanie Senatu przyszly:

Zatwierdzono wyrokow................... 311
Zmieniono ,s . 95
Uchylono s C 67

Razem . . 473

[los$¢ ta, nizszg jest ojedne od liczby wyrokow rzeczywi-
scie wydanych, gdyz przy rozbiorze jednej restytucyi, Senat
nie rozpoznawat wcale, wyroku Sadu Appellacyjnego.

Pod wzgledem ré6znych galezi prawodawstwa, stosunek
wyrokoéw zatwierdzonych do zmienionych lub uchylonych, tak
si¢ przedstawia:

Zatwier. Zmien. Uchyl. Razem

1. zKodexu. Cywilnego . . . 139 62 42 243
2.  zUstawy liypoteoznej . . 9 5 5 19
3. zKodexu Handlowego . . 10 2 5 17
4. — Postgpow. Sadowego 140 20 12 172
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Zatw. Zm. Uch. Razem

zOrganizacji Senatu . . . 4 1 2 7
zInnych Postanowien 7 4 1 12
zPrawa Polskiego . . . 1 - — 1
1 1 — 2

X 9 N W

zPrawa Pruskiego

Razem jak wyzej . . 311 95 67 373
Stosunek zatem wyrokéw zatwierdzonych, do zmienio-
nych luk uchylonych, jesttaki ze na 100 wyrokow Sadu Appel-

lacyjnego
1. zatwierdzono blisko........c......... 66
2. zmieniono pPrzeszio.............. 20
3. uchylono przeszto.......cceenee. 14

Stosunek ten, okazuje si¢ o 8°/0 korzystniejszym dla wy-
rokow Sadu Appellacyjnego niz w roku poprzednim i odpowiada
cyfrom z roku 1868, ktory kyt jednym z najkorzystniejszych
pod wzgledem liczky wyrokow Sadu Apellacyjnego, potwier-
dzonych.

Najwigcej stosunkowo wyrokow potwierdzono, w sporach,
odnoszacych si¢ do Kodexu Postepowania Sadowego, zwlaszcza
w sporach suhhastacyjnych, gdyz na 138 takich wyrokéw, po-
twierdzono 123, zmieniono 9, a 6 tylko uchylono.

Widocznie zatem, bardzo wiele sporéow tego rodzaju, wy-
wolano do Senatu bez widokéw powodzenia, jedynie dla pozy-
skania zwtoki.

DZIAL 1V.

Jurisprudencya Senatu.

Pomimo znacznej bardzo ilosci spraw, rozpoznanych w
ciggu roku 1870, liczba pytan prawnych, po raz pierwszy do
sprawozdania wchodzacych, zmniejszyta si¢ nieco, gdyz tylko
25 pytan tego rodzaju, wspomnie¢ mi przychodzi.

Pytania te, byly nastepujace:



IX DEPARTAMENTU SENATU 119

A. Z Kodeksu Cywilnego.

1. Czy wyrok Sqdu Konsystorskiego, rozlgczenie miedzy mat-

zonkami w I-ej Instancyi, pod tymczasowq exekucyq stano-

wigcy, ma znaczenie, pod luzyledem skutkow cywilnych, bez
wzgledu ?ia appellacyel

Po wyrzeczonera roztaczeniu przez Konsystorz Warszaw-
ski, z winy meza, tenze objawil apellacyg, ktora wszakze z po-
wodu nieurzadzenia drugiej instancyi, dla Arcliidyecezyi W ar-
szawskiej, nie mogta by¢ rozpoznana.

Zona, polegajac na rygorze tymczasowej wykonalnosci,
dodanym wyrokowi zaappellowanemu, wystapita przed Trybu-
nat o skutki cywilne zrozlaczenia, gdzie powddztwo to uznane
zostato za zawczesne, ale Sad Appellacyjny dopuszczalno$é jego
uznal, polegajac na rygorze tymczasowej wykonalnoSci.

Gdy sp6r przyszedl przed Senat, Prokurator rozroznit te
czg$¢ wyroku Konsystorskiego, ktora stanowita wzgledem wi-
ny, od tej czesci, ktora odnosita si¢ do samego tylko roztacze-
nia. Odmawiajac zatem Zonie, nateraz, praw poszukiwanych,
wzgledem opieki nad dzie¢mi i wzgledem udzialu w majatku
me¢zowskim, uwazat ze rygor tymczasowej exekucyi, moze wy-
da¢ swoj skutek pod wzgledem nastepstw, bezposrednio z po-
zycia malzenskiego wyptywajacych, mianowicie w stosunku do
zarzadu 1 uzytkowania z majatku zony.  Senat, nie przyjmujac
tego rozréznienia, w caloSci wyrok Trybunatu utrzymat. Uwa-
zal bowiem, ze tymczasowa wykonalnos¢, tylko do samego po-
zy¢ia matzonkow, odnosi¢ si¢ moze; skutki wszakze cywilne z
wyroku Konsystorskiego, w duchu artykutu 237 Prawa o mal-
zenstwie z 1836 roku, oraz Postanowienia Rady Administra-
cyjnej, z dnia 28 Sierpnia (9 Wrzeénia) 1853 roku, dopiero
po prawomocnem uznaniu winy jednego z matzonkow, wyrze-
czone by¢ moga. Druga instancya dla spraw tego rodzaju,
istnieje clejure, wigc objawiona appellacya, ma skutek zawie-
szajacy, pomimo czasowego braku tej drugiej Instancyi, a wy-
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rok w I-ej Instancyi wydany, znamienia ostateczno$ci, przez-
taki anormalny stan rzeczy, wecale nie pozyskal. 1)
Zychlinski przeciioko Zychlinskiej.
d. 29 i 30 Wrzeénia (10 i 11 Pazdziernika) Wydzial I.

2. Czy moznos¢ zaprzeczenia praiuosci dziecka, stuzy lega-
taryuszom szczegolnym?

Matka dziecka, urodzonego w 2 i pét miesigca po $mierci
meza, ktory testamentem, caly majatek miedzy legataryuszow
szczegllnych, =zapisat, wystapila przed Trybunat Warszawski,
w przymiocie opiekunki tegoz dziecka o usunigcie legataryu-
szow z kolonii spadkowej. W tedy legataryusze owi, dorgczy-
li jej akt, mieszczacy zaprzeczenie prawosci rodu dziecka, o
ktorego spodziewanem przyjs$ciu na $wiat, jak twierdzili, mgz
matki, nie mial zadnej wiadomos$ci. Trybunal, uznal niedo-
puszczalno$¢ przychodzenia legataryuszéw, a Sad Appellacyj-
ny, z powodu ze wchodzit do sprawy jeden z prawych sukces-
soréw, popierajacy zaprzeczenie prawosci rodu, niewidzial si¢
w konieczno$ci, kwestyi legitymacyi legataryuszoéw, poruszac.

W Senacie, Prokurator przedstawil, ze podilug zdania li-
cznych powaznych autoréw, legataryusze szczegdlni, jako nie-
wchodzacy w ogot praw i obowigzkow spadkodawcy, a nawet
sami potrzebujacy dopiero zada¢ wydania ich legatow od SS-6w,
nie sg $cisle biorac sukcessorami zmarlego, wigc tez i praw jemu
osobiscie stuzacych, wykonywaé nie sg zdolni. Sg wszakze i
przeciwne poglady, mianowicie: Delvincourta i Rocheforta,
ktorzy do wyrazu ,lieriliersM obszerniejsze przywigzujac zna-
czenie, legataryuszom szczegdlnym podobnego prawa nie od-
mawiaja, ilekro¢ legata ich, moglyby7 podledz zmniejszeniu.

Nasze prawodawstwo, w artykule 277 Kod. C. P. méwiac
o przypadkach, w ktorych zaprzeczenie prawosci jest dozwolo-

1) Pytanie to zamieszczone bylo w Przegladzie Sadowym za Sierpien
i Wrzesien 1870 r. T. VIII fol. 33S.
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nem, rozcigga to prawo do samego ojca, i do-jego nastgpcow.
Wyrazenie to, obszerniejsze ma znaczenie od francuzkiego wy-
razenia ,, heritiers. “

Podchodza tu bowiem i legataryusze i obdarowani, ktérym
o tyle tylko, akcya o zaprzeczenie stanu, nie moze by¢ tamo-
wang, o ile rzeczywistego interesu nie wykaza. Lubo dla le-
gataryuszow szczegolnych pospolicie obojetng jest rzecza, przy-
bycie jednego lub wigcej sukcessorow zmartego, ale jezeli spa-
dek w znacznej czgsci wyczerpanym zostaje legatami szczego6l-
nemi, ate.podlug artykutu 913, K. C, moglyby podledz
zmniejszeniu, w razie istnienia dziecka prawego, jako sukcesso-
ra koniecznego, majgcego prawo do cz¢sci obowigzkowej, nie
moznaim tytutu do przychodzenia odmoéwié¢, pod pozorem, ze
oni zmartego nie wyobrazaja, Sg oni niewatpliwie, jego na-
stepcami, przynajmniej we wzgledzie takich dzialan prawnych-
ktore do utrzymania w swej mocy, poczynionych im zapisow,
sg konieczne. Za takim tez pogladem, przechyla si¢ jedyny
w jezyku polskim, wyktad Kodexu Cywilnego Polskiego, przez
Jana Kantego Wotowskiego utozony.

Wnosil zatem Prokurator, za odrzuceniem zarzutu niele-
gitymacyi do dzialania, stawianego przeciwko legataryuszom
szczegolnym zmartego.

Senat, przychylajac si¢ do tego wniosku, zarzutu legity-
macyi nieuwzglednit, to szczegdlniej majac na uwadze, ze we-
dlug =zasady, w artykule 1,002 i nastepnych Kodexu Cy-
wilnego Francuzkiego wskazanej, ustanowienie dziedzica,
jakie pod powaga praw dawniejszych, w $lad prawa Rzymskie-
go, bylo nieodzownym warunkiem wazno$ci testamentu, prze-
stato by¢ koniecznem, a ztad caty spadek, przez legaty nawet
szczegodlne wyczerpanym by¢é moze, w przypadku, w ktéorymby
spadkodawca nie zostawit nast¢pcy, majacego prawo do czesci
obowigzkowej. Niewatpliwe ztagd plynie nastepstwo, ze w tym
ostatnim przypadku, legataryuszom testamentowym, jako caly
spadek obejmujacym, musi stuzy¢ prawo do obrony catos$ci
swych legatow, a tern samem i prawo zaprzeczenia stanu dziec-
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okazata sig¢

a, gdyby skarga podobna, do takowej obrony,

potrzebng. Uznal zarazem Senat, ze w danym razie, akcya le-
gataryuszow szczeg6lnych, jako calo$cig majatku obdarzonych
zmierzata wlasnie do obrony catosci ich legatow.
Piotrowska pico Wardeckiemu.
d. 12 (24) 13 (25) i 14(26) Pazdziernika Caty Sktad.

3.  Czy w obec testamentu, wyczerpujgcego legatami, calg po-

zostaloscpo zmarlym, Tcrewnypominigty w testamencie, moze

wystqgpié skuteczmnie z zaprzeczemiem prawosci rodu,
przedstawiajgcej si¢ za dziecko zmartego?

osobie

. D° Sporu’ ma.Mcego za przedmiot zjednej strony, poszuki-
wanie stanu, a z drugiej, zaprzeczenie prawosci rodu, przyszedt

z interwencya brat zmartego, 1 popieral zaprzeczenie, zmie-
rzajace do uznania nieprawos$ci rodu dziecka, urodzone™,

uzieciia, jaKie za nieprawe poczytuje.

(Taz sama sprawa).
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4.  Gzy opiekun, ktory otrzymat od swego pupila, pokwitowa-
nie ze sprawowanej opieki, mozejeszcze po uptywie lat i-cli od

ustania owej opieki, pocigganym by¢ ozdanie rachunkow?

Pupil, po dojsciu do lat, pokwitowat gltdéwnego opieckuna
ze sprawowanej opieki, a nadto zaakceptowal akt prywatny,
przenoszacy na opiekuna, wlasno$¢ domu, przypadagjacego mu
w spadku. W pig¢ lat, po zeznaniu tego aktu, wystapit pize-
ciwko bytemu opiekunowi, z zgdaniem uniewaznienia takowe-
go dla podstepu, i przywrocenia go do wiasnosci domu, oraz
o zdanie rachunku z catego czasu sprawowanej opieki. Try-
bunat Warszawski i1 Sad Appellacyjny, lubo uniewaznily akt
skarzony, zadania jednak o zdanie rachunkéw, nieuwzglednity

W Senacie, Prokurator obstawat za utrzymaniem zaskar-
zonych wyrokéw, jako na artykule 466 K. O. P. opartych,
przytaczajac obok tego, ze 4 letnie przedawnienie, artykutem
tym zakre§lone, ma wazng podstawe, mianowicie zmierza do
tego: aby opiekun nie byt zmuszony przez czas bardzo dhugi,
zachowywac rachunkow zopieki. Przytaczat wreszcie, ze w obec
tego przedawnienia, zadnego wplywu na sprawe, niemoze wy-
wrze¢ okoliczno$¢, ze pokwitowanie z opieki, uniewaznionem
zostato.

Senat wszakze uwazal, iz gdy pupil, niemdgt pierwej sku-
tecznie wystgpi¢ ozdanie rachunkéw z opieki, az po uniewa-
znieniu podstgpnie pozyskanego aktu pokwitowania, wiec tu
analogiczne zastosowanie znajduje, artykut 1,304 Kod. Cywil-
nego, podtug ktorego, przedawnienie skargi zpowodu btedu lub
podstepu, dopiero od daty ich wykrycia, biedz zaczyna; skar-
g¢ zatem przyjat 1 obrony opiekuna, z artykutu 466 Kod. Cy-
wilnego czerpanej, nieuwzgledzit.

Wysocki pko Szneeberger.
d. 24 i 25 Lutego (8) 1 (9) Marca Wydziat 1.
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5. Czy dtuznik summy pozZyczonej w listach zastawnych,

przyjmujgcy obowigzek, oddaé¢ jg w umowionym terminie,

10 takichze listach, obowigzany jest doplaci¢ roznice kursu,
gdy spoztii sie z oddaniem diugu?

Wierzyciel, ktory otrzymat listy zastawne, po terminie
do wyptaty oznaczonym, w epoce kiedy ich kurs obnizyt sie.
w stosunku do kursu z dnia, na wyptate oznaczonego, upom-
niat si¢ sagdownie o doplate rdéznicy, do czego nie przychylit
si¢ Sad Appellacyjny.

W Senacie, Prokurator, wnoszac za przyjeciem skargi
wierzyciela, takie przedstawit zasady.

"Ryzyko z mozliwego podwyzszenia si¢, lub znizenia kur-
su listow zastawnych, do terminu przez strony uméwionego,
byto wspolne.® Po przejsciu wszakze tego terminu, dluznik
wbrew umowie, opdzniajac zaplatg, 1 przez to stawiajac
siebie w moznosci nabycia listow zastawnych po tanszej cenie,
dziatat na szkod¢ wierzyciela, ktorg nietylko z ogdlnej, w ar-
tykule 1,382 Kod. Cywilnego zawartej zasady, alei ze specy-
alnego wzgledem umoéw przepisu artykutu 1146 Kodexu Cywil-
nego, wynagrodzi¢ jest w obowigzku. Artykut 1,153 Kod. Cy-
wilnego, mowigcy ozobowigzaniach na pieniadze, niestosuje
si¢ do przypadku, bo listy zastawne, niemaja stalego kursu i
czasem wiecej, czasem mniej pieni¢dzy za nie, tak jak za kaz-
dy towar, otrzymujemy.

~  Daleko wiecej zastosowania do przypadku, mie¢ moze ar-
tykut 1,883 Kod. Cywilnego, ktory specyalnie moéwiac o po-
zyczkach izeczy, oszacowanych na pienigdze przy pozyczeniu,
straty nawet losowe, w braku przeciwnej umowy, ktadzie na
bioracego pozyczke.

Uwagi te, Senat w zupelno$ci podzielil, wyrok Sadu
Appellacyjnego uchylil, i doptat¢ réznicy kursu migdzy dniem
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wymagalno$ci dlugu, a dniem rzeczywistej zaptaty, rozpo-
rzadzit. 1)
Pyroiuicz pko Jakacki.
d. 22 Wrzeénia (4 Pazdziernika) Wydziat I. zwigkszony.

6. Czy pobieranie 5°10 od listow likwidacyjnych, oraz oho-
wigzeic zaplaty alpari, za te listy, ktore sie¢ przed oddaniem
dltugu wylosujq, moze byc¢ poczytane za procent nadprawny?

Bioracy pozyczke w listach likwidacyjnych, zobowigzat
sie ptaci¢ od nich 5°/0 od nominalnej warto$ci, a nadto, doptacié
przewyzke, w razie gdyby si¢ jaki list przed oddaniem dlugu,
wylosowat. Dtuznik zalegt w optatach, a gdy exekucya pize-
ciwko niemu rozwini¢tg zostala, zadal ograniczenia naleznoSci,
przytaczajac, ze procent umodwiony, w obec niskiego wtedy
kursu listow likwidacyjnych, stope prawng przenosit.

Trybunal w Radomiu i Sad Appellacyjny, nie przychy-
lity si¢ do tego zadania.

W Senacie, Prokurator przedstawit, ze listy likwidacyj-
ne, jako papier, przedstawiajacy nominalng warto$¢, ktéra w
miar¢ losowania, w predszym lub poézniejszym czasie osiagnieta
by¢ powinna, i bez oddawania ich w obce rece, przynosza 4<8
wlascicielowi. Pobieranie zatem dodatkowego jednego pro-
centu za uzyczenie tego papieru, nie moze by¢ nazywane lich-
wg. Ograniczanie procentu do 5% wrstosunku do zmienne;j
wartosci podlug kursu, bytoby dowolnoscig, dajacemu pozy-
czke wielce szkodliwg, bo nawet pozbawiatloby go czesci tego
dochodu, jakiby mu z kuponéw przypadat. Rowniez i wa-
runek ptacenia nominalnej ceny za te listy, ktore wylosowane-
mu zostang, miesci w sobie tylko zachowanie dla dajacego po-

it Wzmianka o tej sprawie, uczyniona juz byta wIPrzegladzie Sado
wym za Sierpien i Wrzesien 1870 r. T. VIII fol. 332.
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zyczke, tych korzysci, jakieby mu stuzyly w razie zatrzymania
listow likwidacyjnych przy sobie. Bioracy pozyczke, o ile
poSpieszy si¢ ze zmiang, moze by¢ wprawdzie narazony na stra-
te, procent prawny przenoszaca, ale o ileby otrzymane listy
na kredyt otwarty ztozyl, albo zastawil, mogtby uniknaé nie-
pomyslnej szansy z losowania. Wnosit zatem Prokurator za
oddaleniem skargi, a Senat wnioski te podzielit.
Modlinski pko Kozminski.
d. 30 Listopada (12 Grudnia) Wydziat II.

7. Czy przedawnienie 30 letnie, ostania prawo wspotwiasno-

Sci dob?', bez posiadania faktycznego, lecz w wykazie hypotecz-

nym ustalone, przed poszukiwaniami wspolsukcessorow, rowne

lub lepsze prawa do spadku majgcych, ktorzy wszakze nie zgta-
szali si¢ ze swemi prawami?

Jeszcze w 1833 roku, wspotwlasno$¢é pewnych czesci
dobr, pod wzgledem ubikacyi, blizej nie wskazanych, uregulo-
wang zostata hypotecznie na imi¢ dwoch z pomiedzy sukcesso-
row pierwotnego wilasciciela, a cato$§¢ dobr, pozostawala w po-
siadaniu obcej osoby. Po wielu sporach o ubikacye, 6 zdanie
rachunkéw i melioracye, jeden z nich, nabywszy praw od bra-
ta, w 1867 roku, ulozyt si¢ z posiadaczami o cyfr¢ wynagro-
dzenia, poczem zglosili si¢ inni sukcessorowie, i w pozwie przed
Trybunat poraz pierwszy zadali udziatu w korzysciach, z tej
komplanacyi wyptywajacych. Pozwany zaslanial si¢ przeda-
wnieniem 30-letniem, ktéore Trybunal Warszawski, uwzgle-
dnit.

W Sadzie Appellacyjnym, obrona z przedawnienia, od-
rzucong zostata, z zasady, ze tu nie bylo posiadania, ktore jest
podstawg przedawnienia, a nawet cigglte byty processa z posia-
daczami; 1 ze w duchu aktu kompromisarskiego z 1821 roku
windykacya na rzecz wszystkich sukcessorow, byta zastrzezong;
prowadzac zatem proces na swe wylgczne imie, nie mogli hypo-
teczni wspotwlasciciele, zyska¢ przedawnienia, wbrew swemu
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tytutowi, jak to z artykutu 2240 Kod. Cywilnego wynika; pre-
kluzya wreszcie hypoteczna, w ducliu artykutu 21 U. II. nie-
ma wpltywu na prawa stron, bo tylko w stosunkach z trzeciemi
dobrej wiary nabywcami, moglaby mie¢ znaczenie.

Senat wszakze, zgodnie zwnioskami Prokuratora stanowiac,
odmienny poglad objawil, wyrok Sadu Appellacyjnego uchylil,
a wyrok Trybunatu, w swej mocy zachowat.

Senat uwazat naprzdod, ze tak z ogdlnego ducha zrozporza-
dzeiiKodexu obowigzujacego, uwazanych w zwigzku z przepisa-
mi Ustawy Ity potocznej z 1818 roku, jak niemniej ze szczegd-
towych przepisow artykutéw 789 1 796 Kod. Cywilnego wy-
plywa, iz mozno$¢ dochodzenia praw spadkowych, nie zostata
wyltaczona z pod ogbélnych przepisow Kodexu o przedawnie-
niu. Kompromis z 1821 r. zapewnial wprawdzie wolno$é¢
wspolnego dochodzenia majatku, wykry¢ si¢ mogacego w przy-
szto$ci, lecz nie wktadal na zadna stron¢, obowiazku dzialania
w przymiocie pelnomocnika, na korzy$¢ drugiej strony. Sko-
ro zatem osoby, zglaszajace si¢ do hypoteki, po odbytem po-
stgpowaniu spadkowem, dzialaly w wlasnem imieniu, niedzia-
taty zatem przeciwko witasnemu tytutowi, ktorym byt spadek,
wigc ani art. 2240 K. C. ani art. 21 Ust. hyp. méwiacy o wa-
runku dobrej wiary hypotecznej, niema do nich zastosowania.
Brak faktycznego posiadania cze¢sci dobr, niewydzielonych
w naturze, nic tu niestanowi. Zastepowato go dostatecznie po-
siadanie cywilne, to jest ustalenie liypoteczne tytulu wtasno-
Sci, iw tym tez przymiocie, wiedli processa, z posiadaczami
rzeczywistemi. Tego posiadania cywilnego, zadne czyny ze
strony wspotsukcessorow, w ciggu lat 34 nieprzerwaly; zaszto
wigc najdluzsze, artykulem 2262 K. C. ustanowione przeda-
wnienie, do ustalenia ktorego, warunek dobrej wiary, nie jest
wcale wymaganym.

Suchodolski pico. Hr. Gtirowskiej
22 1 23 Stycznia (3 i 4 Lutego) Wydziat II.
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8. Czy nabywca listu zastaivnego, ktory si¢ okazal skradzio-
nym, obowigzanyjest zwrocic takowy osobieposzkodowanej, bez
zadnego wynagrodzenia?

Osoba, poszkodowana kradzieza listu zastawnego, oglosi-
ta otem w gazetach, juz po przejSciu listu przez ragk wiele.
Zgtosita si¢ obok tego do Dyrekcyi Glownej T. li. Z. o wy-
danie duplikatu. Ostatni posiadacz, przeczytawszy obwieszcze-
nie ze strony Dyrekcyi Glownej wydrukowane, pozwat poszko-
dowang wtascicielke o uznanie go za wiasciciela listu, a zara-
zem przypozwal wexlarza, u ktérego nabyl takowy.

Sady, przychylily si¢ do jego zadan, zobowigzujac zarazem
przypozwanego wexlarza, do wydania poszkodowanej innego, tej-
ze wartoS$ci listu zastawnego.

Ze skargi wexlarza, spor przyszedl pod rozpoznanie Se-
natu, ktory zgodnie z wnioskami stanowigc, zadania przeciw-
ko temuz wexlarzowi stawiane, oddalit (1).

Uwazal bowiem naprzod, ze listy zastawne, jako papier
obiegowy, poczytuja si¢ w my$l art. 2279 K. C. za wlasnosé
posiadacza; ze w danym razie, obwieszczenia o kradziezy, byty
o wiele pdzniejsze, niz nabycie listu zastawnego przez wexlarza,
wyrokami poprzedniemi skazanego; niemozna mu wigc zarzu-
ca¢ nieostrozno$ci w nabyciu, a dobra wiara, pg. art. 2268
K. C. zawsze si¢ domniemywa.

Jakkolwiek za$ art, 1172 K. Ili. G. i P. nakazuje zw'rot
poszkodowanemu skradzionej wlasnosci, lecz nieznidst bynaj-
mniej artykutu 2280 Ii. C. na korzy$¢ nabywcoéw dobrej wia-
ry, postanowionego. W duchu zatem powyzszego artykutu,
poszkodowana niepredzej moglaby wrdci¢ do wlasnosci, utra-

(1) Bardziej szczegélowy opis czynu tej sprawy, oraz osnowa wnio-
skéw N. Prokuratora, pomieszczone zostaly w Przegladzie Sadowym za

miesiac Luty 1870 r. f. 218.
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conej przez kradziez listu, jak po zwrocie wydatku, poniesio-
nego na jego nabycie.

Bauman pko. Gozimierskiej

16 (28) Stycznia Wydz. II.

B. Z Ustawy Hypotecznej.

9. Odjakiej daty, liazy sie rok czasu, po uplywie ktorego,
strona interesowana, zqdacé¢ moze, aby wylcreslonem byto za-
strzezenie miejsca dla wniosku, odnoszqcego sie do hypoteki sq-
dowej, ktoremu Zioierzchnosc hypoteczna odmoioita zatwierdze-

nia, albo wydata zawieszajgcq decyzye?

Po uplywie roku, od zapadniecia decyzyi Zwierzchno$ci
hypotecznej w Plocku, zawieszajacej zatwierdzenie wniosku
0 zapisanie ostrzezenia, dla skutkow zamierzonego procesu,
gdy czynigca strona nic dalej nieprzedsiewzigta, wtlasciciel
doébr, uczynil wniosek o przekreslenie zastrzezenia, do czego
przychylita si¢ Zwierzchno$¢ hypoteczna, a jej postanowienie,
Sad Appellacyjny potwierdzit.

Strona, czynigca pierwszy wniosek, utrzymywata, ze
przekreslenie bylto przedwczesnem, bo termin roczny, arty-
kutem 25 Ustawy Hypotecznej wskazany, jeszcze przeciwko
niej biedZ niezaczal, skoro niemiala sobie dorg¢czonej decyzyi
Zwierzchnos$ci hypoteczne;j.

Senat wszakze, zgodnie z wnioskami stanowigc, skarge
jej odrzucit, przytaczajac nastepujace zasady:

Artykut 25. Ustawy hypotecznej, kaze wprawdzie li-
czy¢ termin jednoroczny, od dorgczenia decyzyi odmownej
lub zawieszajacej, przez Zwierzchno$¢ hypoteczng wydanej,
ale artykutem 125 Instrukcyi hypotecznej z dnia 19 Czerwca
1819 roku, obowigzek dorgczania stronom z urz¢du, rezolucyi
podobnych, zniesionym zostal. Postanowienie X. Namiestnika
z dnia 22 Stycznia 1822 roku, zmienito w czesci Artykut
25-ty Ustawy hypotecznej, mianowicie ust¢p jego drugi, sta-

Tom X. Zesz. I, II illIl, ni. Styczen, Luty i Marzec. 9
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nowigc w artykule 2 pod literami d i e iz dla strony zadaja-
cej wpisu liypoteki prawnej lub sadowej, ogloszenie decyzyi
Wydziatu hypotecznego, zast¢puje wreczenie takowej.

Tym sposobem, strona przeciwna, wrgczaé wcale niepo-
trzebowata decyzyi, i po uptywie roku, odjej zapadnigcia,
wladna byla z wnioskiem o przekreslenie wystapic (*).

Kroczewslca pico. Jarzynskiemu
4 (16) Wrzesnia Wydziat II.

10. Czy zastawnik, ktorego prawa objawione w wykazie hy-

potecznym, usunietym by¢é moze niezwlocznie po wyjeciu ivyro-

Im adjudykacyjnego, czy tez oczekiwaé nalezy, rzeczywistej za-
platy diugu, do ktorego przywigzana zastawa?

Nabywca doébr przez subhastacye, po spetnieniu warun-
kow licytacyjnych, zastawszy na gruncie mtynarza, ktory spo-
sobem zastawy, posiadal mtyn zpewna przestrzenig gruntu,
wystgpil o0jego exmissyg.

Trybunat Kaliski, oddali! to zadanie, z zasady: ze nabyw-
ca dobr, niema lepszych praw od poprzedniego wtasciciela;
dopdki wigc nalezno$¢ z szacunku zaptacong niebg¢dzie zasta-
wnikowi, lub skutkiem klassyfikacyi, nie spadnie z szacunku,
wystapienie jest przedwczesne.

Sad Appellacyjny przeciwnie, exmissye rozporzadzil,
z zasady ze po dokonanej subhastacyi, dlugi przez wywtla-
szczonego dtuznika zaciagniete, przestaja by¢ cigzarem dobr,
ale staja si¢ ciezarem postapionego szacunku, z ktéorego w dro-
dze klassyfikacyi, satysfakcye otrzymuja; nowonabywca zatem,
po sptaceniu postgpionego szacunku, wolnym bedac od ptace-

(1) Whnioski Prokuratora wtej sprawie, zamieszczone zostaly w Kro-
nice Sadowej, Przegladu Sadowego za Sierpien i Wrzesien 1870 roku,
Tom VIII fol. 329. Wykazano tam takze iz wyrzeczenie ostatnie Senatu,
niezostaje w sprzecznosci z dwoma wyrokami w podobnej materyi w 1868 r.
zapadlemi, objetemi sprawozdaniem za rok pomieniony, pod liczba 17.
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nia dlugdéw, nabyte dobra cigzacych, musi tez wolnym by¢ od
wszelkich rygoréw i obowiazkéw, do zaplaty dlugéw przywia-
zanych; zastawa zatem, razem z dlugiem, usta¢ musi. Procz
tego, z chwilg wyjecia wyroku adjudykacyjnego, wszystkie do-
chody naleza do nabywcy, wiec niemoga by¢ pobierane przez
zastawnika, na poczet procentdéw od jego summy, ktoéra juz
ciezarem dobr, by¢ przestala.

W Senacie, Prokurator zgadzajac si¢ na poglad Sadu
Appellacyjnego, wyjasnit ze nietrafne wyrzeczenie Trybunatu,
byto wyplywem mylnego zapatrywania si¢ na natur¢ hypo-
teki. Hypoteka, zadnych praw nienadaje, ale tylko je utwier-
dza.

Chociaz wpisy hypoteczne, dopiero skutkiem klassyfika-
cyi, moga uledz wykresleniu; niemniej przeciez, prawa wpi-
sami temi zapewnione, zmienily swojga natur¢, bo bez nowej
umowy, zaden z wierzycieli dawniejszych, nie moze juz zwra-
ca¢ swych poszukiwan do dobr, ale do szacunku za tez dobra
postapionego.

Senat, zgodnie z temi wnioskami stanowiagc, skarge na
wyrok Sadu Appellacyjnego, oddalit.

Funter pko. Droszewski.
19 (31) Marca Wydziat II.

0. Z Kodexu Handlowego.

11. Dojakiego rodzaju, nalehj spotka w przedmiocie exploa-
tacyi fabryki cukru, zawiqza?ia bez upowaznienia Wiadzy,
w sposobie akcyi, ktorej wspolnicy, mieli dozwolone przelewad
dowody udziatowe, za dorgczeniem kopii przelewu, Admini-

stratorowi’

Wspélnicy, zawierajac spotke wzgledem exploatacyi fa-
bryki cukru w Mlynowie, nazwali ja w akcie spotkowym, cy-
wilno-szczegotows, a wyciag ztego aktu, wywiesili w Trybu-
nale Handlowym.
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Kupiec, kto6i'y dostarczyt materyaly do cukrowni potrze-
bne, pozwal i Administratora i wszystkich wspolnikow, zada-
jac skazania ich solidarnie, na zaptat¢ poszukiwanej nalezno$ci.
Do zadania tego przychylit si¢ Trybunal Handlowy, a wyrok
jego, Sad Appellacyjny potwierdzil; uwazaty bowiem Sady, ze
spotka, do rzedu firmowych nalezy. Ten poglad podzielat
i czynigcy wnioski, Pomocnik Naczelnego Prokuratora, przy-
taczajac naprzod, ze nazwa dana w akcie jest podrzedng, skoro
cel przedsigbierstwa, byt handlowym; Ze nie bylo tu prostego
stowarzyszenia, lecz prawdziwa spotka, skoro powstata osoba
moralna, ktéra wchodzita w stosunki z trzeciemi, i byta jawna,
przez wywieszenie w Trybunale Handlowym; Ze wreszcie lubo
miata niektéore cechy spotki bezimiennej, ale dla braku upo-
waznienia Wtadzy, nie moze by¢ za takg poczytywana, lecz
raczej zgodnie z pogladem wielu autorow, do rzedu firmowych,
w stosunku do osob trzecich, zaliczy¢ ja wypada, Pod wzgle-
dem uznania spotki za handlowa, niebylto réznicy pogladu;
lecz w ocenieniu rodzaju spotki i zastosowaniu odpowiedzial-
no$ci, wigkszo$¢ oswiadczyla si¢ przeciwko uznaniu jej za fir-
mowg, a z powodu przystapienia Naczelnego Prokuratora do
zdania wigkszoS$ci, spor stanowczo w zwyklym komplecie, roz-
strzygniety zostat na korzy$¢ wspolnikéw, i1 odpowiedzialnos¢
ich osobista, do wysokos$ci udziatdow, ograniczong zostala.

Senat uwazat naprzod, ze spolce tej zbywalo na jednym
gtownym warunku, do poczytania jej za firmowa, bo niemiata
zadnej firmy, ktéraby w mys$l artykutu 21 K. II. obejmowata
nazwisko jednego, lub wigcej wspolnikow.

Obok tego uznal, ze ustanowiony aktem spoétkowym wa-
runek, dozwalajacy przelewu dowoddéw udziatowych, bez zad-
nej innej formalno$ci jak dorgczenie kopii administratorowi
fabryki, nieda si¢ pogodzi¢ z naturg spotki firmowej, bo prze
ciwne jest artykutowi 22 K. II., poddajagcemu wspdlnikow fir-
mowych, solidarnej odpowiedzialno$ci. Nie upatrzyl w niej
takze Senat, ani spotki kommandytowej, pomimo wywiesze-
nia w Trybunale Handlowym, ani spoélki bezimiennej, po-



IX DEPARTAMENTU SENATU 133

mimo nazwy, od przedmiotu, sp6iki nadanej, a to dla braku
stosownego zezwolenia Panujacego. W niemoznosci zatem,
zaliczenia jej do ktorego badz z rzedu znanych w prawie han-
dlowem spotek, Senat na podstawie artykulu 47 K. H. zaliczyt
ja do rzedu stowarzyszen na udzial, do czego byt sktoniony
jeszcze tu uwaga, ze stowarzyszeni, tak przez nadanie spoice
odmiennego nazwiska jako tez przez podziat funduszu na udzia-
ty, dali wyraznie pozna¢, ze niemieli zamiaru, calo$ci swego
mienia, wlozy¢ w exploatacye fabryki cukru, jaka podtug aktu,
miata by¢ jedynym spotki przedmiotem.
Hr. tubienski i inni pko. Hertz
3 (15)4 (16) 15 (17) Marca Wydz. 1.

12.  Gzy dopuszczalngjest 10 stosunkach komisowych, optata
od zaliczen, dawanych przez komisanta, wyzsza nad praw-
nq stope procentu?

Wtiasciciel doébr, powierzyt swa pszenice w komis domo-
wi rolnikow Kaliskich, za umowag pismienng, w ktorej, migdzy
innemi, zastrzezone byto, ze od zaliczen dawanych na pszenice,
procz procentu prawnego, liczone bedzie 3% tytutem delcre-
dere. Gdy spor ze stosunku komisowego pod rozpoznanie
Sadoéw przyszedt, a w rachunku przez dom handlowy przygo-
towanym, oplata umowiona policzong zostala, wlasciciel uwa-
zal w tem, prawu przeciwng lichwe, i tego szczegdtu rachun-
ku, niechciat przyja¢. Trybunat Kaliski, tej obrony nieu-
wzgledzil, ale Sad Appellacyjny przeciwnie uwazal, gdyz
w umowie tej, pokrycie nadprawnego procentu uznat.

Senat, zgodnie z Prokuratorem, zapatrujac si¢ na zna-
czenie stosunku komisowego, skarge przyjal; nieuwazal bo-
wiem w takiej umowie, w powszechnem uzyciu bedacej, nic
prawu przeciwnego, zwlaszcza gdy zdziatana jest w sposobie
wynagrodzenia za czynnosci komisowe, tem wigcej ze ko-
misant, sam niejednokrotnie zmuszony bgdac, w réznych wa-
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runkach szuka¢ kredytu, dla uczynienia zado$¢ wymaganiom
komitentow, moglby w przeciwnym razie, narazonym by¢
na straty.
Morawskipico. D. Ii. Jabikowski i spotka
19 1 20 Listopada (1 i 2 Grudnia) Wydziat I.

13, Czy wexel, na wlasne zlecenie wystawiony, wydaje skutki
wexlowe i odkqd?

Pytanie to bylo wprawdzie rozebrane w 1855 roku, ale
nieweszlo nadwczas do Sprawozdania i dla tego w Sprawozda-
niu obecnem, pomieszczenie znajduje. Czyn tak si¢ przedsta-
wil.

Migszkaniec Krolestwa, akceptowal wesel trasowany
w Berlinie, na wlasne zlecenie wystawiony, obejmujacy wyra-
zenie: loaluta we mnie samym. Zaplaty z tego weslu, poszuki-
wat indosant. Wyrokami dwoch instancyi, skazany akceptant,
zarzucal ze okaziciel, byt tylko pozornym nabywca, ze wesel
podobny, dopoki nieprzeszedt w trzecie r¢ce, tylko za karte
r¢czng uwazany by¢ moze.

Senat, zgodnie z Prokuratorem, zapatrujac si¢ na punkt
sporu, uwazal naprzod ze podlug wymienionych w artykule
110 Ii. H. warunkéw, do istnienia weslu ciagnionego wyma-
ganych, wyptywato konieczne nastgpstwo, ze do kontraktu,
wexlem tego rodzaju objetego, wchodzi¢ musza 3 osoby: to jest
dwie zawierajace kontrakt weslowy, a trzecia, ktéra ma wexel
zaptacic.

Wexel zatem ciggniony na imi¢ wystawcy, 2z wyrazZe-
niem ,,waluta we mnie samym.” nie jest jeszcze, w duchu po-
mienionego przepisu prawa, weslem zupelnym, bo nieobejmuje
wilasciwie, drugiej osoby kontraktujacej, ktora funduszu do-
starczyta. Dopiero po znegocyowaniu takiego wexlu, z wy-
mienieniem waluty w indosie, zawiera si¢ rzeczywisty kon-
trakt weslowy. Ze za§ w danym razie, rzeczywisto$¢ indosu
podlegata zaprzeczeniu, i tym celem, deferowana byta przy-
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siega okazicielowi, Senat przycliylit si¢ do zadania skarzace-
go 1 naznaczywszy zadana przysiege, od jej wykonania roz-
strzygnigcie sporu, zawislem uczynit.
Schonwitz pico. Ginsberg
20 Sierpnia (1 Wrzesnia) Wydz. Feryjny.

14. Gzy zaindosowanie ivexlu, na iviasne zlecenie wystawio-
nego, wydaje skulki wexlowe, jezeli zrobio?ie zostato juz po
protescie, ze strony wystawcy pico akceptaniowi?

Wystawca wexlu ciggnionego na wilasne zlecenie i akcep-
towanego, ke¢dac jeszcze sam okazicielem tego wexlu, sporzg-
dzit protest, a dopiero w 12 dni potem, wexel zaprotestowany,
osokie 3-ej ustgpit. Gdy osoka ta, wystgpita sadownie o za-
ptate naleznos$ci wexlowej, akceptant stawial miedzy innemi
zarzut, ze wexel w cliwili protestu, przestal ky¢ papierem
okiegowym 1 pézniejszy indos, znaczenia jego zmieni¢ niemogt,
gdyz po proteScie przestajg istnie¢ powody, dla ulatwienia
przelewu wlasnosci wexlu.

Ten zarzut, niezostal uwzgledniony w nizszycli instancyach
to jest w Trykunale Plockim i Sadzie Appellacyjnym, chociaz
kez klizszego rozkioru szczegblow.

W Senacie, Prokurator okstawat za utrzymaniem wyro-
kéw w tym punkcie, a Senat zgodzit si¢ zjego pogladem, opie-
rajac si¢ szczegblniej na artykule 136 K. H., podtug ktorego,
wilasnos¢ wexlu ciggnionego, przenosi si¢ przezindos, lecz epo-
ki, w ktorej 6w indos zdziatanym ky¢é powinien, prawo nigdzie
nieoznacza; mozna wiec waznie i ze skutkami wexlowemi, indo-
sowa¢ wexel, po terminie wyplacalnosci i po protescie (1).

Taz sama sprawa.

(1) Wzmianka o tej sprawie, umieszczong juz byla w Przegladzie
Sadowym za Wrzesien i Pazdziernik 1870 r. (fol. 326 i 327).
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15. Czy nafunduszach, pochodzqcych z ivexli, mogq byc¢ sku-

tecznie kladzione areszia, przez icierzycieli posiadacza®

Zona poszukujaca od me¢za alimentéw, powzigwszy wia-
domos¢, ze dwaj jego wspodlnicy, pozostali mu dtuzni znacznag
wierzytelno$¢, wexlami suchemi zapewniong, polozyta areszt
na jego funduszach.

Trybunal Cywilny Warszawski, areszt jej potwierdzil,
a dluznikow wexlowych, za samodluznikdéw uznal; z zasady, ze
niebylo wykazanem, aby wexle przeszly w trzecie rece.

Sad Appellacyjny, ograniczyt skuteczno$¢ aresztu, do tej
tylko kwoty, jaka dawni wspolnicy pozostali dtuznemi jej me-
ZOowWi, poza obrgbem stosunkoéw wexlowych.

Spor ze skargi zony, przyszedl pod ostateczne rozpozna-
nie Senatu. Zona glownie zarzucata, ze wexle powstaty ze sto-
sunku sprzedazy nieruchomos$ci, a wigc z czynnosci cywilne;j.

Prokurator, w rozbiorze jej skargi, wykazalt naprzéod, ze
lubo wexle, jak osnowa ich przekonywa, powstaty z obrachun-
ku, objetego aktem sprzedazy wspdtwtlasnosci zaktadu han-
dlowego, lecz wzmianka taka, nieodejmowata im cechy czyn-
no$ci handlowej, do jakich rzedu naleza, podtug artykutu 632.
K. H., wszystkie zobowigzania pochodzace od handlujacych,
jezeli widocznie, innej przyczyny handlowej niemajg.

Pisma, obejmujace zobowigzanie wyptaty, nietylko sprze-
dawcy zaktadu, ale kazdej osobie, zlecenie od niego majacej,
bYty niewatpliwie w duchu art. 188 K. H., wexlami suchemi;
do nich =zatem, stosowaé si¢ musza, liczne przepisy o wexlach
trasowanych, a migdzy innemi, rozporzadzenia prawa we wzgle-
dzie indosu i zaplaty,

W rze¢dzie tych ostatnich przepisOow pomieszczony jest
art. 149 K. H. Nigdy on we Francyi niedawat pola do wat-
pliwos$ci, jakoz liczni autorowie a w ich rzgdzie Pardessus,
zgadzajg si¢ na to, ze wyrazenie , opposition au payement"
nzyte w tym artykule, nieznaczy zwyktej oppozycyi, ale odno-
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si si¢ do zapowiedzenia funduszoéw, ktoére podlug dalszego
brzmienia tegoz artykutu, w reku dtuznika naleznosci wexlowej,
moze mie¢ miejsce tylko w dwoch razack, mianowicie na przy-
padek zagubienia wexlu, albo w razie upadtosci okazicicla.
Prawde¢ te wymownie wykazal §. p. Alexander This w The-
midzie Polskiej (1) przytaczajac gtéwnie zasadg, ze wexel,
ten pieniadz, pod steplem handlu wycis$niety, przez wiele rak
przechodzacy, za nim kresu swego dobiegnie; ktérego wladnie
warto$¢ polega w niezawodnej wyptacie; musial by¢ obwaro-
wany przywilejami, ktore zobowigzania wexlowe, nad inne wy
wyzszyly. Niezawodnos$¢ uzyskania wyplaty, zapewniong jest
artykulem 149 K. II. Dla ocalenia jej, prawo niedozwala, aby
zapowiedzenie przez trzeciego, wzruszy¢é moglo te pewnosé,
ktéra do obrotow spekulacyjnych zacheca, niosac zarazem re-
kojmi¢ mozno$ci wywiazania si¢ §cisle i niemylnie, w oznaczo-
nym czasie. Byloby to udaremni¢ wszystkie obwarowania,
dla ktorych, wexel nabywa rownej z monetg cyrkulacyi, do-
zwalajgc wstrzymaé zaptate dla zapowiedzianego aresztu.

Z tych zasad, Prokurator wnosit za oddaleniem skargi, do
czego tez 1 Senat, w zupeinoSci si¢ przychylil, zgodnie z tym
pogladem, zapatrujac si¢ na wszystkie punkta sporu.

Klawe pko. Schiele
20 Lutego (4 Marca) Wydziat II.

D. Z Kodeksu Postepowania Sadowego.

16. Czy I0 spot'ze ofalsz incydentalny, Trybunat dopusciic-
szy dowodzeniafatszu, moze po ioyrzecze?iiu iczgledem bytu
fatszu, odestac strony przed Sqd zagraniczny?

W sporze o stan, poktadang byta kopia aktu urodzenia,

(i) Tom VIL fol. 40i.
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w Prusach, sporzadzonego. Przeciwko temu dokumentowi,
jedna ze stron zapisata si¢ na falsz.

Trybunat Ptocki, dopuscit strony do dowodzenia fatszu,
lecz dochodzenie w tym punkcie, przed Sady Pruskie, odestat.

Wyrok ten, potwierdzony przez Sad Appellacyjny, wy-
wolat skarge do Senatu.

W  ocenieniu takowej, Prokurator przedstawit naprzod
uwage, ze chociaz w Prusach znajdowal si¢ oryginat aktu
skarzonego, niemoglto to sluzy¢ za podstawe¢ do odestania spo-
ru o falsz przed Sady Pruskie, bo w kazdym razie, zadanie
o falsz jako incydentalne, tam si¢ dochodzi, gdzie gldwny spor
si¢ toczy. Trybunal, ktory zapisanie si¢ na falsz przyjmuje,
powinien zarazem, stosownie do artykutu 218 Z. P. Sedziego
z grona swego, do kierowania czynnos$cia, wyznaczy¢, a naste-
pnie w mysl artykutu 221 t. p. $ciagnaé oryginal aktu, o falsz
skarzonego, gdy to jest mozliwem, oraz przedsigwzia$¢ stoso-
wne $rodki, gdy dostarczonym by¢ nie moze. Po tych dopie-
ro czynno$ciach, ale w tym samym Trybunale, powinno mieé
miejsce przedstawienie zasad falszu, artykutem 228 Z. P. S.
przewidziane, o nim to nastapi, S¢dziowie podlug artykutu 222
t. p. postanowié powinni, co za stosowne uznaja.

Delegacya obcego Sadu, do pewnej czynnos$ci, naprzy-
ktad do sporzadzenia opisu aktu skarzonego, artykutem 1035
Z. P. S. dozwolona, jest niewatpliwie jednym ze S$rodkow
mozliwych 1 uzytecznych w tym razie. Moze zatem nastapic
wspoldziatanie wiadz Pruskich, ale tylko w sposobie rekwizy-
cyi od Sedziego delegowanego, lub z upowaznienia Sadu, i to
zawsze W granicach przez tenze Sad wskaza¢ si¢ majacych,
nigdy za$§ przelanie na Sady obcego kraju wtadzy stanowienia
wzgledem falszu, niepowinno by¢ dopuszczone. Przeistoczyl-
by si¢ tym sposobem, caly porzadek postgpowania w docho-
dzeniu fatszu, ktore pozbawionem bytoby nadzoru miejscowe-
go Prokuratora, a strona przeciw ktorej falsz jest stawiany,

(jak w danym razie Kurator spadku), niemiataby $§rodkéw czu-
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wa¢ nad nalezytym biegiem rozprawy sadowej zagranicg,
i znagli¢ stron¢ przeciwng, aby raz do stanowczego wyrzecze-
nia przyszto. Obok tego, Sadéw zagranicznycli postanowie-
nia, podtug artykutu 546 K. P. S. niemaja silty wykonawczej
w kraju, bez rozbioru ich wewngtrznej wartoSci i opatrzenia
klauzula exekucyjna, przez Sady Krélestwa.

Te wszystkie uwagi sktonity Prokuratora, do czynienia
wniosku; aby wyroki skarzone, poprawione byty w tym szcze-
gble, oraz aby strony zwrocone byty przed Trybunal Plocki
po mianowanie Sedziego delegowanego i dalsze wzgledem fat-
szu, postepowanie.

Uwagi te, trafily do przekonania Senatu, ktory je w zu-
petnosci podzielit i zgodny zwnioskami, wydat wyrok.

Cliodecki pko. Monikowski
2 (14) i 3 (15) Lutego. Caty Skiad.

17. Czy mieszkaniec tutejszy, wchodzgc w umowe handlowg
z cudzoziemcem, moze si¢ poddac waznie, jwrijzdykcyi zagra-

nicznej?

Kwestya ta, z powodu ubezpieczenia si¢ krajowca w To-
warzystwie zagranicznem wynikla, rozstrzygnieta przeczaco
przez Trybunat Handlowy, a twierdzaco przez Sad Appellacyj-
ny, przyszla pod ostateczne rozstrzygnigcie Senatu. Skarzacy
krajowiec, pragnac rozsadzenia sporu in merito przez Sady
Kroélestwa, zarzucal, ze dostarczona mu polisa, poddajaca
wszystkie spory z ubezpieczenia, Sadowi w TryeScie, obejmo-
wata warunek, porzagdkowi publicznemu przeciwny, a wigc po-
dlug art. 6. K. C. P. niewazny.

Senat wszakze, zgodnie z wnioskami Prokuratora stano-
wigc, skarge jego oddalit. Senat, w umowie podobnej, nic
porzadkowi publicznemu przeciwnego niedopatrzyl; uznat
bowiem, ze moznosci wyboru miedzy jurysdykcyami, artyku-



140 SPRAWOZDANIE Z CZYNNOSCI

tem 420 K. P. S. dozwolonej, jako dla dogodnosci stron usta-
nowionej, kazdemu zrze¢ si¢ wolno (1).

Jaspissztejn pJco. Towarzystwu Ubezpieczen tu Tryescie.
22 1 23 Wrzesnia (4 i o Pazdziernika) Wydziat I zwigkszony.

18. Czy sprzedawca dobr, zostajgcych pod subhastacyq, mo-
ze Sam skutecznie domagaé sie, uznania kontraktu kupna, za
niewazny, z mocy art. 692 K. P. §?

Do sporu miedzy wiladcicielka dobr, zajetych na przy-
muszone wywlaszczenie, a nabywcami takowych z wolnej reki,
przyszli droga interwencyi wierzyciele hypoteczni, i domagali
si¢ uznania dokonanej sprzedazy, za niewazna.

Trybunat Kaliski, wtacznem rozpoznaniu powodztw, opie-
rajac si¢ na artykule 692 K. P.. S. sprzedaz za niewazna z sa-
mego piawa, uznal. Od wyroku tego, odwotala si¢ oprocz
nabywcow 1 .sprzedawczyni, zadajac aby nietylko na skutek
interwencyi, ale i na skutek jej zadania, wyrzeczong byla
niewazno$¢ umowy, do czego przychylit si¢ Sad Appellacyj-
ny. Nabywcy przyszli ze skarga do Senatu. Odrzucit ja Se-
nat w stosunku do interwenientow, ale przyjat w stosunku do
sprzedajacej, 1 poprawke przez Sad Appellacyjny posta-
nowiong, za niewtasciwg uznat. Wyrok ten, z wnioskami zgo-
dny* oparty jest na zasadach nastepujacych.

Podlug artykutu 692 K. P. S. dluznik od dnia doregcze-
nia mu zawiadomienia o zaj¢ciu, niemoze zbywac nierucho-
mosci pod niewaznoscig, bez potrzeby wyrzeczenia jej sado-
wnie, za$§ podtug artykulu 693 t. p. zbycie takie, wtedy sku-
tek mie¢ moze, jezeli nabywca przed przysadzeniem, zaznaczy
summe, wystarczajaca na zaspokojenie wierzycieli hypotecznych
w kapitale, procentach i kosztach. Z porownania tych prze-
piséw okazuje si¢, iz niewazno$¢ artykutem 692 K. P. S. za-

(i) ~Obszerniejszy opis tej sprawy i tre§¢ wnioskéw Prokuratora,
znajduje si¢ w Przegladzie Sadowym za miesiac Sierpien i Wrzesien fol.
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grozona, jest wzglgdng 1 postanowiong wylacznie w interesie
wierzycieli hypotecznycli, gdyz prawo chciatlo wsuna¢ trudno-
$ci w przeprowadzeniu przymusowej sprzedazy. W stosunkach
za$§ miedzy stronami kontraktujagcemu, umowa podobna, w du-
chu art. 69B K. P. S. moze wyda¢ prawne skutki, o ile na-
bywca zaspokoi wierzycieli hypotecznycli.
Papiewski pko. Lojemskiej.
21 i 23 Lutego (5 1 7 Marca) Wydziat II.

19. Czy uwiadomienie dominii directi o subhastacyi kolonii
wieczysto-dzierzawnej, nalezy doformalnosci subliastacyjnych

niewaznosciqg zagrozonyclii

W subhastacyi kolonii wieczysto-dzierzawnej, skierowa-
nej przeciwko wilascicielowi uzytkowemu, wystapit ze spoiem
wilasciciel tytularny (dominus directus), zadajac zniesienia sub-
hastacyi, z powodu, Ze ani w akcie zajgcia, ani w obwieszcze-
niach, zadnej nieuczyniono wzmianki o jego prawach, i wcale
go o zamierzonem wywlaszczeniu, nieuwiadomiono. Zadania
tego, i Trybunal Warszawski i Sad Appellacyjny, nieuwzgle-
dnity.

W Senacie, Prokurator obstawal za utrzymaniem zaskar-
zonych wyrokow, opierajac si¢ na zasadzie, ze prawa dominii
directi, odmiennej bedac natury od zwyktych wierzytelnosci
hypotecznycli, niepodlegaja wmys$l art. 731 K. P. S. uszczerb-
kowi, skutkiem zmiany wilasciciela uzytkowego, a dominus
directus, nie jest, $cisle biorac, wierzycielem hypotecznym,
wystawionej na sprzedaz nieruchomosci, o ile niepostarat si¢
oddzielnie o zahypotekowanie zaleglo$ci czynszowych; zalegto-
$ci te bowiem, o ile sa uprzywilejowane, uszanowane beda
przy klassyfikacyi, a po za obrgbem przywileju, stanowig tyl-
ko wierzytelno$¢ osobistg.

Senat podzielit ten poglad i subhastacye utrzymat, przy-
wodzac obok powyzszych zasad, t¢ jeszcze uwage, ze chocby istot-
nie w pojmowaniu artykutu 695 K. P. S. mogla zachodzi¢ jaka
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watpliwos¢, to jeszcze takowg podlug ustalonej zasady, na ko-
rzy$¢ wierzyciela popierajacego subliastacy¢ wytlomaczy¢ by
wypadalo, tein wigcej, gdy zniesienie subliastacyi, zadnej ko-
rzysci, wystgpujacemu ze sporem, przynie$¢ nie moze.
Zyznowski pko. Modzelewski
27 1 30 Marca (Bill Kwietnia) Wydziat II.

20. Gzy wierzyciel, ktorego prawa, weszly do wykazu hypo-

teczncgo, po zajeciu na wywlaszczenie, ma prawo wystepowac

ze sporami w trakcie subliastacyi, a to szczegolnosci, zqdaé
taxy?

Maz po zapisaniu wzmianki o zajeciu, w wykazie hypo-
tecznym, przyznal swej zonie, posag. Zona wystapita z zagdaniem
nakazania taxy, do czego si¢ Trybunat Plocki przychylit, ale
.Sad Appellacyjny, zadanie jej odrzucit.

Ten ostatni wyrok, potwierdzony zostat przez Senat, wy-
rokiem, z wnioskami Prokuratora zgodnym.

Senat, opart si¢ gltéwnie na tej zasadzie, ze w dacie za-
jecia dobr na wywlaszczenie, a nawet do wyroku przygoto-
wawczego przysadzenia, wierzytelnos¢ posagowm, hypotekowa-
na niebyta; wierzycielka zatem, ktorej wregczanie zawiadomie-
nia o sprzedazy przymusowej, w mys$l artykutu 695 K. P. S.
wcale niebylo potrzebnem, niemoze do dalszego biegu poste-
powania wptywac i biegu subliastacyi, sporami incydentalnemi
(do rzedu ktérych i spdr o taxe nalezy) utrudniad.

Kaminska, pico. Miecznikowski
6 (18) Listopada Wydziat II.

21. Czy niepoddanie sporu o taxe, rozpoznaniu Trybunatu,
na dni 10 przed terminem do stanowczego przysqdzenia wy-
znaczonym, sktitkuje niedopuszczalnosé tegoz sporu?

Wigcej niz na dni 20 przed terminem stanowczej sprze-
dazy, spor o taxe¢, dorgczonym zostal, lecz sprawa z tej skargi,
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wprowadzong zostalta w Trybunale Warszawskim, dopiero na
dni 2 przed owym terminem.

Trybunal, uznal takowa za niedopuszczalng z mocy art.
735 K. P. S. a Sad Appellacyjny, wyrzeczenie to utrzymat.

W Senacie, strona skarzaca twierdzila, ze obowiazek roz-
sagdzenia sprawy na dni 10 przed terminem do stanowczej
sprzedazy wyznaczonym, nie moégt cigzy¢ dtuznika, lecz strona
przeciwna, powinna byta postaraé si¢ o rozsgdzenie wczedniej-
sze sporu; wynoszac za§ spoér na dni 20 przed terminem, dtu-
znik zastosowat si¢ $ciste, do wymagania prawa.

W ocenieniu tej skargi, Prokurator przedstawit, ze w du-
clru obowiazujacych przepisow Postepowania Sadowego, cala
dzialalno§¢ w biegu spraw, pozostawiona jest samym stronom,
Sedzia sadzi sprawg¢ w porzadku wpisu, lecz dopilnowanie
terminu, zawsze, jest cig¢zarem strony. Do dopuszczalno$ci
sporu incydentalnego subliastacyjnego, po przysadzeniu przy-
gotowawczem, potrzeba podiug art. 735 K. P. S. nietylko dore-
czenia aktunadni 20 przedterminem, ale trzeba wezwac obron-
c¢ popierajacego sprzedaz, na audyency¢ w dniu oznaczonym.
W obec tego obowiazku, cigzacego dtuznika, on powinien
wpisa¢ sprawe na wokand¢ 1 postara¢ si¢ o jej osgdzenie,
w terminie wskazanym przez prawo, co mu tern tatwiej dopet-
ni¢, ze sprawy subhastacyjne, zaraz po wpisaniu, jako ter-
minowe, niezwlocznie bywaja rozpoznawane.

Jezeli zatem zajdzie zwloka, to niewatpliwie, opieszatosci
strony, przypisa¢ ja wypada.

Whnosil zatem Prokurator za oddaleniem skargi, a Senat
poglad jego w zupelnos$ci podzielit.

Rembowscy pico. Kuczynskiej
27 Kwietnia (9 Maja) Wydziat II.
22. Czy w razie ulozenia si¢ stron, ii na przypadek sporow
miedzy niemi, rozpozna takowe Sqd Polubowny, ze wskaza-
?iych imiennie osob zlozony, nieprzy”ecie ma?idatu, przezje -
dnego z Sedziow, skutkuje upadek kompromisu?
Wyrokiem Trybunatu Handlowego, przez Sad Appellacyj-
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ny potwierdzonym, pytanie to rozstrzygnieniem zostalo na ko-
rzy$¢ utrzymania kompromisu.

Gdy sp6r pod rozpoznanie Senatu przyszedi, Prokurator,
luko zgadzal si¢ w tym punkcie z wyrokami skarzonemi, iz
strony umowity si¢ o poddanie sporéw miedzy niemi z kon-
traktu wyniknag¢é mogacych, Sadowi polubownemu, ale uwazat
ze to poddanie sporéw, odnosito si¢ tylko do takiego sktadu
Sadu polubownego, jaki imiennie w kontrakcie wskazany zostat;
ze za$ strony nieprzewidzialy, co ma wynikngé w razie nie-
moznos$ci zebranie si¢ Sedzidw polubownych w tak ustanowio-
nym komplecie, i na taki przypadek, innego Se¢dziego niewy-
braly, ani wyboru takowego, Sadom niepozostawily, umowe
w duchu artykutu 1012 K. P. S. uwaza¢ wypada za ustala
w punkcie poddanie sporéw Sadowi polubownemu; przepisy
bowiem Kodexu P. S. o kompromisie, i do przyrzeczenia ta-
kowego, czyli tak zwanej klauzuli kompromisarskiej, stosowane
by¢ powinny, a w kazdym razie, umowy takie, jak przedmio-
tem sporu bedaca, wyjatek od ogdlnej zasady stanowiace, jak
najscislej ttomaczy¢ nalezy.

Uwagi te, Senat w zupetnosci podzielil, wyroki zaskarzo-
ne uchylil 1 spor migdzyr stronami, do drogi zwyklego proces-
su odestal. (1).

Ollendorfpko. Lentz
28 Sierpnia (9 Wrzesnia) Wydziat Feryjny.

23. Czy waznym jest wyrok polubowny, chociaz ztiozony Pre-
zesowi, po uplywie trzech dni od zapadnigcia?

Strona, niezadowolona z wyroku polubownego, wystapila
z oppozycya przeciwko dodania mu klauzuli exekucyjnej, sta-
wiajac miedzy innemi zarzut, ze dopiero w 10 miesigcy po za-

(1) Wzmianka o tej sprawie, pomieszczona, juz byla w Przegladzie
Sadowym w Tomie VIII, fol. 328.
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padnigciu, ztozony byl do opatrzenia klauzula exekucyjna.
Oppozycya ta, przez Trybunat Handlowy oddalona, przez
Sad Appellacyjny wszakze, przyjeta zostata.

W rozbiorze tego punktu skargi, Prokurator zwrdcil na-
prz6d uwage, ze przepis artykutu 1020 3L P. S. nie jest za-
grozony wcale niewazno$cig, a podlug artykutu 1030 t. p. nie-
waznosci nie wolno wyrzekaé, jezeli ta przez prawo niezostata
postanowiong wyraznie. Powotal przytem jednomys$lne zdanie
w tej mierze, prawnikow Francuzkich, Ivodex Postepowania
Sadowego objasniajacych, ktoérzy na to si¢ zgadzaja, ze prze-
pis artykulu 1020 K. P. S. postawiony jest nie w sposobie
prekluzyi, niszczacej moc wyrokéw polubownych, ale tylko
dla zadosyCuczynienia stronom interesowanym, ktore po
uplywie tego terminu, mogg juz dziataé¢ przeciwko Se¢dziom,
jezeli ci temu obowigzkowi, nie uczynili zadosy¢.

Ten poglad, Senat podzielit, wyrok Sadu Appellacyjnego
uchylit, a wyrok Trybunalu Handlowego, w swej mocy za-
chowat.

Ejlenberg pko Golgb
4 (16) Wrze$nia Wydziat 1.

E. Z Organizacyi Sadowej.

24. Czy na wyrok Sgdu Appellacyjnego, rozpozmnajgcy re-
stytucye przeciwko wyrokotci Sqgdu polubownego, stuzy skarga
do Senatu?

Sad Appellacyjny, znoszac w drodze restytucyi, wyrok
Sadu Polubownego, moca ostatniej instancyi wydany, wyroko-
wat w 2-¢j instancyi, gdyz przedmiot sporu 600 r. s. przenosit.

Gdy skarga na ten wyrok, przyszla pod rozpoznanie Se-
natu, Prokurator zwrécit naprzéd uwage, ze przyjscie do Sadu
Appellacyjnego, droga restytucyi, mialo prawng podstawe je-
dynie w Artykule 1026 K. P. S. Przepisy bowiem Ivodexu

Zesz. 1, 11 i III, Tom X. m. Styczen, Luty i Marzec. 10
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Postepowania Sadowego o restytucyacli, Artykutem 480 i na-
stgpnemi tegoz prawa objete, z wyjatkami jedynie w artykule
1027 t. p. przewidzianemi, stosowaé nalezy i do wyrokéw Sa-
doéw Polubownych. W duchu artykutu 480 K. P. S. wyroki
wzgledem przyjecia restytucyi stanowigce, sa z natury swej
wyrokami, w ostatniej instancyi wydawanemi, zadnej appella-
cyj nie podlegajacemi. Porzadek instancyi sgdowych, posta-
nowiony dla prostowania wyrokow w zwyczajnej drodze wy-
dawanych, nie moze si¢ odnosi¢ do restytucyi, owego nadzwy-
czajnego Srodka wzruszenia wyroko w ostatecznych, w przypad-
kach 1 warunkach, przez prawo przewidzianych, tern wigcej,
ze powtdrny rozbidr restytucyi, niebytby w harmonii z arty-
kutem 503 K. P. S. Jakiejkolwiek zatem wewnetrznej war-
to$ci moze by¢ wyrok Sadu Appellacyjnego, przyjmujacy skar-
g¢ restytucyjna, jest on z natury swej wyrokiem, ostatecznie
wracajacym rzeczy do dawnego stanu. Odwotanie si¢ zatem
od niego do Senatu, jest niedopuszczalnem; przepis bowiem
artykulu 5-go Postanowienia z dnia 26 Marca (7 Kwietnia)
1842 r. nie moze si¢ stosowaé¢ do wyrokow, wzgledem przy-
jecia restytucyi wyrzekajacych, ale tylko sama sprawa, przy
powtérnem jej rozpoznawaniu przez Sady, mogtaby przyjsé
pod ostateczne wyrzeczenie Senatu.

Uwag tych, wszakze, Senat niepodzielil; skarge na wy-
rok Sadu Appellacyjnego, za dopuszczalng uznal i restytucye
odrzucil.

Senat, w punkcie dopuszczalnosci skargi, opart si¢ glow-
nie na artykule 33. N. Ustawy o Senacie z dnia 26 Marca
1842 roku, podtug ktéorego, na wszystkie wyroki mocg 2 in-
stancyi przez Sad Appellacyjny wydawane, stuzy skarga do
Senatu. Powotal sie dalej na artykuty 1026 1 1028 K. P. S.
oraz na artykut 62 Organizacyi Senatu, dozwalajacy zacho-
wania przepisOw postepowania kassacyjnego, o ile takowe, Usta-
wa o Senacie, niezostaly zniesione.

Klejner spico Mlodecki
4 (16) i (5 17) Lutego Wydziat II.
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F. Z innych Postanowien.

25. Czy 'postanowienie Xigecia Namiestnika z dnia 8 Lipca
1823 roku, stosuje si¢ takze i do osad wloscianskich.

W poszukiwaniu wierzytelnosci, zasadzonej wyrokami
od wloScian, zajeto u niektérych diuznikow, bydlo, zboze
i sprzety gospodarskie, znajdujace si¢ na gruncie ich osad.

Exekwowani wlo$cianie, wystapili o zniesienie exekucyi,
zastaniajac si¢ postanowieniem Xigcia Namiestnika z dnia 8
Lipca 1823 roku, oznaczajacem przedmioty, ktoérych w po-
siadto$ciach wiejskich, komornicy zajmowaé niemoga, i powo-
tywali si¢ szczegélniej na artykul 1-szy rzeczonego postano-
wienia, ktory wylacza od sprzedazy po wsiach, bydto do
uprawy roli przeznaczone, zboze na siew i potrzeby grunto-
we konieczne, oraz narzedzia i sprzety gospodarskie.

Trybunat Plocki i Sad Appellacyjny, nieuwzglednity za-
dania wlo$cian, co spowodowalto ich skarge do Senatu, gtownie
na owem Postanowieniu opartg.

W odpowiedzi na skarge, utrzymywali wierzyciele, ze
takowe Postanowienie, wcale nie stosuje si¢ do osad wloscian-
skich, skutkiem Najwyzszych Ukazéw z 1864 roku powstatych,
gdyz osady podobne, w chwili wydania owego Postanowienia,
jeszcze nieistnialy.

Senat wszakze, zgodnie z pogladem objawionym przez
Prokuratora, zmienit wyrok, i skarge w znacznej czgSci przy-
jal, opierajgc si¢ na zasadzie, ze prawo jest ogélne, w widokach
rolnictwa wydane, wigc do wszelkich wlasnosci wiejskich, ma
zastosowanie. Do usuwania za§ z pod tej opieki prawa, osad
mniejszych, wtasnie najwigcej opieki potrzebujgcych, niema
zadnej gruntownej podstawy.

Gawrysiak pko SS-om Slepowrotiskim
5 (17) Pazdziernika Wydzial 11 Sktad zwickszony.
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DZIAL V.

Ustalenie jurysprudeneyi,

W ubieglym roku, raz tylko Senat uznat za konieczne,
odstapi¢ od zasady dawniej przyjetej. I tak pytanie:

Czy zobowigzanie solidarne, moze by¢é ustnie zawartem?
rozwiazane przeczaco w 1867 roku, niezgodnie z przestawio-
nemi nadéwczas wnioskami, przyszto znowu w 1870 r. pra-
wie w takich samych okolicznosciach, pod rozpoznanie Senatu;
mianowicie wierzyciel pociaggal osobiscie-zong, ktéra podiug
jego twierdzenia, miata za me¢zem da¢ ustne por¢czenie solidar-
ne i tym celem, deferowal Zonie przysiege, ktora Trybunat
Warszawski i Sad Appellayjny za dopuszczalng uznaty.

Prokurator, tylko dla uszanowania poprzedniej juryspru-
dencyi, odstgpit od swego pogladu iwnosit za oddaleniem wprost
powodztwu pko. Zonie, jako Zadnem pismem nie popartego.

Senat wszakze, potwierdzit wyroki skarzone, przytaczajac
w motywach, ze artykuly 1202 i 2015. K. C. zabraniajace
domniemywacé si¢ poregczenia i solidarnos$ci, niemniej wyma-
gajace, aby takowe byty wyraznie zastrzezone, niestoja bynaj-
mniej na przeszkodzie utrzymaniu wyrokéw, ktéore na byt ust-
nego poreczenia, przysiege dopuscily. Prawo bowiem nieprze-
pisato formdla zastrzezen, do ktorych odnosza si¢ powotane wy-
zej artykuty, i niewymaga aby takowe na piSmie, lub jedno-
cze$nie z gldwnem zobowigzaniem nastgpily; istnienie ich za
tem, wszelkiemi $rodkami, a wigc i przysicga deferowang, do-
wodzonem by¢ moze.

Januszewska pico Daniewski
21 Marca (2 Kwietnia) Wydzial I.

Procz tego jednego przypadku, ciggle dazenie do jedno-
stajnodci, wyraznie si¢ okazuje przy rozwigzywaniu pytan
prawnych, podiug dawniej przyjetych zasad. Ustalenie to,
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przychodzi mi poswiadczy¢ w nastepujacych -29 pytaniach
prawnych.

A. Z Kodexu Cywilnego.

1. Zrzeczenie si¢ przysziego spadku po wspotmatzonku

przez akt intercyzy przedslubnej, jest wazne.
Lgcki pico Luszczkiewicz.
2 (14) 6 (18) i 7 (19) Marca Wydziat II.

2. Opiekun, od uchwaly Rady iamilijnej, usuwajacej
go od opieki, moze si¢ odwola¢ do Trybunatu w terminie 3-ch
dniowym od zapadnigcia lub wrgczenia mu decyzyi, (z doda-
niem czasu na odleglo$¢) podtug tego, czy mu byta zaraz oglo-
szong, lub przeciwnie, a termin ten jest prekluzyjny.

Siemienska pko Siemienski (1).
718 (19 120) Wrzesnia Wydz. I Zwigkszony.

3. Kontrakt wieczysto-dzierzawny, nierozwigzuje si¢
z powodu nie zaplacenia raty czynszowe;.

Rejnert pko Pfefle.
30 i 31 Pazdziernika (11 i 12 Listopada) Wydziat II.

4. Rygor objecia dobr w dzierzawe, na przypadek nie-
zaplacenia pozyczonego dlugu w terminie, poczytuje si¢ za ka-
r¢ umowng, artykutowi 1153 K. C., przeciwna.

Kobierzycki pko Rozdrazewsiei (2).
21 Wrzesnia (3 Pazdziernika) Wydziat I. Zwigkszony.

5. Brak formy w akcie, artykutami 1325 i 1326 K. C,
wskazanej, waznosci umowy nie niweczy.

Tfniarski pko Garfinkiel.
11 (23) Listopada Wydziat I.
Kisielnicki pko Sakowicz.

17 (29) Listopada Wydziat I.

(i) i (2) Sprawy te, opisane byly w Przegladzie Sadowym T. VIII.
fol. 331 i 332.
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6. Przysiega damnifikacyjna, wykonana w sprawie
karnej, niestanowi jeszcze dowodu w sprawie cywilnej; owszem,
Sad podtug okolicznosci, stanowi¢ moze, niebedac wcale po-
dobng przysi¢ga zwigzanym.

Arensztein pko. Moskiewskiemu Towarzystwu Ubezpieczen.

28 29 1 30 Stycznia (9 10 i 11 Lutego). Wydziat L

7. Przysigege deferowang, w razie $mierci strony, ktorej
byta naznaczona, mozna uzna¢ za wykonana, podlug okolicz-
nosci.

Wiiiig pko Domanski.
3 (15) Wrzesnia Wydzial II.
8. Sprzedaz nieruchomos$ci, nie moze by¢ dopeiniona

ustnie.
Chojnowskipko Borkiewicz

1 (13) Grudnia Wydzial L.

9. W razie wyrzeczonego przez Sad, rozwigzania kon-
traktu kupna 1 sprzedazy, na zadanie sprzedawcy, przyznane
by¢ moze nabywcy prawo retencyi, do czasu powrdcenia mu
zaliczenia, danego na szacunek.

Plgskowski pko Schwartzom.

24 125 Wrzesnia (6 1 7 Pazdziernika) Wydziat I.

10. Procenta nadprawne, dobrowolnie =zaptacone, nie
podlegaja zwrotowi.

Kruger pko Bojanczyk
29 Lipca (10 Sierpnia) Wydziat Feryjny.

B. Z Ustawy Hypotecznej.

11. Przejmujacy z dobrami, dlug hypoteczny, chocby
wyraznie przekazany do zaplaty w szacunku, niepodlega odpo-
wiedzialno$ci osobistej za ten dlug, jezeli si¢ nieumdwiono ina-
czej, ale odpowiedzialno$¢, ogranicza sie¢ do dobr nabytych.

Cyns pko Kaftal.
14 (26) Stycznia Wydziatl L.
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C. Z Kodexu Postepowania Sgdowego.

12. W sporach handlowych, wszystkie wyroki Trybu-

natow, sg tymczasowo wykonalne, za zlozeniem kaucyi.
jodanie incydentalne Toeplitz pico Olchowicz.
17 (29) Stycznia Wydziat I.

Wyroki wyrzekajace bezwlasnowolno$é, nie podle-

gajg oppozycyi trzeciego.
Frblich pico Kahl.

8 (20) 9 (21) i 12 (24) Stycznia Wydziat L

Sprzeczno$¢ miedzy motywami wyrokoéw, mestanowi
otworu do restytucyi, lecz potrzebna jest taka sprzecznosc,
ktéraby czynila wykonanie dwéch wyrokéw obok siebie, me-

mozliwem.

13.

14.

Halbersztam pico SS-om Dgbskim.
7 (19) Wrzes$nia Caty Sktad.
Przy sprzedazy dzialowej, powtorne i dalsze zniza-
nie taxy przez Sad, moze mie¢ miejsce.
Przepiorka pico. Gutyold.

24 Grudnia (5 Stycznia) 1869/70 Wydziat L
16.

15.

Przysi¢ga deferowana na przedtuzenie terminu za-
ptaty kapitatu, poszukiwanego droga exekucyi, niewstrzymuje
subkastacyi. ..
Lemblce pico Plazanskiej.

9 (21) Marca Wydziat II.

Arenbrodt pico Jakubowski.
Artykul 681 Kodexu P. S. niewymaga dor¢czenia
dtuznikowi protokdtu zajecia, ale dos¢ jest donie§¢ mu o zajeciu.

Wezykowie pico Chylewscy.

2 (14) Stycznia Wydziat I.
Przywotanie subhastowanego dtuznika do rozprawy

o subrogacye, nie jest koniecznem.
Enyelhardt pico Denisewicz.

22 Czerwca (4 Lipca) Wydziat I.

17.

18.
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19. Subrogujgoy si¢ wierzyciel do popierania subhasta-
cyi, nie potrzebuje dorgcza¢ nakazu ani swych tytutow exeku-
cyjnych, ale zaczyna od tych czynnosci, jakich jeszcze poprze-
dnik niedopehnit.

Sztumpf pico Rawicz.
5 (17) Czerwca Wydziat 1.

20. Appellacya od wyrokow, rozpoznajgcych spory
incydentalne, niewstrzymuje biegu subhastacyi, ale wstrzymuje
samo tylko ostateczne przysadzenie.

Szuranowski pico Goldsztejn.
3 (15)14 (16) Lutego Wydziat II.
Bukraba pko Naimskiej.
11 (23) Czerwca Wydziat L.

21. Sprzedaz ostateczna w drodze subhastacyi, moze si¢
odby¢ waznie, mimo appellacyi od wyroku oddalajacego spory
incydentalne, jezeli wyrok ten, zapadtl pod tymczasowa exe-
kucya, a strona niepostarata si¢ o odjecie tego rygoru przed
terminem.

Korzeniowscy pko Kaczynskim.
31 Grudnia (12 Stycznia) 1869/70 Wydziat L.
Berks pko Breslauer
14 (26) Stycznia Wydziat II.

22. Taxy niepotrzeba dorgcza¢ dluznikowi subhasto-

wanemu, ani stronie do dziatu powotlane;j.
Berks pko Breslauer.

14 (26) Stycznia Wydz;al II.

Szpakowski pko Biotrowski.
6 (18) Maja Wydziat I.

23. Taxa, sporzadza si¢ kosztem strony, zgdajacej tego

dowodu.
Bleszyfiska pko Szmidecki.
29 Grudnia (10 Stycznia) 1869/70 r. Wydziat II.
24. Wyrok Sadu polubownego, klauzula exekucyjna
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opatrzony, ma charakter aktu urzgdowego i dla tego, tylko
w drodze zapisania si¢ na falsz, mylno$o jego daty, wykazywac
mozna.
Ejlenberg pko Golgb.
4 (16) Wrzesnia Wydziat 1.

D. Z Organizacyi Senatu.

25. Procenta zasadzone luk zadane, do daty wyroku
Sadu Appellacyjnego, wptywaja na zwigkszenie przedmiotu
spornego, a stad i na oznaczenie instancyi.

Syndycy upadtosci Libracha pko Sztejubek.
7 (19) Lutego Wydzial I.

26. Gdy przymus osobisty nie jest gldwnym przedmio-
tem sporu, lecz tylko rygorem do zaplaty pewnej summy przy-
wigzanym, ostateczno$¢ instancyi, ocenia si¢ podtug wysokosci
sporu pieni¢znego.

Jacobsotm pko Landsziein.
251 26 Czerwca (7 i 8 Lipca) Wydziat II.

27. sprawach ostatecznie przez Sad Appellacyjny
rozsadzonych, w punkcie samej wlasciwosci sagdu, mozna sie
odwola¢ do Senatu, nieczyniac podania incydentalnego o odje-
cie rygoru ostatecznosci.

p. inc. Ggsowski pko Kleinadel.
17 (29) Stycznia Wydziat L

E. Z innych postanowien.

28. Wierzyciel, poszukujacy wierzytelnosci, droga exe-
kucyi, niema obowigzku przyjecia listow likwidacyjnych, po
cenie nominalne;j.

Weisctielbaum pko Godlewskim.
26 1 27 Pazdziernika (7 i 8 Listopada) Wydziat II.
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F. Z dawnego prawa Polskiego.

29. Prawo spadku na krewnycli pobocznych przypa-
dajace, ulegalo 10-letnierau przedawnieniu, ktore podtug praw
Koronnych, liczylo si¢ od daty dziatu, a podlug praw Mazo-
wieckich, od daty intromissyi.

Topielpko Hr\ Krasinski.
13 (25;, 15 (27) i 18 (30) Czerwca Wydziat I.

DZIAL VI.

Spostrzezenia ogélne i uwagi prawodawcze.

Bez wzgledu na spodziewane zmiany w prawodawstwie,
wywiazujac si¢ S$ci§le z obowigzku wlozonego na Prokurato-
row, artykutem 153. Urzadzenia Wewngtrznego Senatu;
nie mog¢ poming¢ tych uwag, jakie si¢ nastreczaja z powodu
swiezo odczytanego sprawozdania.

I.  Natlok spraw subliastacyjnych, jakiego nigdy jeszcze
w poprzednich latach nie bywato, daje wiele do myslenia.

Prawie wszystkie spory tego rodzaju, wnoszone bywaja
dla zwloki. W ubieglym roku, zaledwie I czg¢$¢ skarg w tej
materyi, i to pospolicie w mniej stanowczych szczegoélach, zna-
lazta przyjecie. Mozuaby zatem, nie czekajagc na zmiang ca-
tego zbyt przewleklego postgpowania w tej mierze, zapropono-
wac, aby spory incydentalne w subhastacyach, Sad Appella-
cyjny rozstrzygal ostatecznie. Bylby to krok, niewatpliwie
przyspieszajacy wymiar sprawiedliwos$ci i zmniejszajacy koszta
subhastacyjne, a wigc posrednio, korzystnieby wptynat na pod-
niesienie tyle zachwianego hypotecznego kredytu.

II. Z drugiej strony przeciez, baczy¢ potrzeba, ze tak
liczny szereg subhastacyi, jest poczgsci wyptywem okoliczno$ci
przemijajacych, mianowicie zmiany w stosunkach wto$cianskich
i obnizenia si¢ ceny domow i placow w Warszawie. Obiedwie
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okolicznos$ci, tego sg rodzaju, ze pod zadnym wzgledem, winie
wladcicieli, przypisywane by¢ nie moga. Wspodldziatanie za-
tem, Wtadzy prawodawczsj, byloby nader pozadanem.

Prawo z 1818 roku, dozwalajagce w pewnych razacli zwto-
ki, lecz niedtuzszej nad rok jeden, od wymagalno$ci kapitatu,
prawie nikogo ocali¢ niejest zdolnem. Z uwagi na nowy okres
pozyczek, udzielanych przez Towarzystwo Kredytowe Ziemskie
i na §wiezo zaprowadzone Towarzystwo Kredytowe Miejskie,
wielce byloby pozadanem, prawo tymczasowe, dozwalajace u-
miarkowanej zwloki, bez wzgledu na termin wymagalno$ci dtu-
gu, tym wszystkim, ktorzy wykaza, iz poczynili kroki o nowsg
pozyczke 1 za jej pomocg, z pewnoS$cig splaci¢ beda mogli
dtug, w poszukiwaniu ktorego, prowadzi si¢ subhastacya. Wiclu
wlascicielom, dobrowolnie wierzyciele dali ulge podobng, lecz
dla wielu jeszcze, bylaby srodkiem, od zupelnej ruiny majatko-
wej, uchroni¢ zdolnym.

ITII. Pytanie w dziale IV pod Nr. 1 wymienione, wyka-
zuje w jak niezwyklem polozeniu, znajdujg si¢ dzisiaj malzon-
kowie wyznania Rzymsko-Katolickiego, ktorzy w Archidyece-
zyi Warszawskiej, prowadza spor o niewaznos$¢ matzenstwa, lub
roztaczenie na czas nieograniczony. Wyrzeczenie I-ej Instan-
cyi, chociazby pod tymczasowag exekucya, nie moze stosunkow
stron ustali¢, gdyz objawienie appellacyi, odejmuje znaczenie
podobnym wyrokom, i Sady na ich podstawie, stanowczych roz-
porzadzen wzgledem opieki nad dzie¢mi oraz wzgledem praw
majgtkowych, wydaé nie mogg. Druga instancya, istniejaca
de. jure, nie istnieje przeciez defacto, z powodu nie wyznacze-
nia Biskupa, ktoéryby wladnym byt tego rodzaju appellacye
rozpoznawaé. Pozadanem byloby, nietylko dla samych stron
w tern wyjatkowem potozeniu zostajacych, ale i dla ich rodzin
1 0s6b w pieni¢znych stosunkach z niemi b¢dacych, aby niepe-
wnos$¢ wzgledem praw tyle waznych, nietrwata zbyt dlugo.
Rychte zatem wyjednanie u Wtadzy, zarzadzenia stosownych
srodkéw, bytoby nader pozadanem.
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IY. Pytania pod liczbami 5, 6 i 12 dziata IY rozwiaza-
ne, dostarczaja nam wymownego $wiadectwa, ze w obec istnie-
nia licznych papieréw procentowych, wyzsze czgstokro¢ nad
procent prawny, przynoszacych korzysci; w obec przytem za-
chwianych podstaw kredytu hypotecznego; istniejace obecnie,
a z natury swej czasowe przepisy o stopie procentowej, potrze-
bom czasu juz nie odpowiadaja.

Pienigdz bowiem, jak kazdy towar (podlug dzisiejszych
poje¢ ekonomicznych) w miar¢ jego rzadkosci lub obfitosci,
bywa czasem drozszym, a czasem znowu tanszym.

Przepisy dzisiejsze w tej mierze, nie mogg wcale zadawal-
nia¢ posiadaczy kapitaldow, bo do zbyt szczuplych rozmiaréow,
ograniczaja ich korzys$ci, a obok tego, nie sa wcale uzyteczne
dla potrzebujacych kredytu, przed ktoremi chowaja si¢ kapi-
taly, mogace nada¢ pomys$lny rozwoj rolnictwu, i wszelkiego
rodzaju przedsigbierstwom.

W takiem potozeniu rzeczy, jedynie tylko lichwiarze, ob-
fitujacy w pomysty, do ukrycia lichwy zmierzajace, znajduja
obfite nadmiernych korzysci zrodto.

Niemozno$¢ poszukiwania zwrotu zaplaconych dobro-
wolnie procentdéw nadprawnych (1) sklania wielu do pozyczek
ze zbyt krotkim terminem, przy nadmiernym procencie, z gory
pobieranym. Takiemu stanowi rzeczy, Y tadza prawodawcza
nie moze zaradzi¢ stanowczo, moze jednak zle, do pewnego sto-
pnia zmniejszy¢; mianowicie: przez podwyzszenie stopy procentu
prawnej, naprzyktad do 6%, przy dozwoleniu umow o wyzsza
stopg, w cywilnych stosunkach do 8°/0 a w handlowych, zwta-
szcza z krotkim terminem, do 10°/0 a nawet do 12°/0. Umowiona
stopa procentowa w tym zakresie, wyrazona w aktach urzedo-
wych, albo nawet prywatnych, powinnaby mie¢ gwarancyg¢ ze
strony prawa, i moglaby wrazie sporu, wyrokami sadowemi

by¢ uswigcong. Nie ocalitoby to wielu od wyzyskiwania ze

1) Zob. Ustalenie jurisprudencyi Nr. 10.
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strony nieumiarkowanych w che¢ci zysku lichwiarzy, lecz sta-
witoby im do wspotzawodnictwa, caly szereg zostajacych w u-
kryciu kapitatow.

Y. Obfitos¢ papierow procentowych, jak naprzyktad li-
stow zastawnych lub listow likwidacyjnych i1 t. p. stata si¢
przyczyna, ze te warto$ci, zmianom kursu podlegajace, bywaja
przedmiotem pozyczek (1). Pod postacig takiego stosunku,
przy niskim kursie niektorych papieréw, trafiaja si¢ czesto
niestychanie $miale obroty, na korzy$§¢ kapitalistow, a na szko-
de¢ potrzebujacych kapitatu.

Kto naprzyktad kupit listy likwidacyjne wtenczas, gdy
staly po 60% 1 pozyczywszy je zaraz potem, kazal sobie oddac
za rok, nominalng cen¢ tych listow z procentem 5% osiagnat
wlasciwie 75°y0 korzy$ci, a bioracy pozyczke, tylez stracit.

Takie umowy, zbyt zageszczone w terazniejszych czasach,
nawet poditug dzisiejszych przepiséw, niepowinnyby znale$o
sankcyi przed Sadami; zawsze jednak, dla zwrdcenia papie-
row procentowych na droge cyrkulacyi, pewne prawidla we
wzgledzie pozyczek udzielanych w tego rodzaju papierach, by-
lyby pozadane.

Wypadatoby, zjednej strony, ostoni¢ biorgcych pozyczke,
przed zbyt widoczng ruina, a z drugiej, postawi¢ kapitalistow,
w tem korzystnem potozeniu, azeby przez udzielenie podobnej
pozyczki, mogli do pewnej granicy, zwickszy¢ swe korzysci,
z nabytych papieréw, osiggnaé si¢c mogace.

Podtug tej zasady, zagwarantowanie réoznicy kursu, mig-
dzy data wypozyczenia a data do wyptaty umodwiong, oraz
migdzy ta ostatniag data a dniem rzeczywistej wyptaty, byloby
wielce sprawiedliwem, cho¢by nawet narazalo niekiedy'bio-
racego pozyczke, na poniesienie wigkszego cigzaru, niz optata
dozwolonej prawem, stopy procentu.

(i) Zob. pytania pod liczba, 5 i 6 Dzialu IV zamieszczone.
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Wymaganie wszakze zaptaty, al pari, albo po pewnym
oznaczonym wysokim kursie, za papiery dalekie od podobnej
wartosci 1 w chwili pozyczki i w chwili wyptaty, niepowinnoby
znale§¢ poparcia, w obec prawa, jako umowa, lichw¢ pokry-
wajaca (1).

Wigcej uwag prawodawczych, nienastr¢ezyto mi dzisiejsze
Sprawozdanie; lecz jezeli cho¢ jedna z nich uwzgledniona, zo-
stanie, umocni¢ to nas powinno w przekonaniu o trafnosci ar-
tykutu 153 Urzadzenia Wewnetrznego, ktory wskazuje, aby
ujemne strony prawodawstwa, najlatwiej przy stosowaniu pra-
wa dostrzedz si¢ dajace, ta wlasnie droge, do wiadomosci W ta-
dzy, podawane byty.

(i) Uwagi te Senat podzielil, z wylaczeniem wuwagi pod liczba, II.
zamieszczonej, gdyz uwazal ze dzisiejsze przepisy o zwloce, dostatecznie od-
powiadaja potrzebie; za§ w kwestyi stopy procentowej, okazala si¢ rozmai-

to$¢ pogladéw.

H. Chwalibog.
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dla nieletnich przestepcoédw i dzieci potrzebujacych
opieki.

Czesé I.
Historyja wzmiankowanych zakladéw

Z rozbudzonemi w koncu zesztego stulecia dazeniami re-
formatorskiemu na polu prawa karnego, zmierzajacemi mianowi-
cie do poprawy wiezien i losu uwigzionych, zwrdécono baczng
uwage i na zaktady karne, tak dla nieletnich przestgpcow, jak
rownie i dla dzieci bez wszelkiej pozostawionych opieki. Uzna-
no bowiem, ze najlepsze urzadzenia wiezien nie b¢da w stanie
wywrzeé trwalego iskutecznego wpltywu, blogich i oczekiwanych
zi§ci¢ nadziei i szczesliwych dopoty przynosi¢ skutkow, dopo-
ki prawodawstwo, w polaczeniu ze szlachetng dziatalno$cia
prywatnych osoéb, nie zajmie si¢ utworzeniem i wywotaniem
do zycia odpowiednich w tym celu i kierunku instytucyj.
W zrastajaca ustawucznie we wszystkich niemal krajach liczba

mtodych przestgpcoéw i dzieci wczesnie zepsuciu oddanych, (1)

(1) Podtug sadowej statystyki w Anglii w 1847 r. stawionych przed sa-
dy dzieci niemajgcych lat 12, bylo ogélem 1,274; w roku 1853 liczba ta pod-
skoczyta do 1,496; w roku 1854 do 1,763; w 1856 r. do 1,900 i tak dalej,
Przestgpcow majacych wigcej nad 12 lat, ale niedosztych do lat 16 w 1847 r.
bylo 34,566, W 1848 r. bylo 39,881, W 1849 r. 39,974, a W 1856 r. 36,859,
We Francyipodtug Rapport de Perrotstatistique des prisons sur les annees
1852—55 Paris 1856 p. XLVII. w 1837 r. liczba nieletnich przestgpcow
wynosita 1,334, w 1846 r. podrosta do 3,624, a w 1849 r. do 4,758; podtug
sprawozdania z 1854 1- przed sagdami poprawczemi stawiono 8,749, a przed
sagdami przysiggtych 409 nieletnich przestgpcow. W Prussack w 1851 r.
spotykamy niemajacych lat 16, a oskarzonych o wykroczenia i przestgpstwa
3,017; w 1853 r. juz 4,956. W Badenskicli wigzieniach w 1854 r. nieletnich
od 12 do 16 lat bylo 49; w 1855 r. juz spotykamy ich 57- U nas z wykazéw
statystycznych sadowo karnych okazuje si¢, iz w 1865 r. nieletnich do lat 14
karanych z kodeksu bylo 50, z ustawy Gminnej 35, razem 85; w latach od 14
do 21, pierwszych bylo 469, drugich 392, ogétem 861. W 1866 r. bylo dzie-
ci do lat 10, az 711; za sama za$ kradziez tylko ukarano w tym roku mato-
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czynione nieustanie nad niemi spostrzezenia, i bogate, cho¢ smu-
tne rezultaty pozyskanych stad dos$wiadczen, szczegodlnej do-
daty wagi catej tej kwestyi. Okazato si¢ mianowicie, iz z ka-
tegoryi tej najczes$ciej wychodzg najwigksi i najniepoprawniejsi
przestepcy, zwlaszcza recydywisci (1)1 natogowi ztodzieje. Je-
$li tez gdziekolwiek, to tutaj znajdujg zastosowanie znane na-
sze stare przystowia: ,,czem skorupka za mtodu nasigknie, tern
na staro$¢ traci,” 1 inne: ,,0od tyczka do rzemyczka,fjakoz
w istocie do$wiadczenie poucza, ze nieletni przestgpcy dopu-
szczajac si¢ z poczatku matych i nieznaczacych wykroczen, naj-
czgéciej pierwiastkowo przez policj¢ karanych, dopiero zcza-
sem popetniajg przestepstwa wigksze. Czestokro¢ zaczynaja
oni swoja karjer¢ zbrodnicza od niewinnej na pozdr wioczegi,
lub zebraniny. Ale wloczegostwo i zebractwo to poczatek
i krzewiciel wszelkich przestgpstw. Porzucony przez rodzing
nierzadng, rozpustng i przestgpng, lub oderwany z konieczno-
$ci od niej, matoletni musi samoistnie zaspokajaé swe potrze-
by, zdobywa¢ witasnemi sitami codzienne swe pozywienie. Nie
majac wiiadomosci niezbednych do wszelkiego zajgcia, a czgsto
nieposiadajgc nawet i sit fizycznych, dostatecznych do pracy,
zwraca si¢ on do najprostszego Srodka exystencyi, t. j. wyzy-
skuje najpierw jalmuzng, przechodzac z miejsca na miej-
sce. Poniewaz jednak zZebranina nie tuczy i sama nig istnieé¢

letnich do lat 14, oséb 19, a od lat 14 do 21, oséb 208, razem 227, wte-
dy, gdy w 1867 roku liczba ta wzrosta dé 287, a z tych do lat 14 bylo 18
os6b, zas od lat 14 do 21 bylo juz ogélem 269 nieletnich zlodziejow.
"W 1868 r. do lat 14 bylo 47, od 14 do 21 bylo 895, wprawdzie Za
wszelkie przestepstwa ukaranych, z tych za kradziez 16 pierwszych, a 460
ostatnich, nakoniec w 1869 r- spotykamy za wszelkiego rodzaju prze-
stepstwa do lat 14 juz 86, a od tego wieku do 21 lat 963, za kradziez
za$§ z pierwszych 23 oséb, z drugich 469, jakie to cyfry wykazuja najwy-
razniejszy, postepowy wzrost i u nas fataluej tej kategoryi.

(1j W Angli obliczaja, Ze corocznie na 11,000 dzieci stawianych
przed sadami 4,000 jest recydiwistow. Ogodlna zas§ dzisiejsza statystyka
przekonywa, iz wigcéj jak dwie trzecie przestepcow dojrzalych, zaczelo swoj

zawéd od wczesnej nader mlodosci-
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niepodobna, matoletni zatem od biernej zebraniny przechodzi
pomatu i niepostrzezenie do drobnych oszustw, a od tych da-
lej do kradziezy. Tymczasem ptynag lata i dzieciak staje si¢
mtodzieficem; zaczynajg wnim juz formowaé si¢ plciowe instyn-
kta i zadze, a umystowy stan jego ani si¢ polepsza, ani rozwija,
jego produkcyjne i przemystowe wiadomosci nie wzbogacajg sig,
owszem wldczggowskie jego zycie wyrobito zen nalogowego
prozniaka. W1ldczac si¢ nie samotnie, albo po wigkszej czesci
w towarzystwie podobnych do siebie chtopcow i dziewczat, po-
mimowoli sktania si¢ do rozpusty. Taki mtokos staje si¢ naj-
czedciej gwalcicielem, a ze sily jego jeszcze sg stabe, zadawal-
nia si¢ on wigc gwattem nie dorostych, ale matoletnich, pozba-
wionych moznosci tak moralnego, jak fizycznego stawienia mu
oporu. Z rozwojem sil fizycznych, wyrasta na do§wiadczonego
witoczege i1 ztodzieja, mtody ten gwalciciel jest juz teraz tu-
piezca cudzej witasnosci, rabusiem i gwalcicielem dojrzatych,
tak iz w wieku od 20 do 80 lat nie ma zbrodni, jakiejby nie
byt zdolnym dokonaé,—przeciwnie wystgpek jest jedyng dlan
atmosfera, w jakiej swobodnie oddycha.

Tymczasem, jak to zobaczymy ponizej na liczbach, ener-
giczna opicka, staranne, troskliwe, a wczesne zajecie si¢ mlo-
dymi przestgpcami i przyj$cie z pomoca porzuconym i prawdzi-
wie potrzebujacym opieki, mogloby zapobiedz nietylko dal-
szemu nieuniknionemu ich zepsuciu, ale nawet poprawic¢ tych,
ktorzy juz weszli na droge pochyla wystepku i powstrzy-
ma¢ ich od dalszego, zupelnego zatracenia, a tern samem
i zmniejszy¢ owa najniebezpieczniejszg ludnos$é naszych wig-
zien. Bo¢ jak kazda chorobe ciala najltatwiej uleczy¢ w jej
poczatkach i przy pierwszych objawach, jak najskuteczniej
w dziecigcych wykorzenia¢ latach, gdy sily sag jeszcze nie star-
gane, krew niezepsuta—tak samo w chorobie spotecznej, w cho-
robach duszy, ktéorych odbiciem s3 wystgpki i zbrodnie, naj-
latwiej zapobiedz v mtodosci, gdy umyst wrazliwym jest je-
szcze na dobre wplywy i migkkim dosyé na przyjecie szlache-
tniejszych wrazen. Na nieszczg¢$cie niczem nie dajgce si¢

Zeszyt I, I1i 111, Tom. X, Styczen, Luty i Marzec. I
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usprawiedliwi¢ lekcewazenie i niedbalo§¢ nasza w tej mierze,,
jak niemniej fatalny zbieg okolicznosci, zamiast zatamowacé zle
u jego zrodta, daja mu si¢ rozwinaé, potggujac je nawet. Co
do tych zwlaszcza ostatnich (okolicznosci zwigkszajacych liczbg
przestgpcow nieletnich), to dosy¢ wskazaé¢ na najgtowniejsze.
Poniewaz w wieku dziecigcym cigzkie zbrodnie zdarzaja sig,
rzadko, nader wigc tylko mata liczba nieletnich przychodzi
przed sady karne (1). Z tych znowu, gdy najpospoliciej wigksza
ich cze$¢ zostaje uwolniong (2),—reszte, juz bardzo szczupla,
skazujg i to na krotko trwajace jedynie kary. Ze za$ takie krot-
ko trwajace kary (zwykle uwigzienie), juz to z powodu lekko-
mys$lnosci mlodzienczej, wtasciwej i wrodzonej temu wiekowi, juz.
tez glownie ze ztego urzadzenia wigzien, nie wywiera, ani dos¢
odstraszajacego, ani poprawiajacego i trwatego wplywu, ogot
ma zatem nader mate zaufanie do skutecznosci podobnego wy-
miaru kary, owszem, poprostu wstrzymuje si¢ od popierania
go i przyjscia mu w pomoc i stad to tak poszkodowani prze-
stegpnemi czynami nieletnich, jak icli rodzice i opiekunowie,
zaniedbujg donosi¢ sgdom o wykroczeniach swych pupillow
i wolg nieposzukiwa¢ nadwer¢zonych praw swoich i nieje-
dno przepusci¢ wykroczenie, niz wzig$¢ na siebie odpowiedzial-
no$¢ moralnego zatracenia dziecka, zwichnigcia jego losu i przy-
szlos§ci nazawsze! A zZe i sami se¢dziowie nieche¢tnie skazuja
nieletnich, wiedzgc, iz wyrzeczona na takowych kara, obok
zwlaszcza braku odpowiednich instytucyj i wadliwego stanu

(1) Wedlug rapportu Beranger’a z 1857 r., w 1852 r. stawiono przed
sady z powodu wykroczen 2,592, w 1853 r. z tejze przyczyny 2,472 niele-
tnich, za§ z powodu przestepstw 6,455 w 1852, a 9,724 w 1853 r. (z tych za
proste kradzieze 4,189, za wléczegostwo 1,720) przeciwnie przed przysie-
glych z takiejzo kategoryi stawalo w 1852 r. 171, a w 1853 r. 90, z ktérych
10 za morderstwo, 131 za$§ za zabdjstwo i podpalenie.

@?) We Francyi w 1854 r. ze stawionych przed sadami 8,868 uwolniono
nieletnich, atylko 290 skazano; w 1859 r. z liczby 8,713 sady przyznaly je-
dynie 244, a wiec 25 na 1,000, jako dzialajacych z prze§wiadczeniem.
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wiezien, raczej szkode dotknietym nia, niz pozytek przyniesie(l),
wszystko wiec to skutkuje, iz stosunkowo tak znakomita liczba
wykroczen nieletnich zostaje bez ukarania i ze ciggle wzrasta
kontyngens zbrodniczej ludno$ci, tak groznej dla spoteczen-

stwa.

Oto6z niedziw, ze w obec takiego stanu rzeczy oddawna
poczuwano potrzebg energicznej w tym wzgledzie reformy,
oraz konieczno$¢ cigglego postepu i dalszego rozwoju przyje-
tych zasad tam, gdzie prawo raz juz weszto na droge ulepszen;
niedziw, iz obecnie kwestyje te zajmujg zardwno Zywo prawo-
dawcow, jak 1 nauke prawa karnego, ktora coraz gorecej je po-
dejmuje, coraz szerzej rozwijaina pierwszy plan niejako wysuwa,
ze wreszcie najnowsi kryminali§ci pytania dotyczgce ukarania
nieletnich przestgpcoOw uwazaja zajedne z najwazniejszych (Mit-
termajer. Fueszlin i1 inni); przyjecie za$ racyjonalnego, stanow-
czego, oraz praktycznego w tej mierze systematu, za jedno
z najtrudniejszych zadan. Za nim jednak przystagpimy do
samych zakladow majgcych witasnie na celu urzeczywistnienie
tychze zadan 1 opieke tak nad nieletniemi przestgpcami, jak
i opuszczonemi dzie¢mi, atakze uprzedzenie skutkéw, jakie
z ich zaniedbania dla spolecznosci wypltywaja, musiemy do-
tkngé chociaz najpobiezniej jednej z trudnos$ci, z jaka si¢ spoty-
ka wszelka na tej drodze reforma. Mamy za§ tu na mys$li
uderzajacg rozmaito$¢ 1 niejednostajno$¢ zapatrywan si¢ ro-
znych prawodawstw co si¢ tyczy wplywu nieletno$ci na pyta-
nie: czyli i o ile nieletni przestgpca ma by¢ stawionym przed
sqdy ijak fialezy stosunkowac wowczas na niego miare zwyktej

(i) Pod tym wzgledem ciekawe i pouczajace sa spostrzezenia p. Per-
rol w jego Statistique desprisons z 1852 do 1855 r., w ktérej wykazuje: iz
od czasu jak sady przekonaly si¢ o zbawiennych skutkach prawa z 1850 r.
postanawiajacego dla nieletnich przestepcow instytucyje prawdziwej ich po-
prawy, daleko wiecej skazuja, anizeli jak to bywalo dawniej, kiedy z powa-

du braku takowych wolaly mniej stusznie nawet uwalniaé.
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Tcary 7z obowigzujgcych 'przepisow (1). Pomijajac liistoryje roz-
woju poje¢ w tej mierze, nadmienimy tylko, iz nowsze prawo-
dawstwa, idac za wzorem prawa rzymskiego przyje¢ly podziat
na trzy peryjody: bezivaru?ikoivdj niepoczytalnosci,— odpowie-
dzialnosci wzglednej i odpowiedzialnosci bezwzglednej, r6zniagc
si¢ jedynie w oznaczeniu granicy pomigdzy temi peryjodami.
Te zasade uswigcily, przy oznaczeniu tagodniejszej kary w ra-
zie uznania odpowiedzialno$ci w drugim peryjodzie: prawodaw-
stwo angielskie (prawie zupelnie zgodne z rzymskiem), kodex
Hiszpanski z 1850 r. (9 i 15 lat), wysp Jonskich (9 i 14 lat),
Badenski z 1845 r., Darmsztacki z 1841. Oldenburski z 1856
(12 1 16 lat), Wirtemberski z 1839 (10 i 16 lat), i Szwedz-
ki z 1864 (14 i 15 lat), wreszcie obowigzujacy u nas, ktory
wart. 144, dzieci od 7. do 10 lat skonczonych wyjmuje z pod
kar w Kodeksie ustanowionych, celem oddania pod $cisty dozor
rodzicom, lub godnym zaufania krewnym dla skarcenia, roz-
ciggajac przepis ten i do nieletnich majacych od lat 10 do 14
skonczonych, jesli udowodnionem bedzie, Ze przestgpstwo po-
petili bez prze§wiadczenia o bezprawnoS$ci czynu (2). Nadto
niektére z powotanych prawodawstw, podobnie jak rzymskie,
w peryjodzie trzecim, przez lat kilka uwazaja wiek za okolicz-
no$¢ tagodzaca jak np. Hiszpanskie, Jonskie, Darmsztackie,
(w czesci Szwedzkie do lat 18) a takzei nasz Kodeks Ii. G. iP.
w art. 145, 146, 147, do lat 21. Inne przeciwnie prawodaw-
stwa: jak kodeks Saski z 1855 r. Hanowerskiz 1840 r. Turyng-
ski z 1850 r. Brunswicki z 1840 r. 1 Brazylijski z 1831 r.
przyjmuja okres bezwzglednej odpowiedzialnoséci, lecz w wieku

(1) Podlug ogélnej zasady chlopcy zazwyczaj poczynaja dojrzewaé
okolo 14 roku, wyjawszy krajéow pélnocnych, gdzie to ma miejsce okolo 18.
Dziewczeta u nas dojrzewaja w 16 roku, w poludniowej Europie w 12, a w
Afryce i Azyi poludn. w 9 roku, na dalekiej za§ Pélnocy dopiero w 24 roku.

(2) Nowe Kossyjskie prawodawstwo z 1866 I. wiek io-cio letni uwaza

Za peryjod w ktéorym dzieci nie ulegaja prawnej kodeksowej karze.
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mtodzienczym od 12 do 16 lub 18 i od 14 do 21 lat t.j. w
drugim okresie niedopuszczaja odpowiedzialno$ci wzglednej
i jedynie wiek ten za okoliczno$¢ tagodzaca kare poczytuja.
System Kodeksu francuzkiego przyjety przez prawodawstwo
Pruskie (1) iBawarskie, odrzuca wbrew naturze rzeczy peryjod
bezwzglednej nieodpowiedzialnosci i przyjmuje jeden tylko
peryjod nieletnosci, to jest odpowiedzialnos¢ wzgledng (2) do
lat 16, po ktorej poczyna si¢ petnoletno$d kryminalna. Niele-
tni niemajacy lat 16, jezeli dzialatz rozeznaniem (3) (discerne-
ment, Untersclieidungs-Yermogen) ulega tagodniejszej karze
jak peloletni, w przeciwnym razie, nieletni moze by¢ umie-
szczony w domu poprawy nie dluzej jak do 20, a podlug pra-
wa Bawarskiego do 18 lat zycia (4). U nas, jak doradza pan
Budzinski w swej: Mysli do utozenia nowego prawa karnego
z 1865 r. 1 z czem zgodzi¢ si¢ mozna, za granic¢ niepoczytalno-
sci nalezatoby potozy¢ lat 12 lub 14, a od tego wieku do lat
18, oznaczyc¢ peryjod odpowiedzialnosci wzglednoj, wreszcie od
18 do 21 peryjod odpowiedzialnosci bezwzglednej, ale ztago-
dzonej. Otdéz brak ten jednosci w pogladach prawodawstw na
dopiero co dotknigta kwestyje, ma wlasnie przewazny wplyw
na samo urzgdzenie, a nawet rodzaj istniejacych instytucyj

(1) Jak jednak utrzymuje Berner, praktyka w Prussach trzyma sie,
pomimo to, dawnej zasady bezwarunkowej niepoczytalnosci do lat 7 wieku.

(2) Rossi tez przytacza z oburzeniem, iz zdarzaly si¢ wypadki stawiania
przed sadami przysieglemi dzieci lat o§miu niemajacych, a podlug spra-
wozdan Berengera w 1857 r. bylo dzieci stawionych przed sady 168 od 7 do
9, a 652 od 9do 11.

(3) Pojac¢ latwo ile jest trudnem zdecydowanie t§j stanowczej kwestyi.

(4) Za systemem francuzkim poszed!li kodeks krélestwa Wloskiego
z ta tylko roéznica, ze po peryjodzie odpowiedzialno$ci wzglednej do lat 14,
nieuznaje wprost pelnoletnos$ci, lecz przyjmuje dwa peryjody posrednie od
14 do 18 i od 18 do 21 lat, ktére wplywaja na wi¢ksze, lub mniejsze zlago-
dzenie kary. Nowy za$§ Kod. Belgijski w tem modyfikuje przepis francuzki,
ze oznaczajgc pelnoletno$é kryminalng na lat 18, dopuszcza drugi peryjod
odpowiedzialnosci wzglednej od 16 do 18 lat, w ktorym mniejsze zlagodzenie
kary, jak w pierwszym peryjodzie ma miejsce.
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w rozmaitych krajach. Dla doktadnego tych ostatnich przed-
stawienia, streScimy stan ich glownie: w Anglii, Francyi, Bel-
gii, Szwajcaryi, Holandyi, Niemczech i Ameryce, gdzie rozwi-
nety si¢ one najpehniej i najdoktadniej i gdzie zich wplywow
zehrano juz najpickniejsze rezultaty, skad wreszcie czerpac
mozemy najciekawsze przyktady i korzysta¢ z doswiadczenia.

Instytucyje dla nieletnich przestepcow w Anglii.

Pierwotne prawodawstwo w Anglii odnosnie do niele-
tnich przestepcow, w oplakanym byto stanie. Poniewaz prawo
angielskie nieznalo peryjodu niepoczytalnosci, czgsto zatem
dzieci od 8 do 10 lat stawaly przed Sadem, poczatkowo nieraz
ponoszac karg¢ $mierci, pdzniej za$, cigzkiego wigzienia, lub ka-
ry cielesne(l). Gdy za§ w owych wigzieniach albo zupehie,
albo nader niedostatecznie oddzielano ich od starszych, pod-
padaly wiec one najfatalniejszemu zepsuciu. Wprawdzie juz
w 1780 r. Robert Young, zatozyl! w Londynie dla przeszko-
dzenia rozwojowi przestepstw, Towarzystwo skladajace sie
z dwoch oddziatéw: jednego dla dzieci zbrodniarzow, drugiego
dla nieletnich przestgpcow, poleconych mu przez sady. Ci
ostatni spedziwszy dwa lata i dobrze prowadzac si¢ w tym cza-
sie, mogli dosta¢ si¢ do pierwszego oddzialu. W 1837 r. spo-
tykamy pod opieka tegoz towarzystwa 120 chtopcow, z ktorych
16 zaliczalo si¢ do drugiego oddzialu. Przyjmowano za$ dzie-
ci od 9 do 12 roku i zatrzymywano je do 21, ksztatcac prze-
waznie w rzemiostach, jakie w przysztosci mialy im zapewnié
utrzymanie. Podobna instytucyja powstata w West-Ham-
skiem Opactwie w hrabstwie Essex, koto Bau w 1830 roku,
a w roku 1833 okazawszy si¢ skuteczna, przeszla ona w Ha-
Icney- Wik gdzie istniala w ciggu lat siedm pod nazwa przy-

(i) Jeszcze w poczatku obecnego stulecia w Anglii ukarano Smiercia
1I-o letniego dzieciaka za nieznaczaca kradziez pieniedzy.
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Ulika Brentonskiego. Byl to liez zaprzeczenia pierwszy za-
ktad poprawczy (reformatory) w Anglii, a powstanie swoje za-
wdzigczal p. Brenton. Religijne wychowanie, prace rolnicze
1 pomoc w przesiedlaniu si¢ do kolonij, byly przewodniczerni my-
slami, jakie kierowaly szlachetnym ich zalozycielem. Plany
jednak jego urzeczywistnily si¢ dopiero przy pomocy matery-
jalnej bogatej, a zacnej Miss Morrey, ktora z poparciem licznych
swych znajomych, po wigkszej czeSci nalezacych do arystokra-
cyi, w 1834 r. zdotata wybudowaé w Czyswik poprawczy przy-
tutek dla dziewczat, pod nazwa przytutku Wiktoryi. Chojng
nader ofiary =zabezpieczyly istnienie nadal Brentonskiego
przytutku. Do obu zakladéw przyjmowano dzieci nie ma-
jace wiecej nad lat 14 i to tylko na lat dwa, gdyz Bren-
ton uznal to za wystarczajace. Kar cielesnych tu nieuzy-
wano, wptywajac lagodno$cig i przemowieniem do rozumu
i serca. Odosobnienie bylo kara. bzesd6 godzin na dzien
uzywano na prace fizyczne, reszt¢ na nauke¢ i odpoczynek. Pro-
wadzac obszerna korrespondencyj¢ z rodzinami w kraju i w ko-
lonijach, towarzystwo z fatwos$cia rozmieszczalo swych pupillow,
(najczesciej na przyladku Dobrej Nadziei). W koncu 6 r. swe-
go istnienia stowarzyszenie i zaktad ten, wystato tym sposobem
do kolonii do 700 nieletnich, a przyjeto wigcej niz 1200 dzieci.
Zmiana jednak pradu opinii ze $miercia Brentona, przyniosta
$miertelny cios pigknemu dzietu w samym jego zawigzku(l).

(1) Znacznie wcze$niej jeszcze, bo w 1804 roku, spotykamy inny
zaktad dla uwolnionych nieletnich, w Hoxton dla chtopcéw, a w Ilakney
Eoad dla dziewczat, kazden z dwoma oddziatami: jednym dla uwolnionych
z wigzief,—drugim dla dzieci, jakie wprawdzie niedopuscily si¢ przestgp-
stwa, ale zle si¢ prowadza,. — Wszystko skierowane tu do tego, aby dzieci
(przyjmowane w 1l-m roku zycia, a majagce do 18 pozosta¢) wyclwiczy¢ w
nauce i dostarczy¢ im $rodkow godziwego utrzymania. — Za oddanych do
rzemiost zaktad ptaci, kazdo za$ z dzieci ma swego patrona. Kar cielesnych
nieuzywaja, lecz osobne celki. Rzad doptaca zaktadowi 3000 funt. sterlin.

rocznie.
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W 1838 r. i sam Rzad przystapil nareszcie do zatozenia Cen-
tralnego Domu Doprawy dla nieletnich przestgpcow, ktory tez
powstat w istocie na wyspie Uajti w Parkhurst w 1839 r.; na
80 akracli ziemi, chtopcy mieli si¢ zajmowac¢ rolnictwem, nie-
zaniedtrajac jednak i rzemiost.  Scisto$é dozoru i odpowiednie
moralne wychowanie mialy by¢ rekojmiag poprawy. Dzieci
12-0 letnie, oddzielano od starszych, na noc kazde mieszczono
w osobnej celce, w ktorej zreszta, poczynajgc od 1844 roku
przebywa¢ mialy i dnie cate w ciagu pierwszych 4-ch mie-
sigcy. Po tej uprzedniej kwarantannie, mogly one przejsé
do wspolnych zaje¢ rolniczych i przemystowych, zawsze jed-
nak ulegajac Massyfilcacyj, w jakiej w miar¢ postepéw w do-
brem i poprawie, zyskiwaly coraz wigcksze ztagodzenia i przy-
wileje. Odpowiednio przewodniej mysli postepowanie bylo tu
ostre (1), zywnos$¢ jak najskromniejsza, bez szkody wszakze dla
zdrowia, milczenie nakazane przy pracy i nauce. Zaktad w
Darlchurst istniat w ciagu lat 20, okazawszy si¢ jednak wreszcie
nieuzytecznym, obecnie zamknig¢tym zostal. Przy koncu jego
istnienia w wiezieniu Millbank utworzono osobny oddziat dla nie-
letnich przestepcow (juvenile ward), za mtodych do Pentoville, a
za starych do Parkhurst(2). Glownymi jednak dziataczami, pra-
cujacymi na polu poprawy nieletnich, czy to opuszczonych, czy
tez dosiagnigtych ramieniem sprawiedliwosci, byly zawsze
w Anglii osoby prywatne, tu tez wymieni¢ wypada: Sydney
Toérnera, zarzadzajacego sprawami filantropicznego stowarzysze-
nia,— znanego birminhamskiego rikordera Hilla i nie mniej
stynne: miss Meri Carpenter i mistress Beker— ToOrner pierwszy
z Anglikow zapoznat si¢ z systematem Demetza i jego Mettrej-

(1) Na dowodd tego zacytujemy: iz jako gléwne kary dyscyplinarne
w Parkkurst uzywano rozgi, a nawet kajdanek, jakie odejmowano jedynie
dobrze prowadzacym sie.

(2) Patrz Mittermaier die Gefangnisz-verbesserung etc. oraz Archiv
des Criminalrecbts z 1841, 1846 i 1847 r.
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skiej kolonii. W 1847 r. zaczal on przyjmowaé pod opieke
towarzystwa malcoOw osadzonych za przestepstwa. lakim
sposobem wybrat wielu z Millbank i Parkkurst i na grun-
tach Soryjskiego hrabstwa pod Londynem, w 1850 r. z po-
moca towarzystwa, otworzyl olbrzymia szkole (farmschool)
dla nieletnich przestgpcow na wzoér Mettrejskiej i na podsta-
wach familijnego zycia. Ta to tak zwana Redhilska szkota,
wkrotce znakomite zrobita postgpy, oddzialawszy w czgsci na
przyjecie nowego prawa w 1854 r. o ktérem powiemy nizej.
Szkota ta dotad najlepsza w Wielkiej Brytanii, postuzyta za
wzor dla innych, jakie zaczgly ze wszech stron powstawac.
W 1852 r. niejaki Benho (Benghong) za rada Bekera i na
jego gruntach w Glocesterskiem hrabstwie, zatozyt nowa po-
prawczq szlcole na wzoér zakltadu Brentona, z pewnemi tylko
odmianami, zapozyczonemi w [ledhill. ~Skutek przeszedt ocze-
kiwania i wkrotce tez za §ladem wzmiankowanej szkoty pow-
staly: Dewonska, HantsTca i Kingswodzka, a nast¢gpnie tak zwa-
na Siokefarm koto Brotnsgrowa, zatozona przez zmaitego Jo-
zefa Stordza idruga Satli koto Birmingham, zalozona przez An-
derlee i przezen dotad zarzadzana. Jak za§ w Anglii pierwo-
wzorem innych stala si¢ szkota Redhill, tak w Szkocyi przekta-
dem takichze kolonij, a raczej szkol poprawczych, byt przytu-
tek Wellingtonski pod Edymburgiem.

W 1852 r p. Meri Carpenter wilasnemi s$rodkami koto
Bristolu, otworzylapoprawczg szkole Red Loge podobnado Red-
Jiilshiej, W szystkie za§ powyzsze zaktady,—jakie wymienili§my,
zawdzigczaja byt swoj szczodrobliwosci prywatnych osoéb, jakoz
powstaty one bez wszelkiej pomocy i poparcia ze strony Rzadu.
To tez w 1853 roku juz kwestyja ta stata si¢ przedmiotem zy-
wych obrad w Parlamencie, w ktorych wzi¢li udzial najwyzej
stojacy i najznakomitsi doswiadczeniem me¢zowie, nadto wywo-
tata ona liczne pisma w tej materyi. Parlament przyjat nako-
niec nastgpujace w 1854 r. zasady: 1) W moc prawa z 1847 r.
upowazniono dwoch s¢dziow pokoju do skazywania dzieci nie
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majacych lat 14 za kradziez, na trzymiesigczne wigzienie,
(chtopcow nadto i na kare cielesna), lub tez do ich uwolnie-
nia za stawieniem odpowiedniej jednak rekojmi, ze dobrze pro-
wadzi¢ si¢ beda; 2) dalej prawem z 1854 r. rosporzgdzono,
iz sedzia jest Avladnym nie liczacych lat 16, a majacych by¢
dotknigtemi kara najmniej 14-dniowa, lub wyzsza, posytac
do reformatory school na 2 do 5 lat; 3) na zalozenie i pod-
trzymanie tych szkdl Rzagd ma dawaé subsydyja; 4) aby ro-
dzice nie zechcieli naduzywaé tego dobrodziejstwa, zwalajac
cigzgcy ich obowigzek wychowywania i opieki nad wtasnemi
dzieémi na podobne zaklady, postanowiono zmusi¢ ich do
przyktadania si¢ materyjalnego w tej mierze. Zdrowy zmyst
ludu Angielskiego i rozwini¢gte w nim poczucie obowigzkow
obywatelskich, wreszcie duch assocyjacyi i dobroczynnosci
prywatnej, przyszedt w pomoc tym rozumnym i pozytecznym
postanowieniom prawodawczym. Powstawala tez coraz wigk-
sza liczba owych reformatory schools, jakie osoby prywatne
pod kontrolla Rzadu w rozmaitych czeséciach kraju pozaktadaty
1 nad jakiemi czuwatla opinija publiczna przez organa prassy
i coroczne sprawozdania.—Podtug statystyki z 1856 r. Rzad
uznal 29 Reformatory Schools za wykwalifikowane fcertifiedj(l).
"W koncu za§ 1868 r. Reform Schools bylo w Anglii 50 dla
chtopcéw i 36 dla dziewczat, a w Szkocyi 14, zktéorych 8 dla
chtopcow 1 6 dla dziewczat. W 1869 r. miano otworzy¢ je-
szcze dwie szkoty dla katolikéw (istnieje ich juz 6 w Anglii
1 2 w Szkocyi). Nie mniej waznem i wplywowem na kwestyje
reformy nieletnich, okazalo si¢ Stowarzyszenie rozciagajace
swoja dziatalno§¢ na cale panstwo W. Brytanii: National re-

(1). W szkolach tych w 1S56 r. bylo 534 dzieci (z tych 45 za kra-
dzieze ukaranych) w 1869 r. liczba ta wzrasta do G248 zktérych 5072
chlopcow i U76 dziewczat. Rzad tytulem subsydyj za kazdego chlopca
i dziewczyne placi tygodniowo 4 do 5 Schyllingow.
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formatory Union, ze swojemi publicznemi posiedzeniami, (1)
majace na celu: juz to popieranie tych instytucyj, juz tez usta-
nowienie ogdlnych zasad, juz wreszcie karcenie usterek i zbie-
ranie doswiadczen. Stowarzyszenie to pomagato i pomaga
skutecznie prywatnym osobom, pragnagcym otwiera¢ nowe Re-
form-Schools. Wraz zniem jednak, a wlasciwie jako oddziat
jego: czynnem jest tak zwane: Thie' Ragged, School Union t. ]
stowarzyszenie majace piecz¢ o wychowaniu i wyksztatceniu
wprawdzie niewystepnych, ale nie mniej z powodu zepsucia
swego, niebezpiecznych dzieci. Zbiera je tez ono po ulicach
udzielajac im wychowanie. W ciagu lat 20 miato pizeszio
250 takich indywiduoéw, a obecnie ma ich corocznie po 50.
W ciagu za$ samego 1864 r. zatozylo przeszto 1O najrozmait-
szych zaktadow jako to: wieczornych, niedzielnych szkét, oso-
bnych ko$ciotéw dta oberwuséw, penny Banks, czytelni i t. p.
wreszcie utrzymuje ono swoim kosztem 600 szkot w ktorych
wicksza czg$¢ dzieci dostaje pozywienie, 1 oprocz elementarnej
nauki, jak nadmieniliémy, ¢wiczy si¢ w rzemiostach. Prawda,
iz szkoty te, nie sa dla przestepcow, ale uprzedzajac wystepek,
w $cistym pozostajg zwigzku z czysto-poprawczemi zaktadami,
jako ogniwa jednego tancucha i sktadowe czgsSci jednego i te-
go samego systematu. Pomimo to wszystko, niepowinniSmy
przemilczeé, iz w Brytanii dotad nieletnich przestgpcow, albo
po dawnemu poselaja do wiezieh ogolnych, albo do szkoét
poprawczych na 2 do 5 lat, przetrzymawszy ich naprzod jakis
czas w osobnym oddziale w wigzieniu, co nader jest stusznie
krytykowanem. (Czas ten do 1867 r. nie mogt byc krot-
szym nad 14, a odtad nad 10 dni.) Wybor zas migdzy wiezie-
niem i szkotg zostawiony sadom. Zwykle jednak dzieci, kto6-
re dopuscity si¢ cigzkiego przestepstwa posetaja do pierw-
szych, juz dlatego samego: ze utrzymujacy szkoly poprawcze

(1). Posiedzenie takie olbrzymiej doniostosci miato miejsce w Bristo-
lu w 1856 r. na ktorem znajdowaly si¢ najwyzej potozone osoby, obradujac
nad kwestyja pogodzenia w podobnych zaktadach: idei kary i wychowania.
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niechetnie przyjmujg do swych zaktadéw podobnych wycho-
wankow. Wprawdzie prawo z 1857 r. dopelnione (prawem
z 1861 r.) dzieci do lat 14, wieku winne jedynie widczegostwa,
lub zZebraniny, pozwala wprost oddawaé¢ do zaktadow popraw-
czych najmniej na rok, a najwigcej na 3 lata. Temuz samemu
ulega¢ majg i dzieci mtodsze nad 12 lat przekonane: o drobng
kradziez lub oszustwo, niepostuszne rodzicom, mtodsze nad lat
14 w skutek zadania rodzicow 1 opiekundéw, nakoniec wycho-
wancy doméw roboczych i1 szkét dla biednych, ktorzy zle sig
prowadzg i co do ktéorych domagajg si¢ tego ich opiekunowie.
Ze wzgledu, iz wszystkie te dzieci nie wymagajg surowej kar-
nosci, a takze iz mniej trzeba pracy i czasu dla ich moralnego
odrodzenia, nowe prawo nakazuje oddawac je nie do Beform
Schools, dokad wstepuja dzieci starsze i objawiajagce wiecej ze-
psucia, ale do osobnych, po czesci takze rolniczych, gtownie
za$ rzemies$lniczych zaktadow: industrial schools z tem zastrze-
zeniem, aby w nich pozostawaly nie dluzej jak do 16 r swe-
go zycia, poczem juz dalszy ich pobyt ma zaleze¢ od ich woli.
Do szczegblnych rozporzadzen wzmiankowanego prawa odnie$é
wypada 1ito, iz kazdemu obywatelowi, ktory dostrzeze chlopca,
lub dziewczyne zajmujacych si¢ zebraning, albo widczegostwem,
poruczono takowe zatrzymywa¢ 1 dostawia¢ do sedziego,
ktory oceniwszy ich wing, odsela je do szkoty rzemieS$lnicze;j.
Tym sposobem widocznem jest, iz w Anglii istniejg zaktady tak
rolnicze jak przemystowe, wigksza cze§¢ jednak nalezy do
pierwszych. Utworzone one zostaly na podobienstwo fran-
cuzkich kolonij, colo?iies ponitentiaires, lub belgijskich ecoles
de re/orme. Oprocz elementarnego wyksztatcenia, zajmuja
w nich dzieci pracami w roli, ogrodownictwem 1 temi z
rzemiost, jakie maja naj$cislejszy zwiazek z rolnictwem. Tyl-
ko niektore z nich posiadaja grunta wlasne, inno za§ zadzier-
zawiaja je odsgsiadoéw, lecz i to w tak niewielkich rozmiarach,
iz zbywajgce sily dzieci, wynajmujg one sgsiednim gospoda-
rzom. Nakoniec, w wielkich miastach: jak Londyn, Liverpool,
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Glasgow i Birmingham istnieja szkoly czysto rzemieslnicze,
a od 1856 r. wnadbrzeznych miastach zaczeto urzadzaé szko-
ty okretowe, w ktorych dzieci sposobia si¢ na przysztych ma-
rynarzéw. Tak w zatoce Liwerpoolskiej stoja na stalych ko-
twicach dwa podobne statki z ktérych jeden Akbar od 1856 r.
stuzy dla poprawy i wychowania 300 chlopcow protestanc-
kich, a drugi ,,Clarencell od 1864 r. dla katolikéw. Podo-
bniez na Tamizie, w hrabstwie Essex, urzadzono takaz szkote
na okrecie ,,Kornvall”jakg Rzad w 1859 r. potwierdzil. Wi-
doczne stad korzysci spowodowaly i inne miasta do zaprowa-
dzenia podobnych zakladéw 1 urzadzaja je obecnie, w Holi
i Kardyf wzatokach, na podstawach gléwnie industrial schools.
Ludnos$¢ reform schools, zajgecia w nich i sposoby postgpowa-
nia, sg najrozmaitsze, bo wszystko pozostawiono tutaj zarza-
dowi i pogladom tak prywatnych oséb, jak i dobroczynnych
stowarzyszen, ktore je zaprowadzaja. Rzad jedynie zacho-
wuje sobie prawo ich mpotwierdzenia, jakieSmy to juz wspo-
mnieli, przychodzgc im z pomocg i subsydyjami. Najwigkszemi
co do ludno$ci sg, Kings-wudzka koto Bristola (dla 125 chiop-
cow) Arno tamze dla 100 dziewczat katolickiego wyznania,
Liwerpolska szkota, ferma (dla 150 chtopcéw), Lejsterska szko-
ta Mount St. Bernard’s Reformatory for Catholic Boys dla 250
chtopcéw i t. d.

Instytucyje dla nieletnich przestepcow we Francyi.

We Francyi najradykalniejsza reforme¢ zaprowadzito pra-
wo z 1850 r. do ktorego przytaczyly si¢ dobroczynne dazenia
i wspotudziat prywatnych. Prawda, ze znajdujemy tu $lady,
uwagiprawodawcy co do nieletnich, ale sgto stabe tylko zabytki
owczesnych pogladow(l) 1 tak juz za Ludwika St. Ordonans
1268 r. stanowil, iz dzieci 14 letnie za wykroczenie skazane

(1) Patrz ciekawe dzietko p. n. des colonies penitentiaires ct du pa-
tronage des jeunes liberes par Jules de Lamarque Paris 18G3.



174 O ZAKLADACH KARNYCH

na karg¢ cielesng, miaty ptaci¢ lzejsza, kare pieniezng (po 14
latach kara ta byta wyzsza 1 czesto dotaczano do niej 6-cio
dniowe uwigzienie). Od 1545 r. nieletnich zebrakow i wio-
czegbw zatrzymywano-w szpitalach, lub rozmieszczano u rolni-
kéw 1 przemystowcow, jaki to srodek dlugo nader byt prakty-
kowanym. tagodno$¢ te posunieto tak dalece, iz w 1630 r.
dzieci 11-to letnie i za zabdjstwo uwalniano od aresztu. «*
Z rozwojem wszakze w zatrwazajacych zakresach wildczego-
stwa 1 zebractwa od 1682 roku nawet-nieletnich postanowio-
no zesetad na galery, a niezdatnych do takowych dla swego
mlodego wieku, rozmieszczaé¢, jak dawniej, po szpitalach. —
Ze za$ pomimo to -wldczegi i zebracy nieletni mnozyli si¢, pra-
wo z 1685 roku, dotyczace glownie Paryza, nakazato karaé
chtopcow 1 dziewczeta niemajgce lat 15 surowiej niz doro-
stych za zebraning. Chlopcéw umieszczano w Bicetre, a dzie-
wcezeta w Scdpelriere.  Za gltowny $rodek poprawy uzywano
tu kija. Zreszta, oba te szpitale stuzyly w owej epoce za miej-
sca kary i dla dzieci, ktérych rodzice, lub opickunowie, a na-
wet parafie wskazywaty Rzadowi jako niepostusznych, leniwych
i sktonnych do rozpusty i zagrazajacych upadkiem moralnym.
Dzieci rodzin zamozniejszych wysetano na wyspe¢ Desiederate
(jedna z Antyli). Konstytuanta w 1791 r. nakazala rozdziat
nieletnich i dojrzatych przestepcow, a takze se¢dziemu pole-
cita ocenienie: czy niemajacy lat 16 miat pojecie o karygodno-
$ci swego czynu(l). Dopiero jednak Dekret z 1808 r. posta-
nowil urzadzenie Doméw Centralnych, w ktéorych od 1811 r.
zaprowadzono rozdzial podtug wieku (pici i rodzaju prze-
stepstw).  Wigzienia wszakze osobne dla nieletnich, niemajg-
cych lat 20, zaledwie dla obr¢bu Paryza zadekretowano

(i) Nakazano dzieci majace lat 16 albo mniej, obwinione o wykrocze-
nia i zbrodnie, oddawaé¢ Kommissyi marynarskiej dla rozporzadzenia niemi

wedle potrzeby.
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w 1814 T, ale wypadki polityczne w Marcu t r. przeszkodzity
wykonaniu i tych planow. W 1817 r., przylaczono oddziaty dla
nieletnich do wigzien karnych i poprawczych. W tymze czasie
Opat Arnoux otworzyt w Paryzu, na ulicy des Gres, w lokalu
wynajetym od miasta, zaklad dla nieletnich przestgpcow,
a Stowarzyszenie wigzienne krdolewskie wplynelo na wytwo-
rzenie si¢ opiekunczego Towarzystwadla tychze (1). W 1832r.
Minister Spraw Wewngtrznych skomunikowawszy si¢ z Mi-
nistrem Sprawiedliwos$ci, dozwolit rozmieszcza¢ nieletnich uwol-
nionych u prywatnych oséb, jesli miaty by¢ one poddane edu-
kacyi, lub domowemu skarceniu. Gdy jednak wkroétce uznano
bezskutecznosé i tego Srodka, mysl utworzenia osobnych zakta-
déw nietylko juz dla uwolnionych, ale i skazanych dzieci, co-
raz nabierata wigcej wagi i wykazywata si¢ konieczniejszg.
Najpierw tez w koncu 1836 r. wystawiono w Paryzu osobne
wiezienie la pedle lioquette zwane, dla nieletnich przestepcow
departamentu Sekwany (2), a to na podstawach cellcoioego od-
osobnienia, potem za§ w 1839 r. nastapilo zatozenie kolonii
w Metiray (3) pod Tours, bedacej inanguracyja wychowania
poprawczego nieletnich, uswigconego prawem z 1850 r. Prawo
namienione przyjmujac wychowanie i poprawe za zasady wszel-
kich zakladéw dla nieletnich przestgpcow, nakazato urzadzenie
dwoch ich rodzajow: 1.) Colonies pe/iitenliaires dla nieletnich

przestepcow skazanych na 6 miesigcy do lat 2 wigzienia, a tak

(1) W 1830 r. p. de Montbel przedstawil Krélowi projekt wycho-
wania nieletnich uwie¢zionych, zar6wno majacy na celu opieke, jak repressyje
a Rzad zamierzal urzadzi¢ dla nich osobne zaklady, ale i to spelzlo na mczem,
tylko administracyja czuwala nad tem,aby w wi¢kszych miastach zwlaszcza,
jak w Paryzu, Lyonie, Rouen, Tuluzie i Strasburgu rozdziela¢ nieletnich
w wiezieniach departamentowych.

(2) Do zalozenia tego wiezienia, w Paryzu nieletnich mieszczono
zwykle w wi¢zieniu M adelonnettes.

(3) Wilasciwie pierwszym podobnym zakladem prywatnym, w formie
kolonii, byl zalozony pod Bordeaux przez Ksiedza Dupuch, ale nigdy niedo-

szedl on do tej slawy co Mettray.
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ze 1 dla uwolnionych, ale majgcych hyc w mys$l obowigzuja-
cego Kodeksu Karnego, oddanemi do domu poprawy i 21 Colo-
nies correctionelles, jako surowszych, juz to dla skazanych diu-
zej nad lat dwa, juz tez dla krabrnych i niedajacych si¢ po-
prawi¢ $rodkami lagodniejszemi. Ostatnie miano urzadzié
gtownie w Algieryi i na Korsyce. Prace rolnicze, ale zarazem
1 zajecia przemystowe w potgczeniu z naukg i religijnem, mo-
ralnem oddzialywaniem, w zwigzku z surowg karnos$cig, ale
takze 1 odpowiedniemi nagrodami, miaty by¢ $rodkiem popra-
wy (1). Wplyw nowego prawa okazal swoje rezultaty w pred-
kim czasie, bo juz w latach 1856 1 1857 r. spotykamy we
Erancyi, obok zaktadow Rzgdowych, kilkana$cie prywatnych,
jakoz w epoce tej istniato 12 zaktadow pierwszej, a 37 drugiej
kategoryi, z najrozmaitszym charakterem i kierunkami. Po-
dlug za$ statystyki wigziennej z1864 r. wszystkich podobnych
zaktadow dla nieletnich przestgpcow liczono tu 58, z tych 29
dla chilopcow, 24 dla dziewczat, a pie¢ migszanych dla pici obu.
Z ogolnej za$, tak znakomitej zreszta liczby, rzgdowych byto
tylko siedem, to jest 4 mezkie 1 3 zenskie, a reszta prywatnych.
Dysproporcyja ta $wiadczy najlepiej o niewatpliwym zreszta
fakcie: iz opinija publiczna, pomimo chwalebnych usitowan
Rzadu, wigksze przywigzuje zaufanie do prywatnych tych
instytucyj, anizeli Rzgdowych (2). Zpierwszych za$§ prze-
ktada gltownie te, w ktorych przewaza rolnictwo. To tez osta-
tnie jest prawie wylacznem, tem bardziej, iz kierunek ten sta-
nowczo uwzgledniato i prawo z 1850 r. Pomimo to, gdy rozwdj
przemystu we Francyi i do§wiadczenie wskazato, iz obok kolonij

(1) Pomigdzy temi nagrodami najpraktyczniejszym poprawy S$rod-
kiem, jest: iz dobrze prowadzacy si¢ otrzymuja prowizoryczne uwolnienie,
to jest, jako rzemie§lnicy i stuzacy Oddawani bywaja zacnym i uczciwym
rodzinom na opiekg, a to przed czasem wycierpienia kary, jaka im wyro-
kiem zakre$lona zostata.

(2) Jakoz gdy w rzadowych kolonijach w 185G r. spotykamy 3,392
chtopcow i dziewczat, wtedy w prywatnych byto ich w tymze czasie 65,42 7.
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rolniczych niezbedne sa iprzemystowe, zwlaszcza, w miejsco-
wosciach duzo posiadajacych fabryk, niejaki 1’Abbe Fissiaux
Dyrektor domu poprawczego w Marsylii, zatozyt w 1836 r.
rzemieSlniczy przytutek. Rzad jednak Francuzki nie poszedt
za jego przyktadem, tak, iz nietylko niepojawily si¢ nowe kolo-
nije, ktoreby miaty charakter przemystowy, rzemieslniczy, ale
nawet w ostatnich czasach zamknig¢to takowe o ile one do Rzga-
du nalezaty. Ze za§ w 1866 r. w skutek wizyty Cesarzowej
Eugenii 1 zajej wptywem, zwinietym zostal zaktad peniten-
cyjarny la Rocyuetie, jako szkodliwie wptywajacy na zdrowie
i usposobienie moralne nieletnich, a nawet przeciwny prawu
z 1850 r., — obecnie zatem we Francyi istniejg jedynie dla
nieletnich kolonije pemlencyjarne 1 poprawcze, juz to ?zcidoiue
juz tez prywatne, z wylacznym prawie kierunkiem rolniczym.
Co do ostatnich, to jest kolonij poprawczych, to dotad urzadzo-
no dopiero jedng podobng kolonij¢ na wyspie Korsyce pod na-
zwg colonie horticole de Saint-Antonie. Posiada ona 350 he-
ktarow gruntu uzytego w cze$ci pod uprawe, a gléwnie pod
ogrody 1 sady, a oprocz tego 20 hektarow drzewa.
Urzgdowo kolonija ta otwarta zostala w 1856 r. W 1863 r.
byto w niej 340 dzieci, z jakich J3 cze$¢ zajmowata si¢ domo-
wemi i ekonomicznemi pracami, hodowla trzéd, a pozostata wy-
lacznie robotami rolniczerni. Z mocy prawa tylko nowoprzy-
bywajacy ulegaja odosobnieniu, w trakcie czego winni si¢ od-
dawaé 1 to w ciggu 6 miesigcy, rzemiostom. Dyscyplina jest
tu surowsza anizeli w kolonijach penitencyjamych, chociaz tak
tu ijak i tam na pierwszym stoi planie wychowanie 1 nauka,
nie za§ ukaranie. Nakoniec w 1867 r. Rzad. otworzyl takoz
na Korsyce kolonij¢ Kastelluzio, niedaleko od Ajacio, gdzie mie-
szcza si¢ przestepcy od 16 do 21 roku i gdzie w $licznej i uro-
dzajnej okolicy, gléwnie zajmujg ich na otwartem powietrzu
pracami rolnicznemi. Jezeli za$ systemat wigzien francuzkich
dla nieletnich, nie dziata dotad tak skutecznie, jakby si¢ tego
spodziewa¢ nalezalo, to przypisaé trzeba brakowi w ogdle we
Francyi odpowiedniclfStowarzyszen dla opiekinad uwolnionymi
Zesz. 1, II 11II, Tom X. m Styczen, Luty i1 Marzec. 12
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przestepcami, a zwlaszcza, tej kategoryi t. j. nieletnich. Tem har-
dziej wigc pocieszajacg jest dziatalno§¢ Stowarzyszenia czynnego
w Paryzu, ktoére nietylko, ze skutecznie wplywa na poprawe
tychze, ale nadto opiekuje si¢ niemi tak w trakcie ich warunkowe-
go, jak bezwarunkowego uwolnienia, wkazdej potrzebie spieszac
im z pomoca. Najlepszym i najskuteczniejszym jednak okazy-
wat si¢ 1 okazuje dotad zaklad w Mettray, o ktorym tez szcze-
gélowo i osobno powiemy nieco obszerniej ponizej.

Instytucyje dla nieletnich przestepcow w Belgii.

W Belgii poczatkowo, podobnie jak we Francyi, dzieci do
lat 16 uwolnione przez sady, albo powracatly do Rodzicow,
albo zamykano je w osobnych oddziatach (1) wspdlnych wig-
zien, dla wychowania ich i poprawy w takim zakresie, jak
to sad postanowil; te za§ ktoére uznano za dzialajace z roze-
znaniem, zamykano w ogblnych zaktadach, na krotszy tylko
przeciag czasu. Rezultaty takiego zamknigcia byty optakane
i Rzad wkrotce tez zwrdcit na nie swoja uwage. Przedewszyst-
kiem energicznej pomocy wymagaty dzieci, jakie za Zebranine
i wloczegostwo zamykano juz to w wiezieniach, juz tez w do-
mach ubogich (depots de me?idicite) gdzie zamiast poprawy, ule-
galy zupelnemu moralnemu zepsuciu. Liczba ich tez postepo-
wo wzrastata 1 dochodzita do zatrwazajgcych rozmiardéw i tak:
gdy w 1845 r. liczono ich tylko 4398, w 1846 r. 8800, w na-
stepnych juz (1850 r.) doszta ich liczba do 13049. Zte potrze-
bowato gwaltownego zaradzenia (2). To tez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, wygotowato projekt prawa, majacego na celu prze-
obrazenie domow dla ubogich, a takze utworzenie osobnych
szlcot poprawczych, w jakichby mozna byto dzieci wybawi¢ od

(I) W 1833 r. urzadzono np. taki osobny oddzial dla nieletnich
W wiezieniu St. Bernard.

@2 Patrz Fiieszlin Die Grundbedingunren jeder Gefangniszreform
im Sinne der Einzelhaft str. 205.
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grozacego *niebezpieczenstwa i ochroni¢ je od zarazliwego ze-
tkniecia si¢ z dojrzatemi zbrodniarzami. Projekt rzeczony, po
glebokiej rozwadze i rozprawach w Izbach, zostal przyjetym
i ogloszonym w 1848 r. Przeznaczal on domy ubogich dlasa-
mych tylko dorostych,—dla nieletnich za$ (do 18 lat) obu pici
postanowiono zatozy¢ osobne zaktady, gltéwnie z kierunkiem
rolniczym. Na pierwsze potrzeby: nabycie gruntéw i urza-
dzenie, [zby wyassygnowaty 600,000 fr. a wydatki utrzymania
dzieci wlozono na gminy z jakich one pochodzily. Urzadzenia
tych zaktadéow oddano znakomitemu Ducpetiaux, Glow. In-
spektorowi wigzien w Belgii. Dekret z 1849 r. zatwierdzil usta-
we dwoch poprawczych szkot ecoles de reforms,jednej dla 500
chtopcoéw 1 drugiej dla 300 dziewczat. Pierwsza otworzong
zostala w Ruysselede (zachodniej Flandryi) migdzy Bruges
i Gandawg, ostatnia w Bernham. Trzecia szkota powstata
w tejze miejscowosci w lat parg, w gminie Wynghenskiej dla
przygotowania dzieci na majtkow. Wszystkie te trzy zaktady
oddzielone jedne od drugich, pozostaja pod jednym ogoélnym
zarzadem, ato ze wzgledéw ekonomicznych (1). IColonijami temi
od ich powstania azdo 1867 r., zarzadzal znakomity Wilhelm
Poll, pierwsi wychowancy wstapili do zaktadu w liczbie 40
w 1849 r., w koncu za$§ 1858 r. byto ich 575, to jest: normal-
na liczba utrzymujaca si¢ dotad. Wedle prawa, tak [luisse-
ledzlca, jak BernhamsTca szkola, maja gldwnem przeznaczeniem
stuzy¢: 1) dla zupelnie biednych dzieci, nie starszych nad 18
lat, ktore same zjawig si¢ ze stosownemi $wiadectwami gminy,
lub wladz administracyjnych, 2) dla dzieci osgdzonych przez

(1) Centralny zarzad znajduje si¢ w Ruysselede, zajmujacem dawne
budynki cukrowni, jaka Rzad nabyl z gruntami w przestrzeni 52G hektaréw
zi 1G0000 fr. Wszystkich oséb, ktore stluza w trzech kolonijach, licza 33, a
oprécz tego 3 siostry milosierdzia dla szpitala (w Ruysselede) i 10 robotni-
kéw do warsztatéw, wreszcie w Bernham jeden ogrodnik.



180 O ZAKLADACH KAKNYCH

sady za zebranine i wtoczegostwo i 3) dla takichze dzieci cho-
ciaz nieosadzonych, ktore jednak wedlug prawa majg by¢ za-
trzymane dla ich wychowania w domu poprawy, i 4) nakoniec
dla dzieci, ktore dopuscity si¢ jakiegokolwiek innego przestep-
stwa, ale uwolnione zostaly przez sad z powodu braku pojecia
o winie, a to w przypadku, gdy nie bedzie mozna oddac je ro-
dzicom. Dzieci pierwszej kategoryi przebywaja w szkole
przynajmniej 6 miesigcy, lub rok, jezeli raz juz w niej byli.
Za zebranine, lub wioczegostwo powinny przeby¢ przynajmniej
lat dwa, jesli karane s3 po raz pierwszy, lub lat 4, jesli
ulegty karze powtornie,—powinny wykaza¢, iz mogg si¢ utrzy-
maé, albo przynajmniej osoby zadajace ich wydania musza
dostarczy¢ w tej mierze rgkojmi, w ogole za$ wczesniejsze ich
uwolnienie ma tylko miejsce z rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwo$ci, lub Gubernatora prowincyi. Celem tez glownym
tych zakladow jest zapewnienie bedacym tu sposobu uczciwe-
go nadal utrzymania zycia, do czego przyczynia si¢ wychowa-
nie, nauka, religijne wpltywy i1 wyéwiczenie w rolnictwie, ale
takze 1 przemysle. Dozoér jest surowy, militarny, z uzyciem je-
dnak nagrod, ©procz dwoch tych zaktadow, jakich blizszy opis
pomina¢ musiemy, wBelgii od lat 20 przeszlo istnieja dwa inne,
noszace miano mai&ons penilentiaires 1 przeznaczone gtownie
dla nieletnich do lat 16, ktorzy dopuscili si¢ przestgpstwa
z rozeznaniem i dla starszych nad lat 16, ale niemajgcych lat 21,
ktorych Rzad z powodu ich mtodosci, uzna za stosowne tamze
pomiescic. Jeden z podobnych zaktadow jest maisonpenitentiai-
re des jeunes delinguants a Saint Hubert (w Luxenburgu)dla
chlopcow Ni w Liege dla dziewczat, oba zalozone przez Rzad.
Pomimo, iz zaklad St. Hubertski przeznaczonym jest dla ska-
zanych na wigcej nad 6 miesiecy (nieraz na lat 10), systemat
w nim jednak panujacy ma wigcej edukacyjny, niz karny cha-
rakter. Zaktad miesci si¢ w b. klasztorze St. Benedykta i dzieli
na 2 czesci, jednej, w ktorej pozostaja dzieci mtodsze nad 14
lat, w drugiej, bedacy wtym wieku.—Zasada jest zupelny roz-
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dziat przy wejsciu i w czasie nocy (1). Sg to wigc wlasciwe za-
ktady dla nieletnich przestgpcow.

Inslytucyje dla nieletnich przestepcow w innych krajach.

Na wzor dopiero co przytoczonych krajow, spotykamy po-
dobne instytucyje: w Niderlandach, Niemczech i Szwajcaryi,
Wtloszech 1 wreszcie Ameryce, juz to dla nieletnich przestep-
coOw, juz tez dla dzieci niemajacych opieki, tik jedne, jak dru-
gie za$§ zawdzigczaja swoje powstanie albo staraniom Rzadu,
albo usitowaniom dobroczynnym prywatnych osob.

W Hollandyijuz wczeénie spotykamy j. n. p. w Amszter-
damie i Rotterdamie zaktady, jakich celem byta $cista opieka nad
dzie¢mi zostawionemi sobie samym, lub nad nieletnimi prze-
stepcami. Oprocz tego powstaty tu kolonije dla ubogich
dzieci utworzone mna wz6ér Belgijskich, lub Francuzkich,
a z tych jedna w Veenhuizen dla podrzutkow. Najznakomit-
szg jednak tego rodzaju instytucyjg jest zaklad poprawczy
w Tjittphen koto Rotterdamu, zatozony przez Surringara Gene-
ralnego inspektora Niderlandzkich wigzien w 1851 r. na po-
dobienstwo francuzkiego Mettray inawet nazwana hollenderskq
Mettray. Surringar zawezwat wspotobywatelow o pomoc w szla-
chetnym planie, jakoz za ich wspétudziatem w 1850 r. nabyt
grunta, w 1851 r. zaczal budowe czterech budynkéw, a w
1852 r. otworzono juz kolonij¢ dla 60 wychowancow przez sa-
dy skazanych, lub tez uwolnionych, lecz porzadkiem admini-
stracyjnym oddanych na opiek¢ i wychowanie (2). Rozwdj na-

(1) Ciekawe i dowcipne stanowia tutaj urzadzenie kratowane celki we
wspélnych sypialniach,-*podobne, jakie znajduja si¢ w krétkoczasowych wie-
zieniach Petersburga.

(2) Me mozemy tu pominaé szczegdélnego dosyé faktu. Po zwiedzeniu
Mettray p. Surringar sprawozdanie swoje i opis tej kolonii oglosil drukiem;
dzielko to wpadlo w rece p. Schuller w Amsterdamie, ktéry juz w 1847 r.
pisal do autora; ,,Przeswiadczony o pozytecznoS$ci bezposredniej zakladu po-
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ligijnych uczué, wyksztatcenie rolnicze 1 rzemiesinicze, stano-

wig zadanie kolonii. Pokarm prosty i tylko dwa razy tygo-

dniowo “migsny, (utrzymanie tez w tej mierze nie przechodzi
15 centimoéw dziennie na osob¢) kawa wreszcie, ale tylko w zi-
odzwyczajajg dzieci od

mie i proste ubranie wiesniacze,
Wychowancy

wszystkiego tego, co tylko na zbytek zakrawa.
rozdzieleni na 4 rodziny, mieszkaja w osobnych domkach pod
dozorem ojca rodziny, sktadajacej si¢ zwykle z 14 lub 15 dzie-

Eazdy za$ pupili ma swdj ogrddek, jaki uprawia wedle wia-

ci.
Wszystko

snej woli. Obejscie nader jest pomimo to tagodne.
nosi tu charakter czysto familijny i religijny.— Nagrod jednak
1 odznak, jak w Mettray francuzkim, nieuzywaja, a kary cie-
lesne, Wigzienia i glodowe nie znajduja prawie miejsca.

bistytucyje dla nieletnich w Niemczech.

, -W NJemczech pomimo rozwinigtej prywatnej dobroczyn-
nosci, istniejg tylko zaktady dla wychowania i opieki nad opu-
szczonemi, z jakichkolwiek powoddéw dzieémi, ale co sig¢ tyczy
tych,. ktore miatY nieszczgscie popas¢ w rece prawa, malo si¢
niemi w ogole zajmuja. Do kategoryi pierwszej zalicza si¢ za-

1QOQ Emhen Hnuses w Rom pod Hamburgiem, zaloZzony
w 1833 r. ktory stat si¢ wzorem podobnych w catych Niem-
czech i Szwajcaryi, a nawet stuzyt za przyktad p. Demetz.
Zaktad ten jest to Rettungs-Anstalt; powstat on z prywatnych
sktadek i ma na celu poprawe i opieke zepsutych, lub z powo-

dobnego, jak w.Mettray, dla naszego kraju, postanowilem poswigci¢ si¢ one-
mu wraz z panem Oddaje¢ tez mu cze¢$¢ mego majaku Kegenberg dla urze-
czywistnienia panskiego przedsi¢gwzigcia, i za warunek tylko stawiam abym
W razie nieudama si¢ odebral moja wlasno$é. Prosz¢ o tajemnice¢, ale mam

Sp° SObem w pomoc projektowi, jaki krajowi naszemu
ces¢, a biednym jego mieszkancom korzy$¢ przyniesie.ll Nieco péZniej szla-

wartX I w ? ZaPr°POnOWal’ aby P' S™ g ar przyjal dobra lub ich
warto$¢, jakoz takowa w kwocie 16,000 guld. oddal w jego rozporzadzenie
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<l swej niemoralno$ci, niebezpiecznych, na przysztos¢ dzieci.
Dyrektorem jest p. Radca Wtchem. Obecnie kolonija liczy
przeszto 12 oddzielnych domkéw, dzielacych si¢ na szkote po-
prawcze ze 100 przecigciowo uczniami (z tych V3 cz?$¢ dziew-
czat), instytut braci, to jest dozorcow 1 fypografije 1 agencye.
Szkota utrzymuje si¢ poparciem miasta Hamburga, druga ogol-
nemi sktadkami zbieranemi po catych Niemczech, a trzecia
opiera si¢ na akcyjach. Wychowancy szkoty dzielg si¢ na
rodziny, pod dozorem braci lub sidstr; stopien czyli zakres wy-
ksztalcenia, wyrownywa najlepszym szkotom poczatkowym
w Niemczech. (1)—Do szkoty przyjmuja dzieci od lat 8§ do 10,
ktére poty w niej zostaja, dopoki nieznajdzie si¢ odpowiednie
miejsce do ich pomieszczenia. Przecigciowy jednak tutaj po-
byt ich wynosi lat 4. Oprocz nauki, zajecia wyChowancow
llauhe Haus sa najroznorodniejsze: rolnicze 1 przemysiowe.
Karno$¢ jest surowsza, jak w Mettray, bez organizacyi jednak
wojskowej 1 systematu nagrod. Jednoczeénie z zakladem tym
w Brunsiuiku spotykamy osobny oddziat przy domu popraw-
czym dla dorostych, przeznaczony wytacznie dla nieletnich
przestepcow, albo tych, ktérzy zagrazali prowadzeniem si¢ swo-
jem, ze niemi sta¢ si¢ mogg z czasem. — Bylto Bewernski za-
ktad w 1833 r. otworzony. Oddawano don dzieci niewigcej
jednak nad lat pie¢, dla ich poprawy za pomoca pracy inauki—
co si¢ z nim obecnie dzieje, nie jestnam wiadomo. W Prussach
zaktady dla nieletnich pojawily si¢ najpierw w prowincyjach
Nadrenskich w ktorych obowiazuje kodeks Francuzki. Poczat-
kowo nieletnich do lat 16, ktérych nieoddawano rodzicom, u-
mieszczano w olbrzymim domu zZebrakow, w ktérym ustawicznie
prawie znajdowalo si¢ do 1000 tufoczegow i zebrakow, — do-
piero gdy liczba ich wciaz si¢ zwigkszala, Rzad zakupit bu-
dynki opactwa Stejnfeld, pod Achen i przy pomocy prywa-

ta) Co do braci, to otrzymuja oni nawet wyzsze gimnazyjalne (podob-
nie jak w seminaryjach) nauki.
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tnych sktadek urzagdzono w nich zaklad poprawczy dla popra-
wy dzieci wystepnych, ewangielickiego wyznania. W chwili
otwarcia umieszczono tu 300 chlopcow, a wkrotce liczba dzieci
tak wzrosta: iz znowu cze$¢ ich zamknaé musiano w domu ubo-
gich. Przy tern i sedziowie nie znajdujac w Prawie odpowie-
dnich wskazéwek, posetali tu czegsto dzieci za najbagatelniejsze
wykroczenia, tak iz w skutek nastgpionego stad przeludnienia,,
musiano odmawia¢ znoéw przyjecia dzieciom najwigcej nawet
potrzebujacym energicznych wplywow i bacznej a $cistej opie-
ki dla ich poprawy. Stejnfeldzki zreszta zaklad, jestjedyna
dotad publicztie instytucyjq dla poprawy nieletnich przestep-
coOw w Prussach, tak iz sady tych, ktérzy uznani zostang za
dziatajacych z rozeznaniem, skazuja na zamknigcie do ogoélnych
wigzien, w ktérych, chociaz istnieja dla nich osobne oddziaty,
ale gdzie jednak poprawa ich idzie nader nieszczegdlnie. Tych
za$ ktorych &ady uwalniaja z powodu, iz dzialali bez rozezna-
nia, a) albo powracaja rodzicom, /i) albo za posrednictwem dobro-
czynnych stowarzyszen rozmieszczajag u rzemieslnikow i rolni-
koéw, c¢) albo wreszcie posetaja. do prywatnych poprawczych
zakladdéw, jezeli te znajduja si¢ w bliskosci, jakie to $rodki
usankcyjonowaty prawa z 1847 i 1852 roku. Ze wszystkich
ostatniego rodzaju prywalnyh instytucyj, przeznaczonych tylko
w czesci dla mtodych przestepcoOw, musiemy wspomnie¢ jedynie
0 Zaktadzie koto Szczecina pod nazwa Zulchowa, Urzadzit
go w 1857 r. niejaki Kwistorp, jeden z braci Rauhe Haus, na
wzO0i tego ostatniego, w pigknej okolicy nad brzegami Odry.
Dzieci sa tu podobniez rozdzielone na rodziny, mieszkajace
w oddzielnych domkach. Podobny zaktad istnieje jeszcze
Il w Diisselthal a takze w Overdyck pod Bockum.

W potudniowych Niemczech podobnych instytucyj spotyka-
my wiecej. W Badenie np. jest wielki zaktad (Rettungsanstalt.)
W Burtach, atakze wKonstancyi i Hufmgen (posiadajace od Rza-
du koncessyje) W Baioaryi, koto Bayreuth, istnieja dwa takiez
zaktady, jeden dla chtopcow, drugi dla dziewczat. W 'Wiir-
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iembergu od dawna spotykamy kilka prywatnych Rettungs-
hduser, w jakich mieszczg si¢ sieroty i dzieci hez opieki, a nad-
to znajduje si¢ jeszcze w Halli osobny zaktad, wytacznie prze-
znaczony dla dzieci, osgdzonych przez Sady karne (1).
Wiasciwie jestto raczej jedno tylko skrzydio wigzienia, w 1846 r.
wystawionego, przeznaczone dla nieletnich; ustawa dotyczaca
postepowania z takowemi, zatwierdzong zostata w 1851 r., nosi
ona cechy wigcej poprawy, niz kary. — W Saksonii wreszcie
znajdujemy poprawczy 1 edukacyjny zaktad dla nieletnich
chtopcow.—

Instytucyje dla nieletnich w Sziugjcaryi.

Nigdzie jednak takiej niema ilo$ci dobroczynnych pod
tym wzgledem instytucyi, jak w Szwajcaryi. Caly ten malenki
kraiczek pokrytym jest, mozna powiedzie¢, wszelkiego rodzaju
przytutkami, szkotami, azylami, majacemi zazadanie przyje-
cie opuszczonych, porzuconych, fizycznie, lub moralnie ging-
cych dzieci, wychowanie ich 1 dostarczenie im niezbednych
srodkéw uczciwego nadal Zzycia, i ocalenia tern samem od nie-
ochybnej zguby i zatracenia. — Wszystkie te zaktady przezna-
czone dla najbiedniejszych dzieci, urzadzone sa jednakowo, na
jeden wzor, dziatajg tez one wedlug jednego systematu i jedne
majg tendencyje. Zaden, prawda, ‘wyfgcznie niejest przezna-
czonym dla nieletnich przestepcow, lecz w wielu z nich miesz-
czg si¢ 1 wychowuja tacy, ktorzy byli na tawce podsadnych
i skazani zostali na kare, jakg Rzad jedynie zamienia im na za-
trzymanie w poprawczej szkole, lub domach ratunku i przy-
tutku. Za cel gtdwny majg one dostarczenie dzieciom, jakie

i) Niejaki Bolze wlasciciel ziemski, pod Halla, w Salzmiinde, zalo-
zyl zaklad rolniczy dla 50 chlopcéow bez opieki. Caly zaklad kosztuje go
jedynie 300 talaréw rocznej zapomogi, a pomieszczeni tu za place 20 do 24

talarow rocznie, dopomagaja, mu w uprawie roli. Das Gefangnisz wesen
etc. etc. V. Eberty 60 i 61 str.
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w skutek nedzy, sieroctwa 1 opuszczenia utrzymujg si¢
z zebraniny, lub kradziezy, takich srodkow, ktoéreby rozwijajac
ich moralno$¢ i fizyczno$¢, zapewnity im uczciwg w przyszlo-
$ci  exystencyje. Ze =za§ najpewniejszym do tego jest
wychoioatiie 1praca rolnicza, zaktady wigc namienione prze-
waznie sg kolonijani rolniczemi, na zasadachfamilijnych urze-
dzonemi. Pierwszy ich pomyst nalezy si¢ Pestallozemu, a jego
urzeczywistnienie znanemu agronomowi szwajcarskiemu Tellen-
bergowi (1), nakoniec ostateczny ich rozwoj i rozprzestrzenienie
po calym kraju, pomocnikowi tegoz p. Wehrli, w ciagu 24
lat dyrektorowi obszernej szkolty w Hoffwill koto Berna, za-
tozonej przez Tellenberga. Uderzeni groznym i szybkim wzro-
stem ne¢dzy ,,dziedzicznej“ mezowie ci, postanowili zatamowac
u samych zZrodet straszny potok, z ktérego poczatek swodj nie-
zapizeczenie bierze zbrodnia 1 wystepek. Przekonawszy si¢
zas, iz tak zwane domy robocze, depots dla ubogich, Icolonije
dla dorostych proletaryjuszow  (jakich préba nieudala sie¢
w Ilollandyi), a tem bardziej imezenia poprawcze, sa tylko nie-
udatnemi $rodkami, zamierzyli szczegélniej zajac si¢ dzie¢mi
nalezacemi do tej fatalnej i niebezpiecznej klassy, jaka niemia-
ta pojecia o obowigzkach rodzinnych, a wigc 1 pieczy nad
wilasnem potomstwem. Stad to i kolonije, by wyleczy¢ chorobe
spoteczna, musialy przyja¢ =za podstawg dla wzrastajacego
pokolenia nieszczg$liwych, zasady rodzinne, zastapi¢ porzuco-
nym i opuszczonym dzieciom naturalng ich familije¢ i przejac
na siebie jej obowiazki. Jakoz w istocie odpowiednio tym
idejom, zaktady w Szwajcaryi dla nieletnich przyjety nieco
odmienny niz gdzieindziej charakter. — Majac wychowywac
o ile mozna w najwczes$niejszych latach sieroty i biedne opu-

1) Pestallozi przed 100 laty urodzony, we wsi swojej ,,Neuhof“ ze-

bral pierwszy dzieci bez opieki i poSwiecil si¢ im dusza i cialem. W 1799 r.

Bernenski Patrycyjusz Tellenberg zalozyl w Hofwyl podobny przytulek

165 takimze samym celem. Patrz: Das Gefangniszwesen etc. etc. v. Eberty
str.
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szczone dzieci—majacje przyuczy¢ do prostego, trzezwego i pra-
cowitego zycia 1 rozwing¢ w nich chrzescijanska moralnos¢,
przytutki i kolonije Szwajcarskie ograniczyly si¢ niewielka
przestrzeniag ziemi, oddajac takowag zupeklie zaufanemu czto-
wiekowi ipowierzajac mu co najwigcej 20, lub 30, nigdy jednak
wigcej nad 40 dzieci. — Nauczyciel taki, czyli dyrektor, po-
winien by¢ ojcem powierzonych mu nieletnich; mig¢dzy niemi
tez niepowinno by¢ zadnego posrednika. — Pozor zaktadu, je-
go istota ma mie¢ charakter zycia nie bogatego rolnika. Dzie-
ci majg si¢ zajmowac gtownie 'pracami rolnemi, wiesniaczemi
rozwing¢ mogacemi ich fizycznos¢ i oddziala¢ zbawiennie na ich
umyst i serca, trzeba z nich bowiem wytworzy¢ zdatnych robot-
nikow, przywyktych do cigzkiego trudu, zamitowanych w nim
i uwazajgcych swoj dobrobyt za nastgpstwo wlasnej pracy
i wlasnych wusilnosci. W skutek tez tego, niezbe¢dnie dac
im wypada nietylko elementarne wyksztalcenie, jakie samo by-
toby raczej szkodliwem, ale nadto dla zabezpieczenia ich przy-
sztosci, trzeba wyuczy¢ je jakiego z rzemiost. Przewage
winny mie¢ tu jednak prace rolnicze, z pozostawieniem rze-
miost dla tych jedynie, ktéorzy powroci¢ maja do zycia miej-
skiego. Praca w roli, wedlug zdania wszystkich szwajcarskich
dyrektorow, nadzwyczaj wiele przedstawia korzysci, mtoda, nie-
cierpliwa, rzutka i zmienng natur¢ wustala, zmusza do meto-
dycznosci, rozwagi, — podnosi mys$l do Stworcy uszla-
chetniajac moralizuje, a w trudnem i ci¢zkiem zajg¢ciu, za-
pewnia spokojny, cichy i prawidlowy zywot. Dzieci do kolo-
nii przyjmuja zwykle w wieku od 7 do 12 lat i zatrzymuja je
tu niedtuzej jak do 18 roku ich zycia. Elementarne ich wy-
ksztalcenie, obejmuje wszedzie nastgpujace przedmioty, czy-
tanie, pisanie (po niemiecku lub francuzku) arytmetyke, line-
arny rysunek, Spiew, elementarne pojecia o gramatyce i ge-
ometryi, i objasnienia zjawisk codziennych natury, a takze jej
tworow. W wigkszej potowie roku (w ciggu siedmiu letnich
i jesiennych miesiecy) na nauk¢ te poSwigca si¢ codziennie:
godzing do dwoch, a zima od 4 do 5. Ogolna liczba godzin
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przeznaczonych na wszelkiego rodzaju zajecia wynosi w lecie
10 godzin, a w zimie oSm. — W niedziele 1 $wigta cze$¢ czasu
oddang jest modlitwie i religijnym ¢wiczeniom, a pozostata gi-
mnastyce, spacerom i zabawom. Powierzone dyrektorowi dzie-
ci sg jednocze$nie jego uczniami, pomocnikami i robotnikami.
Dyrektor znoéw, zwykle cztowiek zonaty i zZona jego, sg jakby
istotnemi ich rodzicami. W wickszej cze¢sci zaktadow speinia-
ja oni sami zdzie¢mi wszelkie prace, bez pomocy obcych, irzad-
ko gdzie przyjmuja jednego, lub wiecej z dorostych robotni-
kow. — W zakladach mig¢szanych dla obu pici, dyrektor lub
nauczyciel, koniecznie muszg by¢ Zonatymi) wdéwczas zona jego
winna zna¢ jaki rodzaj recznej pracy, zeby tejze nauczy¢ swoje
wychowanki. Podczas gdy matka rodziny zajmuje sigdomowem
gospodarstwem, sama lub przy pomocy dziewczat, ojciec
z mtoda rodzing pracuje w polu, — ogrodzie,— lub natakach,
nauczajac wtasnym przyktadem (jak p. Wehrli) pracowitosci,
bedac niejako pierwszym robotnikiem.— W pracy, w wypo-
czynku, na modlitwie, w jadalni, w sypialni, stowem wszedzie
nauczyciel jest ze swemi uczniami. To tez prawdziwy to ich
ojciec, przewodnik, przyjaciel, zywy przyktad. Poniewaz na-
uczyciel zwykle nie ma pomocnikéw obcych, — bo toby psuto
moze harmonij¢ 1 przeszkadzato zblizeniu si¢ $cislejszemu,,
a zresztg cigzyto znakomicie budzet zaktadu, majacego na celu
takie wychowanie, dla tego tez ojciec wybiera sobie z sa-
mych kolonistow, rozumie si¢ najcelniejszych, pomocnikow i o-
joiekunéw dla mtodszych.  Zeby unikngé tesknoty, nudy,
1 jednostajnos$ci najcze$ciej powodowanych monotonnos$cig za-
je¢, — prawidta zakladu przepisuja rozmaite ich rodzaje na
kazdy dzien, z tern zastrzezeniem,.aby kazdy z wychowancow
naprzemian, w miar¢ sil jednak, rozmaitemi zaj¢ty byl czyn-
no$ciami. Prace tez rodzielaja si¢ miedzy nich tak, iz kazdy
W ciggu pewnego czasu ma swoOj wylaczny obowigzek: np. je-
dnemu powierza si¢ stajnia, drugiemu wozownia, trzeciemu
kurniki lub obora, czwartemu ogrod i t. d. Po uptywie =za$

pewnego czasu np. tygodnia nastepuje nowy rozdziat,— tak, iz
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ten kto mial stajnie, bierze wozownie i1 przeciwnie i t. n. przez
co dzieci zapoznaja si¢ z najréznorodniejszemi gatg¢ziami gospo-
darstwa. Zamykanie kolonii, str6za jej w nocy, uporzadko-
wanie domu, takoz kolejno dopelniane bywajg przez wycho-
wancéw. W pewne oznaczone dnie, dyrektor zbiera patro-
now, stuzacych mu za pomocnikéw, dla obradowania z nimi
0 wszystkiem cokolwiek dotycze zakltadu, zachecajac, kierujac,
pochwalajac, lub karcac to co tylko dostrzeze. Co za§ do dy-
scypliny, nagréd i kar, to Zzaden ze Szwajcarskich zaktadow,
nie zna, ani podziemnych karcereséw, ani celek, — usunigcie
z kolonii, oddanie do wigzienia (co jest najsurowszem, ale i naj-
rzadszem) przestroga na osobnos$ci, polajanie w obce innych,
pozbawienie obiadu, lub kolacyi,—oto cale kar stopniowanie.
Dla zachety w pracy i przywiazania do roli, oprocz pochwaty
1 réznych premij, oraz nagrdd pieni¢znych, z ktdérych znowu
wychowancy musza optacaé¢ kary i wynagradza¢ szkody, jakie
niedbalstwem zrzadza, — staraja si¢ tu rozbudzi¢ w nich in-
stynkt i poczucie stodyczy, jaka wlasnos¢ przynosi. To tez nie-
raz wychodzacy z kolonii, wynosza z niej zebrane sumki do
100 lub 150, a czasem 200 si¢gajace frankow. Nawet sama
rekreacyja stuzy do poprawienia dzieci i obudzenia w nich
pracowito$ci. Rozdzielajg bowiem mig¢dzy nie czg¢§¢ gruntdw
przy samym zaktadzie dla jej obrobki w chwili odpoczynku
tak, jak si¢ komu podoba i zdaje. — Rozdziat ten wszakze nie
jest ddrmym, owszem, kazde dziecko zadzierzawia swoj grunt
i kupuje nasiona. Po skofnczonym zbiorze, zaklad zakupuje
oden ptody, tak, iz pracowitszy ma zawsze wigcej, a to olbrzy-
mig stanowi zachete, zreszta wcze$nie przyzwyczaja do osobi-
stej inicyjatywy i odpowiedzialno$ci. Tym sposobem rodzi-
na i wilas?ios¢ sa podstawami szwajcarskiego systematu. Po-
dobnych kolonij Szwajcaryja posiada obecnie okoto pigdzie-
sieciu, najwigcej za§ w kantonie Bern. Po wigkszej czeSci
ziemia kolonii nalezy albo do gminy, lub do jakiego z towa-
rzystw dobroczynnych, tak, ze dyrektorowie nie sg jej wlasci-
cielami, ale raczej dzierzawcami, sktadajagcemi rachunki oso-
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mbnym komitetom z wybranych najzacniejszych obywatelow.
Za kazdego wychowanoa wstepujacego tutaj, juz to rodzice,
juz to gmina, juz toz dobroczynne stowarzyszenia, juz wreszcie
skarb kantonu, jezeli oddanym o1 zostal ze szpitala, lub wig-
zienia, ptaca pewng kwote, zalezng od znaczenia kantonu, a tak-
ze 1 zamoznoS$ci zaktadu; zawsze jednak chocby najmniejsza,
musi ona by¢ uiszczong. Wigksza czgs¢ wyszlych z tych
instytucyj zostaje rolnikami, a nieznaczna tylko liczba wste-
puje do fabryk i po$wigca si¢ rzemiostom. Czgsto za$ najlep-
si wycliowancy, zostaja nauczycielami i kierownikami takichze
zakltadow. Wzorowa pod kazdym wzgledem jest kolonija Bech-
telenska dla chtopcow, kolo Berna, zatozona jeszcze w1840 r.
i zarzadzana od chwili swego powstania przez najlepszego
zuczniow pana Wehrli, niejakiego Kuratli. Sklada si¢ ona
z pieciu rodzin, po 12 oséb kazda, pigta stanowig wniej mtodzi
ludzie, przygotowujacy si¢ na nauczycieli takichze instytu-
cyj (1). Na czele kazdej rodziny stoi osobny nauczyciel,
nie rozdzielny od innych wycliowancow. Wszystkie pra-
wie kantony Szwajcaryi, a zwlaszcza Bernenski i Zurychski,
rocznie udzielajag pewne subsydyja dla podtrzymania tego za-
ktadu, stanowigcego w ciggu 30 lat swego istnienia, i stusznie,
chlub¢ Szwajcaryi.  Oprocz kolonii Bechtelenskiej godne
wzmianki kolonije: Leudorf, takze koto Bern i Karra koto Ge-

newy.
Instytucyje dla nieletnich we Wioszech.

We Wloszech, jak $§wiadczy Mittermaier, jeszcze w ze-
sztem stuleciu urzadzono zupetnie oddzielny poprawczy zaktad
dla zepsutych i opuszczonych dzieci, a mianowicie we Floren-
cyi w 1782 r., gdzie i w obecnem stuleciu w 1845 r. utworzo-
no osobny karno poprawczy zaktad dla nieletnich, okolo wig-
zienia Delie Murate. W Rzymie powstata podobna instytu-

(1) Zaklad ten zupelnie jest urzadzonym na podobienstwo Raulie—
Haus.
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cyja za insynuacyja Papieza w 1826 r. skladajaca si¢ z domu
poprawczego w samem miescie i kolonii w jego okolicach.
Najznakomitszy 1 najwigkszy jednak zaktad istnieje w Pie-
moncie koto Turynu, od 1847 r., pod nazwa Generata, urzadzo-
ny przez Rzad dla chlopcow, juz to skazanych przez sady, juz
tez uwolnionych dla niemoznoS$ci poczytania winy. Oddani po-
zostaja w zaktadzie do 20 roku zycia, rozdzieleni nocami w 0so-
bnych celkach. Zajecia rolnicze sg gldéwnemi, chod nie jedy-
nemi, a obej$cie si¢ z uwiezionemi zbliza si¢ do tego, jakie
jest w zaktadzie St. Hubert. Przy wejsciu i wyjsciu do za-
ktadu wychowancy podlegaja czasowemu odosobnieniu (1).
Obecnie Generata wychowuje i poprawia okoto 300 dzieci, od
10 do 12 lat.

Instytucyje dla nieletnich w Ameryce.

W Ameryce jeszcze w pierwsze] potowie obecnego stulecia
niejaki Tukerman, Ksigdz z New-Yorku, wptyngl na otwarcie
w 1826 r. w Bostonie poprawczej szkoly (School-of reforma-
tion), do ktoérej sedziowie mieli poseta¢ dzieci osgdzone za
rozne przestepstwa i wykroczenia. Nad szkotg tg wkrotce przy-
jat zarzad znakomity Uejz. Przytaczamy tu jego zdanie bardzo
dla nas wazne: ,,wielu wyobraza sobie" mowi on, ze wystgpne
dzieci stanowig osobng kategoryje¢, daleko gorszej natury niz
inne. Lecz z do$wiadczenia przekonatem si¢, ze w istocie tak
nie jest. Malec, jak najgorszy nawet, zawsze do 15, a czesto i
pozniejszych lat, da si¢ poprawie." Poniewaz szkola ta byla
wylacznie dla osgdzonych 1 skazanych, utworzyto si¢ zatem
w 1833 r. w Bostonie stowarzyszenie dla szkof rolniczych

(i) Od 5do 20 dni stosownie do dyspozycyi dyrektora i w miare
ciezkoS$ci przestepstwa. Recydywista musi zawsze przebyé 20 dniowa kwa-
rantanne w celi- Podczas pobytu tutaj, zamkni¢etemu odczytuja prawidla
i ustawy zakladu, a dyrektor, inspektor i kapelan odwiedzajac go, udzielajg

mu moralnych nauk.
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{Bostonfarm — schoolsociety) majace na celu wychowywanie
ipoprawe nieletnich, jacy w skutek, czy to utraty rodzicow, czy
zinnych przyczyn, groza niebezpieczenstwem zepsucia si¢ i zo-
stania szkodliwemi cztonkami dla spotecznosci. W  krot-
ce towarzystwo to, rozszerzylo swoj zakres, zlaczywszy si¢
w 18B5 r. z bostonskiem dla biednych dzieci. Towarzystwo
moglo przyjmowaé dzieci majace wigcej nad pie¢ lat i opieko-
waé si¢ niemi do roku. Z drugiej znéow strony w 1824 r.
w Newyorku utworzylo si¢ nowe stowarzyszenie majace na ce-
lu poprawe nieletnich przestepcow, ktore otworzyto dom przy-
tutku {House ofrefuge) do ktorego przyjmowano ukaranych za
wldczegostwo 1 inne przestepstwa. W 1825 r. Rzad przyznat
subsydjum w kwocie 2000 dollaréw, a w 1831 az 4000 doi.
oprocz czego komissyja narodowego zdrowia zobowigzata si¢
co rocznie poswigca¢ 8000 doi. a kommissyja emigracyjna
pewna summe, uznajac tym sposobem pozytecznos$¢ zakladu.
Przyktad stanu Newjorskiego zachecil inne. W Filadelfii
tezw 1826r. otworzono takizsam przytutek dotad utrzymujacy
sie, juz to w czesci przez dobrowolne sktadki, juz tez w czgséci
przez subsydyja rzadowe, (to jest Stanu i miejscowego hrabst-
wa) Sa to zaktady migszane, bo pte¢ rozdzielona w nich tylko
w osobnych oddziatach, zajecia za$ gldéwnie stanowig rzemiosta.

Wypuszczonych, osobny komitet rozmieszcza  po
prywatnych rekodzielniach, jakoz w 1851 r. rozmieszczono
150 os6b. Od 1850 r. spotykamy rolnicze kolonije; pierwsza
byla w Uestborn, koto Bostonu. = Takim sposobem w Amery-
ce glownie rozrozniaé si¢ daja: houses of refuge i reformatory
schools. Zarzad w tych instytucyjach, podtrzymywanych staran-
nie, zarbwno przez prywaing dobroczynnos$¢, jak isam Rzgd,—
po wickszej czesci familijny. W wiekszych zaktadach, jak np.
w Newjorskim House of refuge, istnieja dwa oddziaty stanowig-
ce jakby dwa osobne zaklady. Ci, ktorzy w skutek poprzed-
niego swojego zycia 1 przestepnych nawyknien, zagrazaé moga
moralng dla innych zaraza, lub szczegdlnym oporem, mieszcza
si¢ w jednem skrzydle, pozostali w dragiem, niewnedzac nic
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0 sobie. Systemat warunkowego uwolnienia jest tu w uzyciu,
przynoszac jak naj$wietniejsze rezultaty.

Instytucyje dla nieletnich w Cessarstwie.

W Rossyi w 1848 r. otworzono z Najwyzszej woli zaktad
edukacyjny dla moralnie zepsutych dzieci w Narwie, aw 1850 .
podobny zaklad urzadzono w Rewia,, W tymze czasie po-
wstat w okolicacli Petersburga Maryjanskiprzytulek, zostajacy
pod zarzadem petersburskiego ewangielicko luterskiego koscio-
ta S-ej Anny. W 1863 r. urzadzono wMoskwie niewielki przy-
tutek dla aresztanckich dzieci, koto klasztoru Symeona. A
w 1864 r. w jednym czasie, otworzono 2 zaklady: jeden w Peters-
burgu dla poprawy moralnie zaniedbanych dzieci plci zenskiej,
a drugi w Moskwie przez Towarzystwo majace na celu rozprze-
strzenienie pozytecznycli ksigzek pod nazwg ,,szkoty popraw-
czej dla nieletnich aresztantow.“ — Nader ciekawe sa postano-
wienia Najwyzej zatwierdzone z 1866 r. a dotyczace ogolnych
zasad dla os6b lub instytucyj dobroczynnych i duchownych,
pragnacych utworzy¢é podobne przytutki, niezawisle od rzado-
wych, przyczem widocznem jest, iz Rzad chetnie zgadza si¢ na
prywatne zaklady, jakich administracyja zawsze bedzie do-
ktadniejsza. W 1870 r. skorzystano zpozwolenia Najwyzszej
Witadzy, ktora zatwierdzila wodwczas ustawe stowarzyszenia
Petersburskiego, majacego na celu zalozenie kolonii rolniczych
1 przytutkdw rzemies$lniczych, pierwiastkowe chociaz dla obu
tylko stolic Panstwa.

U nas kwestyja instytucyj, jakie rozbieramy, jest w za-
wigzku,— oprocz przytutku moralnie zaniedbanych dzieci, in-
stytutow przytutkowo wychowawczych dla ubogich dzieci i sie-
rot, jako to: St. Kazmierza dla dziewczat, domu sierot dla gmi-
ny ewangielicko-augsburskiej, domu sierot i ztobkow, nieletni

pozostajg w wigzieniach zdorostymi itylko nadzorcy takowych
Zeszyt 1, I1 i III, Tom X. m. Styczen, Luty i Marzec. 13
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rozmieszczajg je osobno wilasnemi $rodkami niemal, zaradzajac
ziemu (1).

Podawszy chociaz w streszczeniu historyj¢ instytucyj dla
opieki nad nieletniemi, winniSmy uwydatni¢ raz jeszcze ude-
rzajagce w niej momenta. Niemal wszedzie ‘pierwszq inicy-
jatywe ich zawdzieczamy prywatnej dobroczynnosci, bo juz
to pojedyncze osoby, juz tez cate stowarzyszenia z najré6znorod-
niejszemi celami, o wlasnych sitach i $rodkach, przystepuja do
dzieta, juz wreszcie podnidstszy mys$l pierwsza, szukaja po-
mocy u ogoétu. Rzgdy chetnie popierajg te szlachetne i po-
zyteczne, a nawet korzystne dla nich samych daznosci i albo
poprzestaja na ogdlnej tylko nad niemi kontrolli, albo przyj-
muja wspotudzial, $pieszac z subsydyjami, albo wreszcie, ze tak
powiemy, Avspolzawodnicza wytwarzajgc wilasne swe zaktady
obok istniejgcych podobnych prywatnych. Doswiadczenia w tej
mierze: Francyi, Szwajcaryi, Niemiec, a mianowicie Anglii
1 Ameryki, wykazuja, iz zasada prywatnej inicyjatywy, poje-
dynczej dziatalno$ci, najsSwietniejsze przynosi rezultaty Sprawa
do ktorej zabiera si¢ czltowiek nie tylko dobrej woli, ale nawet
oddany jej cata dusza i sercem, z energija, jaka mu nadaje jej
milo$¢, z ta wiarg 1 przeswiadczeniem wjej S$wigtosC, a wigc
1 niezawodnos¢ udania si¢, musi koniecznie iS¢ lepiej i pewniej,
anizeli w rekach najuczciwszego zreszta urzednika, wyznaczo-
nego przez Rzad, ktdéry sumiennie moze speini wskazane mu
przez ustawg¢ przepisy, ale ktory niepodobna, aby dorownat
temu, dla kogo dzielo jego stalo si¢ marzeniem, kto je wypie-
scit w swej piersi, wyhodowal w mys$li,—a nieraz ztozyl wen
i cale swe mienie. Ogo6t znow daleko skwapliwiej pospieszy z ma-
teryjalng pomocg dla instytucyi, na ktorej czele widzi znanych
sobie, zaufanych wspotobywateléw, do jakiej przez nich nie-

(1) Wprawdzie art. 150 K. K. G. i P. nieletnich skazanych na zam-
knigcie w domu poprawy, osadzenie w twierdzi lub wiezy trzymac poleca
w tych miejscach zamknigcia oddzielnie, ale oprécz tego zbyt ogoélnikowego

przepisu dotad inne nieistniejg.
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jako wptywa, anizeli dla zaktadu czysto rzadowego, koniecz-
nie odgraniczajacego si¢ oden swojemi specyjalnerai z Rzadem
stosunkami, zawistoscia od niego, cala administracyja i bidrokra-
tycznym ustrojem. Wspodtudzial za§ taki ogétu w podo-
bnych dzietach, z olbrzymia dla samego Rzadu jest korzyscia,
bo pomijajac juz, iz poparciem materyjalnem zmniejsza jego
wydatki, przyjmuje na siebie znakomita czg¢s¢ cigzaru, jakiby
spadt na jego budzet, ale nadto ztozywszy swoje fundu-
sze w szlachetne przedsiewzigcie, oprocz humanitarnego celu,
ma na wzgledzie, by grosz poswiecony na takowy, o ile mozna
najuzyteczniej i najprodukcyjniej byt zuzytym, i dla tego Sci-
sta prowadzi kontrolle, $ledzi bacznie rozwoj instytucyi, kto-
rej znéow dyrekcyja, w zainteressowaniu tem, znajduje dla
siebie zachete i wazne nieraz wskazowki. Sprawozdania tez
bywaja czytane troskliwie, sprawdzane szczegdtowo, krytykowa-
ne z catg swoboda, a wszystko to najskuteczniejsza jest nietyl-
ko zapora mozliwych naduzyé i wszelkich niebezpiecznych
zboczef, ale nadto stanowi rgkojmi¢ trafnego na obranej
drodze postgepowania, stawiajac je pod sad opinii powszechnej,
i zapoznajac te¢ ostatni¢ z kierunkiem, naturg i rezultatami po-
pieranego zakladu, dla ktérego tem samem coraz wigcej wer-
buje adeptow i oredownikow. Zreszta im bardziej instytucyja
podobna dla opieki nad nieletnimi czy to przestgpcami, czy
opuszczonymi dzie¢mi, bgdzie znang publicznosci, a 0gédt przyj-
mie udzial w jej rozwoju,—tem chetniej i skwapliwiej podejmie
si¢ on opieki nad wypuszczonymi. Ufajac zbawiennym popra-
wy wplywom, niewatpiac w udanie si¢ zamiarow, jakich $ledzi
niemal codziennie rozwdj, do ktérego si¢ przyczynia swym
wspoétudziatem, z tatwoscia w kole swojem wynajduje rozmie-
szczenie dla potrzebujacych opieki, bo uwaza, iz to jest dopetl-
nienie cato$ci, ktorej udanie si¢, ze tak si¢ wyrazimy, lezy mu
na sercu, a zreszta zna on dobrze swych pupillow, widzial do-
pelniajace si¢ na nich przeobrazenia i nie na urzgdowych rap-
portach, ale na wlasnem przes§wiadczeniu, wytwarza sobie onich

i ich poprawie, oraz sktonnos$ciach, pojecie. Rozciagla ta dzia-
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falnosd tymczasem ogo6lu bynajmiej nienadwyreza praw Rzadu
czy Panstwa, nie ujmuje jego powadze, ani godnosci, nie wkra-
cza wreszcie, ani krgpuje jego przywilejow. Okreslenie bowiem
sposobu utrzymania podobnych instytucyj, jako prawnej za-
sady w wykonaniu wyrzeczonej kary, zatwierdzenie ustaw,
i zwierzchniczy w tym kierunku nadzoér, bezspornie i zawsze
pozostanie niewzruszalnem prawem, niezaprzeczonym jego attry-
butem. Ze za$ w istocie korzyséci owej prywatnej dziatalnosci
na tem polu, musza by¢ widoczne, jawne i dotykalne, Ze nie
zagrazaja one w niczem powadze Rzadu, to najlepszy mamy tego
i stad juz dowod, ze we Francyi bytly rzad Cesarski, tak za-
zdrosny o wszelkg inicyjatywe niewychodzaca od niego, po-
mimo to wszakze, chetnie patrzat na takowa w kwestyi za-
ktadow dla nieletnich, opieke nad tymiz w szerokich zostawia-
jac granicach samym wspolobywatelom. Podobniez i Rzad
Najjasniejszego Pana uznal w namienionem powyzej prawie
z 1866 r., pozytki takowe, powotujac si¢ w urzadzeniu podo-
bnych instytucyj do poswigcen igotowosci ofiarnej prywatnych
osob 1 obdarzajac je rozciaglemi przywilejami i zupelng swo-
boda dziatania.

Drugim nie mniej waznym momentem, jaki nasuwa nam
na mysl przytoczona historyja instytucyj dla opieki nad niclet-
niemi, jest dwojaki ich kierunek. Istotnie, tak rzadowe te,
jak 1 prywatne zaklady, we wszystkich niemal, jak to wyka-
zaliSmy, krajach, dwojakiego sa rodzaju, a to w miarg tego czy
sg przeznaczone dla nieletnich 'przestgpcow, to jest takich, kto-
rzy podpadiszy pod wiadze prawa, cierpie¢ majg w nich kare,
czy tez dla dzieci bez opieki i opuszczonycli, dla jakich zatem
maja by¢ one po prostu migjscem przytutku. Rozdzial ten
wprawdzie nie jest wszedzie jednaki i nie zawsze dosc stanow-
czo 1 kategorycznie bywa przeprowadzonym, przebija si¢ on
wszakze w Angielskich i Amerykanskich: reformatory schools,
houses ofrefuge i f arm-schools, Belgijskich i Francuzkich: ecoles
de reforme, coloniespenitentiaires i colonies correctionelles, wre-
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szcie 1 w innych zakladach w Hollandyi, Niemczech i
Szwajcaryi.

Sciste przeprowadzenie podobnego rozdziatu jest mezbg-
dnem. Zestawienie na jednym i tym samym stopniu, na jednej
1 tej samej linii, poro6wnanie wreszcie zupeine nieletnich, kto-
rzy dopusciwszy si¢ przestgpstwa, karg za takowe dotknigci zo-
stali, z dzie¢mi, jakich prawo nie chce i nie moze kara¢ z po-
powodu ich niedojrzatos$ci : niepojecia winy, a ktoérych wszak-
ze porzuci¢ i zaniedbywac nie powinno w widokach polityki,
na mys$l przysztoéci, z tymi, jakich calem nieszcze$ciem jest:
iz urodzili si¢ w nedzy, ze pozostali bez rodziny, lub, Ze taz
roa-ina ich porzucita . zaniedbala,—bytoby touderzajaca nie-
sprawiedliwoscia, a nawet w wysokim stopniu niebezpiecznem.

Ogot widzac jednych i drugich w tychze samych zakta-
dach, pod jednym i tym samym niejako dachem, uwazalby ich
jako z jednej pochodzacych kategoryi, jako napigtnowanych
wystepkiem 1 nierozrézniatlby przestgpnych i winnych juz rze-
czywiscie, od tych, ktorych zatrzymano tylko w skutek moze
nieprzyjaznych okolicznosci, fatalnego zbiegu stosunkéw, po

prostu nieszcze$cia: utraty rodziny. Spoteczenstwo nie mogac

wnikaé, ani przeglada¢ aktow sprawy, rozbieraé co za przyczy-
ny wtracily dziecko do zaktadu, w wysztem z takowego, po
dejrzywatoby milodego zbrodniarza, zapominajac, iz I anstwo
mogto go tu jedynie umiesci¢ prewencyjnie. Z drugiej strony
sami nawet zatrzymani tutaj, same owe dzieci, nie bytaby zape-
wne w stanie pojac, jakim sposobem, wtlasciwie nic jeszcze nie
zawiniwszy, znajduja si¢ w tern samem potozeniu co icL r6-
wiennicy, ktorzy przeszli przez smutne wystepku drogi, do-
puscili si¢ i1 cigzkich moze zbrodni, — =zabijaloby to w nich
szlachetniejsze popedy, upokarzato i wzburzalo wszelkie po-
czucia idei sprawiedliwos$ci, polegajacej na wymiarze podlug
zastugi 1 winy, wreszcie stawialoby przeszkody w ich poprawie.
Niesprawiedliwo§¢ musiataby tu czgstokro¢ dochodzi¢ do naj-
jaskrawszych rezultatow, bo albo nieletni skazany za przestep-
stwo na kare¢, musiatby by¢ zatrzymywanym dtuzej nad czas
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wyrokiem okre§lony, alboby tez, w razie zachowania powagi
wyroku, ten ktory ztamat prawo, obrazil wystepnym czynem
spotecznos¢, ulegatl krotszemu zatrzymaniu w zaktadzie, niz
niewinny dzieciak, ktérego =znaleziono bez daclm i opieki, a
ktory pozostawacby musial tu daleko dtuzej, jako niedajacy
gwarancyi uczciwego i godziwego na wolno$ci utrzymania si¢, —
jednem stowem, alboby wyrok sagdowy musial zosta¢ bez zna-
czenia, albo czestokro¢ potozenie ukaranego przez prawo, lep-
szem bytoby niz tego, kto niczem zgola jeszcze niezawinit. Nie
potrzeba bowiem dtugo rozwodzi¢ si¢ nad tem, iz nastgpienie
gruntownej nieletnich poprawy nie odpowiada zawsze czasowi,
czyli zakresowi kary, jaki na takowych wyrzekajag Sady. Ow-
szem, jak uczy do$wiadczenie, najcz¢sciej jeden z drugim zu-
petnie sie, zwlaszcza u nieletnich, niezgadza i albo poprawa
predzej nastepuje anizelizawyrokowana konczy si¢ kara, —albo
przeciwnie, tajuz uptynie, a poprawa pomimo to jeszcze nie na-
stagpi. W samym zaktadzie wypadatoby niezbednie zaprowadzié
dwie rézne metody postgpowania, zeby przynajmniej w czgSci
usunaé razaca niesprawiedliwo$é, nadaé pewne przywileje pre-
wencyjnie zatrzymanym, surowiej obchodzi¢ si¢ z ukarany-
mi,—co znowu wyrodzitoby olbrzymie trudnosci. Wszystkie
wigc przytoczone, aczkolwiek w tresci tylko, przez nas pobudki
przemawiaja stanowczo za niezbgdnoscia rozdziatu, przynaj-
mniej obu tych kategoryj nieletnich, o jakich wspominamy po-
wyzej, w osobnych zaktadach odrdzniajacych si¢ catym ich kie-
runkiem i charakterem. Istotnie cechg instytucyj w jakich nie-
letni cierpie¢ maja kare, przewaznie stanowi repressyja, w przy-
tutkach, w zaktadach poprawczych, w ktdérych mieszcza si¢
uwolnieni przez sady witoczegi, zebraki, oddani przez rodzi-
cow— przewodnia idejg jest prewencyjne ivychowanie,— Ww je-
dnych za§ i w drugich poprawa (1).

(i) Nie znaczy to, aby ostatnie nieuzywaly repressyi, a pierwsze po-
mijaly wychowanie,—ale raczej wskazuje, co w ktéorych przewaza i na pierw-
szym stoi planie. Nie powinniSmy bo tez zapominaé, iz ukarani, okazali
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Wazna t¢ nader okoliczno$¢ uwzglednionojuz wprogram-
macie dobroczynnego kongressu w Frankfurcie w 1857 r. Ze
za§ zawiera on wiele punktoéw na jakie szczegdlnie baczna uwa-
g¢ zwraca¢ winny, tak prawodawstwa, jak osoby, ktoreby miaty
mys$l przystapi¢ do zatozenia podobnych instytucy j, przytacza-
myje wigc jeszcze po krotce, tern bardziej, iz b¢da one streszcze-
niem tego i przypomnieniem o czem si¢ nadmienito w histo-
ryi tycli zaktadow. Otéz 1) programmat wykazujac niezbednos¢
rozdziatu instytucyj wedle ich dwojakiego przeznaczenia,
uwydatnia pozytki z utworzenia osob?iych zaktadow dla nie-
letnich skazanych, z jednej strony i dla dzieci uwolnionych, ja-
ko dziatajacych bez pojecia, ale majacych by¢ zatrzymanemi,
dla ich wychowania do pewnego wieku, z drugiej, dalej oso-
bnych dla mtodych ztodziejow, i oddzielnych dla prostych ze-
brakow, wtoczggdw, wreszecie innych dla dzieci oddanych przez
rodzicow pod ukaranie (correction paternelle) i innych dla nie-
letnich przestgpcow. 2) W zakladach znowu specyjalnych dla
nieletnich przestgpcow przeznaczonych, zachowaé¢ koniecznie
wypada rozdziat szczegdlnych klass, niebezpiecznem jest bo-
wiem zupeilnie zepsutych, ze wszelkiemi wystepkami obezna-
nych, zwlaszcza tez recydywistow, stykaé z innymi, ktorzy moze
raczej przez lekkomys$lnos¢, nieswiadomos$¢ i niewyksztatcenie,
zty przyktad, lub zache¢te poraz pierwszy dopuscili si¢ przestep-
stwa. 3) Rozdzial nieletnich od dojrzalych w zwyktych wiezie-
niach, i rozmieszczenie pierwszych cho¢by w osobnych skrzy-
dtach, nienawiele si¢ przyda, nietylko bowiem, iz przetozony
nie moze si¢ nalezycie im poswigci¢, zanadto zajety ogolnemi
sprawami wigzienia, ale oprdécz tego, sami nieletni potrzebuja
nierownie wigcej powietrza, $wiezego miejsca dla ruchu, inne-
go w ogole rezymu, anizeli to jest mozliwem w podobnych za-

ktadach,— wreszcie do$§wiadczenie uczy, iz pomimo wszelkich

czynnie zla, swoja, wole, czynnie zlamali ustawe, wtedy, gdy z drugiej ka-
tegoryi dopiero zagrazaja, iz moga w przyszlo$ci zawini¢ i sta¢ si¢ niebez-
piecznemi dla ogélu.
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ostroznos$ci przytrafiaja si¢ wypadki skommunikowania si¢ nie-
letnich z dojrzatymi, a na zepsute natury tych ostatnich sama
$wiadomos¢ o blizkim pobycie pierwszych, juz nieraz wpltywa
demoralizujaco i niebezpiecznie. 4) Zastosowanie celkowego
wiezienia dd nieletnich na caly przeciag czasu kary, jest nie-
mozliwem, bez szkodliwego wptywu na icli stan fizyczny i mo-
ralny, jak to naw'et sami rozsadni zwolennicy tego systematu
przyznaja (1). 5) W zakladach dla nieletnich przestgpcow,
ktorzy juz nie poraz pierwszy i za cigzsze przychodza przestep-
stwa pod ukaranie, trzeba da¢ uczu¢ sit¢ karzacego prawa,
stad obej$cie z niemi winno by¢ ostrzejsze, cho¢ i tu $cista in-
dywidualizacyja, zalezna od cielesnego nawet ustroju, musi
znale$¢ miejsce. 6) Uznano za szkodliwe uwigzienie nieletnich
na krotki tylko przeciag czasu (jak np. par¢ tygodni lub mie-
siecy) bo podiug doswiadczenia, podobne kary na mtodych,
lekkomy$lnych ludzi nieoddzialtywaja, ani poprawiajaco, ani
odstraszajaco. To tez zgadzaja si¢ aby majacych nawet wigcej
nad 16 lat, lecz jeszcze niepeinoletnich, umieszczaé albo w oso-
bnych karnych zaktadach dla nieletnich przestgpcow, albo po
odsiedzeniu naznaczonego czasu, odsela¢ do przytutkéw i to na
dluzszy termin, przynajmiej lat kilku, bo bez tego niepodobna
spodziewa¢ si¢ poprawy i skutecznych, a trwalych z wychowa-
nia nastgpstw. 7) Nawet tam, gdzie mtody cztowiek za mate
wykroczenie skazanym zostanie, daleko jest lepiej w wigkszej
czesci wypadkow, w ktorych czyn speilniony nie jest
dowodem moralnego zepsucia i w ktéorych rachowa¢ mozna na
wpltywy S$cistej karnosci, posta¢ go do ktoérego =z zakltadow po-
prawczych, oddanie za$§ przestgpcy domowej karnosci w miejsce
publicznego jego ukarania, lub pomieszczenia w poprawczym
zakladzie, wtedy jedynie moze mie¢ miejsce, kiedy od wptly-

wow tych w domu mozna si¢ spodziewac stanowczych i niewat-

(1) Jednakze Jebb i Demetz utrzymuja, iz odosobnienie zastosowa-
nem by¢ winno wzgledem zepsutych zwlaszcza w skutek plciowych nadu-
zy¢, gorszacych innych, zlosliwych i t. p.
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pliwych rezultatow (1). 8) Potgpiono francuzkie prawodaw-
stwo podiug ktorego do tychze samych zaktadéw poprawczych,
w jakich mieszczg skazanych na 6 lub wigcej Po-
sytaja 1 tych nieletnich, ktorych sady uwolnity jako dziataja-
cych bez wyrozumienia, ale ktorych uznaty za sposobnych do
zaktadow poprawczych. Tym bowiem sposobem migsza si¢ naj-
rozmaitsze elementa, anadto obraza, i wypacza pojgcie sprawie-
dliwos$ci, jak skoro uznanych przez Sady za niewinnych i stad
niemajgcych by¢ karanemi, w tychze samych jednak miesci
si¢ zaktadach w jakich inni kare cierpie¢ maja. 9) Udanie
si¢ podobnych instytucyj zawisto od ich przetozonych, czy to
kobiet, czy mezczyzn, gtow rodziny, ktoérzy umiejg oceni

charakter dzieciecy i majg dar rozsadkiem idobrg wola wp y-
wania na rozwoj w swoich pupillach uczué¢ religijnych (bez
jednostronnosci wszakze) 1 cnot, jakie stanowia opore¢ przeciw-
ko pokusom,-a wiec: porzadku, wiasnej godnosci, odwagn wy-
trwalosci, pracowito$ci, zamitowania prawdy it. p. ) aJ
istotniejszg jednak jest §cista karno$¢, jaka najmniejszego na-
wet nieprzepuszcza bledu, a przynajmniej nie jest nan o o
jetng, w ukaraniu za$ na pierwszym planie ma zawsze rozbu-
dzenie poczucia i uznania w ukaranym, iz zasluzenie cierpi,
tak, jak znéw w nagrodzie rozbudza poczucie zadowolmema,
mito$¢ dobra, bez prdéznosci i przeceniania si¢. To tez stawianie

fi) Jakoz w tych przypadkach, gdy rodzice sami s3a zepsuci lub z po-
wodu ubéstwa pozostaja poza domem tak, iZ dzieckiem 2zajac si¢ me sa
w stanie, od domowej karnos$ci niewiele spodziewaé si¢ mozna, lu sady
moga i powinny szuka¢ objasnien w tej mierze od Gminy albo duchownego
tej miescowosci, gdzie ciz sa osiedli.

(2) Doswiadczenie naucza, ze gdzie osoby Kkierujace instytucyja,

przymiotéow tych nieposiadaja, tam ogél niema zaufania do zakladu, nie-
chetnie przyjmuje jego wychowancéw lub predko si¢ do mch zniecheca,
co zwlaszcza ma miejsce obok tendencyj religinych w krajach laczacych
Wsobie rézne wyznania; z drugiej znéw strony $rodki wychowania zalezne
83 od charakteru, pogladow i sklonno$ci przedewszystkiem indywidualnych,
ale takze i narodowych tak, iz gdy organizacyja militarna wyborna jest We

Francyi, nieprzydatna okazuje si¢ W Niemczech.
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jednycli nad drugiemi, jakoby dozorujacych, dosy¢ wedle ogdl-
nego zdania jest watpliwem. Za to najpozyteczniejszem i naj-
skuteczniejszem okazato si¢ udzielanie dobrze prowadzacym
si¢ warunkowego uwolnienia, w jakiem pupili oddanym zostaje
czy to na nauke¢, czy do stuzby, mogac by¢ natychmiast po-
zbawionym tego przywileju, utraci¢ udzielong mu wolnosé,
jak skoro tylko jej naduzywa i niegodnym si¢ takowej okazu-
je (1). 11) Przyznano za nader wilasciwe, aby rodzice, ktorych,
dzieci dostang si¢ do poprawczych lub karnych zakladow, byli
w obowiazku przyczynia¢ si¢ do ich utrzymania, inaczej bo-
wiem otworzy si¢ droge najobrzydliwszej spekulacyi, w ktorej
zepsute rodziny, by zrzuci¢ ze siebie cig¢zary wychowania
i opieki, gotowe naumys$lnie popycha¢ nieletnich do prze-
stepstwa, lub przynajmniej korzysta¢ z ich zepsucia (2).
12) Wskazano wreszcie w namienionym programmie na fa-
talny brak i uderzajaca luke, jaka spotykamy we wszystkich
niemal prawodawstwach co si¢ tyczy nieletnich wychodzacych
z opisanych instytucyj. Przejscie to nieletnich do wolnosci,
powrdt czestokro¢ do zepsutych i niemoralnych rodzin, brak
wreszcie poparcia 1 opieki przy pierwszych w nowem zyciu,
krokach, grozi im najwi¢kszemi niebezpieczenstwami, jakim je-
dynie istnienie odpowiednich stowarzyszen dobroczynnych i
opiekunczych zapobiedz jest zdolnem, a ktore wlasnie maja
zadaniem zabezpieczy¢ uwolnionemu pomieszczenie i rostoczyc¢
nad nim baczng opieke¢ i dozér. Brak tych stowarzyszen dy-
skredytuje nieraz najlepsze zaktady, i najgtowniejsza jest przy-
czyna nieudania si¢ najgor¢tszej i najszlachetniejszej pracy i usi-
lowan. Zaniedbanie lub niedo$¢ $ciste przeprowadzenie i zacho-

(1) Urzadzenie to we Francji podlug ogdlnych §wiadectw dziala wy-
bornie. Cyrkularzem jednak postanowiono, aby warunkowe uwolnienie tyl-
ko wtedy udzielanem bylo, gdy przestepca przebyl w zakladzie przynajmiej
lat trzy, ma lat 16 i prowadzil si¢ wzorowo.

(2) Jak dalece $Srodek podobny wplywa na zmniejszenie liczby od-
dawanych do zakladéw, wykazuja dokladnie sprawozdania przedstawione na
kongressie w Bristolu.
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wywanie tych warunkow, podkopuje cala chwalebng instystucyje.
Mittermaier zas dodaje do tegojeszcze jedna z przyczyn, jaka zre-
szta wskazaliSmy zaraz w poczatku, mianowicie powiada: ,ze
skutek podobnych zaktadow niejesttakim,jakimby by6 powinien,
to wina tego lezy w czg$ci wtem: iz dotad zamalo istnieje rzeczo-
nych instytucyj, w czesci w ich jednostronnosci, w czesci w tem,
iz w jednych i tychze samych zakladach mieszcza najrozmait-
szych nieletnich, w czg¢sci wreszcie, iz i same prawodawstwa nie-
odpowiadaja potrzebom 1 nie uwzgledniaja doswiadczen
Panstw o$ciennych Dodamy jeszcze i dla togo: iz duchem
swoim pozostaja w sprzeczno$ci z tenaencyjami icelem podo-
bnych zaktadéw, a nadto, iz brak im pewnych i jednostajnych
podstaw, w ocenianiu karalnosci i w ogole odpowiedzialnosci

nieletniego wieku.
. o. n.)

A. Moldenhaw&r.



O pozbawieniu wolnosci obwinionych
0 spelnienie przest¢pstwa.

Rzecz publicznie w sali Ratuszowej d. 31 Marca 1871 r.
Wylozona.

Niekiedy pojedyncze fakta wpltywaja stanowczo na zmia-
ne zasadniczych poje¢, 1 wykazujagc bigednos¢ zasad dotad za
prawdziwe uznanych, przyczyniaja si¢ nietylko do wyswietle-
nia przedmiotu z tej strony, na ktoéra poprzednio nie zwrdcono
uwagi, lecz i do wytworzenia nowych pogladow. Idistorya pra-
wa karnego, a szczegolniej procedury dostarcza wiele podob-
nych przyktadow. Ta mys$la powodowany, pozwalam sobie
przedewszystkiem zwroci¢ uwage na jeden z bardzo interesuja-
cych faktéw naszej najnowszej praktyki kryminalne;j.

Dnia 11 Kwietnia r. z. okoto godzinie 117V, w nocy
we wsi Wola Laska w okregu Szadkowskim Gubernii Petro-
kowskiej potozonej, mieszkajacy w blizko$oi ogrodu dworskiego
uslyszeli wystrzat z palnej broni, i przytern krzyk ,kto slyszy
ratujcie, zastrzelit mnie Cieszewski, zastrzelit mnie Cieszewski.*
Wybiegtszy w strong z ktoérej krzyk dochodzil, znalezli Stani-
stawa Koprowskiego, mularza, lat 25 liczacego, zdrowego 1 sil-
nej budowy, dobrej konduity, nie posiadajacego zadnego ma-
jatku, oprdécz ubogiej odziezy, lezacego na ziemi i przytrzy-
mujacego reka rang w prawa strone piersi zadana, z ktorej
krew w obfitosci ptyneta. Koprowski stabym juz glosem
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oswiadczyly ze gdy spal, jak si¢ to czesto zdarzato, w budzie
w ogrodzie stojacej, napadto go dwocti ludzi, wzigli mu czapke,
chcieli mu zedrze¢ palto, lecz on im si¢ wyrwal i uciekal, i
wtedy otrzymat strzat, ktéry go na ziemi¢ powalil. Pobudzeni
i zwolani sgsiedzi pomogli przenie$¢ rannego do chatupy, gdzie
jeszcze raz powtorzyt poprzednie oswiadczenia, ale nie dat zad-
nych objasnien co do osob, ktore jego nieszczgScia staty sie
przyczyna, i nie doczekawszy si¢ ksiedza, o ktorego prosit,
w ciggu godziny po strzale umarl. Obejrzenie sagdowe i opinia
lekarska wyjasnily, Zze bezposrednia przyczyna §mierci Koprow-
skiego, byta rana wystrzalem z palnej broni nabitej S$rotem,
ktorego trzy ziarnka z ciala wydobyto, z niewielkiej odlegto-
$ci zadana. Spowodowata ona uszkodzenie waznych organow
wewngetrznych tak dalece, ze ani natura, ani sztuka lekarska
nie mogta juz powroci¢ zdrowia, a nawet przedtuzy¢ zycia ran-
nemu. Przy obejrzeniu miejscowosci zauwazano $lady trzech
ludzi w botach, zktorych jedne z podkdéwkami, inne bez tako-
wych, prowadzace do budy, w ktorej spal Koprowski, ztamtad
takiez §lady uciekajgcych ku lasowi. Slady te pochodzily od
jednej pary botow $redniej wielkosci, drugich wigkszych, a
trzecich duzych rozmiardéw, po ktorych pozostato charakterysty-
czne wklesnienie pod wielkim palcem ulewej nogi, pochodzace
odtaty w tern miejscu na botach przybitej. Wigcej objasnien,
obejrzenie sagdowe nie dostarczylo.

Widocznem jest, ze przestepstwo speilnione zostato, ale
kto je speknit?

Uwaga przedewszystkiem musiata by¢ zwrdécona na Cie-
szewskiego, ktérego nazwisko, wymienione przez Koprowskie-
go zaraz po strzale, styszal najblizej wypadku mieszkajacy
szwagier jego Jakob F. Adam Cieszewski borowy w dobrach
Laskich, wtasciciel 7 morgéw gruntu, ojciec o$miorga dzieci,
42 lat wieku liczacy, dobrego sprawowania si¢, byt jedyna
osobistoscia w promieniu 5 wiorst, ktéra posiadala bron pal-
ng, idla tego straznik ziemski zaraz okoto 4-e¢j z rana dnia 12
Kwietnia udat si¢ do jego mieszkania. W mieszkaniu byto
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ciemno, gdy zastukano do okna Cieszewski otworzyt. Straznik
zauwazyl przy 16zku boty powalane btotem, torbe mysliwska
lezaca na stole, fuzyg¢ dubeltd wke stojaca przy 16zku w nogach.
Opatrujac bron znalazt, ze prawa lufa byta niedawno wystrzelo-
na, gdyz wlozywszy w nig palec, wyjat go zasmolony, a nadto
na panewce tejze lufy pozostat jeszcze zbity kapiszon. Cieszew-
ski zapytany gdzie byt tej nocy, odpowiedzial, ze pilnowat la-
su w stronie szossy od Lasku, i powrocit niedawno do domu,
na pytanie za$§ gdzie wystrzelil prawa lufe, powiedzial, ze strze-
lat przed wieczorem do jastrzebia, ktéorego jednak nie =za-
bil,— wreszcie na zapytanie, czy bral z sobg bron idgc pilno-
wacé lasu, dal wyjasnienie, ze mial ja z sobg dla obrony od
wilkow i ztodziei lesnych.

1 rzymierzone boty Gieszewskiego do $ladow nog pozosta-
lych na wilgotnym gruncie zupetnie pasowaly, nawet charak-
terystyczna latka zupeinie odpowiadata §ladom.

Procz tego przy powierzchownem poréwnaniu $rotu wy-
jetego z rany Koprowskiego, ze S$rotem jaki wynaleziono
w torbie Gieszewskiego, zdawato si¢, ze $roty te sa jednego ka-
libru, i dla tego mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek, ze chociaz
$rot wykrecony zdrugiej nie wystrzelonej lufy byt mieszaning
roznych kalibrow, i najwigksze nawet ziarnka byly mniejsze
od ziarn z ciata zmartego wydobytych, to jednak nie prze-
szkadzato przypuszcza¢, ze Cieszewski nabil prawa lufe §roétem
wigkszego kalibru, ktory si¢ znajdowat w jego torbie mysli-
wskiej .

Badany sadownie, Cieszewski zmienil swe pierwotne ttu-
maczenie, twierdzac, ze nad wieczorem dnia 11 Kwietnia na-
biwszy obie lufy dubeltowki wyszedl na stomki, lecz dostrzegt-
szy jastrzgbia wystrzelit don z prawej lufy, ale chybil:  po-
czerf, nie nabijajac juz lufy, powrodcit do domu, zostawil bron i
poszedt do swych znajomych, ktorych kilku odwiedziwszy,
wrécit do domu i potozyt si¢ spac¢, nigdzie juz nie wychodzac!
[t6znicg tlumaczenia objasnil pozniej tern, ze chciatl si¢ uwol-

ni¢ od pociggania do sadow.
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Précz tego powotlani przez niego sasiedzi, ktérych odwie-
dzal, usprawiedliwili go z czasu tylko do godziny 11-ej wieczo-
rem, chociaz czas ten z trudnoS$cig daje si¢ oznaczyé, a ponie-
waz odlegto$¢ wynosita nie wigcej jak dwie wiorsty, nie wyla-
czali mozno$ci spetnienia przezen opisanego czynu.

Wyjasénienia jakie dawal, nie usuwaty rodzacego si¢ po-
dejrzenia, a powotany przez niego $§wiadek, ktéry miat zeznac,
ze Koprowski przed $miercig mial mowic, ze ,,Bog jedyny wie,
Icto* don strzelit, zaprzeczyl, ahy styszal takie wyrazenie zust
umierajacego.

Przeciwko Cieszewskiemu wiec walczyly nastepujace po-
szlaki: okrzyk umierajacego Koprowskiego wymieniajagcy jego
nazwisko, ktore styszat Jakob F., —

nieobecnos¢ w <pkolicy zadnego innego czlowieka tego
nazwiska, ktoryby mogt spetni¢ czyn w mowie bedacy,—

posiadanie przez Cieszewskiego broni palnej, ktérej w oko-
licy nikt nie mial,—

brak naboju w tejze broni, ktorego uzycia nie moégt do-
statecznie usprawiedliwi¢, ~—

podobienstwo $rotu znalezionego w jego torbie, ze $rotem
Z ciala zmartego wydobytym,—

zmienno$¢ thumaczenia si¢ co do czasu spelnionego prze-
stepstwa, —

a przedewszystkiem ta okoliczno$¢, ze boty jego zupel-
nie odpowiadaly §ladom na ziemi pozostalym, naweti co do

owej charakterystycznej tatki.

Te przeszlaki, przy niemoznos$ci odparcia ich, rozumie
si¢ byly dostateczng zasada do obwinienia Cieszewskiego, o
spetnienie zabojstwa, a wiec, 1 do zatrzymania go podczas
Sledztwa, ktore nastgpito d. 12 Kwietnia r. z

W ciagu $ledztwa, okazato si¢ jednak, —

ze wymienienia nazwiska Cieszewskiego w okrzyku umie-
rajgcego, nikt nie styszal, nawet z takich osdéb, ktéoreby mu-
siaty stysze¢, gdyby ten okrzyk mial miejsce,—
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ze nietylko Cieszewski byt posiadaczem broni w okolicy,
znaleziono bowiem ibron zakazang,—

ze wystrzat pod lasem gdzie Cieszewski strzelal do jastrzg-
bia styszano wieczorem, —

ze $r6t w torbie Cieszewskiego znaleziony, rownie jak i
znaleziony w lufie jego dubeltowki, byt réznego kalibru, i za-
den z nich nie odpowiadal trzem ziarnkom wydobytym z ciata
zmartego,—

ze wreszcie znaleziono boty do innego wtloscianina nale-
zace, ktore mialy rOwniez charakterystyczng tatke napalcach,—

tak ze niewinno$¢ Cieszewskiego w zupeitnos$ci wykazana
zostata. Jednakze Cieszewski byl pozbawiony wolnosci do d.

12 Wrzes$nia r. z., t. j. w ciggu calych pigciu miesigcy.

Ilez podobnych wypadkow, cho¢ moze nie tak razacych
moznaby przetoczy¢. Wszak Wykazy Statystyczne sadowo-
karne za r. 1865, ogloszone przez Kommissye¢ Rzadowa Spra-
wiedliwos$ci, okazujg, ze Sady uniewinnily w ciggu tego roku
115 o0so6b zatrzymanych, a uwolnity dla braku dowodow 591.
Cyfry podobne moglibySmy przytoczy¢ i z lat nastgpnych,
gdyby Wykazy Statystyczne byly o tyle przynajmniej szcze-
gotowe jak powolany z roku 1865, i odrdzniaty ilo$¢ unie-
winnionych i uwolnionych dla braku dowodoéw, odpowiadaja-
cych z domu badan i z wolnosci. Powolane jednak cytry
z roku 1865 wystarczaja nam do przeSwiadczenia si¢, jak wie-
lu obywateli niewinnie ulega zatrzymaniu, i do uczynienia
wniosku, ze przy zbiegu okolicznos$ci nikt nie moze by¢ pew-
nym, ze nie bg¢dzie powotany do odpowiedzialno$ci karnej, a
przeto i zatrzymany.

Te uwagi sktaniaja nas do zastanowienia si¢ nad pyta-
niem, czy panstwo ma prawo pozbawia¢ lub ogranicza¢ wol-
no$§¢ o0sob o speilnienie przestepstwa obwinionych, i na jakich
zasadach?

Istnienie zwigzku spolecznego jest mozliwe jedynie przy
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wzajemném ograniczeniu wolno$ci osobist6j (samowoli) jednostek.
Tylko tym sposobem moga by¢ zabezpieczone prawa obywate-
lom shizace, i1 dla tego tez pomiedzy obowigzkamizwiazku
spotecznego, panstwa, zabezpieczenie i umozliwienie kazdemu
swobodnego uzywania praw, nie poslednie zajmuje miejsce.

Dla osiagnigcia tego celu panstwo postuguje si¢ rozmaity-
mi $§rodkami, dazac do uchronienia obywateli od ograniczenia
lub tez utraty praw, oraz do powrdcenia im tych, ktére nie-
prawnie utracili. Srodkiem powrdcenia nieprawnie utraco-
nych praw jest postgpowanie sadowe.

Prawa pojedynczym jednostkom stluzgce mogg by¢ ograni-
czone lub utracone, albo w skutek przestepstwa, albo tezw sku-
tek uszkodzenia, zaprzeczenia, lub nieporozumienia we wzgledzie
praw innym przystugujacych. Przestgpstwem nazywamy czyn
twierdzacy lub przeczacy, ktdry naruszajac, lub tez grozac
naruszeniem pewnych praw, jest przeciwny celom panstwa, i
dla tego przez ustawe karg zagrozony. RozZnica wigc pomig-
dzy przestgpstwem i naruszeniem lub pozbawieniem praw cy-
wilnych polegac bedzie na tern, ze pierwsze dotyczg¢ nie tylko
pojedynczych obywateli, lecz i ogotu, przynoszac szkody ide-
alne, gdy drugie ma za przedmiot tylko prawa pojedynczego
podmiotu prawnego;—ze pierwsze nosi na sobie charakter pan-
stwowy, gdy drugie tylko prywatny.

Ta r6znica pomigdzy przestepstwem 1 bezprawiem cywil-
nem odbija si¢ takze i na postgpowaniu sagdowem. Postepowanie
bowiem sadowo-karne musi przyczyniaé si¢ do powrdcenianaru-
szonych praw idealnych i nosi¢ na sobie charakter panstwowy,
gdy postgpowanie sgdowo-cywilne stuzy dla przywrocenia praw
prywatnych 1 nosi na sobie cechg prywatng;— pierwsze ma do
czynienia z wewnetrzng strong naruszenia praw, oceniajac kie-
runek i stopien ztej woli przestepcy, gdy drugie ogranicza si¢ tyl-
ko zewne.trznem ocenieniem spornych praw i przywroceniem ich
temu, ktory przedstawia lepszy tytut, uzasadniajgcy jego prawa; -
pierwsze stuzy do uzyskania wymiaru kary na winnego przestep-
stwa t. j. pozbawienia go najdrozszych praw czlowieka: zycia,

Zeszyt I, VI i III T. X. m. Styczen, Luty i Marzec. 14=
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wolnos$ci, czci, majatku; drugie powoduje wynagrodzenie
pienig¢zne, przyczyni¢ si¢ moze tylko do strat majatkowych.

Postepowanie karne noszac na sobie charakter panstwo-
wy 1 dazac do restytucyi szkod idealnych przez prze-
stgpstwo spowodowanych, posredniczac w wymiarze Kkary,
ktora zastosowaé¢ mozna tylko do winnego, musi mie¢ na celu
zbadanie wewnetrznej strony dziatajacego, a wigc 1 uzy-
wa¢ innych $rodkéw niz postgpowanie cywilne.

Pomigdzy $rodkami do jakich ucieka si¢ postepowanie
karne, wazna rol¢ odgrywa zabezpieczenie stawiennictwa obwi-
nionego.

Kazdy czyn cztowieka pozostawia w §wiecie zewnetrznym
pewne $lady, oznaki, ktoére daja mozno$¢ wnioskowac o jego
wewnetrznej wartosci, przeniknaé pobudki dziatajacego, jego
cel 1 daznosci. Poniewaz jednak wszechstronne odszukanie
tych $ladow przedstawia bardzo czgsto nieprzetamane trudnosci,
poniewaz z tych §ladow mozna tylko wnioskowac o wewngtrznej
stronie czynu cztowieczego, przeto postgpowanie karne, majace
za zadanie zbada¢ idealng szkode przez przestgpstwo spowodowa-
na, nie moze si¢ ograniczy¢ na wykryciu i ocenieniu wszystkich
$ladow po przestepstwie w §wiecie zewnetrznym pozostalych,
lecz musi uzy¢ najpewniejszego $rodka t. j. zabezpieczy¢ wspot-
udzial w zebraniu i ocenianiu tych $ladéow obwinionemu, kto-
ry objasniajac na swa korzy$¢ poznaki, lub przytaczajac nowe
podotad nieznane, zasadno$cig swych wyjasnien zmodyfikuje
wewnetrzne znaczenie czynu przestepnego, i da go ujrze¢ w tej
barwie, w jakiej speilniony zostat.

Wspotdziatanie przeto obwinionego o spetnienie prze-
stepstwa jest niezbgdne dla ocenienia wewngtrznej wartosci
czynu przestgpnego, a przeto i dla osiaggnigcia celow postepo-
wanie karnego.

Ostatecznym celem postgpowania jest przywrocenie naru-
szonych praw,— a przeto postepowania karnego, wykonanie kary,
jako srodka przywrocenia porzadku przez przestgpstwo za-

ktéconego.
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Kara moze ty ¢ wykonana tylko na obecnych, nieobecne-
go z matym wyjatkiem kara przynajmniej w zupeinosci dot-
kna¢ nie moze. Poniewaz za$§ kara dotyka najwazniejszych,
najdrozszych praw cztowieka, przeto kazdy, juz samym in-
stynktem zachowawczym powodowany, bgdzie si¢ starat jej u-
nikna¢ iukryciem si¢ lub ucieczka, ocali¢ przynajmniej swe
najwazniejsze prawo, nietykalnos$¢ swej osoby.

Zabezpieczenie przeto obecnos$ci przestgpcy dla wykona-
nia mogacego zapa$¢ nan skazujacego wyroku przesadza osia-
gnigcie ostatecznego celu postgpowania karnego.

Z tych tez powodow zabezpieczenie stawiennictwa obwi-
nionego bardzo waznag w postgpowaniu karnem odgrywa rolg.

Dla osiggnigcia tego celu postepowanie moze si¢ postugi-
wac réznymi $rodkami. Najprostszym, polegajacym na ogol-
nym wszystkich obywateli obowiazku wspoétdziataé do osia-
gnigcia celow panstwowych, jest wezwanie do sadu. Srodek,
ten jednak tylko chwilowo, jednorazowo, zabezpiecza sta-
wiennictwo, 1 pozostawiajac dowolnosci wezwanego spetnic
lub nie speini¢ obowiazek obywatelski, nie moze by¢ do-
statecznym do osiagnigcia celow postgpowania, tern bardzidj
jesli zwazymy, ze wzywanemu grozi juz, lubo jeszcze odlegle
utrata najdrozszych praw, kara, i ze on ma zbyt wiele intere-
su unikng¢ procesu karnego t. j. ukry¢ si¢ lub uciec. Z cha-
rakteru przeto panstwowego postepowania karnego, z uwa-
gi, ze zasada wolnos$ci osobistej musi uledz ograniczeniu
o ile to niezbednem si¢ okaze dla zabezpieczenia porzadku
panstwowego, ze zabezpieczenie stawiennictwa obwinionego
jest niezb¢dnem dla przeprowadzenia procesu i osiggnigcia ce-
l6w postepowania,—nalezy dopusci¢ inne jeszcze §rodki do tego
celu zmierzajace, ktore na pewniejszych polega¢ bgda podsta-
wach.

Dla® przeciwwazenia interesu unikania procesu karnego
skrycia si¢, lub ucieczki moga by¢ uzyte:

zagrozenie kary za niespeinienie obowigzku stawienia si¢
w sadzie na prawne jego wezwanie;
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zabronienie wydalenia si¢ z pewnej miejscowosci majace
swoja gwarancye¢ w odjeciu paszportu, lub dowodow legityma-
cyjnych, albo w oddaniu pod szczegdlny dozor policyi;

zabezpieczenie dopelnienia tego obowigzku pewng sferg
praw majatkowych;

wreszcie pozbawienie wolnosci majacego si¢ stawi¢ w sadzie.

Jesli rozwazymy znaczenie i warto$¢ praw, ktore przestegp-
ca utraca w skutek kary, i z tego tylko punktu zechcemy oce-
ni¢ znaczenie pierwszych trzech r¢kojmi, to przyjdziemy do
wniosku, ze stawiennictwo obwinionego o wazng zbrodnig¢, kto-
remu grozi kara $mierci, pozbawienie praw lub diugoletnia
utrata wolnosci, ktorego nic nie wigze z pewng oznaczong miej-
scowoscia, 1 ktorego potozenie w spoteczenstwie, w towarzystwie
i familii, ani interesa majatkowe, ani ptci, wiek, stan zdrowia
1 t. p. nie zabezpieczaja przeciw ucieczce lub okrywaniu sig,

nie moze by¢ dostatecznie zabezpieczone za posrednictwem
pierwszych trzech r¢kojmi.

czy¢ zagrozenie nowg kara,

Bo c6z moze w takim razie zna-

gdy obwiniony unikajgc piewszej
uniknie i drugiej? Co znaczy oddanie pod szczegdlny dozér po-
licyi lub odje¢cie dowodow legitymacyjnych, kiedy przestepca
moze od pierwszego tatwo si¢ usunagé, a drugich i tak uzywac
nie bedzie? Coz wreszcie znaczy utrata pewnej czgéci, chocby
calego majatku, jesli przez to mozna uratowac zycie, wolnos$¢?
Widocznem wiec jest, ze dla takich wypadkow, gdy poprzednie
rekojmie nie wystarczaja, z uwagi na niezbedno$¢ zabezpiecze-
nia stawiennictwa dla osiagnigcia celow postepowania karnego,
konieczne jest ograniczenie wolno$ci obwinionego, t. j. zatrzy-
manie, jako jedyny $rodek materjalnego owladnigcia osobg, a
przeto i stawienia jej do sadu na wezwanie.

Stawiennictwo obwinionego w sadzie moze by¢ potrzebne,
albo tylko jednorazowo, albo na krotki przeciag czasu, albo
wreszcie na caly ciagg procesu, az do wykonania wyroku, stoso-
wnie do tego jak dalece §lady dokonanego czynu $wiadcza, ze
spelniono przestepstwo, i ze go si¢ dopuscil obwiniony. Dla
przedstawienia sagdowi na jedno posiedzenie obwinionego stuzy
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dostawienie go do sadu;—dla zabezpieczenia stawiennictwa na
krotki czas do sprawdzenia poszlak przeciw obwinionemu wal-
czacych, a przez niego na jego korzy$¢ wyjasnionych, zatrzy-
manie temczasowe;— wreszcie dla zabezpieczenia stawiennictwa
na cigg procesu az do wykonania wyroku sluzy;— zatrzymanie
w toku $ledztwa.

Pozbawienie wolnosci obywatela stusznie uwaza si¢
za surowa kare. W ostatnich czasach nauka prawa kar-
nego zaczeta je nawet uwazaé za wylaczny S$rodek kary.
Czy panstwo dla osiagniecia celow postepowania karnego ma
prawo uzywac §rodkow, ktore jako kare, jako wynagrodzenie ide-
alnych szkod przez przestepstwo spowodowanych uwazaé nalezy?
Wszak obwiniony musi by¢é uwazany za niewinnego, dopoki
nan nie zapadnie wyrok skazujacy?

Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze mie¢ rozmai-
te znaczenie, odpowiednio do tego, jak si¢ wykonywa i jaki na
sobie nosi charakter. Dawna goscinnos$¢ staropolska, ktora
upowazniata do zatrzymania goscia w domu nawet przeciw je-
go woli, i dawne wigzienie, z ktéorego wychodzacy powiadat

13

,rozumiem co to jest pieklo,“ sa oba przyktadami pozbawienia
wolno$ci,— a jakaz miedzy nimi réznica? Nie ulega watpliwo-
$ci, ze panstwo nie ma prawa, jak to niektoérzy chca twierdzi¢, J)
zbliza¢ chwili rozpoczecia kary do momentu spetnienia przestep-
stwa .przez zatrzymanie obwinionego, a wigc jeszcze niewinne-
go, w domu badan,— zatem zatrzymanie obwinionych musi nosic¢
zupelnie inny charakter ograniczenia wolnos$ci, anizeli kara do-
tykajaca tak szacowne prawo obywatela.

Poniewaz, jak to przytoczony przez nas przyktad doktad-
nie przeswiadcza, kazdy obywatel najniewinniejszy moze po-
pas¢ w podejrzenie i by¢ zatrzymany; poniewaz ustawa poste-
powania karnego, a nawet prawa zasadnicze okre$laja tylko, kie-
dy zatrzymanie moze mie¢ miejsce i wskazuja formalnos$ci za-
bezpieczajace wolno$¢ osobista obywatela; poniewaz przepisy,

0 Matkowski. Przepisy postepowania Sadowego w sprawach kar-
nych. Warszawa 1865. str. 37 i 38.
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odnoszace si¢ do wykonania zatrzymania w domu badan prawie
we wszystkich krajach, a szczegblniej u nas, sg niedostateczne;
poniewaz nawet nauka, ktora tak bardzo zajmowata si¢ wyko-
naniem kary pozbawienia wolno$ci, malo zwrdcita uwagi na
wykonanie zatrzymania w celu zabezpieczenia stawiennictwa;
poniewaz nareszcie obecnie opracowuja si¢ projekta reformy
wigzien w Cesarstwie, co zapewne i u nas znajdzie w nastgp-
stwie zastosowanie,— uznali§my za wlasciwe na ten przedmiot
zwroci¢ uwage naszej wyksztatconej publicznosci, w nadziei
wywolania w tej materyi dyskusyi.

ZauwazaliSmy, ze zatrzymanie nie moze by¢ kara, a tak-
ze, ze ograniczenie wolnosci moze by¢ chwilowe, krotkotrwate,
lub $ciagac si¢ do catego czasu przebiegu procesu, az do rozpo-
czgcia wykonania kary; czyli ze moze polega¢ na dostawieniu,
zatrzymaniu temczasowem, zatrzymaniu w toku $ledztwa.

Kara nosi zawsze na sobie charakter hanbiacy, jest bo-
wiem skutkiem ztego przest¢pnego czynu, i dla tego spoteczen-
stwo do pobytu w miejscu kary przywiazuje i przywiazywac
musi hanbe, pozbawienie czci. Zatrzymanie w toku $ledstwa
nie jest karag, przeto miejsce jego wykonania nie moze si¢ uwa-
za¢ za bezczeszczace, 1 dla tego tez dla odroznienia juz samych
poje¢ niezbgdnem jest oddzieli¢ w zupelnosci domy kary, od
domoéw badan, mieszczac je koniecznie w r6znych miejscowosciach
aby uczyni¢ widocznem, ze zatrzymanie nie jest kara.

Zatrzymanie nie koniecznie, winno by¢ wykonywane w in-
stytucyach rzadowych, nawet mieszkanie prywatne, jesli tylko
zado$¢ uczyni¢ moze gtownemu celowi, t. j. zabezpieczy¢ sta-
wiennictwo, moze by¢ miejscem zatrzymania. Z uwagi jednak,
ze zewnatrz odpowiednich instytucyi rzadowych osiagnigcie
celu jest mozliwe tylko przy dodaniu z urze¢du strazy, co rzad-
ko daje si¢ wykonaé; za ogodlne przeto prawidto uzna¢ mo-
zna wykonanie zatrzymania w domach rzadowych.

Z uwagi, ze pozostawienie pod zarzutem na caty czas trwa-
nia procesu wskazuje, iz przeciw obwinionemu musi walczy¢
bardzo wiele dowodow, ktorych odeprzeé nie jest w moznosci,
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ze jest cale prawdopodobienstwo jego winy, ze zatrzymanie na-
wet po uwolnieniu wyrokiem rzuci cien na slawg jego, zwla-
szcza, ze ogdél nawet i wyrok uwalniajacy czgsto tluma-
czy na niekorzy$¢ zatrzymanego,— przeto wypada zatrzymanych,
w toku $ledztwa pomiesci¢ w osobnych na ten cel zbudowanych
domach badan.

Poniewaz dostawienie do sadu jest zabezpieczeniem sta-
wiennictwa tylko na jeden raz,i stanowi forme¢ wezwania, przed-
stawiajaca zupelne rekojmie wykonania rozkazu sadowego, prze-
to dostawionych, je§liby to okazato si¢ niezbednem w skutek
nieobecnos$ci s¢dziego wydajacego ten rozkaz, nalezy zatrzy-
ma¢ do wystuchania ich objasnien w osobno na ten cel urza-
dzonych pokojach, o ile mozno§ci w gmachu sadowym znajdu-
jacych sie¢, aby przez to wykonanie zrobi¢ zupeilnie odpowiada-
jacym znaczeniu tego S$rodka proceduralnego.

Nareszcie zatrzymanych temczasowo do chwili wyjasnienia
zarzutoOw przeciw nim walczacych i ich usprawiedliwienia nale-

zy osadza¢ w osobnych domach temczasowego zatrzymania.

Zatrzymanie, jakedmy zauwazyli, jest $rodkiem zabezpie-
czenia stawiennictwa, uzywanym w celu uniemozliwienia obwi-
nionemu usuni¢cia si¢ od udziatu w prowadzacym si¢ przeciw
niemu procesie, i odjecia mu sposobnosci ucieczki; i dla tego.

1. ka:ay zdoméw zatrzymania powinien by¢ tak zbudo-
wany, aby ucieczka byta niemozliwa, przynajmniej zwykle do
stego uzywanymi $rodkami.

2. Dozér powinien by¢ tak pewny, aby o utatwieniu u-
cieczki przez samych dozorow, lub tez o zaniedbaniu przez nich
obowigzkow w skutek czego nastapi¢ by mogta ucieczka, i mowy
by¢ nie moglo. Wybieranie dozorcoOw wylacznie z jakiej badz
zamknigtej korporacyi, np. z zakonéw, wojska i t. p. uwazamy
za szkodliwe, juz dla tego, ze i zewnatrz tych korporacyi moga
si¢ znajdowac¢ ludzie zdolni do speilniania takich obowigzkow,
juz tez 1 z tego powodu, ze cztonkowie kazdej korporacyi no-
szg na sobie wlasciwg charakterystyczng barwe, ktoéra rzadko
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okaze si¢ wilasciwa i pozyteczna dla instytucyi wigziennych.—
Najlepiej dozwoli¢ tu jak i wszedzie swobodnej korkurencyi, a
rekojmi szuka¢ w odpowiedniem uzdolnieniu i w praktyce, tak,
aby tylko tacy otrzymywali miejsce dozorcow, ktdrzy przez pe-
wien przecigg czasu praktyki, aplikacyi, okazali si¢ zdolnymi
do sprawowania tego urze¢du.

3. Eegulamin domoéw zatrzymania powinien by¢ tak okre-
$lony, aby stawat naprzeszkodzie wszelkiemu naduzyciu wolno-
§ci zatrzymanych, przeto wchodzenie i wychodzenie z obrgbu
domu zatrzymania powinno by¢ $cislej poddane kontroli.

4. Przy wprowadzeniu do domu zatrzymania nowo osa-
dzi¢ si¢ majacego usprawiedliwiong jest w zupelno$ci $cista re-
wizya, oraz zabranie do depozytu wigziennego wszystkiego, co-
by shluzy¢ moglto do utatwienia ucieczki.

Wszelkie $rodki zastgpujace wyz rzeczone ostroznosci np.
natozenie kajdan na r¢ce, lub nogi, przykowanie do pnia lub mu-
ru, odwiedzanie zatrzymanych kilka razy noca dla przeswiadcze-
nia si¢ czy nie przygotowuja si¢ do ucieczki, pomieszczenie
wraz z zatrzymanymi stréza, ktéryby w tym samym zostajac
pokoju obserwowal wszystkie ruchy zatrzymanego i t. p. jako
naduzycia, zupelnie z celem zatrzymania nic wspolnego nie
majace, jako pozostatosci dawnych czasow uwazac nalezy.

Zatrzymanie jest tylko ograniczeniem wolnosci, a nie zad-
nych innych praw obwinionemu stuzacych, w skutek tego:

1. Poniewaz osadzenie go wspolnie z innymi obwinionymi
moze obrazaé¢ uczucie jego godnosci osobistej, i wstyd, moze od-
dziata¢ zle na jego moralnos$é, a nawet i calg przysztos¢, gdy be-
dzie obcowat zludzmibardziej niz on zepsutymi wyéwiczonymi w
szkole zbrodni; poniewaz moze go zdemoralizowac do tego stopnia,
ze gdyby zostal w: nany za winnego i nast¢pnie do dobrzeurza-
dzonego wigzienia oddany, juz wszelkie wptywy okaza si¢ bezsku-
tecznymi, a przynajmniej trudniej znajda don przystep; poniewaz
moze poprowadzi¢ go do usitowania ucieczki wspoélnie z towarzy-

szami: przeto nalezy domy zatrzymania urzadzi¢ celkowo,
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tak aby kazdy z osadzonych w nich zostal oddzielony od towa-
rzystwa innych zatrzymanych. 2)

2. Dla wyjas$nienia prawdy obrona obwinionego jest nie-
zbedng, 1 nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa przygotowania
srodkow obrony; dla tego tez zatrzymanemu trzeba pozostawi¢ mo-
zno$¢ zupetnie swobodnego komunikowania si¢ ze swym obron-
ca., oraz uzywania wszystkich prawych §rodkéw zbierania od-
wodu, o ile to nie narazi celu zatrzymania t. j. nie stanie si¢
powodem ucieczki. W skutek tego obronca obwinionego lub
jego sekretarz muszg mie¢ zupetie wolny wstep do celi zatrzy-
manego, jesli sg znani nadzorowi domu zatrzymania jako jego
prawni obroncy. Wstep znajomych i przyjacidl zatrzymanego
ktérzy mu moga postuzy¢ do zebrania $rodkéw obrony, ré-
wniez nie moze ulegaé watpliwosci, powinien si¢ tylko odby-
waé w pewnych oznaczonych godzinach dnia, podczas ktérych
szczegdlne S$rodki ostrozno$ci przedsiewzigte by¢ winny, aby
usunaé mozno$¢ ucieczki.  Stusznem jest wiec, aby odwiedzaja-
cych poddawano rewizyi, albo szczegdlny nadzor rozciggnigto
nadtem, zeby przychodzacy nie dostarczali zatrzymanemu
srodkoéw ucieczke jego ulatwi¢ mogacych. Zatrzymany, rozu-
mie si¢, domu zatrzymania opuszcza¢ nie moze, pisSmiennie jed-
nak wolno mu jest komunikowac si¢ ze wszystkiemi, ale pod
kontrolg nadzoru wigziennego, aby korespondencya do uciecz-
ki nie stala si¢ powodem, za wyjatkiem obroncy i s¢dziego $led-
czego, z ktérymi wolno mu korespondowac bez cenzury.

3. Zatrzymanie nie moze zrywaé weztéw familijnych, i1 dla
tego rodzina moze odwiedzaé obwinionego w godzinach ozna-
czonych na réwni z przyjaciétmi i na tych samych zasadach,—
a takze prowadzi¢ z nim korespondency¢ podilug ogodlnej za-
sady.

4. Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa pracowac, jesli

2) Zasad zastosowania systemu celkowego mozna przytoczy¢ bar -
dzo wiele, szczegélniej z punktu korzys$ci, jakie on przyniesie dla panstwa,
procesu i samego obwinionego:— poniewaz jednak te motywy nie moga by¢é
wyprowadzone z glownych Zasad zatrzymania, przeto pomijam je tutaj.
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nie ma byoé za karg, na prdézniactwo skazany, a przeto i
zatrzymany zwlaszcza w celce, powinien mie¢ dozwolone za-
jecie si¢ praca sobie wlasciwa, o ile to tylko da si¢ pogodzi¢
z glownym celem zatrzymania. Z uwagi za$, ze préoznowanie de-
moralizuje czlowieka, nalezy ulatwia¢ kazdemu zatrzymanemu
zaj¢cie si¢ o ile mozno$ci taka pracag, ktoéraby mu dozwolita
zaspokoi¢ potrzeby jego rodziny.

5. Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa ksztatcenia swe-
go umyshu, a procz tego, z uwagi na znaczenie rozszerzenia o-
swiaty, jako $rodka rozwoju pomys$lnosci spotecznej, nalezy
nie tylko dozwolié, ale utatwic i zachgcaé zatrzymanych do roz-
szerzenia zakresu swej wiedzy, t.j. dozwoli¢ kazdemu z za-
trzymanych korzysta¢ z biblioteczki wigziennej, otrzymywacé
ksiazki i z zewnatrz instytutu, pod kontrolg jednak nadzoru, a
w domach badan urzadzi¢ szkétki wiezienne.

6. Nikt nie moze by¢ pozbawiony pociechy religijnej i
prawa wykonywania obrzadkéw religijnych, a przeto przystep
duchowego wlasciwego wyznania nie moze by¢é wzbroniony,
jak rowniez i dopelnianie tych obrzedoéw religijnych, ktore
i gtownym celem zatrzymania dadza si¢ pogodzi¢.

Wreszcie panstwo ograniczajac wolno$¢ obywatela dla osia-
gnigcia swych celow, a nie majac prawa pozbawiaé go praw
wigcej niz tojest dla dopiecia tych celow niezbednem, zaciaga
wzgledem zatrzymanego pewne obowiagzki, a mianowicie:

1. Zabezpieczy¢ mu uzywanie wszystkich tych praw, kto-
re z gtbwnym celem zatrzymania dadza si¢ pogodzi¢, a wigc
wszystkich wymienionych wyze;j.

2. Osadzi¢ zatrzymanego w zdrowym lokalu, nalezycie o-
grzanym, tak, aby jego zdrowie w skutek zatrzymania pod
zadnym wzgledem nie ucierpiato, przy zachowaniu najzupet-
niejszej czystosci powietrza ipomieszkania. 3

3) Kazmierz Langie. O zwiazku budownictwa z ekonomia spoleczna i
obecnem jego zdaniu u nas. Krakéw. 1865. str. 12 i nast.
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3. Zapewni¢ mu mozno$¢ uzyoia odpowiedniego zdrowia
ruchu, jak réwniez i odpowiednich $rodkéw utrzymania ciata
w czystosci.

4. Zabezpieczy¢ zatrzymanemu biegla pomoc lekarska
w razie jego stabosci, oraz wszelkie niezb¢dne s$rodki dopomo-
zenia mu w chorobie.

5. Z uwagi, ze zatrzymany moze by¢ pozbawiony narzg-
dzi lub materjatéw, do odbywania pracy w domu zatrzymania
dozwolonej, a takze w skutek ograniczenia swobody, i $rodkow
otrzymania ich, przeto panstwo jest obowigzane dostarczy¢ mu,
potracajac sobie pewien procent z zarobku za uzycie wypozy-
czonych narzedzi, wraz z wylozonym na materjal kapita-
lem.

6. .Pozbawiajac moznosci prawidtowego zarobkowania
panstwo bierze na siebie obowigzek zywienia zatrzymanego.
Pozywienie powinno by¢ czyste, zdrowe i zupelnie wystar-
czajace na podtrzymanie i rozwini¢cie sil cztowieka. 4) Stu-
sznem by bylto zadaé, aby zatrzymany otrzymywat takie po-
zywienie, jakie zwykl przyjmowacé zostajac na wolnosci. Po-
niewaz to jednak nie tatwo by si¢ dato pogodzi¢ z porzadkiem
w domach zatrzymania niezbednym, nalezy wigc, zadac¢ dla
wszystkich zatrzymanych jednakowej odpowiadajacej rzeczonym
warunkom strawy. Czy jednak mozna dozwoli¢ zatrzymane-
mu zywi¢ si¢ podlug swej woli swoim kosztem, lub tez robié
dodatki do strawy instytutowej ? Watpliwosci w tym
wzgledzie nie moze by¢ zadnej, o ile wykonanie da si¢ pogo-
dzi¢ z glownym celem zatrzymania, i o ile wszelkie naduzycie
w pokarmach, a szczegdlniej wrozpalajacych napojach usunigte
bedzie.

7. Z tegoz samego powodu panstwo bierze na siebie obowig-

zek udzielenia zatrzymanemu odpowiedniego, wystarczajacego

4) Dr. Theodor Marcard. Beitriige zur Gefangnisskunde. Celle. 1864
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i higienicznym warunkom zado$¢ czynigcego ubrania i poScieli
z pozostawieniem mu jednak prawa, uzywania wlasnych, jesli sa
dostateczne, i gdy zatrzymany tego si¢ domaga.

8. Panstwo nie moze pozbawia¢ zatrzymanego moznoS$ci
uczestniczenia w nabozenstwie kosScielnem, i dla tego jest obo-
wiazane urzadzi¢ w domach zatrzymania kaplice wyznan zwy-
kle reprezentowanych przez ludno$¢ instytutu.

9. Poniewaz pozbawienie oS$wietlenia szczegodlniej na czas
krotkich dni odjgtoby zatrzymanemu mozno$¢ pracy, zmuszato
by go do naduzycia spoczynku, coby jego zdrowie fizyczne i
moralne zrujnowaé¢ mogto, przeto panstwo bierze na siebie obo-
wiazek swoim kosztem os$wietla¢ cele instytutu tak, aby z jednej
strony uniknaé¢ naduzycia ognia, a z drugiej zrobi¢ mozliwem
wlasciwe zajecie si¢ zatrzymanego.

10. Wreszcie z uwagi, ze zatrzymani nie s3 przestgpca-
mi, a tylko obwinionymi, panstwo nie moze przepisywac dla do-
moéw zatrzymania S$cistego regulaminu, lub tez surowej dy-
scypliny wigziennej. Glowny cel zatrzymania t. j. zabezpiecze-
nie stawiennictwa powinien by¢ norma i gtéwna wskazowka
w tym wzgledzie; — 1 dla tego tez nalezy stanowi¢ takie tylko
przepisy, ktéore maja na celu odjecie srodkow ucieczki; przekro-
czenia za§ regulaminu przynajmniej wazniejsze kara¢, na mocy

wyroku sadowego, najwlasciwiej miejscowego se¢dziego pokoju.

Jesliby$my te najglowniejsze zasady zechcieli pordéwnacé
z przepisami tego przedmiotu dotyczacymi w prawodawstwach
europejskich, a wszczegdlnosci z prawem u nas ébowigzujacem,
to bySmy tatwo ocenili, jak wiele jeszcze do Zyczenia pozostawia
wykonanie zatrzymania oséb pod zarzutem begdacych. Czas
jednak jest zbyt krotki, abysmy temu zado$¢ uczyni¢ mogli, i
dla tego ograniczymy si¢ gtownemi wskazowkami, oraz skresle-
niem ogodlnej charakterystyki naszego prawodawstwa.

Jedna z najwazniejszych przyczyn réznicy wykonania za-

trzymania podlug prawodawstw obowiazujacych w stosunku
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do przedstawionych zasad, jest polaczenie z zabezpieczeniem
stawiennictwa innych jeszcze celow procesu, ktérym zatrzyma-
nie zado$¢ uczyni¢ winno, w skutek czego i uzycie tego Srodka
staje si¢ bez poréwnania czg¢stszem 1 wykonanie inny przybie-
ra charakter.

I tak. Ogo6t prawodawstw 5, z matym wyjatkiem, do-
zwala pozbawia¢ wolnosci, dla odjecia obwinionemu moznosci
ukrycia lub zniszczenia §ladéow po przestgpstwie pozostatychj
dla przecigcia moznosci wplywania na §wiadkow, 1 umawiania
si¢ ze wspotobwinionymi. Niektoére prawodawstwa pozwalaja
uzywac zatrzymania dla odj¢cia obwinionemu moznosci spel-
nienia nowych przestgpstw lub tez dokoficzenia rozpoczgtego;
albo tez dla ochronienia go od zemsty publicznej, gdy prze-
stepstwo szczeg6lnie wzburzylo opini¢ publiczna; — wreszcie
dla sklonienia go do wyznania prawdy, a wlasciwiej sic wyra-
zajac, do ztozenia sadowego przyznania si¢ do zarzuconego mu
przestepstwa.

Bez dlugich wywodow oceni¢ tatwo, ze wszystkie te cele
nie maja nic wspolnego z zabezpieczeniem stawiennictwa i sa:

albo pozostato$cig systemu $ledczego, ktdory uwazat za mo-
zliwe opiera¢ pewno$¢ prawna prawie wylacznie na przyzna-
niu si¢, dla otrzymania ktérego uzywat tortury, a wreszcie obo-
strzenia $rodkéw zabezpieczenia stawiennictwa;

albo tez ostatnimi $ladami tgczenia policyi z post¢powa-
niem karnem w celu zapobiezenia mogacemu si¢ spetni¢ prze-
stgpstwu.  Dzi$ jednak w obec nauki cele te nie usprawiedli-
wiajg zatrzymania i nie nadajg panstwu prawa pozbawienia wol-
nosci obywateli: — wszelkie wiec ograniczenia przy wykonaniu
zatrzymania z tych powodow plynace jak np. uszczuplenie stra-
wy, zamknigcie w celi pozbawionej $§wiatla, ograniczenia od-
wiedzin familii i znajomych it. p., krytyki wytrzymac¢ nie mogs.

Drugg nie mniej wazng przyczyna wadliwo$ci prawodawstw

5) Nawet YcTas-L YrojtoBnaro Oy”oupoMBOACTBa 1884 r. art. 421.
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pod tym wzgledem, jest brak odpowiednich instytutow,
w ktorych by zatrzymani mieli stosowne pomieszczenie. Nie
tylko nie znajdujemy w praktyce rozgatunkowania domoéw za-
trzymania wyzej wskazanego, lecz w wielu miejscach zatrzyma-
ni bywaja pomieszczeni wraz ze skazanymi na krotsze termina
w jednych gmachach, a nawet niekiedy wspolnie.

W prawodawstwie u nas obowigzujacem nie tylko obie
wskazane wady w calej pelni istniejg, nie tylko zatrzymaja u
nas przy najstabszych poszlakach, do czego juz sama ustawa u-
powaznia, lecz samo prawo uwaza jako zwykle pomieszczenie
obwinionych ,,wigzienie” t. j. dom w ktérym przebywaja wspol-
nie ze skazanymi, niekiedy nawet na kary gtéwne przed wysta-
niem ich do wlasciwego miejsca wykonania na nich kary, —
a areszt detencyjny dla temczasowo zatrzymanych, ktorzy tam
pozostaja, podczas pierwiastkowego §ledztwa wspolnie ze skaza-
nymi na krotsze terminy kary. System wspolnosci jest w ogdle
naszych wigzien, pomimo usitlowan Hr. Skarbka, w zupeino-
$ci przeprowadzony. Przy wykonaniu zatrzymania ma si¢ na
wzgledzie tylko jeden cel, t. j. odjecie sposobnosci do ucieczki.
O zabezpieczeniu za§jakichkolwiek praw zatrzymanemu nie ma
zupetnie mowy 6). Zatrzymany, skazany jest na zupeing bez-
czynnosci, lub na odbywanie postug wigziennych, lub pracy
ktéora mu zadnej prawie nie przynosi korzy$ci, opréocz mniej je-
dnostajnego zabicia czasu. Ale i tego prawa pracy zatrzymani
tylko oszczednie uzywaé moga, gdyz w ogole ilos¢ zatrudnio-
nych w naszych wigzieniach jest stosunkowo do ludnosci wieg-
ziennej bardzo mata r). Pozywienie zatrzymanych tylko ma-
czne i roslinne, zaledwie wystarczajacem nazwa¢ mozna. Swia-
tta zatrzymani nie otrzymuja i sg skazani na spoczynek, od

6) Gmachy wiezienne po wi¢kszej czeSci sa przerobione z budynkéw
poprzednio na inny cel wystawionych, i nie odpowiadaja warunkom higie-
nicznym, szczegé6lniej ze wzgledu na wentyllacye, utrzymanie czystosci.
Niepodobna wnich przeprowadzi¢ jakikolwiek system wiezienny.

7) Porownaé. Miklaszewski. Kilka sléw o wykonaniu kary. Warszawa.
1871 r. str. 14.
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oliwili §ciemnienia si¢, az do rozswitu. Podlegaja przytem toj
samej co i skazani dyscyplinie wi¢ziennej. Stosunki z familig i
przyjaciolmi dopuszczone sg tylko za zezwoleniem sadu i pod
kontrola wtadzy wieziennej. We wzgledzie umystowego ich
rozwinigcia tylko usilowania zdolniejszych Nadzorcow wigzien-
nych slabe z czytania na glos ksiazeczek ludowych korzysci
dopatrywaé¢ dozwalaja. Pomoc nareszcie duchowna i lekarska
przez przychodnich tylko ksi¢zy 1ilekarzy udzielana, nie moze

by¢ wystarczajaca.

Jesli teraz po tych ogdlnych uwagach rozwazymy, ze wyz
wspomniony Cieszewski pod takiem zatrzymaniem pozostawat
przez cate pie¢ miesiecy, i byl zmuszony doswiadczy¢ na sobie
calej wadliwos$ci systemu zatrzymania, ze b¢dac uczciwym czto-
wiekiem potrzebowatl przebywaé¢ w ciggiem towarzystwie z lu-
dzmi skalanymi wystepkiem, ktéorych nasze wigzienia tylko mo-
ga udoskonali¢ w ich rzemioSle, i stuchaé¢ ich rozméw tchnacych
nienawisciag do spoleczenstwa; jesli zwrdécimy uwage, ze pozba-
wiony wolno$ci, i moznosci zajecia si¢ gospodarstwem przez
czas najwazniejszy dla ziemianina mialodj¢ta sposobnos¢ zarobie-
nia czegokolwiek dla swej rodziny; jesli wspomnimy, ze powro-
cony na wolno$¢ poniesie z sobg pomimo uniewinniajacego wy-
roku hanbe¢ pobytu w wigzieniu; jesli si¢ zastanowimy nad catla
bole$cig moralng jego licznej rodziny, nad wplywem tego zatrzy-
mania na los jego dzieci, ngdz¢ materjalna, w ktora nieobecnos$¢
ojca familii przez cale lato mogla wtraci¢ tg¢ nieszczgsng rodzi-
ng; jeslipominiemynawet catg moralng walke tej rodziny;—kt6z
nie przyzna, ze system nasz zatrzymania jest srogi, ze wykona-
nie tego Srodka zabezpieczenia stawiennictwa nie odpowiada
zupetnie celowi?

Jesli przypomniemy, ze Cieszewski byl niewinny, ze prze-
to kazdy podobnemu losowi uledzmoze,— kt6z nie uzna potrzeby,
obowiazku,wynagrodzenia mutych okropnych poswiecen jakich

spoteczenstwo od niego wymagato, dla zabezpieczenia porzad-
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ku panstwowego?—ktdz wreszcie zaprzeczy, ze reforma prawo-
dawstwa w tym przedmiocie jest gwaltowng potrzeba spoteczna?

Jesli nareszcie wystawimy sobie w potozeniu,Cieszewskiego
mtoda kobietg, i ocenimy wplyw takiego zatrzymaniana calajej
przysztos$¢ i przyszto$é jej rodziny, to zdaje mi si¢, przyjdziemy
do wniosku, ze wlasciwe wykonanie zatrzymania nalezy do
bardzo waznych kwestyi spotecznych.

Z tego to powodu os$mielitem si¢ zwroci¢ uwage ogdlu na
ten przedmiot, 1 poniewaz, jak to wspomniatem, w Cesarstwie
przygotowuje si¢ projekt reformy wieziennej, pragnatem wy-
wola¢ objawienie zdania kompetennych w tym przedmiocie,
a moze i krytyke zdan przez nas wygloszonych, je$ii na to
zastugiwa¢ beda. Poniewaz za$ udzial spoleczenstwa w roz-
trzyganiu tej kwestyi moze by¢ bardzo wplywowy, wybratem
ja przeto za przedmiot lekcyi publiczne;.

Walenty Miklaszewski.
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w prawie karnem.

Kodex kar gtownych i poprawczych oprocz systemu kar,
scisle rozgatunkowanych i nalezycie ustopniowanych, wprowa-
dzit nadto, jako osobny $rodek prawny, pokute koscielng, sta-
nowigc ja albo samoistnie, albotez w polaczeniu z pewnemi ka-
rami kryminalnemi.

Lubo pokuta koscielna byta obcg obowiazujacej poprze-
dnio w Kroélestwie Polskiem ustawie karnej z roku 1818, to
jednak ani w samym kodexie kar gléwnych i poprawczych,
ani w obszernej ustawie przechodniej do tegoz kodexu, nie
znajdujemy dostatecznego okreslenia co do istoty i sposobu jej
wykonania.

Brak prawodawczych wskazowek wywotat w praktyce sa-
dowej watpliwosci, dotykajace jednego z najwazniejszych, pytan
prawa publicznego, o stosunku wtadzy duchownej ipanstwowej.
Instrukcja wladzy administracyjnej, charakteru prawodawcze-
go nieposiadajacej i przytem jednostronnie na przedmiot zapa-
trujacej si¢, pytan podobnych rozwigza¢ nie mogtla, i dla tego
watpliwosci te za nierozstrzygnigte do dnia dzisiejszego poczy-
ta¢ musimy.

Wiadomo z zasad prawa kanonicznego, ze kos$ciol kato-
licki ma dwojakie sadownictwo: jedno jawne, forum externum.,

drugie tajemne, forum internum. Pierwszemu z nich podle-
Zeszyt 1, 11 i III, Tom X, m. Styczen, Luty i Marzec. 15
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gaja przestepstwa, z urzg¢du na zasadach prawa koscielnego do-
chodzone i karane; drugiemu za$ bl¢edy, dobrowolnie na sakra-
mentalnej spowiedzi wyznane i przez s¢dziego spowiednika,
pod obowigzkiem zachowania przez tegoz tajemnicy, rozpozna-
ne, ocenione i osadzone.

W pierwszym razie kos$ciol, dla bezpieczenstwa swego
i porzadku powszechnego, niezaleznie od woli przestepcy, przez
uzycie przymusu, ma wykonywaé sgdownictwo duchowne,
w $cistem tego stowa znaczeniu; w drugim razie koscidét oczeku-
je na dobrowolne stawienie si¢ grzesznika przed trybunat po-
kuty, przyjmuje wlasne jego oskarzenie, pobudza w nim skru-
che, wymierza kare i wyrzeka rozgrzeszenie, stowem admini-
struje sakrament pokuty.

Oprocz tych dwoch rodzajow sgdownictwa, kosciot kato-
licki nie zna innego wymiaru sprawiedliwos$ci karnej, i1 dla te-
go Panstwo, uzywajac w pewnych razach powagi Kosciota dla
osiggnigcia wlasnych widokow, jeden tylko z tych $rodkéow
miato do wyboru.

Wydana wroku 1858 przez b. Kommissj¢ Rzadowa Spraw
Wewngtrznych i Duchownych, instrukcja objasniajgca sposob
wykonania pokuty koscielnej, zupelnie inng obrata droge; wy-
nalazta ona nowy $rodek, pozornie zachowujacy cechy i sado-
wnictwa duchownego i1 sakramentu, ktory jednak w zasadzie,
ani pierwszego, ani drugiego charakteru nie posiada.

W  skutku tego przedstawiajg si¢ obecnie nastgpujgce
pytania:

czy prawodawca, pozostawiajac wladzy duchownej ozna-
czenie pokuty koscielnej, jako zadosyéuezynienie za pewnego
rodzaju czyny przestgpne, mial na celu upowaznienie tejze
wtadzy do uzycia ktoregokolwiek z dwéch powotlanych wyzej
srodkow prawa kanonicznego, wedlug wlasnego jej uznania;,
czy przeciwnie mial na widoku uzycie przez wladze duchowng
jednego tylko z tych $rodkow i ktorego mianowicie i

czy rozstrzygnigcie podobnych watpliwosci, dotykajacych
wzajemnego stosunku dwoch wiadz: duchownej i panstwowej,
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do Kommissji Spraw Wewngtrznych nalezalo, a wtym ostatnim
razie czy Kommissja ta byta wladna wynalez¢ nowy Srodek jej
widokom odpowiadajacy, czyli tez byta obowigzang wskazac
jeden ze $§rodkéw w prawie kanonicznem znany?

Dla rozwigzania tych pytan zachodzi konieczno$é¢ uprzy-
tomnienia sobie kolei sporow, jakie migdzy sagdownictwem pan-
stwowem i auchownem w Kkraju naszym =zachodzily, i w jaki
sposOb spory te byty zatatwiane, oraz zastanowi¢ si¢ nad sta-
nowiskiem u nas sagdow duchownych w chwili wprowadzenia
w wykonanie kodexu kar gtownych i poprawczych; ta bowiem
jedynie dioga, mozna zyska¢ grunt do nakre$lenia przyrodzo-
nych gianic kompetencji sagdow duchownych, oraz wlasciwej
miary uzycia §rodkow religijnych do osiggni¢cia prawnych ce-
16w spoteczenstwa.

Wiadomo, iz do czaséw reformy religijnej, sady ducho-
wne byty prawie wszechwtadne; jurysdykcji ich podlegali nie.
tylko duchowni, lecz 1 $wieckie osoby, a przytem oprocz
przestepstw zreligja Scisty zwigzek majacych, rozpoznawaly
one wiele rodzajow przekroczen oraz rozmaite stosunki prawne,
ktore w biezacem stuleciu bezspornie za nalezace do jurysdyk-
cji sadow panstwowych, badz karnych, badz cywilnych, sa
uznane.

W wykonaniu wyrokéw sadow duchownych, Kosciot znaj-
dowal poczatkowo poparcie we wladzy panstwowej. Nastepnie
gdy ta ostatnia przestata by¢ postusznym wolijego wykonawca
sagdy duchowne uzywaty wtasnych §rodkéw, jakim naprzyktad
bywalo zagrozenie exkommunika, a w razie niedostatecznosci
tej grozby, samo wykonanie tego merwu Tcartiosci duchownej,
7<kja stusznie Sobor Trydencki nazywa.

Z rozwojem idei wolnoéci sumienia, sady zwyczajne od-
zyskiwaly nalezne im prawa, jurysdykcja za§ duchowna coraz
wiecej byla Scie$niang.  Ograniczono ja najprzoéd do przedmio-
tow religji dotyczacych; a w koncu stanowczo odj¢to jej wia-
dz¢ nad osobami $wieckiemi, z pozostawieniem tylko kwestji

ogmatu i karnosci nad duchownymi.
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Taka kolej jurysdykcji duchownej byta wszedzie, taka toz
byta i u nas.

Lubo Bolestaw Chrobry nie dozwalal osobnego sado-
wnictwa duchownego i sam sadzit sprawy przeciwko ducho-
wnym lub o rzeczy koscielne; to jednak juz w roku 1170 za
Bolestawa IV Kedzierzawego, powolne spalenie kasztelana Bo-
lesty, za zabdjstwo biskupa Wernera, przy wspotudziale pra-
latow wyrzeczone zostalo. W roku. 1219, Henryk Kietlicz
arcybiskup gnieznienski wyjednat u rozdrobnionych ksigzat
uprzywilejowane sadownictwo dla stanu duchownego, na mocy
czego nietylko duchowienstwo $wieckie i zakonne, lecz nawet
wtloscianie w dobrach koscielnych za wszelkie przestgpstwa
i zobowigzania cywilne wytacznie przed sadami duchownemi
odpowiadali. Podobny przywilej udzielit Wtadystaw Plwacz
biskupowi poznanskiemu w roku 1232. Przywilej ten obu-
rzyt narod przeciwko Wiadystawowi, ktory nie sadzac si¢ pe-
wnym zycia, przywilej odwotat. Synowie jednak Wiladystawa
zyskane raz prawo powrdcili duchowienstwu, a nawet w na-
stepnym czasie podobne przywileje biskupi ptocki i wlocta-
wski pozyskali.

Poczatkowo przywileje te nie byty S$cisle zachowywane-
zdarzaty si¢ wypadki zatrzymania duchownych, nawet bisku-
pow, a w roku 1239 ksiadz Jan Czapla za wyrokiem Konrada
ksigcia mazowieckiego powieszony zostat. Dopiero w roku 1069
z powodu sporow wyniktych o naduzycia dziesigcin, zaszta zna-
na ugoda migdzy Kazimierzem Wielkim a Bodzantg biskupem
krakowskim, w ktorej wyrazono: ze szlachcic zabierajacy dzie-
sigcing lub gwalt czynigcy, ma by¢ exkommunikowany, a jeze.
li w sze$ciu miesigcach z klatwy nie oczysci sie, to chtopi jego
pod klatwe podpadaja; ze kto uwigzi, zrani lub zabije ducho-
wnego wydany bedzie biskupowi, ko$cioly za$§ tego miejsca sa-
mem prawem interdyktowi ulegna; ze w razie ucieczki takiego
przestepcy, miejscowi mieszkancy beda w obowiazku poprzy-
siadz, iz do ucieczki nie pomogli i Zze nie byli w stanie uciecz-

ce zapobiedz, a wtedy dopiero interdykt bedzie zniesiony,
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zbiegly jednak pozostajac pod klatwa miat by¢ $cigany i bi-
skupowi oddany J).

Tym aktem klatwa, polegajaca przedtem na samej jedy-
nie powadze religjiiko$ciota zyskata sankcje prawnego przymu-
su i stala siec wierng wykonawczynig wyrokow duchownych.

Statut Wislicki u$wiecit to prawo stanowiac, ze wolno
byto wlo§cianom opudci¢ pana przez rok pod klatwa zosta-
jacego 2).

Z postgpem czasu sady duchowne staty si¢ powszechnemi
rozciggnelty swa wladze na wszystkich mieszkancéw kraju,
szczegodlniej za§ w przedmiotach majgcych jakikolwiek zwigzek
z religjag lub osobami duchownemi i ich majatkiem 3). Za
Kazimierza Jagiellonczyka 1453 roku postanowiono konfiskate
majatku na zostajacych pod klagtwag przez rok jeden, z zagroze-
niem takiejze klatwy na starostow, ktorzyby konfiskaty nie
dopuscili 4).

Pod Alexandrem powstalo powszechne narzekanie (cla-
mor communis) przeciwko duchowienstwu o pociaganie wszel-
kich spraw do sagdéw konsystorskich 5, w skutku czego krol
zmuszony byt przypomnieé¢ starodawne statuty. Lecz dopiero
Zygmunt I obszernem prawem 1543 roku, na sejmie piotrko-
wskim za zgoda stanéw potwierdzonem, $ci$le oznaczyl granice
sadéw duchownych, pozostawiajac im rozstrzyganie spraw na-
stepujacych: o religje, kacerstwo, odszczepienstwo, bluznier-
stwo, dziesigciny, sakramenta, beneficja, $wigtokupstwo, lich-
we, zniewazenie, ranienie lub zabicie duchownego; wszelkich
spraw osob oddajacych si¢ pod opieke kosciota, oraz o wrozby,
czary, o pokrzywdzenie ubogich, wreszcie rozstrzyganie spraw

*) Yolumina legum. I. f. 98.

2) Vol. leg.l. £.29.

3 Vol. leg.. £.580; Czacki, O Litewskich i Polskich Prawach t. I,
nota 1197.

*) Vol. leg.l. f.194 i195.

5 Vol. leg.l. £.304.
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rozwodowych. Spory za$ z powodu testamentow, o ile koscio-
16w nie dotycza, za mixti fori uznal *)

Nastepnie na bezustanne zazalenia postéw na kazdym sej-
mie, zapadta w roku 1562 konstytucja 2), ktéra zastrzezono,
aby starostowie nie dodawali exekucji wyrokom sadéw ducho-
wnych a to zzasady iz statut krola Wtladystawa Jagielly
w Jedlnie z roku 1422 3) nie wspomina, aby wyroki duchowne
mogly mie¢ skutki cywilne 4. W roku za§ 1563 postanowio-
no, iz zostajagcemu pod klatwa sprawiedliwos¢ nie ma by¢ odej-
mowana, z powodu iz zasada przeciwna jedynie na zwyczaju
nie za$ na statucie polegata 5); — a gdy pomimo praw z lat
1562 i 1563 biskupi pociagali starostow do tlumaczenia si¢
przed sadem duchownym za odmowienie wykonania wyroku
duchownego, zapobiegta temu uchwata sejmu 1565 roku, uwal-
niajaca starostow od wszelkiej odpowiedzialno$ci za niewyko-
nanie wyrokéw konsystorskich i zabraniajagca nawet konsysto-
rzom domagania si¢ exekucji swych wyrokow 6. Na te¢
ostatnig konstytucje, ktéra stanowczo zniweczyla powage sa-
dow duchownych, biskupi zanie$li przed krdéla na sejmie pro-
testacje, ktora jednak bez skutku pozostata. W podzniejszym
czasie spory o jurysdykcje¢ nie ustawaly, lecz takowych nie
rozstrzygano i odkladano do majacej nastapi¢ ugody z ducho-
wienstwem, ad compositioncm inier status, ktora lubo od ro-
ku 1573 do 1633 jedenascie razy byla zapowiedziana i1 za
Stanistawa Augusta znowu przypomniana z wyznaczeniem na-
wet zebrania na dzien 28 Wrzesnia 1765 roku, nigdy wszakze
do skutku nie doszta. Tymczasem w roku 1635 postanowio-

*) Yol. leg. I, f. 578—581; Skrzetuski, prawo polityczne narodu pol-
skiego t. II, f. 35— 37.

2) Yol. leg. 1I, f. 621 ,,Skarzyli si¢ przed Nami...“

3) Yol. leg. I, f. 82.

*) Yol. leg. II, f. 621.

5 Vol. leg. 11, f. 625.

6 Vol. leg. II, f. 692.
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no, ze duchowni w przedmiotach ddébr ich dotyczacych,
przed sadami ziemskiemi lub grodzkiemi odpowiada¢ winni
i zadnemi przywilejami zastania¢ si¢ nie moga J).

Wreszcie w 1768 roku utworzony byt sad migszany (ju-
dicium mixtum), dla rozpoznawania w drugiej instancji sporéw
migdzy katolikami i dysydentami, w przedmiotach z wiara lub
sprawami ko$cielnemi zwigzek majacych, jako to: o zniewaze-
niu religji lub $wigtyn, o zabicie i ranienie duchownego, o po-
krzywdzenie funduszéw szkolnych, szpitalnych, cmentarnych,
doméw duchownych, o przywlaszczenie jurysdykcji, o prawie
patronatu, dziesieciny i t. p. Lecz wroku 1775 2) i te sady
zniesiono, a sprawy tego rodzaju Assessorjom koronnej i kro-
lewskiej oddano.

Tym sposobem jeszcze za rzeczypospolitej polskiej, jurys-
dykcja duchowna nad osobami $wieckiemi ulegta stanowczemu,
ograniczeniu. Nowemi prawami po upadku rzeczypospolitej
w kraju naszym obowigzujgcemi, zasada ta ustalong zostata. Po
wskrzeszeniu krolestwa, dekret z dnia 18 Marca 1817 roku,
wskazujacy wzajemny stosunek duchowiefistwa rzymsko-kato-
lickiego z rzadem, wladzami administracyjnemi i sgdownie-
-twem 3), samych nawet duchownych w tem wszystkiem co im
jest wspolnego z innemi obywatelami kraju, sagdom panstwo-
wym poddatl; sady za§ konsystorskie ograniczyt do rozpoznawa-
nia przewinien os6b duchownych przeciwko ich powotaniu
i obowigzkom, i nadto z mozno$cia wymierzania jedynie nastg-
pujacych kar:

1) kary pieni¢znej na uzytek zakladu dobroczynnego,

nieprzenoszacej zip. stu;

2) osadzenia na rekolekcjach przez miesigc jeden;

3) zawieszenia w obowigzkach duchownych,

) Yol. leg. III, f. 857.
2) Vol. leg. VIII, f. 61.
3) Zbiér przepis6w administracyjnych. Wydzial Wyznan.
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4) oddalenia od beneficium, i

5) zakazu sprawowania obowigzkow kaptanskich.

Takie rozstrzygnigcie kwestji o kompetencji sadow du-
chownych w materji kryminalnej, przez co osoby $wieckie od
wszelkiej odpowiedzialno$ci przed temi sadami uwolnione,
a duchowni tylko w rzeczach karnos$ci tymze sadom poddani
zostali, do dnia dzisiejszego pozostaje w sSwoOj mocy; ijurys-
dykcja duchowna w przedmiotach prawa karnego wedlug po-
wotanego dekretu z 1817 roku, o ile takowy przepisami, za-
wartemi w oddziale drugim rozdzialu 2-go ustawy przechodnie;j
do kodeksu kar gtownych i poprawczych zmieniony nie zostat,
jest oceniang.

Przeciwnie kwestja kompetencji sagdow duchownych w ma-
terji prawa prywatnego, mianowicie w przedmiocie waznosci
matzenstwa i rozlgczenia co do stotu i toza, w biezacem stule-
ciu niejednokrotnym u nas ulegta zmianom.

Wiemy, ze Kodex Napoleona, uwazajac malzenstwo za
umowe¢ cywilna, rozwigzanie tegoz powierzyt trybunalom cy-
wilnym. Gdy jednak zwrot taki ku nowemu porzadkowi zbyt
nagtym si¢ okazal, przeto tak ze zwyczaju, jakotez z pobudek
religijnych, obok charakteru cywilnego dodawano matzenstwu
charakter sakramentu. W skutku tego musiaty powstawaé
wazne niedogodnos$ci, dla usuniecia ktéorych wyznaczona w ro-
ku 1820 Deputacja do uktadu projektu kodexu cywilnego"pol-
skiego proponowala przywroécenie powagi sadow duchownych
w sprawach matzenskich. Przy ukladzie tego projektu depu-
tacja zastanowita si¢ nad gldwnemi powodami za sgdem cywil-
nym w sprawach malzenskich przemawiajagcemi, a mianowicie:

ze sad cywilny jest konstytucyjny, albowiem konstytucja
z roku 1815 sadéw duchownych nie zna;

7ze w Austryi niewazno$¢ malzenstwa podtug przepisow
religijnych do kodexu wcielonych, przez sqdy cywilne jest roz-
poznawana,

i ze sgdownictwo duchowne pod obcemi, od rzadu nieza-
wistemu prawami, pod obcym naczelnym wpltywem zostajac,
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powadze wtadzy spotecznej sprzeciwia si¢ 1 nieporzadek w spo-
teczenstwie spowodowaé moze, tworzac slan w stanie ).

Powody te jednak przytoczone zostaly przez deputacje wy-
tacznie w celu ich zwalczenia i tem pewniejszego przekonania,
ze sady duchowne sg jedynie wlasciwe do rozpoznania spraw
matzenskich. Deputacja korzystajac glownie z uwag osob du-
chownych, do uktadu tej czesci projektu powotanych, jakto sa.
ma w sprawozdaniu z czynno$ci swoich objasnita, nie zanied-
bata pomiesci¢ w ,,powodach skréoconych*1znanej grozby Sobo-
ru Trydenckiego: sess. 24 kan, XII, ,ze Tcoby powiedziat, ii
sprawy maltzenskie nie nalezq do sqgdow duchownych, niech
bedzie przeklety.” Jakoz w artykule 249 projekt okreslal, ze
niewazno$¢ matzenstwa, rozwigzanie onegoz i rozlaczenie co do
stotu i toza, przez wyrok prawomocny wtadzy duchownej uzna-
nemi by¢ moga. Lecz narod i tg razg objawil swe zapatrywa-
nie na granice wladzy sadow duchownych zgodnie z historycz-
nym rozwojem poj¢¢ w tym przedmiocie, i w artykule 249 ko-
dexu wyrzekt, ze niewazno$¢ i rozwigzanie malzenstwa oraz
roztaczenie co do stotu i loza przez wyrok prawomocny wiasci-
wego sqdu eyioilnego uznanemi by¢ mogg. Tymze artykutem
kodex cywilny polski nakazal przypozwanie obroncy zwiazku
ktoryby bronil waznosci sakramentu i o$wiecal sedzidow o sto-
sownych do przypadku przepisach religijnych. Jednakze kom-
binacja taka, przez ktorg przepisy kosciota miaty by¢ zacho-
wane 1 wyroki cywilne mogly mie¢ wykonanie, nie byla przez
duchowienstwo uznawana, i dlatego prawo o matzenstwie z ro-
ku 1836, zblizajac miejscowe przepisy z ustawami cesarstwa,
przywrocito wtadzg¢ sadow duchownych co do samego wezta
malzenskiego, pozostawiajac sgdom cywilnym rozpoznawanie
stosunkow cywilnych, z rozwigzania matzenstwa lub roztacze-
nia co do stotu i toza wynikajacych.

Po takiem uprzytomnieniu sobie historycznego rozwoju
prawodawstwa w przedmiocie kompetencji sagdéw duchownych,

X) Powody skrécone do ksiegi pierwszej kodexu cywilnego polskiego
str. 37.
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ktora ostatecznie, w materji cywilnej do waznosci wezta mal-
zenskiego, a w przedmiotach prawa karnego do samej tylko
karnosci nad duchownymi ograniczona zostala, nie trudnem bg-
dzie rozwiagzanie pytania: czy z wyrazenia Kodexu kar gtow-
nych i poprawczych, iz w niektéorych przypadkach, oprocz kar
kodexowych lub bez tychze, podsadni podpadaja pokucie ko-
$cielnej, mozna wyprowadzaé przywrocenie nieistniejacego od
wieku sadownictwa duchownego nad osobami §wieckiemi w ma-
terji prawa karnego, a tern samem czy pokut¢ koscielna za ka-
r¢ kryminalng uwazaé nalezy; czy tez przeciwnie nalezalo wno-
si¢, ze myS$lg prawodawcy b-ylo uzycie pomocy duchownej ja-
ko srodka pojednania podsadnego przez Sakrament pokuty
z wlasnem jego sumieniem i ze spoteczenstwem, ktore obrazit.

Napozér moznaby sadzi¢, ze gdy kodex karny naznacza
niekiedy pokute koscielng samoistnie, bez dotaczenia kary
kryminalnej, to przez samo pomieszczenie podobnego przepisu
w ustawie karnej, pokuta koscielna za kar¢ uwazang by¢ win-
na. Twierdzenie to jednak po blizszem =zastanowieniu, za stu-
szne poczytanem by¢ nie moze. Nie jedyny to bowiem prze-
pis Kodexu kar gtownych i poprawczych, ktdry nie nalezy do
dziedziny prawa karnego; owszem jestto ogdlny zarzut redakcyi
tego kodexu, przez autoré6w przepisy jego rozbierajacych czy-
niony, iz zawarto w nim wiele rozporzadzen, ktére z natury
swej do zakresu moralnosci, prawa cywilnego, wtadzy rodzi-
cielskiej lub przepiséw administracyjnych naleza 1). Przytem

b Dosyé¢ tu przytoczyé artykut 944, ktory w razie samobodjstwa, nie
W skutek oblakania, niemocy, lub nieprzytomnos$ci umystu, lecz z zamiarem
dokonanego, stanowi niewazno$¢ wszelkich rozporzadzen testamentowych
i odmawia samobéjcy pogrzebu chrzescijanskiego. Zaden z tych §rodkow
nie jest kara, bo kara na umartym wykonana by¢ nie moze,i samo przy-
swojenie kodexowi podobnych przepiséw, do dziedziny prawa karnego nie-
nalezgcych, charakteru kar kryminalnych §rodkom tym nada¢ nie mogto.

Podobny zarzut nieodpowiedniego zamieszczenia w kodexie przepisu
nie nalezacego do dziedziny prawa karnego, uczynitem w artykule: ,,o mato-
letnich przestgpcachllw Przegladzie sadowym z r. j869 t.II, str. 169 i 170,

mianowicie co do karania dzieci przez rodzicow.
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jesli kodex przyjmuje pokute jako $rodek prawny, otok kar
kryminalnych uzywany, dla czegézby w konsekwencyi nie
mogt uzy¢ tego srodka samoistnie bez polaczenia z karg kry-
minalng, jako zadosyuczynienie za czyn niemoralny, ktory dla
jakichbadz prawnych powoddow, za przestgpstwo poczytanym
by¢ nie moze.

Przepisy obowigzujacego kodexu, oznaczajace pokute ko-
$cielng za czyny przestgpne, niezaleznie od dostatecznie do-
tkliwych kar kryminalnych, za tez przestgpstwa postanowio-
nych, sg nastepujace:

z artykulu 214, za rozmys$lne przerwanie w kosciele stuz-
by bozej;

art. 220, za zniszczenie albo uszkodzenie krzyzow lub wi-
zerunkow $wietych;

art. 250, 251 i 252, za krzywoprzysigstwo bez zlego za-
miaru;

art. 637, za okazywanie zmyslonych cudow;

art. 723, za pederastj¢;

art. 725, za sodomjg;

art. 941, za pozbawienie zycia, wydanego na $wiat przez
niewiast¢ ptodu potwornego Ilub niemajacego ludzkiej po-
staci ;

art. 993, za niedanie pomocy ginacemu;

art. 1047 1 1048, za wielozenstwo;

art. 1053, za zawarcie malzenstwa w pokrewienstwie lub
powinowactwie bez dyspensy;

art. 1075, na me¢zatke zezwalajaca na porwanie, i na po-
rywajacego;

art. 1076, za srogie obejscie si¢ meza z zong,

art. 1078,1088,1089 1 1091, za cudzolostwo 1 kazirodztwo,

i z art. 1079, na rodzicow, za przymuszanie dzieci do za-
warcia matzenstwa lub do wykonania $lubow zakonnych.

Rowniez pokuta koscielna ma zastosowanie niezaleznie od
kar kryminalnych w razie nierozmysinigo spowodowania
Smierci jednym z nastepujacych sposobow:
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art. 543, przez pochowanie zmartego przed uptywem dni
trzech od daty $mierci, gdyby si¢ nast¢pnie okazato, ze tenze
byl w stanie pozornej $mierci;

567, 568, 569 i 693, przez falszowanie pokarmow i na-
pojow dla zysku lub zabobonu;

571 1 575, z powodu naruszenia przepisOw o sprzedazy
1 zachowaniu trucizn;

578, przez blgdne leczenie;

587, przez zrzadzenie wczesnego porodu;

605 i 612, przez mylne wydanie lekarstwa z apteki;

623, przez trucie ryb przy ich towieniu;

936 do 940, przez pobicie, przekroczenie granic koniecz-
nej obrony lub nieostroznosé.

Jako s$rodek samoistny, niepotaczony z karami kodexo-
wemi, pokuta koscielna postanowiong zostata w dwoch tylko
wypadkach: za dobrowolne pozycie mezczyzny bezzennego
z kobieta niezam¢zng, z artykutéow 721 1 1091, i za usitowanie
samobodjstwa z artykutu 945.

Zastané6wmy si¢ najprzod nad dwoma ostatniemi przepisa-
mi prawa.

Matzenstwo w kosciele katolickim uwazane jest za sakra-
ment; pozycie zatem o0sob niezlaczonych przez koscidt jest
obrazg tego sakramentu czyli grzechem. Lecz prawo jest nor-
ma, regulujaca stosunki ludzkie tam tylko, gdzie interes spo-
teczenstwa tego wymaga, i nie wkracza bynajmniej w sfer¢ re-
ligji i moralnosci. Prawo karne przeciwdziata czynom, ktore
bezposrednio krzywdza panstwo lub jego obywateli. A skoro
ludzko$¢ raz przyszta do przekonania, ze malzenstwo moze by¢
uwazane za zwigzek cywilny, to umowne pozycie mezczyzny
niezonatego z kobieta niezame¢zna, lubo pozostanie czynem nie-
moralnym, i tern samem posrednio panstwo obchodzacym, to
jednak samo przez si¢ za obraz¢ prawa czyli za przestgpstwo
poczytanem i jako takie karanem by¢ nie powinno. Do szcze-
pienia moralno$ci w kraju, panstwo moze i powinno uzywacé
srodkow, jakie polityka wewnetrzna mu nastrgcza, lecz do ka-
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rania czyn6w niemoralnych, prawnej sfery osoéh trzecich nie-
naruszajgcych, dostatecznie usprawiedliwionej zasady wskazac
ono nie moze. Shusznie tez kodex kar glownych i popraw-
czych za wolne pozycie mezczyzny z niewiasta, zadnej kary
kryminalnej nie przepisal. Ubieganie si¢ jednak redaktorow
za doskonatoscia, byto powodem wprowadzenia do kodexu nie-
ktorych czynoéw, do dziedziny moralnosci, nie zas do dziedziny
prawa karnego nalezacych. Mianowicie, w przepisie o poku-
cie koscielnej za pozycie bez sakramentalnego zawarcia matzen-
stwa, zamiarem redaktorow byto, aby przez dochodzenie tego
czynu przed sadem panstwowym, a nastgpnie formalne wezwa-
nie grzeszacych przed kaptana, dla poprawy obyczajow i uczy-
nienia pokuty, dodawaé wickszej powagi sakramentowi i od-
strecza¢ od dosy¢ rzadko jeszcze zdarzajacego si¢ w narodzie
naszym konkubinatu.

W oznaczeniu pokuty koS$cielnej za usitowanie samoboj-
stwa, z przytomno$ciag umystu przedsiewzictego, cel prawo-
dawcy jest tern widoczniejszy. Ciezkie zaiste musi by¢ cier-
pienie moralne, gdy cztowiek z zupelng rozwaga i przytomno-
$cig umystu, przygotowywa si¢ do dobrowolnego odebrania so-
bie zycia; silne musi by¢ poruszenie uczué, ktoére tylko w gro-
bie szuka uspokojenia. Kt6z miotanemu zgubna rozpacza poda
kotwice ratunku, kto go uspokoi i na droge obowigzku popro-
wadzi, jesli nie religja, ta boska nauka moralnosci, ktéora sama
tylko, wskazujagc mu prawdziwy cel zycia, uspokoi¢ go potrafi!
Lecz w obliczu prawa czlowiek jest panem i rzadcg swego du-
cha i ciata, i byle nie wkraczat w zakres intereséw innych
0sOb, wolno mu rozporzadza¢ sobg wedlug wtasnego upodoba-
nia. Wymiar kary kryminalnej za usilowanie samobojstwa
nietylko nie bytby uprawnionym, ale nadto byitby $rodkiem
bezcelowym, najprzéd bowiem kara bynajmniej wptywaé nie
moze na uspokojenie rozdraznienia umystowego, a powtdie
w razie objawionego czynem zamiaru samobojstwa, witadza spo-
teczna tylko za pomoca zupeilnego ograniczenia wolno$ci oso-
bistej podsadnego przez bardzo dtugi przeciag czasu a moze na-
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wet cate jego zycie, moglaby zapobiedz wykonaniu tego zamia-
ru. Gdy za$ koscidl przez wplyw moralny ma ku tamowaniu
samobdjstwa najskuteczniejsze $rodki, to w odwotaniu si¢ ko-
dexu do witadzy duchownej, nie mozna upatrywac celu ukara-
nia nieszczesnego, lecz przeciwnie sadzi¢ wypada, ze zamia-
rem prawa byto jedynie poda¢ mu moznos¢ uspokojenia si¢
i pogodzenia z zyciem, ktérem pogardzit.

Co si¢ tyczy przestepstw, za ktore kodex oprocz kar kry-
minalnych pokute ko$cielng naznacza, to aby si¢ przekonal ze
i w tych razach prawodawca nie mial na celu upowaznienia
sadow duchownych do wymiaru kar koscielnych, dosy¢ bedzie
zwrdcic uwage na nastepujace okolicznosci.

Popierwsze. Przy kazdym wypadku, w ktérym kodex po-
kut¢ naznacza, wyraznie jest zastrzezonem, iz ta ma by¢ stoso-
wang tylko wtedy, gdy podsadny jest chrzescijaninem. Gdy-
by$my zatem przyjeli, ze pokuta kos$cielna jest kara, przez sad
duchowny wymierza¢ si¢ majaca, lub nawet samem tylko o-
bostrzemem kary, to obrazilibySmy jedna z zasadniczych pod-
staw prawa karnego; w takim bowiem razie cz¢$¢ ludnosci je-
dnego kraju (tojest chrzescijanie) za tez same przestgpstwa by-
taby zagiozong ci¢zsza karg, anizeli inni mieszkancy tegoz kra-
ju (tojest niechrzescijanie), i temsamem kara bytaby niesprawie-
dliwg 1 nie dla wszystkichjednakgq.

Powldre. Je$§li za pewne przestgpstwo prawo okreslito
dostatecznie surowa kar¢ gtéwna lub poprawcza; to gdybySmy
uwazali, ze po odcierpieniu tej kary, przez sad panstwowy wy-
rzeczonej, podsadny ma ulega¢ karze, przez sad duchowny wy-
mierzy¢ si¢ majacej, to wypadloby, ze jeden i tenze czyn, ule-
gatby dwom sgdom i cierpialby dwie kary, cojest rOwnie prze-
ciwne wszelkiej sprawiedliwo$ci, i co nie zgadza si¢ z duchem
kodexu, ktéry nawet za kilka przestgpstw, jednocze$nie lub
réznoczes$nie przez przestepce dokonanych, jedng tylko kare
oznacza. (Art. 157).

Potrzecie. Uprzytomnijmy sobie w umysle caly szereg
rozlicznych kar koScielnych, owych cenzur, pokut publicznych



W PRAWIE KARNEM 239

1 wtasciwych kar kanonicznych, a przybeda nam nowe powody
niemoznosci stosowania tych kar do przestepstw kryminalnych,
bez stanowczego naruszenia zasad prawa publicznego. Upowa-
znienie bowiem do wymierzania jakichbadz kar koscielnych,
bytoby najprzod przeciwne stanowczej i zupeinie uzasadnionej
woli prawodawcy, w artykule 152 wypowiedzianej, ze sad mo-
cen jest wyrzec te tylko karg, ktéorg prawo wyraznie stanowi
na przestepstwo ulegajace jego rozpoznaniu, i powtdre, bytoby
to zezwoleniem wymierzania takich kar, ktére z postepem nauki
prawa karnego w zupelnosci z kodekséw wypuszczone zo-
staty #).

Poczwarie. Nie nalezy nam zapominaé o rdéznicy, jaka za-
chodzi miedzy przestepstwami, ktore w wiekach §rednich roz-
poznaniu sadow duchownych podlegaty, i przestepstwami, na
ktére wedlug kodexu pokuta koscielna obok kar kryminalnych
jest postanowiong. WidzieliS§my, ze dawniej kompetencja sa-
dow duchownych rozciggata si¢ do tych wypadkow, w ktorych
kos$ciot uwazany byt za gtdéwnie obrazonego albo zainteresowa-
nego, i dlatego caly przebieg postepowania sgdowego i wyroko-
wanie do konsystorzy nalezaty, panstwo za§ tylko w razie po-
trzeby ramienia swego do wykonania wyroku dodawato. Nie-
ktore z tych wypadkéw, jako do prawa prywatnego odnoszace
si¢, podlegaja obecnie rozpoznaniu sadéw cywilnych; niektore
znowu przestepstwa z postepem czasu charakter karygodnosci
utracilty i w kodexie s3a pominigte, wreszcie pozostate czyny

) Zbytecznem byloby tu objasniaé¢ stanowcza roéznice, jaka zachodzi
pomiedzy kara przez sad wymiorzona i pod przymusem przez winnego od-
cierpiana, a taz samg kara, jako zadosyéuczynienie grzechu, dobrowolnie
na sakramentalnej spowiedzi przyjeta. W tym ostatnim razie skruszony
chrze$cijanin przyjmuje rézne umartwienia ciala, jako dobroczynny Srodek,
za pomoca ktéorego zmazuje wine, i jedna si¢ z Bogiem. Te same za§ umar-
twienia ciala, sadow.de nakazane i pod przymusem odcierpiane, sa niczem
innem, jak dotkliwemi karami cielesne,ni, ktére przez nauke prawa karnego
stanowczo potepione i ze wszystkich postepowych kodexow karnych wykre-
Slone zostaly.
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ulegaja wylacznemu rozpoznaniu sadéow karnych. Przestep-
stwa za$, za ktore Kodex kar gtownych i poprawczych, oprocz
zwyktych kar, pokute kosScielna naznacza, sa to po wigkszej
czesSci wypadki nieumysinego zadania smierci, lub przekrocze-
nia przeciw dobrym obyczajom i zwigzkom familijnym, — do-
chodzenie za$ tych czynow i samo wyrokowanie do sadow kar-
nych nalezy.

Wreszcie z wyrazen samego kodexu kar gléwnych i po-
prawczych wnosi¢ mozna, ze prawo przez poddanie przestgpcy
pokucie koscielnej, wyltgcznie miato na celu religijne uspokoje-
nie jego sumienia i poprawe¢ niemoralnych sktonnosci. Cel ten
widzimy najprzéd w orzeczeniu artykutu 100 ktory stanowi,
ze zle bedace skutkiem przypadku i nieprzewidzianych oko-
liczno$ci nie moze by¢ sprawcy poczytanem™, ze jednak tenze
w niektorych razach, , dla uspokojenia sumienia®“ pokucie ko-
Scielnej powinien by¢ poddany. Taz sama zasada, w formie
motywum wprowadzong zostala do redakcyi artykutu 637,
gdzie wyrazono, ze pokuta ma na celu ,, oczyszczenie sumienia.*
Wreszcie w artykule 942 kodex przytacza, ze popelniajacy
zabdjstwo przypadkiem, bez zamiaru, i wszelkiej ze swej strony
nieostroznosci, nie tylko nieulega zadnej karze, ale nawet jemu
samemu moznos¢ domagania si¢ pokuty koscielnej jest pozo-
stawiona.

Zgodnie z takiem zapatrywaniem si¢ redaktorOw na sa-
kramentalny charakter pokuty koS$cielnej, nie postanowiono
w kodexie i w ustawie przechodniej zadnego Srodka, zniewala-
jacego do wykonania tejze pokuty, ani nieoznaczono kary na
niepoddajacych si¢ jej wykonaniu; ajednak twierdzi¢ nalezy ze
podobny $rodek przynaglenia, gdyby istniat w my$li prawo-
dawcy, w samem-ze prawie przewidziany, a nie domyS$lnosci
wtadz administracyjnych bytby pozostawiony.

Z tych wszystkich uwag przychodzimy do stanowczego
wniosku, Ze praivodaivca nie uwazatl pokuty kosScielnej za ka-
re krymmalng, ani za wskrzeszenie wiadzy sqdow duchownych
nad osoha?ni Swieckiemi iv przedmiotach praiva karnego, lecz
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poczytywatjq za srodek wylgcznie religijny, w interesie pod-
sqdnych ustanowiony, jako majgcy na celu oczyszczenie i uspo-
kojenie ich sumienia, oraz pojednanie z Bogiem, wediug zasad
religji chrzescijanskiej.

Po wyprowadzeniu jednak takiego wniosku, musimy zara-
zem przyznaé, ze brak w kodexie i ustawie przechodniéj bliz-
szego okreSlenia o sposobie zastosowania pokuty kos$cielnej do-
wodzi, iz redaktorowie niedostatecznie zdawali sobie sprawe
z watpliwosci, jakie w praktyce przy zastosowaniu tego $rodka
napotkaé si¢ moga.

Watpliwosci co do znaczenia samego przepisu prawa, oraz
trudnosci przy stosowaniu pokuty, objawity si¢ z chwilg wpro-
wadzenia w wykonanie kodexu kar gtownych i poprawczych.
Konsystorze dyecezjalne, majgc sobie przez sagdy karne przesy-
lane akta $ledcze, wydawaly decyzje, ktorym niekiedy skazani
poddawacd si¢ nie chcieli. Jednym naprzyktad z takich wyro-
kow konsystorskich, wkrotce po wprowadzeniu kodexu zapa-
dtym, ktory z powodu niezgodzenia si¢ dwdch osob skazanych,
wykonany by¢ nie moégl, oprocz kar z artykutu 1078 przez
sady zwyczajne wyrzeczonych, postanowione bytly nastepujace
kary koscielne:

najprzod, przez pierwsze trzy miesigce, w niedziele i §wie-
to, w przysionku kos$ciota krzyzem leze¢, przez dwa nastepne
miesigce w koSciele podczas nabozenstwa takze krzyzem leze¢,
a przez ostatni miesigc klgczed;

powtore, w tym czasie siedm dni pigtkowych suszyé¢, lub
jesliby stan zdrowia nie pozwalal, po siedm pacierzy w kazdy
piatek zakreslonego do pokuty czasu odmowic;

potrzecie, co niedziela i $§wigto w czasie popotudniowym
na nauke do proboszcza uczgszczad;

poczwarte, po uplywie dwoéch miesiecy spowiedz raz je-
den, a w nastgpnych miesigcach dwa razy takowa odby¢, z za-
strzezeniem, ze skazani dopiero po drugiej spowiedzi, jesli go-
dnymi si¢ okazg do kommunji $§. maja by¢ dopuszczeni.

Zeszyt 1, 11 i 111 T. X. m. Styczen, Luty i Marzec. 16
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Opo6r ze strony podsadnych przeciwko podobnym wy-
rokom, wywolat korrespondencje migdzy wladzami duchowne-
mi i sgdowemi. Kommissja Sprawiedliwo$ci uznata podobne
wyroki za niewlasciwe 1 z uwagi na przepis artykutu 62 ko-
dexu i 55 ustawy przechodniej, zazadala od b. Kommissyi
Spraw Wewnetrznych i Duchownych wydania ogélnych w tym
przedmiocie rozporzadzen. W skutku tego Kommissja Spraw
Wewngtrznych 1 Duchownych w dniu 24 Listopada 1858 ro-
ku N. 37950 przepisala instrukcje¢, ktéora w dniu 21 Grudnia
tegoz roku N. 23046 przez Kommissj¢ Sprawiedliwosci sadom
kryminalnym przestang zostala J).

Z obszernego wstgpu, na poczatku tej instrukcyi zamiesz-
czonego, okazuje si¢, ze przed wydaniem takowej Kommissja
Spraw Wewnetrznych i Duchownych zazadata od wiladz dye-
cezjalnych objasnien co do nastgpujacych pytan:

1. Jakiego rodzaju i w jakiej rozciaglosci pokuty ko-
Scielne stosowane by¢ mogg wzgledem o0sob, ktorych przepisy
kodexu karnego do pokuty takiej odsytaja?

2. W jakiej formie i przez kogo tego rodzaju pokuty
naznaczone by¢ powinny, tojest—czy przez decyzje wladzy du-
chownej na piSmie penitentowi doreczy¢ si¢ winng, czy tez
przez ustne wyrzeczenie temuz penitentowi udzielone, jak to
ma miejsce przy sakramencie pokuty?

3. Jakich $rodkow religijno-moralnych uzywaé¢ wypada
celem sktonienia skazanych na pokute kos$cielng do dobrowol-
nego jej poddania sig?

4. Ozy dopusci¢ mozna, aby pokuty ko$cielne naznacza-
ne byty w sposobie glosnej manifestacji, kompromitujacej pe-
nitenta w opinji publicznej?

Samo juz postawienie w podobny sposoéb sformulowanych
pytan, rozwigzanie kwestji na mylng zupelnie wprowadzito

i) Zbiér przepisow administracyjnych Kroélestwa Polskiego. Wydzial
Sprawiedliwo$ci. Czes$é II, tom XIII, str. 229—243.
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droge. Gdyby Kommissja Spraw Wewngtrznych podzielita
gruntowng i ze wszech miar uzasadniong opini¢ Kommissji
Sprawiedliwos$ci, i wprowadzong do kodexu kar gtéwnych i po-
prawczych pokute koscielng w duchu codziennie praktykowa-
nego w kosciele katolickim sakramentu poje¢ta, to niezachodzi-
taby potrzeba poddawania przedmiotu pod nowe roztrzgsanie
wladz duchownych w Kroélestwie.

Wedlug objasnienia Kommissyi Spraw Wewngtrznych,
instrukcja jej zgodna jest z zaprojektowanemi przez witadze du-
chowne §rodkami. Sprzecznosci jednak, jakie pomiedzy poje-
dynczemi ustgpami samejze instrukcji znajdujemy, przekony-
waja, ze w zapatrywaniu si¢ wiladz dyecezjalnych na pokute
koscielng, zachodzity roznice, i1 ze bez wzgledu na takowe, obja-
$nienia wladz duchownych bez dostatecznej krytyki, jako su-
rowy materjal, do instrukcyi wcielone zostaty.

Pomingwszy ro6znice, jaka zachodzi miedzy obszernym
wstepem, na poczatku instrukcji zamieszczonym, cel prawo-
dawcy w ustanowieniu pokuty wyjasni¢ majacym 1), a o$miu
punktami, ktére wlasciwa instrukcje stanowia; w tych ostatnich
nawet ustgpach znajdujemy razace miedzy sobg sprzecznosci.

Wedtug ustepow a, bid, pokuta koscielna dopeilniong
by¢ winna w kos$ciele lub zakrystji, w duchu sakramentalnym,
i polega¢ ma na oswieceniu penitenta, na wzbudzeniu w nim
skruchy chrzescijanskiej, zalu 1 obrzydzenia popekionego
grzechu.

Wbrew temu sakramentalnemu poje¢ciu pokuty koscielnej,
w ustepie ¢ wskazano, ze wina ma by¢ rozpoznana 10 konsysto-
rzu, poczem biskup lub administrator dyecezji przeSle przeto-
zonemu wilasciwej parafji decyzje, w formie instrukcji, wyra-
zajacej rodzaj, trwanie i sposob naznaczenia pokuty.

W ustepie e ustanowiono §$rodek zniesienia wyroku bi-
skupiego, na wzoér kassacji ostatecznych wyrokoéw, a to przez

1) Wstep ten, wedlug wlasnego objasnienia Kommissji Spraw We-
wnetrznych,jest doslownem powtérzeniem opinji Kommissji Sprawiedliwo§ci.
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zlozenie proboszczowi zadania o zlagodzenie zakresu i warun-
kow kary, z przytoczeniem usprawiedliwiajacych powodow.

Wreszcie dla zapewnienia uleglosci i 'poddania si¢ poku-
cie” ustgpie/, upowazniono proboszcza dopismiennego zagro-
Zenia penitentowi, iz w razie niestawienia si¢ W oznaczonym
czasie, spotka go kompromitacja w obliczu ogbdtu, a gdy zagro-
zenie to nie poskutkuje, pomoc policji w doslaioieniu penitenta
do kosciota ma by¢ uzytq.

W dziwny zaiste sposéb Kommissja Spraw Wewnetrznych
pojeta sakrament, 6w ,,znak niewidzialnej faski bozej,” gdy dla
uczestnictwa w nim, decyzj¢ konsystorza, grozbe infamii i do-
stawienie silag policyjng postanowita.

Nie mozna jednak pomingé, Zze w samem zakonczeniu in-
strukcji, nader roztropny zamieszczono przepis, mianowicie, ze
zasady i1 formy postepowania ta instrukcjg objete majg by¢
wykonywane ,,dopoki w przysztosci doswiadczenie nie postawi
nowych spostrzezen i nie nastr¢czy trafniejszych form i zasad
W postgpowaniu/*

Po takiem ocenieniu zawartych w instrukcji przepisow,
musimy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze skoro rozstrzygnigcie wat-
pliwosci, przy wykonaniu kodexu kar gtéwnych i poprawczych
wynikngé mogacych, o ile te przez ustawe przechodnig przewi-
dziane nie zostaly, wladza prawodawcza sobie samej pozostawi-
fa, i tylko rozwigzanie trudnos$ci muiejszej wagi poruczyla wila-
dzy Namiestniczej w Krolestwie *); to wdawanie si¢ jednej
z wladz administracyjnych w rozstrzygnigcie kwestji, ze stoso-
wania przepisoOw kodexu wynikajacej, a przytem w jakiej badz
mierze dotyczacej wzajemnzgo stosunku wladzy panstwowej
i duchownej, i zagwarantowanej przez zazadnicze prawa kraju
wolnosci sumienia,— uwaza¢ nalezy za mniej stosowng probe,
i twierdzi¢ mozna, ze moc wykonalna instrukcji, przez witadze

niekompetentng i wbrew wyraznej woli prawodawcy wydanej,

¥ Dziennik praw tom XL, str. 5.
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przez kazda z osob pokucie koscielnej podpadajacych, stusznie
kwestjonowana by¢ moze.

Oprocz powyzszych spostrzezen, odnoszacych si¢ do wy-
krycia celu w ustanowieniu pokuty koS$cielnej, oraz ocenienia
instrukcji w tym przedmiocie wydanej, nastrgcza si¢ jeszcze
og6lna uwaga co do wlasciwosci uzycia pokuty koscielnej, jako
jednego ze Srodkow prawa karnego.

Kazdy cztowiek nietylko za speiniony przez siebie czyn nie-
moralny, ale nawet za kazde wewnetrzne skierowanie woli swo-
jej w tym kierunku, przed wlasnem sumieniem jest odpowie-
dzialnym. W obliczu jednak prawa ma on sobie dozwolony
pewien zakres swobodnej dziatalnosci, w ktorym wedtug upo-
dobania do osobistych celow zycia zdaza¢ moze. Cokolwiek-
badz cztowiek w tym ostatnim zakresie zdziata, nigdy za obra-
zajacego prawo poczytanym by¢ nie moze, i przed zadnym
urzedem spotecznym nie odpowiada.

Granice tej swobodnej dziatalno$ci okre§la ustawa karna,
sposobem za$§ zabezpieczenia tej granicy, jest lcara, i sama tyl-
ko kara. Ustawa wskazujac S$rodki przeciwko przestepstwom,
dziala w interesie spoteczenstwa, a nie przestepcow, i dlatego
srodki te muszg by¢ uzyte bez wzgledu na to czy odrodzenie
winnego jest lub nie jest mozliwem. O ile zatem poprawa
moze i powinna by¢ jednym zprzymiotow kary kryminalnej
to jednak nigdy nie moze by¢ jej celem, i temsamem pomiesz-
czenie w ustawie karnej jakiegobadz §rodka, samg tylko popra-
we na celu majagcego, usprawiedliwi¢ si¢ nie da.

Staralem si¢ dowie$¢, ze w zamieszczeniu w kodexie kar
gtownych i poprawczych pokuty koscielnej, nie byto zamiaru
powtdrnego karania przestgpcy, ani nawet obostrzenia wymie-
rzonej na niego kary, ze przeciwnie celem prawodawcy byl
wlasny interes przestepcy, w poprawie i moralnem odrodzeniu
zlych jego sktonnos$ci.- Przyjmujac za$§ ten wniosek, musimy
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w konsekwencji przyznaé, ze pokuta koscielna nie begdac $rod-
kiem prawnym, w ustawie karnej miejsca mie¢ nie powinna,
i tem samem objawié¢ nadziej¢, ze przy zapowiedzianej reformie
prawodawstwa karnego, takowa przez redaktorow projektu
w zupelno$ci pominigta zostanie.

Kazimiery; Gembarzewslici.
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w przedmiocie postepowania sgdowego cywilnego.

Kiedy w 1848 r. glos ogdlny w Niemczech poczat zywo
domagac¢ si¢ jawnoS$ci i stownoSci w postepowaniu przed sa-
dem w sprawach karnych, ujrzano wraz potrzebe reformy
postepowania cywilnego na podobnych podstawach. We Fran-
cyi stowno$¢ od dawna juz istniata, wi¢c na Francye¢ zwrocili
oko Niemiec prawodawcy. Nasladowanie takowe w spra-
wach karnych, mniejszej ulegato trudnosci, ale co do
postepowania cywilnego zdania uczonych wnet dzieli¢ si¢ za-
czety. Uwazano, ze w samej Francyi wazne w tern prawie
postrzezono wady. Kodexowi procedury zbywa na grunto-
wnosci, zbyt tam wiele szczegdtow pominigto, uwazajac jakoby
takowe z praktyki wiadomemi byty. Organizacya sado-
whnictwa, jakkolwiek czySciejsza w zasadach, jak owczesne nie-
mieckie, przeciez we wzgledzie urzadzenia Sadéw Pokoju
i sadow I-ej instancyi sama kilkakrotnie si¢ chwiala. Insty-
tucya Prokuratoryi Panstwa w sprawach cywilnych zdawata-
sie ubliza¢ niepodleglosci sedziow. A przytem doswiadczenie
nabyte we Francyi i w nadrenskich prowincyach (gdzie prawo
francuzkie doktadniej nawet jest wykonywane, anizeli w same;j
Francyi) wykazato, ze postepowanie cywilne dla mnogich wad,

toczy si¢ rozwlekle i pomatu.
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Znaczniejsze wady kodexu procedury francuzkiej popra-
wione zostaly w rewizyi, dla Genewy w 1820 r. przez zna-
komitego Bellota wraz z radcg Lefort 1 profesorem Gerod
dokonanej (Loi sur la procedure civile.) W ogolnoéci za-
chowane zostaly w tem prawie sterujace mys$li i1 gldwne
zasady kodexu francuzkiego, a usilowano natomiast zapobiedz
pozostaltym naduzyciom, uproszczono formy, usunigto wiele
przepiséw zastarzalych. Prawo to zaniechalo podzialu spraw
we wzgledzie postgpowania na zwykle 1 summaryczne, tako-
wy bowiem podziat gléwnie na wysoko$ci summy polega-
jacy, niemial loicznej podstawy. Ono porzucito takze prze-
wrotng metod¢ prawa francuzkiego, wedlug ktoérej postepo-
wanie formalniejsze i oci¢zale, stanowi prawidlo, a wyjatkiem
jest postgpowanie skrocone 1 szybsze, zostawiajgc roztro-
pnosci segdziego wybor pomiedzy zwyklem postepowaniem
ustnem, a postgpowaniem wyjatkowem, w ktérem rozprawe
ustng wyprzedza wymiana pism (instruction prealable a la
plaidairie). Przygotowanie pi$mienne jest dwojakie, albo po-
lega na prostej komunikacyi (communication des pieces) albo
tez na postgpowaniu piSmiennem, doktadne wnioski obejmu-
jacem. Jednanie stron przed Sadem Pokoju ograniczono.
Wymiana pism odbywa si¢ bez posrednictwa huissiers — tre$¢
pism prawem przepisana—w takowych doktadne wyszczegol-
nienie szczegdldw czynu wymagane— jawno$¢ przeprowadzona
loicznie 1 zachowana w badaniu §wiadkow, w interrogatoire sur
faits et articles. Kara zaoczno$ci $ci$le okreslona, a przez
oppozycye dostatecznie ztagodzona. Instytucya tak nazwanych
qualites w wyrokach =zaniechana. Postepowanie dowodowe
odbywa si¢ na audyencyi. Stosunek miedzy possessorium
a petitorium 1 bieg instancyi znacznie zmieniono 1 upro-
$ZCZono.

Praca ta, znakomitego Bellota, okazata dobro¢ swoja
w uzyciu 1 wptynegta ozywczo na rozwdj nauki w samej
Prancyi.

Ujrzano tam teraz potrzeb¢ poddania kodexu $cistemu,
rozbiorowi, 1 zglebienia zasad dobrego ustnego postepowania.
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Akademja umiej¢tnosci moralnych i politycznych w Paryzu
oglosita nagrode na pracg, majaca przedstawic¢ srodki naprawy
kodexu procedury cywilnej, usprawiedliwione zasadami prawa
i filozofii. Bordeaux , Selingman i Regnard ubiegali si¢
o nagrode, pierwszy znich jg otrzymat, przedstawiwszy prace
swoja: Philosophie de la procedure civile memoire sur la re-
formation de la justice.”

Okolicznosci tej zawdzigczamy liczne prace naukowe
w przedmiocie reformy cywilnego sadownictwa we Francyi,
oglaszajace wyniki francuzkiej praktyki sadowej, a na onychze
podstawie roznorodne projekty do naprawy obowigzujacego
kodexu. Prace te, z pomigdzy ktorych procz onej Bellota
wymieniemy p. Lavielle: Etudes sur lg procedure civile nie
ganig bynajmniej gtéwnych zasad kodexu procedury, ale wy-
kazuja, ze takowy wiele ma brakow w przedmiocie najwazniej-
szych materyi, wiele zbytecznych formalnosci, osobliwie
w postgpowaniu dowodowem, ze za dlugie sa termina; na-
reszcie powstaja przeciwko obroncom, ganigc nadewszystko
podzial na avoues i avocats, z ktorych pierwsi okupiwszy
drogo swoje posady, na stronach z ich ujma odwetu szukaja.

Trudno$¢ jaka przedstawialo dla niemcoéw nasladowanie
wzoru francuzkiego, z przyczyn wtlasnie przytoczonych, po-
wigkszata jeszcze znacznie ta okoliczno$é, ze usus tak wa-
7zng gra role w postepowaniu francuzkiem, iz sam kodex
nie daje mozno$ci zrozumienia wlasciwego ducha prawa.
A nadto niemcy upatrujagc w pismiennos$ci rekojmie dokta-
dno$ci, 1 do referatow przywykli, do loicznego przeprowa-
dzenia stownosci z gory byli uprzedzeni.

Mittermaier znakomity 1 moze najbezstronniejszy z uczo-
nych niemieckich, ktérzy zajmowali si¢ zglgbianiem =zasad
ustnego postgpowania sagdowego, w dziele swojem w 1820 r.
pisanem: Der gemeine deutsche biirgerliche Process nie wie-
rzy jeszcze w mozno$¢ loicznego przeprowadzenia zasady sto-
wnosci. W 1866 r. dopiero w pismie: Archiv fur civilis-
txsche Praxis wyznaje, ze zbadawszy francuzkie postgpowanie
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w dlugoletniem oswajaniu si¢ z praktyka nadrenskg sta-
nowczo zostat przekonany.

I. Prawo HanowersKkie.

lizgcl hanowerski, po zbadaniu dzialalnosci genewskiego
prawa przez znakomitego prawoznawc¢ Leonliardta, wprowa
dzit w 1850 r. prawo postgpowania cywilnego na zasadach
stownosci i jawnosci oparte.

Jednakze prawo to nie tylko nie nasladuje kodexu fran-
cuzkiego, ale przeciwnie na gruncie rozwinigtej z wielkq sta-
rannosciq abstrakcyi pospolitego prawa niemieckiego (des ge-
meinen deutschen Rechtes) rozwijajawnie sztandar samo-
dzielnej niemieckie) reformy prawa postgpowania. Prawo
to idzie drogq posSredniq: zachowujgc instytucye teoryi nie-
mieckiej o ile takowe z pismiennoscig scisle nie sq zigczone,
wigzeje z nowemi zasadami w organiczng catosc.

Naturalnym wyptywem takiej kombinacyi jest brak $ci-
stego zwigzku w organizmie procedury: zasady sprzeczne
walcza z sobg ustawicznie, tamujac swobode¢ dla ustnego po-
stepowania niezb¢dng. Pozniej nacechujemy wtasciwosci pro-
cedury hanowerskiej, aby pozna¢ charakter tego niemieckiego
pradu samodzielnej reformy postgpowania cywilnego, o kto-
rej pozniej kilkakrotnie jeszcze méwi¢ nam wypadnie.

Prawo hanowerskie oglasza wlasciwa stownosci zasadg,
stanowiac, ze tylko ustna rozprawa bedzie podstawa sadzenia.
Wszakze zasada takowa nie jest zachowana z cala S$cistoscia
prawa francuzkiego.

Wedtug kodexu procedury, stowne przedstawienie skargi
na audyencyi zawiazuje spor przed sadem. Pisma przygoto-
wuja sprawe bez posredniczenia sadu. Przeciwnie prawo
hanowerskie, okres przygotowawczy zaraz od poczatku pod
kierunek sadu oddaje. Sprawe zaczyna pisSmienna skarga
przed sadem wynie$¢ si¢ majaca. Sad nie wchodzac w roz-
biodr jej tresci, wyznacza z gory termin do ustnej rozprawy,
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a spor zawigzuje wreczenie takowej skargi wraz z pozwem na
termin stronie pozwanej. Niezawisle od skutkéw cywilnych,
zawiazanie sporu we wzgledzie zasady stowno$ci w dwojakim
kierunku przedstawia takowej ograniczenie: raz dla tego ze
niestawiennictwo powoda skutkuje utrate instancyi i obowia-
zek do wynagrodzena kosztow, niestawiennictwo za$ pozwa-
nego pocigga zaocznos¢ w granicach skargi; drogi raz za$ dla
tego, ze zasad piSmiennej skargi w ustnej rozprawie zmieniac
nie wolno.

Procz wymienionych dopiero wtasnosci skargi, pismo
to ma cel przygotowawczy, tak wzgledem pozwanego, jako
tez i wzgledem Sadu, dla tego wypis takowej ma by¢ zawsze
w sadzie zlozony i zastepuje w tej mierze brak francuzkich
conclusions motives. Pozwany podobniez wregcza powodowi
i sktada w Sadzie piSmienng na skarge odpowiedz ktora
przynajmniej na tydzien przed audyencyg wnie$¢ powinien

Prawo przepisuje tres¢ pismiennych wnioskéw, wyma-
gajac doktadnosci w przedstawieniu zadan i czynéw takowe
usprawiedliwi¢ majgcych— zakresla takze termina. A uchy
hienie tych przepisdéw pocigga oddzielnie rozprawy na koszt
strony opieszatej.

Gdyby wszakze dwa pisma nie byty dostatecznemi do
nalezytego przygotowania sprawy, osobliwie jezeli odpowiedz
pozwanego zawiera rzeczywisty zarzut (exceptio), wowczas
sad na wniosek stron obudwoéeh lub pozwanego przedtuza
okres przygotowawczy, powierzajac kierunek takowego wy-
znaczonemu w tym celu sedziemu.

Oprocz tego dla spraw zawiktanych lub zbyt obszer-
nych dozwala prawo postgpowania piSmiennego z ustng roz-
prawa, ktore w zupelnosSci od zasady stownosci odbiega.
Albowiem ustna rozprawa  przeznaczong jest jedynie dla
kontroli wyktadu sprawy i dla wywodow prawnych, pisma
stanowia podstawe sadzenia.

Pismo nakoniec ma jeszcze to wazne przeznaczenie, ze

stuzy do stwierdzenia czynu na ktéorym opiera si¢ wyrok.
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Wszakze 1 w tej mierze odstgpiono od czystosci francuzkiej
zasady. PiSmienne stron wnioski tacznie z protokdtem posie-
dzenia majg zawieraé wszystkie stron przytoczenia, tak we
wzgledzie zadan, jako tez co do szczegdldw czynu.

Najwybitniej odbija si¢ pozostato$¢ niemieckidj teoryi,
w materyi o dowodach. W tej mierze proces caly dzieli si¢
na dwa okresy. Pierwszy z nich dostarcza materyat do roz-
poznania sprawy potrzebny: tutaj nalezg przytoczenia stron
spornych, majace wyluszczyd szczegoty czynu i prawa. Okres
drugi zajmuje si¢ rozwinieciem dowodow w celu wykrycia
prawdziwos$ci czynéw do osadzenia waznych. Obadwa okresy
taczy warunkowy wyrok sedziego, okreslajacy przedmiot do-
wodzenia, naznaczajacy stron¢ do dowodzenia obowigzang i za-
kres$lajacy termin dowodzenia. Wyrok ten ulega odwotaniu
sic 1 wiaze Sedziego w ostatecznem: osadzeniu (Beweisin-

terlocut.)

Postepowanie dowodowe sktadajg nastgpujace oddzielne
czynnoS$ci: -przystgpienie do dowodzenia (Beweisantretung)
czyli wymienienie $rodkéw, ktéorych strona do dowodzenia
obowigzana, ku wykryciu prawdziwos$ci oznaczonych czynow
uzy¢ zamierza, a ktore w tym okresie na wypadek Ilacznie
stawi¢ potrzeba (Beweisanticipation). Nast¢pnie wykonanie
dowodu (Beweisaufnahme) czyli rozwinigcie stawionych
srodkbw w sposobie prawem przepisanym. Nakoniec: wy-
wod dowodu (Beweisausfiithrung) czyli przedstawienie wyniku

dowodzenia.

Za niemieckim pragdem reformy post¢powania cywil-
nego poszty prawodawcze prace w Brun§wiku, Oldenburgu,
Badenie, jakkolwiek kazda z prac takowch znéw w szczego-

tach znacznie si¢ wyrdznia.
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Projekt powszechny niemiecki.

Dazno$¢ NiemcoOw do jednolitego prawa, cechujaca postep
tego narodu w obecnym wieku (¥) ogarnegta takze dziedzing
postgpowania cywilnego. Jezeli dagznos$¢ takowa napotyka na
wazne trudno$ci w kazdej innej galezi prawa, to tern wigksze
i niemal nie do zwalczenia sg trudnoS$ci, jakie stawia tejze,
natura prawa postepowania cywilnego. Tu bowiem odrgbne
interesa, potrzeby, zwyczaje, przyjecia, nawet wyksztalcenie
i stopien moralnosci ludow domagaja d¢ wlasciwego uwzgle-
dnienia  Dla tego podotad mys$l jel lolitego prawa proce-
dury zyje jedynie w abstrakcyi, jej plodem jest projekt
tak nazwany niemiecki (projekt do powszechnego niemieckiego
prawa postgpowania sgdowego cywilnego).

Kiedy nie bez silnej opozycyi [niemcy postanowili utozy¢
projekt wspolnego prawa procedury, rzad pruski uczynit
propozycye rzadowi austryackiemu, aby obadwa w tern dziele
wzigly inicyatyw”e. Rzad austryacki, tudziez rzady innych
panstw byltego Zwigzku Niemieckiego objawily zyczenie,
aby rzeczony projekt pozostat na tej drodze, jak utozony zo-
stat powszechny kodex handlowy niemiecki a mianowicie
z ramienia Zwiazku. Prusy sprzeciwity si¢ temu 1 udziatu
w takowej pracy odmowity. Toczyly sie wtej mierze uktady,
nakoniec inne panstwa niemieckie postanowity jac si¢ tej
pracy bez Prus udziatu.

W skutek uchwatly Zwiagzku z dnia 17 Lipca 1862 r.
zebrala si¢ w Hanowerze dnia 15 Wrzes$nia t. r. kommissya
postow. Przewodniczyl posiedzeniem wskutek wyboru peino-
mocnik austryacki, Oéwczasowy wiceprezydent przy Najwyz-
szym Trybunale Wiedenskim D-or Rizy. Reprezentantem
Bawaryi byt Bonhard Minister Sprawiedliwo$ci, a poOZniej
radca apelacyjny Pixis;

(*) Por. rozprawe¢ D-ra Leonarda Pi¢taka, zamieszczona w Prawniku
za rok 1870.“ O dginosci do jednolitego prawa® i t. d.



254 O NOWSZYCH PRACACH

»Saksonii, Dr. Tauchnitz (wowczas) radca apelacyjny;

,Hanoweru, Dr. Loenhardt (wdéwczas) wiceprezydent
przy sadzie apelacyjnym w Celle p6zniej Petersen, radca
sadu.

»Wirtembergii, Baron von Sternenfeld (woéwczas) dyrektor
sagdu handlowego najwyzszego w Studtgardzie p6zniej Ba-
ron Wolzschuher wyzszy radca sprawiedliwo$ci;

,Badenii, von Stosser, (wowczas) dyrektor sadu obwodo-
wego w Lorrach;

»Hesyi elektoralnej, Dr. Biiff, radca wyzszy apellacyjny;

»W. ks. Heskiego, Dr. Seitz naczelny prokurator panstwa;

,»Ks. Meklemburg-Schwerin, von Scheve, tajny radca;

,Holsteyn 1 Lauenburg, Dr. Preusser, prezydent sadu
wyzszego w Flensburgu, pdzniej Dr. Brinkman, radca
apelacyjny;

,Nassau, Winter, (wowczas) dyrektor sadu.

»Sachsen Meiningen, Liebman, prezydent sadu apelac.

,Frankfurt, Dr. Nestle (wowczas) prezydent sadu apellac.
Kommissya miata sobie przedstawione nastepujace ma-

teryaly:

1) nowy projekt do prawa procedury dla Austryi, i gtéwne;
zasady postegpowania cywilnego, oraz memoryal wzgledem
niektérych pytan z materyi procedury cywilnej; tudziez
nastepujace projekty do prawa 2) bawarski, 3) saski 4) ba-
denski. W toku prac otrzymata kommissya nastepujace
projekty: 5) heski, 6) nasauski; 7) nowelle dla Hessyi
Elektoralnej, 8) opinie prezydentdéw wszystkich hanower-
skich sadéw apelacyjnych wzgledem wazniejszych materyi
procedury cywilnej. Nakoniec przy drugiem crytaniu otrzy-
mata kommissya. 9) projekt pruski z motywami, tudziez
10) rozprawy wydzialu stanéw bawarskich, nad projek-
tem hanowerskim wraz z pismami pp. Niessen, Osterloch,
i1 Dr. Leonhardta, projekt ten krytycznie rozbierajagcemi.

Oprocz tego korzystata kommissya z obowigzujacych
podowczas roznych praw w Niemczech i1 Frandyi, ktore
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oparte byly na zasadach stownego postgepowania, jako tez
z obfitej w tej materyi literatury niemieckiej i francuzkie;j.

Nakoniec uwzglednita kommissya uchwaly zjazdu pra-
woznawcow niemieckich(Juristentag;)ktorzy w Dreznie iw "Wie-
dniu rozbierali glowniejsze pytania z prawa procedury cy-
wilnej na zasadach slownosci i jawnosci.

Przed zaczgciem pracy szczegdlowej kommissya rzucita
sterujace mysli co do:

1. organizacyi sgdowej;

1I. zasad ustnego i bezposredniego wprowadzenia
spraw (Mundlichkeit und Unmittelbarkeit des Ver-
fahrens).

1I1. przygotowania (instrukcyi) spraw;

1V. inshytucyi prokuratorii panstwa.

Zapadty nastepujace uchwaty:

I

1) Koniecznym warunkiem stownego postgpowaniajest
kolegialne urzqdzenie sqdupierwszej instancyi; dla spraw dro-
bnostkowych i naglych mogq jednak istnie¢ sqdy pojedyncze;

2)  Postanowienia wzgledemm oddziatu sqgdownictwa od
administracyi, zniesienia uprzywilejowanej wiasciwosci sqdu
sporow jurisdykcyjnych, okreslenie zakresu sqdow pojedyn-
czyclg zachowujg sig¢ prawodawstwu szczegolnych panstw.

II

(§. 101. prawa hanowerskiego).

,, Ustne Wnioski stron majg obejmowac stosunek sporny
10 zupetnosci tak roe wzgledzie czynow jak i prawa. Poz-
prawa stowna stanowi pod wzgledem czynu podstawe sqdze-
nia, nawet co do takich szczegotoio, ktore zawiorajq zmianeg
przytoczen to pismiennych wnioskach objetych.
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(art. 227. ustep 2. projektu bawarskiego).

,,Postegpowanie pismiemie toczqce si¢ pomiedzy stronami
stuzy tylko do przygotowania ustnej rozprawy.

Dla tego nie zawisie od niekorzysci prgwnycli wyjgtkowo
postanowionych, przez uplyw terminow, czynnosci w tako-
wych nastgpi¢ winne, nie bedq wylgczone, niemniej, wnioski
stron w rozprawie ustnej nie ulegng zadnemu ograniczeniu,
chociazby nie byly uczynione w postepowaniu piSmienncm.

Niezawisle od powyzszych postanowien, ustne stron
wnioski majg by¢ stwierdzone na pismie.

I11.

a) Pismienna skarga bedzie przed sqd zaniesiong.

b) Sqd na skutek skargi wyznacza termin do rozprawy.

¢) Pisma kommunikujq sobie strony bez posSredniczenia
sqdu;

d) Kazda strona ma prawo wnies¢ jedno pismo;

e) Przedustnem wprowadzeniem skargi sedzia nie bedzie
rozbieral tresci skargi.

Iv.

Kommissya poczytuje instytucye prokuratoryi panstwa
za pytanie organizacyi sqdowniczej dotyczgce, i takowe pra-
wodawstwu szczegdlnych panstw do zalatwienia zostawia.

Postanowiwszy przytoczone zasady ogolne, kommissya
powolala D-ra. Leonhardta na Referenta, przydajac mu za
wspotreferentow pp. Bomharda i Tauclmitza. Prace kom-
missyi trwatydo 25 Lipca 1864 r. poczem ogloszony zostat pro-
jekt w pierwszem czytaniu uchwalony wraz zprotokétem obrad
(toméw XI1I. str. 4544). W projekcie tym kommissya odeszita
odzasad codopismiennego przygotowa?na sporu (wyzej Nr. 11L.)
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'postanowionych; zbhzajgcsie niemal catlcowicie do zasady po-
stepowania francuskiego.

Wdniu 17 Lutego 1865 r. kommissya zaczela drugie
i ostatnie czytanie projektu. Proécz wielu zmian malowa-
znych, kommissya przywrocita 10 tym projekcie pierwotng za-
sade wzgledem pismiennego przygotowania sprawy

Dnia 24 Marca 1866 r. na kilka tygodni przed rozwig-
zaniem Zwigzku Niemieckiego skonczyla kommissya mozolna
prac¢ swoja

Uktad projektu niemieckiego przewyzsza systematycz-
nos$cia bez pordwnania francuzki kodex procedury, ktory
w osnowie technicznej a skapej, pomieszat bez zwigzku rdézno-
rodne przepisy tak, ze tylko biegly praktyk wsrod takowych
oryentowad si¢ moze.

Nastepnie i w sposobie okre$lania instytucyi procedural-
nych projekt niemiecki wielce si¢ ro6zni od wspomnionego
kodexu francuzkiego. Ten ostatni rzuca tylko niektore gio-
whnigjsze przepisy, zostawujac “sagdowi wynalezienie szczegol-
nych dla postanowienia prawidet. Ztad praktyka sadow
francuzkich tak jest réznorodng, a tak wazng dla calosci
prawa, ze takowego bez dokladnej znajomosci praktyki do-
ktadnie zrozumie¢ nie mozna. Metoda kodexu francuzlcie-o
jest moze bardzo trafng, bo z zmiang stosunkdéw 1 potrzeb
kraju powstaje potrzeba ustawicznej zmiany szczegolow trybu
postepowania. Wszakze jednostajno$§¢ wymiaru sprawiedli-
wosci 1 ufno$¢ w sady musi traci¢ na tern, kiedy dyskre-
cyonalna wtadza przy pierwszej jest instancyi. Jezli prawo-
dawca wytknat tylko sterujace mys$li swoje,'to powinien byt
dla zapewnienia jednostajno$ci prawa nada¢ wladzy wyko-
nawczej moc rozwijania tych mys$li w szczegotach odpowiednio
co zmieniajacych si¢ potrzeb w drodze instrukcyi, dla wszy-
stkich sagdow w kraju jednakiej

Projekt niemiecki inng poszedt drogg. Niepopadajac
w ostateczno$¢ kazuistyki, zakreslit on obok przepisow ogol-
nych, jakie za bezwzglednie konieczne poczytal, ostateczne

Zesz. 1, 1i ini, Tom X. m. Styczen, .Luty i Marzec. 17
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zarysy, niejako ramy dla szczegdlnych urzadzen procedural-
nych, $rod ktorych sad o tyle zswoboda poruszaé si¢ moze,
o ile tego zasada ustnego postgpowania wymaga, a zwigzek
wszystkich przepiséw tego dozwala.

Co do samej tre$ci, olbrzymiem nazwaé¢ potrzeba usilo-
wanie mezoéw, ktorzy sie pracy tej jeli; wynik wszelako tako-
wej okazal jawnie, ze porozumienie si¢ prawnikow lub roz-
nych opinij, jakie znalazly przedstawicieli w kommissyi, jest
niemal niemozebnem. Kazdy z postow bronit zasad, do jakich
przywykt, i ktorych w praktyce zbieral owoce. W tej walce
opinii stanely przeciw sobie wybitnie dwa prgdy: niemiecki
pod sztandarem prawa hanowerskiego, i francuzki, przez
p>retwoznawcow nadremskich gorqgco popierany. W wielu
materyach zapadaty uchwatly wigkszoscia jednego glosu.
W ogélnosci przewazyla teorya niemiecka, majac za soba
liczebng'postow wickszos¢.

Jakoz na wstegpie przyjeta kommissya prawo hanowerskie
z 1850 r. (ktore wyzej pokrotce staraliSmy si¢ nacechowaé
jako godlo samodzielnej niemieckiej reformy) za podstawe
swojej pracy. Jakkolwiek uchwata kommissyi uwaza to tylko
za rzecz formy i uroczyS$cie przyrzeka uwzglednia¢ i inne pra-
wa 1 prace, przeciez projekt niemiecki nie tylko co do formy,
ale 1w rzeczy samej oparl swe zasady na wspomniorfem
prawie hanowerskiem. Sa w nim wazne zmiany poczerpmegte
z prawa francuzkiego, jednak w kazdym watpliwym przy-
padku przypominano sobie starannie ze celem kommissyi
jest ulozenie projektu niemieckiego: projekt ten utrzymat
iradycye niemieckq, wsparlszy sie podobniejak prawo hano-
werskie na itoryi pospolitego niemieckiego prawa.

Jakoz projekt nie sklonit si¢ do tego, aby i sadom
i stronom odpowiedniag zachowa¢ swobod¢. PiSmienny okres
przygotowawczy urzadzony jest wedlug prawa hanowerskiego.
Dtugie i bardzo zajmujaco byty narady co do stwierdzenia
czynu ustnej rozprawy na piSmie. Uznano w prawdzie

loicznosé francuzkiej w tej mierze zasady wedlug ktorej
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takowe stwierdzenie nast¢gpuje dopiero w wypisie wyroku
i przy wspoétudziale obroncéw odbywa sic. Ale zasady tej
przyja¢ wzbroniono si¢, nie ufajac pamigci se¢dzidow, i obawia-
jac sig, aby czyn w wyroku nie byt rézny od czynu, jaki
stanowit podstawe¢ sadzenia- Wigc pisma lacznie z protoku-
lem posiedzenia stwierdzaja czyn rozprawy. Pod tym wzgle-
dem wszelako rézni si¢ projekt i od prawa hanowerskiego
chociaz to ostatnie, jak to rzekliSmy wyzej, tychze uzywa s$rod-
kow do stwierdzenia czynu rozprawy. Kommissya uwazata
i stusznie, ze postanowienie prawa hanowerskiego ktore Wy-
maga, aby wszystkie ustnie wniesione zadania stron i przyto-
czenia tychze istotne, byty koniecznie na pismie stwierdzone
odejmuje zasadzie stowno$ci wlasciwe znaczenie. Dla tego
projekt chwycit si¢ potsrodka, ktory wiszac pomigdzy trafna
zasadg francuzkg a falszywa hanowerska, napozér zdawal sie¢
by¢ zaspokajajacym, w istocie za§ albo zadnego znaczenia
W uzyciu nie nabierze albo powiedzie wprost na owg falszywa
droge prawa hanowerskiego, ktdra stanowczo porzuci¢ chciano.
Projekt stanowi w tej mierze, ze zadania stron muszg by¢ ko-
niecznie na pisSmie stwierdzone, przytoczenia za§ mogg by¢é
stwierdzone podlug wuznania stron lub przewodniczacego
rozprawa.

Projekt porzucit stanowczo niemiecka teoryg o wyroku
dowodowym (Beweisintertollent) o ktoérego znaczeniu mowi-
lismy w prawie hanowerskim. Zachowal on natomiast zasade
skupienia (Concentrationsmaxime lub Eventualmaxime) ktora
glownie w tern si¢ objawia, ze strona obowiagzang jest przed
zamkni¢ciem ustnej rozprawy wszystkie przytoczenia i dowo-
dy {lgcznie stawié, chociazby takowe tylko 'ewentualnie do
uzycia przyj$s¢ mogty.

Nakoniec wspomnie¢ wypada ze projekt nie przyjat
francuzkiej instytucyi kassacyi w jej czystosci. Wedlug pro-
jektu trybunal najwyzszy jest instancya sadowa, ktora
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sagdzi ,,auffond,” jezli tylko sprawa do rozsadzenia jest
zrala.

Poprzestajemy na ogoélnem zchiarakteryzowaniu powsze-
chnego projektu niemieckiego, nie wdajac si¢ w szczegdlowe
zasad tegoz rozwinigcie. A czynimy to dla tego, poniewaz
na tym projekcie oparty =zostal projekt austryacki, ktory

pozniej doktadniej wylozy¢ zamierzamy.

Dr. St: Madejski.



JURISPRUDENCYA KRYMINALNA

SENATU
ROK 1863.

41. Czy do wymiaru kary za pogwalcenie grobow, skutkiem
zabobonu, artykutem 246 K. K. G. iP. w ustegpie 2-m przepisa-
nej, ziy zamiar jest konieczny?

Czterech owczarkow, celem przysposobienia wody, chro-
ni¢ majacej owce od zarazy, ndali si¢ na kirkut zydowski iroz-
kopawszy dwa groby: mg¢zczyzny i kobiety, niektore czgsci
trupom odjeli.  Za czyn ten, wyrokami: Sadu Kryminalnego
w Kielcach 1 Sadu Appellacyjnego, na pozbawienie wszelkich
praw i osiedlenie na Syberyi skazani z art. 246, ust. 2 K. K.
G. 1 P. odwotali si¢ do Senatu.

Senat, zgodnie z wnioskami Prokuratora stanowiagc, zasto-
sowatl ustep 3-ci rzeczonego artykutu i skazat ich tylko na osa-
dzenie w domu poprawy. Uwazal bowiem, ze z catego uktadu
art. 246 K.K. G.1P. stanowigcego wdwoch pierwszych ustepach
kary gtéwne, a w 3-im kare poprawcza, jest widocznem, iz do
zastosowania kary gtéwnej, niezbg¢dnym jest zty zamiar, nad-
werezenia cudzych praw, albo wyrzadzenia komu szkody.

Pogwalcenie za$§ grobu, chocby skutkiem zabobonu, ale
bez zlego zamiaru dokonane, $ciggnag¢ niemoze na winnego,
kary z ustepu 2-go, ale karane moze by¢ jedynie podtug uste-
pu 3-go, méwigcego o podobnem pogwatceniu, bez zadnego zte-
g0 zamiaru.

dnia 29 Lipca (10 Sierpnia) w sprawie pko. Antoniemu
Kotarskiemu.

(i) Zob. Tom IX f. 3io.
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42. Czypodlega Tiarze, odezwanie sie¢ w miejscu prywatnem,
nieprzyzwoite i nieprzychylne owtadzach sgdowych, bez ozna-
czenia, do Tctorej odnosi si¢ wiadzy!

Dzierzawca dobr, rozgniewany na guwernantke, zelzyt ja
czynnie i slownie, a gdy ta objawita che¢ zaskarzenia go do
sadu, odezwat si¢ w stowach nieprzyzwoitych, dajacych poznac,
ze si¢ sadow nieboi. Sad Kryminalny Lubelski, rozpoznajac
spraw¢ o obelgi, z urzgdu rozporzadzil wydanie wyroku, tacznie
wzgledem obu zarzutow. Sad Poprawczy Lubelski, nieuznat
czynu karogodnego, lecz z powodu appellacyi Prokuratora,
sprawa przyszla pod rozpoznanie Sadu Kryminalnego. Proku-
rator, wnosit za zastosowaniem artykutow 1561 297 Ii. Ii. G.iP -
a Sad Kryminalny, uznawszy czyn za najbardziej zblizony do
czynu, artykutem 300 Ii.li. G.iP. przewidzianego, zalecit zno-
wu wydanie nowego wyroku, do czego si¢ Sad Poprawczy za-
stosowal. Kara przez ten Sad wyrzeczona, wyrokiem Sadu
Kryminalnego, tylko w zakresie obnizong zostalta. W yrok ten
utrzymany zostat i przez Sad Appellacyjny, gdzie Prokurator
wnosit za zastosowaniem raczej art., 298 Ii. li. G.i P.

Gdy stosownie do art. 156 Ii. Ii. G. iP. wyrok przyszedt pod
ostateczne rozpoznanie Senatu, Prokurator przedstawil, ze przy
wymierzaniu kary za czyny, nieobj¢te wyraznie prawem, nader
oglednym by¢ potrzeba. Niema tu podobienstwa do czynu
Artykulem 297 Ii. Ii. G. i P. przewidzianego bo ten artykut
zagraza karg, tylko za ublizenie Wtadzy nieprzyzwoitemi stowy,
w czasie posiedzen dopetnione. Niema tez podobienstwa do
czynu, artykulem 298 t. p. objetego, gdzie zagrozona kara za
wyrazenia jawnie uwlaczajace, w skardze albo podaniu do Sadu,
Wtadzy, lub urzednika, zaniesionemu Niema wreszcie podo-
bienstwa do zniewazenia urz¢dnika, w czasie lub zpowodu wy-
petniania przezen obowiazkow stuzby, w art. 300 K. K. G.i P.
karg zagrozonego. Prawodawca, tym przepisem prawa, osto-
ni¢ chciat urz¢dnika, odpowiednig do obowigzkéw jego powa-
ga, i kara¢ postanowil tych, coby zniewaga ublizyli tej jego
powadze, albo przy petlnieniu obowigzkéw, pogardliwe okazy-
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wali obejscie. Widoczna jest mysl prawddawcy, ze aby znie-
waga byta karana, to potrzeba, aby byta niejako w oczy urze-
dnikowi lub Wtadzy rzucona; potrzeba by czynem spelnionym,
urzednik lab Wiladza, doznaly rzeczywiscie poczucia znie-
wagi.

W obecnym razie, tego niebylo, bo nawet z wyrazen pod-
sadnego, niemozna byto doj$¢ do przekonania, ktory Sad mialt
na wzgledzie. Wnosit zatem Prokurator, aby podsa“dny w zarzu-
cie zniewazenia Wiladzy, zupetnie z art. 98 K. K. G. i P. zwol-
nionym byl od kary.

Senat, rOwniez, wyrazenie si¢ podsadnego, uznat tylko za
nieprzyzwoite, lecznienacechowane zamiarem zniewazenia W ta-
dzy i dlatego zgodzit si¢ na wnioski Prokuratora,
dnia 28 Maja (9 Czerwca) w sprawie przeciwko Kazimierzowi

Federowiczowi.

mRok 1864

43. Jakq kare pocigga za sobg, swiadome podanie falszywych
wiadomosci do aktu stanu cywilnego?

Ojciec, stajac do kilku aktow urodzenia dzieci, mylnie po-
dat, zetez dzieci zrodzone zostaly zjego matzonki, chociaz migdzy
nim a ich matka, bezS§lubne tylko byto pozycie. Czyn ten, Sad
Poprawczy Warszawski uznal za oszustwo i karg z art. 11S6
K. K. G. i P. wymierzyl. Sad Kryminalny wszakze uznat, ze
czyn podobny wcale Kodexem Kar Gtownych i Poprawczych
nieobjety, najbardziej wszakze zblizonym jest do czynu, ait. 644
t. p. przewidzianego, to jest do ztozenia przed sadem falszywe-
go zeznania bez przysiggi, i z mocy powyzszego przepisu oraz
artykutow 156 1 157 t. p. podsadnego na 3 miesigce wiezy,
skazat. Sad Appellacyjny, Wwyrzeczenie to potwierdzit, wyro-
kiem ostatecznym, lecz droga rewizyi, sprawa przyszla jeszcze

pod rozpoznanie Senatu.
Senat, zgodnie z wnioskami Prokuratora stanowigc, lubo
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dla nieistnienia zbiegu-przestepstw, podsadnemu kar¢ obnizyl,
ale samo ocenienie jego czynu, za trafne uznat.

dnia 22 Pazdziernika (3 Listopada) w sprawie pko Walentemu.
Jezierskiemu. (1)

44. Jakiej karze podlega ten, kto celem ostonienia drugiego

przedstawi sig¢ za niego, i kare dobroieohne odcierpig

Stryj, stawiwszy si¢ dobrowolnie w Sadzie, zamiast sy-
nowca. na dni 7 aresztu skazanego, udat si¢ za niego i odsie-
dziat t¢ kare. Gdy si¢ wykryto to naduzycie, pociggniety zo-
stal do odpowiedzialnosci. Czyn ten, Sad Poprawczy Kalwa-
ryjski, uznal za oszustwo, art. 1186 K. K. G. i P. okre$lone,
idotknal go karg z tegoz przepisu. Sad Kryminalny Ptlocki,
odnidst go do art. 644 K. K. G. 1 P. i zmocy tego art. oraz
art 156 t. p. skazal go na trzechtygodniowy areszt, wreszcie Sad
Appellacyjny, z uwagi na cel ostonienia blizkiego krewnego
odniést czyn do art. 645 t p. 1 obnizyl mu kare do dni 4-cli.

Senat, zgodnie z Prokuratorem, spraw¢ przedstawiong mu
droga iewizyi rozpoznajac, uwazal: ze istotnie z pomiedzy wielu
przepisow, przez nizsze Sady powolywanych, artykut 645
K. K. G. iP. bardziej niz inne odpowiada rozebranemu wypad-
kowi. Czyn wszakze podsadnego, uznal za zaslugujacy na
kare wyzsza, jako polegajacy na przybraniu cudzego imienia,
wprowadzeniu w blad Wiladzy, uchronieniu winnego i wptywa-
niu do falszywego aktu, wigc jedynie w zastosowaniu si¢ do
§ 528 O. K. P. wyrok Sadu Appellacyjnego potwierdzit,

dnia 15 (27) Wrzesnia w sprawie pko: Szymonowi Szwedas.

Podobniez postanowil Senat dnia 3 (15) Grudnia 1864 r. w sprawie
pko Franciszkowi Kubickiemu, gdzie pierwsza instancya, to jest Sad Kry-
minalny Kielecki, zupelnie takiz sam czyn podsadnego, do art. 1202 K. K
G. i P. odnidsl; lecz Sad Appellacyjny artykul 644 t. p. zastosowal.
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45. Gzy kara za obelgi czynne, rodzicom wyrzgdzone, podle-
gajq umorzeniu, skutkiem Zgdania rodzicoio o zupetne uiuol-
nienie od kary?

Na zadanie matki, syn pociggniety byt do odpowiedzial-
no$ci sadowej, w zarzucie obelg czynnych i stownych. Matka,
na skutek przeproszenia, zeznala przed Sadem deklaracye
z pro$ba o zupelne uwolnienie syna od odpowiedzialnosci kar-
nej. Sad Kryminalny Ptocki, uznat: ze w duchu art. 1085 u. 2
K. K. G. i P. zrzeczenie si¢ takie skargi, umarza tylko karg¢ za
obelgi stowne; wiec za zniewagi czynne, kare wymierzyl. Gdy
i Sad Appellacyjny poglad ten podzielil, sprawa przyszta pod
rozpoznanie Senatu.

Prokurator, obstawat tylko za ztagodzeniem kary, lecz
Senat zmocy art. 163 K. K. G. 1 P. kare t¢ w cato$ci umorzyt
przytaczajac w motywach, nastepujace zasady.

Obelgi czynne rodzicom, przewidziane sa w dwoch miej-
scach Kodexu Kar. G. iP. raz w art. 1013 w Oddziale mowia-
cym o obelgach w og6lnosci, a drugi raz wart. 1085 w Oddzia-
le traktujacym o przestepstwach dzieci pko rodzicom. Po-
dtug uwagi przy art. 1018 K.K. G.1iP. zamieszczonej, a stosujg-
cej si¢ do calego Oddzialu, dochodzenie takowych, nastgpic
moze jedynie na zaskarzenie pokrzywdzonych. W tego rodza-
ju przestepstwach, podiug art. 163 cofnigcie skargi ze strony
pokrzywdzonego, jest dopuszczalne, z wyjatkiem przypadkow
imiennie w tym artykule wskazanych, do rzedu ktoérych to wy-
jatkoéw, czynartykutami 1013 i 1085 K. K. G. i P. przewidzia-
ny, zaliczonym niezostal. Dozwolona wreszcie artykutem 1085,
mozno$¢ zadania zlagodzenia kary, niewytacza wcale moznosci
zadania, aby takowa zupelnie umorzong zostata, a w kazdym
razie, watpliwo$¢ zredakcyiartykutu 1085 K. K. G. i P. wyni-
kajaca,na korzys$¢ podsadnego wyttomaczy¢ wypada. Przywiodt
wreszcie, ze w podobnej do obecnej sprawie, Rada Panstwa
w Cesarstwie, zgodzita si¢ na zupetne umorzenie kary.
dnia 17 (29) Wrzes$nia w sprawie pko Bronistawowi Grzymale-
w sktadzie zwigkszonym.—
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Rok 1865.

46. Gzypodlega ~karze za krzywoprzysiestwo, swiadek, ktory
lubo pod przysiegq, zlozyl nierzetelne zeznanie na korzysé ob-
winionecjo, lecz potem sam, z wlasnego popedu, sprostowat swe

zeznanie.

Kobieta, pod przysiega, ztozyla zeznanie,, zmierzaja-
ce do uwolnienia od kary, wyrobnika z ktérym razem
miegszkala; lecz nastepnie w dni 10 potem, stawila si¢ do-
browolnie przed Wojtem Gminy, a pdzniej przed Sadem,
1 wyznata, ze niespokojna na sumieniu, pragnie poprawic¢ ze-
znanie swoje w sprawie ztozone, do ktérego skloniona byla
prosbami podsadnego i obawa przesladowania zjego strony:
jakoz istotnie zeznanie swe sprostowala, na niekorzy$¢ podsa-
dnego. Za czyn ten, wyrokami sagdu Kryminalnego Warszaw-
skiego 1 Sadu Appellacyjnego; skazang bedac na karg, z mocy
art. 250 1 642 K, K. G. P. odwotala si¢ do Senatu.

Prokurator, obstawal za potwierdzeniem wyrokéw skar-
zonych.

Senat wszakze uznal za wlasciwe, na podstawie art. 252
K. K. G i P. podda¢ ja tylko pokucie koscielnej, przytaczajac
wzasadach, ze art 250 K. K. G. i P.,zostajacy w zwiazku zart.
249 t. p. odnosi si¢ do takich tylko zeznan, na mocy ktorych
mogliby niewinni, karze gléwnej podledz, i ze karanie $wiad-
koéw, w takich okoliczno$ciach, odstreczatoby ich, od prostowa*
nia zeznan.
dnia 17 (29) Maja w sprawie przeciwko, Maryannie Plaszczy-

kowe;.

47. Czy po zaniesionej skardze do Senatu o zgwalcenie, moze
by¢ zaniechane dochodzenie, dla pojednania sie sironl

Po podaniu skargi o zgwalcenie i wyprowadzeniu w cze-
Sci §ledztwa, pokrzywdzona z powodu pojednania sig z obwi-
nionemu, wniosta protokdlarnie, iz wymiaru kary niezada.
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Sad Poprawczy Leczycki, z tego powodu, postanowit akta
zreponowac, ale Sad Kryminalny, S$ledztwo dalej prowadzié
rozporzadzit i nastgpnie podsadnycli, kara z artykutow 1002
i 1003 Ii. K. G.iP. dotknat, ktora tez i Sad Appellacyjny po-
twierdzit.—

Obronca podsadnycli utrzymywat, ze przestgpstwo tegoro-
dzaju, na skutek uwagiprzy artykule 1009 K. K. G.1i P. zamie-
szczonej, dochodzone by¢ niemoze, tylko na zadanie osoby po-
krzywdzonej, albo jej rodzicow i innych, wskazanych tamze
0osOb; wigc skoro zadanie w tej mierze cofnigte, zatem i docho-
dzenie dalsze, niepowinno mie¢ miejsca.

Obrony tej wszakze, Senat nieuwzglednil i zgodnie z wnio-
skami Prokuratora stanowiac, wyrzeczong kar¢e w swej mocy
utrzymat.

Uwazatl bowiem, ze-skoro przestgpstwo to, zniewage¢ praiv
spotecznych stanowiace, przez doniesienie go ze strony obra-
zonej, stato si¢ Sadowi wiadomem; odwotanie skargi pozniejsze,
niemoze skutkowaé¢ zaniechania $ledztwa, jak .to wynika z art.
163 K. K. G. iP. w zwiazku zuwaga przy artykule 1009 t. p.
zamieszczong.

dnia 10 (22) Listopada w sprawie pko Janowi Frytsche.
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(z praktyki Sadow Cesarstwa).

Z Spor o wiadze rodzicielskg nad dzieémiw matzenstwie
grodzonemi.

Izba Cywilno-Karna Petersburska wyrokiem z cl. 20 Paz-
dziernika 1870 r. rozstrzygneta spor migdzy matzonkami Pt...
W nastgpujacym przedmiocie:

Karol Mikotaj R... bgdac w zwiagzkach malzenskich z Ma-
rya R... lecz mieszkajac oddzielnie, zazadat od zony wydania
sobie dwoch nieletnich corek; kiedy zona wydania tychze od-
mowita, R... wystapil przed Sad Obwodu St. Petersburskiego
o znaglenie jej do tego $rodkami prawnemi. Sad Obwodowy
oddalit zadanie z powodu nieformalno$ci przedstawionych do-
wodow. R... uzupeliwszy dowody przyszedt w drodze ap-
pellacyi do Izby Cywilno-Karnej ponawiajac swoje zadanie.
Jakkolwiek zona przedstawita §wiadectwa ztej konduity meza,
jednakze Izba zgodnie z wnioskiem Prokuratora, uwazajac:

ze podlug art. 103, 107 T. X. Cz. I Zbioru Praw, maz
jest glowg rodziny, ktéoremu Zona winna jest posluszenstwo.

ze jakkolwiek podtug art. 164 tegoz prawa, wladze rodzi-
cielskg nad dzie¢mi majg oboje matzonkowie, lecz przyjaé nale-
zy ze zona t¢ wiladze o tyle tylko moze wykonywac o ile wspo6l-
nie z m¢zem mieszka, inaczej bowiem od samowolnego wydale-
nia si¢ zony zalezaloby udaremnienie praw ojcowskich meza,

czego dopusci¢ nie mozna;
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ze skoro art. 103 tegoz prawa nakazuje matzonkom wspol-
ne pozycie, zona wigc chcaca mie¢ przy sobie dzieci moze z3-
da¢ od me¢za azeby ja przyjal do siebie.

ze tylko w razie rozerwania zwiazku malzenskiego Wta-
dza wyrzekajaca rozwod mogtaby zdecydowac¢ ze z powodu zlej
konduity meza, dzieci pozostaé powinny przy matce.

ze podilug art. 706 Ustawy Postepowania Cywilnego, do
Sadéw Cywilnych nie nalezy wdawac si¢ w przyczyny oddziel-
nego pozycia malzonkow.

Z tych powodow Izba uchyliwszy wyrok Sadu Obwodo-
wego, nakazala powroci¢ dwie corki nieletnie malzonkéow R...

ojcu, Karolowi Mikotajowi R...

11. Spor o wiladze, rodzicielskqg nad dzieckiem
naturalnem.

Darya D .. objasniwszy ze z Herasimem W... miata corke
ktorg tenze do siebie zabrat i utrzymuje na wsi u swoich krew-
nych, zazadala oddania jej sobie. Sad Obwodu St. Petersbur-
kiego oddalit jej zadanie z powodow, ze corka nie znajduje si¢
u Herasima, W... lecz u jego krewnych na wsi, oraz ze podlug
ugody poprzednio zawartej migdzy D. i Ilarasimem W. przed
Sedza Pokoju W... zobowiagzal si¢c wprawdzie ptaci¢'Daryi D...
miesigcznie po rsr. 8 az do dojscia corki do 17 lat wieku, lecz
nie zobowigzat si¢ oddac jej tejze corki.

Izba Cywilno-Karna uwazajac:

ze niezaleznie od ugody przed Se¢dzig Pokoju zawartej
w $lad artykutu 994 Kodeksu Kar Gtownych i Poprawczych
ojciec dziecka naturalnego obowigzanym jest zabezpieczy¢
podtug swojego stanu i mozno$ci utrzymanie tegoz dziecka
i matki, lecz ani tym przepisem ani zadnym innym nie
nadano ojcu takiego dziecka zadnych nad temze praw ro-
dzicielskich.
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. ze zatem prawa rodzicielskie nad dziecigciem o ktore spor
toczy si¢, nalezg tylko do do matki Daryi D... tern bardziej ze
przepisy art. 164 1 172 T. X Cz. I Zbioru Praw, o witadzy
obojga rodzicéw nad dziedmi, odnosza si¢ tylko do dzieci w mal-
zenstwie zrodzonych.

ze 1 podlug ugody przed Sedzig Pokoju zawartej corka
Daryi D... miata by¢ wychowywang na wsi u krewnych W...
tylko do dnia 15 Kwietnia 1867 roku, jakowy termin juz
minat.

ze okoliczno$¢ ta, iz dzieci¢ znajduje si¢ nie u samego W...
lecz u jego krewnych, nie moze sta¢ na przeszkodzie do zobo-
wigzywania tak samego W... jako tez i jego krewnych do wy-
dania tegoz dziecigcia matce.

Z tych powodow Izba, uchyliwszy wyrok Sadu Obwo-
dowego, zobowigzata tak Herasima W. .. jako tez osoby
u ktorych znajduje si¢ dzieci¢ Daryi D... do wydania tegoz
dziecka matce.

IIl. Spor o uniewaznienie kontraktu najmu.

Na zaspokojenie diugéw kupca G... a migdzy innemi na
pokrycie nalezno$ci mieszczanki S .. rsr. 4,000, zasadzonej
wyrokiem Sadu Obwodowego St. Petersburskiego z d. 17 Li-
stopada 1867 r. sprzedanym zostal przez licytacya dom kupca
G... w d. 4 Pazdziernika 1868 r. ktory kupita wierzycielka S...

Nastepnie taz wierzycielka i nabywczyni wyniosta przed
Sad Obwodu St Petersburskiego powodztwo przeciwko zonie
kupca G... Alexandrze G... w ktérem objaénita:

ze wkrotce po zapadnigciu wyroku z d. 17 Listopada
1867 r. a mianowicie w d. 17 Grudnia tegoz roku, kupiec G...
wypuscit zonie dom swoj w dzierzawe na lat 10, za cen¢ po
rsr. 250 rocznie zachowujac przy sobie obowiazek ponoszenia
cigzarOw na utrzymanie domu wynoszacych okoto 400 rsr.
rocznie
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— ze umowa ta, zawarta, zostata na szkod¢ wierzycieli i ja-
ko taka wslad art. 1529 T. X, Oz. I Zbioru praw, uniewazniona
by¢ powinna, i dlatego zadala powddka postanowienia tej nie-
waznos$ci wyrokiem, przy zobowiazaniu Alexandry G. do zwrotu
pobranych od d 4 Pazdziernika 1868 r. dochodéw z domu, na
rzecz powodki, jako nabywczym tegoz domu.

Obronca pozwanej odpierajac powodztwo przedstawit:

1, ze jakkolwiek wierzycielka S. uzyskata wyrok zasgdza-
jacy jej nalezno$¢ w dniu 17 Listopada 1867 r. lecz exekucja
z takowego wyroku rozpoczeta dopiero w dniu 21 Lutego
1868 r.;

2, ze przy zajeciu domu na skutek tej exekucji w d. 24
Maja 1868 r. objawionemi zostaly prawa Alexandry G. jako
dzierzawczyni.

Obronca powodki w poparciu jej zadania przywiodt ze
wyrok z d. 17 Listopada 1867 r. dorgczonym zostat kupco-
wi G. juz w d, 13 Grudnia tegoz roku i ze wczesniej jeszcze
bo w miesigcu Sierpniu 1867 r. potozonym zostal na domu
kupca G. areszt przez Towarzystwo Kredytowe miejskie, z po-
wodu pozyczki tegoz Towarzystwa udzielonej w ilosci rs. 4,080.
Sad Obwodu S-t. Petersburgskiego uwazat:

— ze podtug art. 1095 i 1100 Postepowania Sadowego
Cywilnego umowy zawarte przez dtuznika co do jego majatku
przed wystosowaniem exekucji do tegoz majatku ze strony wie-
rzycieli s3 wazne. Kiedy wiec kontrakt najmu w sporze bg-
dacy zawartym zostal w d. 17 Grudnia 1867 r. a exekucja do
domu skierowana zostala dopiero w d. 21 Lutego 1868 r. kon-
trakt w samej mocy utrzymanym by¢ powinien;

— ze samo dorgczenie wyroku zaocznego Sadu Obwodo-
wego kupcowi G .. ktorym skazanym zostat na zaptate summy
rs. 4,000 na rzecz mieszczanki S..., nie przekonywa azeby G...
wynajmujac dom zonie, dziatal w ztej wierze, zwlaszcza ze wy-
rok niebyt wowczas jeszcze prawomocnym.

— ze areszt potozony na domu kupca G... przez Towa-
rzystwo Kredytowe Miejskie na zabezpieczenie udzielonej po-
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zyczki, w obecnym sporze niema zadnego znaczenia. Dlatego
Sad Obwodowy powodztwo mieszczanki S... oddalit jako nie-
usprawiedliwione.

Lecz Izba Cywilno-Karna, na skutek odwotania si¢ tejze
powodki, rozpoznajac sprawe¢ w drugiej instancji:

z pobudek:

— ze kontrakt najmu zawartym zostat w d. 17 Grudnia
1868 r. kiedy juz w d. 13 Grudnia tegoz roku kupiec G... byt
powiadomionym o zapadnigciu przeciwko niemu wyroku zasg-
dzajacego mieszczance S... summe 1s. 4,000;

— ze kontrakt ten w warunkacli swoicli zmierzal widocz-
nie do usunigcia czystego dochodu z domu na przypadek sprze-
dazy takowego, gdyz ustanowil cen¢ dzierzawng na rs. 250
rocznie, z pozostawieniem przy wlascicielu obowigzkow cigezaru
nierownie wickszg summe wynoszacych;

— ze dzierzawczyni nawet ustanowionej Ww ten sposob
ceny dzierzawnej nie ptlaci,

Kontrakt zaskarzony uniewaznila i zobowiagzata Alexan-
dr¢ G... do zwrotu pobranych z domu od d. 4 Pazdziernika
1868 r. przychodéw na rzecz powodki—wyrokiem z d. 15 Ma-
ja 1870 r.

IV. Spor zumowy opozyczke.

Mikotaj M... pozyczyt od Stefana A... summg rs. 600 na
miesigc jeden, przyczem dal mu, jak wyrazono w rewersie za-
rejestrowanym przez notarjusza, na zabezpieczenie dlugu, we-
xel trzeciej osoby sobie wystawiony na rs. 2,000 z dopeinie-
niem na takowym indosu in blanco. Kiedy w terminie M... nie
zaptacil summy rs. 600, wierzyciel zapozwal go przed Sad
Obwodu S-t. Petersburgskiego o skazanie na zaptate. M. przy-
widdt w obronie, ze A. ma w swoim r¢ku wexel dany mu w za-
staw indosowany in blanco, ze zatem powinien przedewszyst-
kiem zwrdci¢ si¢ do wystawcy wexlu 1 od niego zadac zaptaty.
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Sad Obwodowy uznal: ze jakkolwiek wexel indosowanym
zostal wierzycielowi na zabezpieczenie dlugu, jednakze tenze
wierzyciel nie przyjat obowigzku poszukiwania z takowego
przedewszystkiem swej nalezno$ci— ze rewers nie ustalil prawa
zastawu dla wierzyciela, gdyz w takowym nie wyrazono ze na
przypadek nieuiszczenia dtugu, wierzyciel ma prawo zrealizo-
wac tenze wexel—ze nie mniej przeto z rewersu jest dowod ze
summa rs. 600 nalezy si¢ i dlatego skazal Mikotaja M. wprost
na zaptat¢ poszukiwanej summy. Izba Cywilno-Karna wyrok
ten Sadu Obwodowego z tychze samych pobudek potwierdzita
wyrokiem z d. 28 Sierpnia (4 Wrzesnia) 1870 r.

V. Spor o wyplate kuponow od akcyi.

Kupiec Jakob L. zapozwal wspolke akcyjnag o zaptate
summy rs. 3,500 do 73 kuponéw dywidendowych zr. 1858
od akcyi tejze wspotki. Obronca wspotki zarzucit ze akcye do
ktorych kupony naleza, nie byly nigdy i nie sg wtasnoscia
kupca L., lecz innej osoby, ktora nalezno$é¢ do kuponéw przy-
padajaca w zupeilnosci odebrata, kupony za$§ zostaty skradzio-
ne z kassy wspotki przez niewiadomego sprawce. W dowo-
dzie zaspokojenia naleznos$ci do kuponoéw, wspotka przedstawi-
ta deklaracj¢ wtlasciciela akcyi ze on nalezno$é¢ do kuponow
przypadajaca odebral. Sad Obwodu S-t. Petersburskiego
nie uwzglednit tej obrony z pobudek ze kupony brzmia na
okaziciela i ze deklaracja trzeciej osoby w sporze migdzy po-
siadaczem kuponow i wspo6tka nie moze mieé¢ znaczenia pra-
wnego.

Od wyroku tego petnomocnik wspotki odwotat si¢ do Izby
Cywilno-Karnej z zasad:

—-e ze osnowa kuponoéw, iz takowe okaziciclowi bedg wy-
ptacone nie uwalnia zadajacego zaplaty dywidendy od obo-
wiazku przedstawienia samych akcyi.

— ze kupony istotnie skradzionemi zostaly jak o tern
$ledztwo na drodze karnej wyprowadzone przekonywa.

Zeszyt 1, I1 i III. T. X m. Styczen, Luty i Marzec. 18
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Izba nie podzielita pierwsze] zasady: uwazajac jednak ze
z przedstawionych, protokutow $ledztwa karnego okazuje si¢
ze kupony do ktorych zaptata jest poszukiwang istotnie skra-
dzioneini zostaly z kassy wspotki przez niewiadomego sprawce
i ze powdd nie zdotal wykazaé godziwego takowych nabycia,
podtug bowiem zlozonych wyjasnien kupony znalezione zosta-
ty jakoby przypadkowo mig¢dzy pozostaloscig po zmarlym bra-
cie powoda— z tych pobudek Izba wyrok Sadu Obwodowego
uchylita i powddztwo kupca Jakéba L. oddalila jako bezzasa-
dne, wyrokiem z d. 24 Marca 1870 r.

w. P.
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zawarte w sprawozdaniach

ZCZYNNO&HIXDEPARTAMENTURZADZQCEGOSENATU

przez
Naczelnego Prokuratora (Jana Kantego Wolowskiego) utozonych

ROK 1858

I.  Przepisy art. 264, 266 1 267 K. O. P. okreslajace
skutki uniewaznienia matzenstwa, rozwodu i rozlgczenia co do
stolu 1 toza, wywotaly juz spory, ktére nastgpstwa tych prze-
pisow, tak razgcemi okazaty, ze nawet co do zastosowania jasnej
ich osnowy, niebyto jednomyslnosci.

Artykut 264 K. C. P. w ustepie 2-m stanowt.

»Matzonek dobrej wiary, zachowuje wszelkie korzys$ci
przyszile, tak zawiste od warunku zawieszajacego, gdy si¢ ten
zidci, jako tez na przypadek $mierci, z prawa, lub z umowy
wyniknaé¢ majace; tak jakby matzonek ztej wiary, w chwiliunie-
waznienia matzenstwa byt umart- Korzysci jednak, naprzypadek
$mierci wynikng¢ majace, nie mogg w wigkszej ilosci by¢ za-
dane, jak potowa majatku matzonka zlej wiary wynosi.”

Ten przepis stosuje si¢ do malzonka winnego wzglgdem
niewinnego, na przypadek rozwodu lub roztaczenia co do stolu
1 foza, jak to artykuty 266 1267 K. C. P. wyraznie stanowia.
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Senat, tak dotad stosuje ten przepis, odpowiednio wyraznej
jego osnowie, ze z cliwilg uniewaznienia malzenstwa, rozwodu,
lub roztaczenia co do stolu i loza, malzonek dobrej wiary lub
niewinny, ma prawo od matzonka zlej wiary lub winnego, Z3-
da¢: tak udziatu jaki podtug art. 231 i nastgpnych, na przy-
padek poprzedniej $mierci tego ostatniego malzonka bylby
mu przypadl; jak wszelkich korzysci na przypadek $mierci
umowa zapewnionych, jakieby mu stuzyly, w takim razie,
gdyby malzonek zlej wiary lub winny, umart byt w chwili
uniewaznienia matzenstwa, rozwodu lub roztgczenia co do stotu
i loza: jednem slowem uwaza, Ze ma miejsce na mocy tego
wyraznego prawa przepisu, rzekome, (fikcyjne) otwarcie spad-
ku po tym matzonku, lecz tylko na korzy$¢ matzonka dobrej
wiary, lub niewinnego.

Niedogodnosci tych przepisow ustawy, sa dotykalne.

Naprzod bowiem, zawsze przykra a czgstokro¢ zgubna
jest konieczno$¢ wykazywania stanu majatkowego osoby zyjace;j.
Szczegdlniej w stanie handlowym, interes kredytu walczy
z konieczno$cig wykazania mniejszego mienia, aby wigcej nad
to, co prawo, lub umowa oznacza, niezaptaci¢, z krzywda dzie-
ci, z krzywda wierzycieli.

Powtore: ocenienie ztej wiary lub winy, w wyznaniach
chrze$cijanskich, zawistem jest od Sadéw Duchownych, w szcze-
g6lnosci Sadow Konsystorskich katolickich, ktéore maja od-
dzielne przepisy postepowania, dotad nie ogloszone, i oddziel-
ng teorj¢ dowodow, a pomimo to: Sady Cywilne, jak to juz
Senat uznal, nie sa mocne dopusci¢ dowodu na zlg wiarg lub
wing, juz przez Sad Duchowny uznane, lecz tylko nastgpstwa
wyrokow duchownych, podlug przepisow prawa cywilnego
oznaczy¢ sa mocne; nast¢gpstwa niejednokrotnie nader przy-
kre, jakie strona pozwana, uwaza za niezastuzone 1 nader
ucigzliwe.

Potrzecie', z takiego rozporzadzenia ustawy, wynikajg
nader trudne do ocenienia spory, o istotng wysokos¢ majatku
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w chwili uniewaznienia matzenstwa, rozwodu lub rozlaczenia
co do stotu i toza, przez matzonka pozwanego posiadanego; czy
obowigzany jest za zycia inwentarz spisa¢ i zaprzysiadz, czy
moze zada¢ ograniczenia rozporzadzen darmych do czg$ci roz-
rzadzalnej; jak te cze$§¢ rozrzadzalng ustanowié, szczegoélniej
gdy sa dzieci.

Spoér o cze$¢ rozrzadzalna, byt w roku 1858 poddany
pod rozpoznanie Senatu jak to w Dziale IV pod N. 1. wyka
zano, i spowodowal uwagi powyzsze, w poparciu ktorych,
odwota¢ si¢ przychodzi do sprawozdania z r. 1855, Dziatu IV,
w ktorem tenze sam przedmiot byt traktowany i wywotat
wowczas uwagi nad sprawozdaniem, mogace postuzy¢ do oce-
nienia przepiséw artykutow 264, 266 i 267 K. G. P. pod

wzglgdem prawodawczym.

II. sprawy w artykule 56. Ustawy Naywvyzszes zr. 1t>42
wymienione, ulegaja rozpoznaniu Calego Sktadu Senatu,
a w szczegblnosci skargi na wyroki Senatu w drodze restytucyi
in integrum, lub oppozycyi 3-go zanoszone (art. 56. litera d.)
W sprawach tych, zachodzace przedwstgpne spory w formie
podan incydentalnych wnoszone, przychodza, stosownie do
art. 57. Urzadzenia Wewngtrznego Senatu pod rozpoznania
Wydziatlu; do ktorego losem przypadna, av zwyczajnym jego
sktadzie

Co'do podan w art. 52 pod N. 4, 5, 6, 7, wymienionych,
dotyczacych samej tylko formy, lub dazacych jedynie do
ukonczenia instrukcyi sprawy, niema zadnej trudnos$ci. Senat
rozstrzyga je w sktadzie zwyczajnym, tak jak podobne podania
w sprawach ulegajacych rozpoznaniu w tymze zwyczajnym
sktadzie. Lecz zaszla watpliwos$¢ wtenczas, gdy podanie incy-
dentalne ma za przedmiot sp6znienie skargi, niewaznos$¢ lub
spoznienie pozwu (art. 52. N. 3. Urzad. Wew.l odstapienie
od processu (52. N. 8) a szczegolniej eioepcye, przesadzajace,
jako to: niedopuszczalno$¢ skargi, upadek onej, i inne podobne

zarzuty, jakie stosownie do art. 8. przepisow dodatkowych do
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Urzadzenia Wewngtrznego, droga incydentalnego podania sg
wnoszone, 1 co do ktorych, podtug tegoz artykulu, Wydziat
roztrzyga: czy moga by¢ zatatwione w tej drodze, lub odesta-
ne do glownej rozprawy.

Co do podan tego rodzaju, takowe maja na celu, usunie-
cie, bez rozprawy co do jej zasadnosci, skargi, ktorej rozpo-
znanie, nalezy do Catego Sktadu Senatu. Byly zdania, ze
podania te, takze przez Caty Sktad tylko moga by¢ rozpoznawa-
ne. Odestanie ich jednak do gldwnej rozprawy stosownie do
art. 8 przepisow dodatkowych, t¢ pociggatoby niedogodnosc,
ze strona, dla uporzadkowania sprawy do Calego Skiadu,
zmuszona jest ukonczy¢ instrukcy¢ w sprawie, to jest dore-
czy¢ odpowiedz na skarge, ktora zdaniem jej, niepowinna by¢
przyjeta pod rozpoznanie, badz jako spdzniona, badZ jako nie-
dopuszczalna z innej prawnej przyczyny.

Jednakze art. 8 Przepisow Dodatkowych, do tego tylko
upowaznia. Nigdzie niema przepisu, ktéoryby dopuszczat ze-
brania si¢ Catego Skladu Senatu dla wysluchania przedwste-
pnego wniosku, chociazby w sprawie z przedmiotu swego, roz-
poznaniu Catego Sktadu ulegajace;j.

Podlug istniejagcych wiec przepisow, jedno tylko z dwoch
dopusci¢ nalezy, albo rozpoznanie przez sktad zwyczajny po-
dan incydentalnych, ktoére majg na celu usunigcie skarg jakie
tylko Caty Sktad rozpoznawaé moze, albo odeslanie takich po-
dan do gltownej rozprawy. Pierwsze bytoby poniekad sprze-
czne z duchem art. 56. Ustawy Naswvzszes, ktora poddajac
pod ocenienie Catego Skladu przedmioty szczegdlnej waznosci,
wylacza je tern samem 2z pod kognicyi sktadow zwyczajnych.

A ze zarzuty niedopuszczalno$ci, czgstokro¢ w Scistym sa
zwigzku z samg sprawg, mogloby si¢ sta¢, izby ta przesadzona
byta przez sklad, ktory do sgdzenia samej sprawy, nie jest
wiadnym.

Drugie pocigga za soba t¢ niedogodno$¢, ze zachodzi po-
trzeba ukonczenia instrukcyi w samej sprawie, wtenczas, gdy
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strona chce uniknaé wprowadzenia sprawy przez zarzut przed-
wstepny, 1 instrukcya ta moze si¢ okaza¢ zupeinie bezuzytecz-
na, szczegolniej przy skargach o restytucye in integrum, lub
opnozycye¢ trzeciego, w ktorych strona juz rzecz osadzonag za
sobg majaca, utrzymuje, ze niewtasciwie jest niepokojona §rod-
kiem nadzwyczajnym przeciw ostatecznemu wyrokowi, i pra-
gnie uniknaé¢ niepotrzebnych, a czgsto bezpowrotnych kosztow.

Ten ostatni wzglad jednak mniej jest waznym. Wazniej-
sza bytaby konieczno$é, przy odestaniu podania do gldwnej
rozprawy, wystuchania glosé6w in merito, wtenczas gdy jest
wniesiony zarzut przedwstepny. Konieczno$¢ te, zdaje sig
wskazywaé¢ odestanie do glownej rozprawy, skad zdaje si¢ wy-
nika¢ wystuchanie tej glownej rozprawy. Dla uniknienia tej
koniecznosci i pozostawienia Catemu Sktadowi swobody oce-
nienia przedwst¢gpnego wniosku przed wprowadzeniem samej
sprawy, Senat przy rozpoznawaniu podan incydentalnych,
dotyczacych spraw do Catego Sktadu nalezacych, do ktérych
osadzenia w skltadzie zwyczajnym nie uznaje si¢ mocnym, t¢
przyjmuje formule¢: iz rozpoznanie podania incydentalnego do
rozprawy w Catym Sktladzie odsela. Caty za§ Sktad po wpro-
wadzeniu przedewszystkiem podania incydentalnego, jezeli
uwaza, ze takowe bez wystuchania samej sprawy moze byc¢
ocenione, wydaje wyrok co do tego podania, ijezeli skargg,
za niedopuszczalng uzna, juz samej sprawy nie stucha. Wprze-
ciwnym razie, po wystuchaniu samej sprawy, stanowi naprzod
co do podania incydentalnego, a nastepnie o ile tego potrzeba,
W samej sprawie.

Mozeby byto wlasciwiej, dla dogodnosci stron, Srodkami
nadzwyczajnemi nagabanych, uzupetni¢ w tem Urzadzenie We-
wnetrzne, izby postanowic:

ze podania incydentalne o niedopuszczalno$¢ skarg, ule-
gajacych rozpoznaniu w Catym Sktadzie, b¢da po ich uporzad-
kowaniu, wpisane na wokand¢ spraw do Catego Sktadu na-

lezacych. Senat w Catym Skladzie oceni, czy moga by¢ roz-
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poznane, czy do gléwnej rozprawy, majg by¢é odestane. W tym
ostatnim przypadku, po ukonczeniu instrukcyi, sprawa na wo-

kand¢ Catego Sktadu ma by¢ wniesiona, i po przywotaniu,
podanie incydentalne, a nast¢pnie sama sprawa, o ile tego po-

trzeba si¢ okaze, wprowadzong bedzie.

III. W sprawie px'zez IXDepartament rozpoznawanej, oka-
zato si¢, ze Sad Policyi Poprawczej, prowadzacy $ledztwo, co
do zarzutu oszustwa, w checi przywlaszczenia sobie nierucho-
mosci, dla kogo innego nabytej, wydal stronie skarzacej §wia-
dectwo: iz z powodu rozpoczetego §ledztwa, zapadta decyzya,
uznajgca potrzebe zabezpieczenia poszkodowanego, od szkodli-
wych skutkow alienacyi. W skutek tego Swiadectwa, Zwierzch-
nos$¢ Hypoteczna zapisata ostrzezenie de non alienando et non
onerando. Sady wyzsze nakazaty to ostrzezenie wykresli¢ jako
nieodpowiednie przepisom artykutu 132 i nastepnych Ustawy
Hypotecznej. Prawda, Ze niema w tej ustawie, wyraznego
przepisu na to, ze sady karne, mocne sa nakaza¢ wpisanie
ostrzezenia, dla zabezpieczenia stronie pokrzywdzonej, jednego
ze skutkéw przestgpstwa, to jest wynagrodzenia szkod i strat,
co jest zarazem jednym z celow $ledztwa karnego; lecz z natury
rzeczy wynika, ze taka wiladza, Sadom S$ledztwo prowadzacym,
stuzy¢ poxvinna, gdy wprzéd zanimby poszkodowany, otrzy-
mawszy od Sadu Karnego, odpowiednie $§wiadectwo, zdazyt od-
powiednio artykutowi 137. Ustawy Hypotecznej, uzyskac
ostrzezenie w drodze cywilnej, juz przedmiot odpowiedzialno-
Sci, moze by¢ przez przejscie w trzecie rgce, bezpowrotnie
utraconym. Wszakze ten sam Sad Karny, ma moc wyrzec
karg, pociagajaca za soba obowiazek wynagrodzenia szkod
i strat, a nawet co do samego wynagrodzenia, jezeli szkoda
jest jawna 1 obliczona, postanowi¢; mocen jest wiec tymczasowe
co do tegoz postanowienia, wydac rozporzadzenie. Odpowiednie
objasnienie prawa karnego, a raczej postepowania w drodze
karnej, zapewne begdzie umieszczone w nowej procedurze kar-
nej. Byloby pozadanem, zeby, nim takowa moc obowigzujaca
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pozyska, sady stosowne otrzymaly objasnienie, ile mozna
w dzisiejszym stanie prawodawstwa, zaradzajacej istotnej po-
trzebie.

ROK 1859.

1). Pytanie pod N. 10 umieszczone (1) nastrgcza uwa-
gi, ktore w drodze prawodawczej, mogtyby by¢ zalatwione.

Niejednokrotnie si¢ zdarzato, Zze sady na zasadzie przy-
znania ustnego strony, opieraty swoje wyrokowanie; strona
za$ ucigzona, zaprzeczala, izby przyznanie takie uczynila.
W dzisiejszym stanie praktyki sadowej, niema $§rodka ustale-
nia pewnosci o§wiadczen stron i obroficdbw, ustnie uczynio-
nych. Podlug zaprowadzonego porzadku, na przepisach pro-
cedury francuzkiej opartego, slad rozpraw sadowych, dopie-
ro po zapadtym wyroku, ztozony jest w redakcyi, przez obron-
c¢ wygotowanej, czasem z powodu niedbalstwa niekwestyo-
nowanej, czasem przez prezydujgcego po uplywie znacznego
czasu, w miar¢ pamigci sprostowanej; $lad zaiste nader niedo-
stateczny 1 czestokro¢ niezgodny z rzeczywistosciag. We Fran-
cyi, przyjete jest w praktyce, ze ktdra strona, lub jej obronca,
w czasie rozpraw sadowych, czyni o§wiadczenie lub przyzna-
nie, ktore druga strona za wazne dla siebie poczytuje, zada
od sadu poswiadczenia zaszlego zdarzenia. Takie poswiadcze-
nie (co si¢ zowie: donner acte) jednoczesnie z czynem, ma wia-
re zupelng i zaradza tej niedostateczno$ci, jaka wyzej zostala
wytknigtg. Byloby pozadanem, aby czy to przy przejrzeniu
procedury cywilnej, czy przez oddzielne rozporzadzenie W ta-
dzy, podobne postgpowanie, byto u nas zaprowadzone.

2. Wielokrotnie juz Senat zwracal uwage na koniecz-
nos$¢ rychtej zmiany przepisow Kodexu Postepowania, dotycza-

(9 Czy przyznanie poSwiadczone w motywach i sentencyi, stanowi
zupelny dowé6d?
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cycli przedazy nieruchomosci, nawet we Francyi od roku
1841 zmienionych, a u nas zujmag kredytu, a korzyscia szyka-
ny, w swej mocy pozostawionych jeszcze, z utrudnieniem po-
stepowania, przepisami o taksie w roku 1811, dla czasowych
okolicznosci, wprowadzonemi. Jezeliby ogdlne przejrzenie Ko-
dexu Post¢gpowania, ulegato nateraz trudnos$ci, byloby poza-
danem, izby ten wazny przedmiot, oddzielnie na uwage byl
wzigty.

ROK 1860 1861 i 1862.

Sprawozdaniaza lata 1860 1861 i 1862 zadnych spostrze-
zen prawodawczych, w sobie nieobejmujg.



