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WYKLAD KODEXU POSTEPOWANIA CYWILNEGO,

preez

Hipolita Chwaliboga.

XXYIF. O POSTEPOWANIU PRZED PREZESEM
TRYBUNALU.

czyli
O szybJciem zadecydowaniu.
(des referes:)
ROZDZIAL 1.

Wiadomoset wstepne.

Prezesom Trybunatu, lub ich =zastgpcom, niestuzy
zwykta wladza sadowa, ale tylko wladza szybkiego rozpozna-
wania niektorych sporow.

"Wladza ta, przejeta z Normandyi, datuje w Paryzu, od
roku 1685. a Kodex Postepowania Sadowego rozciagnat ja
do catego kraju. Kodex Postgpowania Sadowego w tej mate-
ry>jest nader tresciwym. Prawidta postepowania w szybkiem
zadecydowaniu, Kodex Postgpowania Sadowego, dla tego
przeniost do ksiegi, traktujacej o exekucyi, Ze postepowanie
tego rodzaju, najczesciej ma miejsce w sporach, przy exe -
kucyi wyrokéw i aktow exekucyjnych. Szybkie zadecydo-
wanie, ma na celu tymczasowe zalatwienie trudnosci. Glowny
przedmiot sprawy zostaje nietknigtym, owszem, podlug arty-
kutu 809. K. P. S. decyzye w drodze szybkiego zadecydowa-
nia zapadajace, w niczem przesadzaé niebgda gtownej sprawie.
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ROZDZIAL II.
Kiedy ma miejsca szybkie zadecydowanie.

Artykut 806. K P. S. upowaznia uzy¢ drogi szybkiego
*adecydowania:

1-o. We wszystkick przypadkach naglosci.

2-0. We wszystkich przypadkach, gdzie potrzeba sta-
nowi¢ tymczasowo, wzgledem trudnosci exekucyjnej.

Ten drugi ustep, zdaje si¢ mniej potrzebnym, bo czy
spor bedzie o exekucye, czyli tez bedzie jej obcym zupelnie,
naglo$é zawsze jest warunkiem niezbednym, do uzycia tego
sposobu postgpowania.

Gdyby Prezes naglosci nieuznal, moglby spoér przed
Trybunat odesta¢. Trybunal bowiem, podiug zasady w arty-
kule 554 K. P, S. zawartej, jest wlasciwym w zasadzie, do roz-

poznawania wszelkich sporéw exekucyjnych,

Do szybkiego postepowania, samo prawo odseta strony,
w roznego rodzaju sporach exekucyjnych.

Tu naprzyktad =zalicza si¢ ten przypadek: gdy dozorca
w zajgciu ruchomos$ci ustanowiony , zada uwolnienia siebie
od dozoru ruchomosci (artykut 606), gdy dtuznik majacy zajete
ruchomosci, czyni spory przeciwko temu zajeciu (artykut 607).
gdy idzie o trudnosci z powodu wykonywania przymusu
osobistego (artykut 786). albo, gdy w =zajeciu koncem od-
zyskania, trzeci, u ktéorego znajduja si¢ rzeczy poszukiwane,
odmawia zajmujacemu wejscia do swojego migszkania ¢ar -
tykut 829).

Réwniez w trudnos$ciach w czasie przykladania pie-
czgci lub sporzadzania inwentarza (artykuly 921 1 924);
w uzyciu $rodkéw zachowawczych, przy postegpowaniu spad-
kowem, gdy termin do spisu inwentarza i namystu, nie-
uptynat (artykut 944).
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ROZDZIAL 1II.

Formy postepowania.

W drodze szybkiego zadecydowania, nalezy si¢ udaé
przed Prezesa tego Trybunalu, w ktérego obrebie, uzycie
srodka nagtego, jest zadane.

Wynika to z ducha artykutu 554. Ii. P. S. podtug ktorego
Trybunal miejscowy, stanowi wzgledem przedmiotéw, na-
gltosci wymagajacych. Sposdb samego postepowania, zawist
poczesci od stopnia naglosci.

W zwyczajnym stopniu naglo$ci, do$¢ jest pozwaé na
dzien i godzing, w ktéorym Prezes lub jego Zastepca, zwykt
tego rodzaju spory =zatatwia¢ (Art*. 807 Ii. P. S))

Pozew, podlega wtedy zwyktym formalno$ciom pozwu, lecz
ustanowienie Obroncy nigdzie niejest wymagane, owszem, strona
stang¢ moze osobi$cie. Terminu, prawo nieoznacza wyraznie,
wiec takowy podlug zwyczaju, opartego na analogii z Artykutu
416 K. P. S. (méwiacego o Trybunatach Handlowych) czerpa-
nej, moze by¢ nawet jednodniowy, rozumie si¢ z dodaniem
czasu na odleglto§¢é. Strony, moga stawi¢ si¢, nawet dobro-
wolnie przez Prezesem, bez zadnego zapozwauia. Gdy przed-
miot jest szczegoélniej naglym, to podilug Art, 808 K. P. S.
mozna za poprzedniem pozwoleniem Prezesa, pozwac strony
na dzien nastgpny, a nawet na oznaczona godzing i roz-
prawi¢ si¢ przed nim w kazdej porze, nawet w miegszkaniu.

Wreczenie przez Woznego, ktorego Prezes wyznaczy,
gwarantuje w takim razie, dojScie wezwania do rak strony
przeciwne;j. Chociaz wregczenie, bez poprzedniego pozwo-
lenia, przez innego Woznego uskutecznione, niebyloby bez-
warunkowo niewaznem, ale wrazie niestawiennictwa, Prezes,
podtug okolicznos$ci, mogtby nowe wrgczenie rozporzadzié.

W szczegblnie naglych przypadkach, jak np. w razie
sprzeciwiania si¢ przylozeniu pieczgci (Art. 931), niemniej
w razach Art. 787 1 622. przewidzianych, (t.j. gdy idzie
o uwigzienie albo trudno$ci przy opieczetowaniu pozosta-
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losci zmarlego), nawet pozew niejest potrzebny. Wtedy
na protokdle sporzadzonym przez wilasciwego Urzednika (t. j
w pierwszym razie Komornika a w drugim Podsedka), Pezes.
swoje rozporzadzenie zamieszcza.

Przed Prezesem staja strony same lub tez przez pelnomo-
cnika, ktérym najczgéciej byAva Obrofica.

Obecnos$¢ Prokuratora nigdy niejest potrzebna. Do-
stateczng jest obecno$¢ Pisarza, (a jak u nas Sekreta-
rza). Nawet 1 bez Pisarza wtedy obej$¢ si¢ mozna, gdy we-
zwanie jest do mieszkania i na godzing oznaczong (Art. 1040)]

Audyencye Prezesa bywaja publiczne, wyjawszy, gdyby
z natury sporu, wynikata potrzeba odbycia audyencyi przy,
zamknigtych drzwiach, lub tez, gdyby Prezes to uznal za sto-
sowne, np. z powodu drazliwych stosunkéw miedzy stronami.

Wszystkie sposoby, zmierzajace dc o$wiecenia Sedziego,
moga by¢ wtej drodze rozporzadzone, np, stawiennictwo
stron, wystuchanie $wiadkow, nawet zejScie na miegjsce
sporne 1 t. p.

Rozumie si¢ przeciez, ze postgpowanie bardziej skom-
plikowane, jak np. zapisanie si¢ na falsz, niemogloby mieé
miejsca w tej drodze.

ROZDZIAL 1V.
O decyzyacii i wyrokach prezydyalnych.

Decyzye w drodze szybkiego zadecydowania wydawane
powinny by¢ zawsze motywane. W sklad redakcyi wyrokow,
wchodza: nazwisko Prezesa i Pisarza, (Sekretarza) jezeli byt
uzyty, nazwiska stron, krotki opis czynu i zadania, a wre-
szcie motywa i sentencya. Ze wzgledu na potrzebe szybko-
$ci w dziataniu, prawo w Art. 809 stanowi, Ze postano-
wienia w drodze szybkiego zadecydowania wydawane, fiie-
przesadzajac w niczem gléwnemu sporowi, beda wykonalne
tymczasowo bez kaucyi, jezeli jej Prezes nierozporzadzi.

Wyroki takie, niepodlegaja oppozycyi. Z tego wzgledu,
Prezesi zwykli unika¢ zaocznych wyrzeczen, i jak tylko
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jest watpliwosé, czy pozew doszedl rak strony, wola po-
wtorne zapozwanie rozporzadzid.

Oryginalne wyroki w tej drodze zapadte, sktadaja si¢
n Pisarza ajak n nas, u Sekretarza (z Art. §10) a to w tym
celu, aby mogly by¢ dla zadajacych wydawane.

Wypisy, jak zwykle wyroki, opatrywane sa klauzula
exekucyjna. W zasadzie, takie rozporzadzenia exekwuja si¢
dopiero po wregczeniu; ale czasem naglos$¢ jest zbyt wielka.
Wtedy w duchu Art. 811 K. P. S. Prezes moze rozporzadzié¢
na minucie wyroku, wykonanie takowego. W takim razie,
oczywiscie, Komornik, po zrobionym uzytku, oryginalny wy-
rok, musialby do Kancelaryi Prezydyalnej powrdcié.

Konfczg uwaga ze postepowanie w drodze szybkiego za-
decydowania, w szczegdlowych prawa przepisach skreslone,
niedoznato u nas, nalezytego rozwinigcia.

We Francyi wszakze, liczba wyrokow tego rodzaju, jest
niezmierna, gdyz przeszlo 20,000 rocznie wynosi, (W samym.

Paryzu najwigcej).



XXVIII. O POSTEPOWANIU PRZED SADAMI
POKOJU.

Zasady tego postepowania, skreslone sa oddzielnie, na

poczatku Kodexu.

Nacechowane sa one daznoscia, a'by spory zalatwiane
byty szybko i niekosztownie.

Pomimo to, mozna i nalezy w sporach tego rodzaju, sto-
sowa¢ zwyczajne zasady, o ile takowe dadza si¢ pogodzié
z naturg postgpowania przed Sadami Pokoju.

Attrybucye Sadow Pokoju, przy  wyktadzie czesci

organizacyjnej, wykazatem.

ROZDZIAL 1.

O P oz wacoh

Powzigwszy przekonanie z zasad Organizacyi, ze sprawa
nalezy do Sadu Pokoju, ze wzglgdu na swoj przedmiot, za-
stanowi¢ si¢ potrzeba, przed jaki Sad nalezy wydaé pozew.?

Prawidta wtym wzgledzie, sa nader proste. W materyi
bowiem osobistej, podtug artykutu 2-go, pozwaé nalezy przed
Sad zamigszkania pozwanego, a w braku zamig¢szkania, przed

Sad migszkania. Gdyby wigcej bylo pozwanych, to z ana-
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logii przepisow o Trybunatach, nalezatoby pozwaé przed Sad
jednego znich.

Wyjatkowo pozwaé nalezy, przed Sad miejsca potozenia
przedmiotu spornego:

1. O szkody zrzadzone w polach, owocach i zbiorach.

2. W sprawach possessoryjnych.

3. O naprawy komornicze.

4 O wynagrodzenie zadane przez dzierzawce za nie-
uzywanie, lub o zniszczenia zarzucane przez wilasciciela.

Ten przepis prawa, na tern gtdwnie polega, ze w spra-
wach tego rodzaju, dowdd z obejrzenia miejsca spornego, albo
badanie $wiadkow, jest najwlasciwszem. Wtlasnie Sedzia miej-
scowy, najtatwiej moze obejrzenie zrobi¢, oraz miejscowych
swiadkoéw zbadac.

Pod wzgledem form pozwu, te wskazuje artykut 1.
K. P. S. Podlug tego artykulu, pozew przed Sad Pokoju,
zawieraC bedzie, 1. date dnia, miesigca i roku; 2. imig¢, nazwisko,
powotanie i zamigszkanie powoda; 3. imi¢® i nazwisko,
migszkanie 1 matrykul¢ Woznego; 4. imi¢ nazwisko/ migszka-
nie pozwanego. 5. wyraza¢ bedzie w krétkosci przedmiot
i zasady skargi, 6. wskaze Sad Pokoju, ktéory ma rozpo-
znawaé sprawe, oraz; 7. dzien i godzin¢ stawienia sie.

Co rozumie¢ nalezy pod kazdem z tych wyrazen, to
w materyi o pozwach przed Trybunatem, wykazatem.

Artykut ten, niewyrzeka kary niewaznoSci.

Jezeli wigc pozwany si¢ stawi, wtedy pozew niepowi-
nienby zosta¢ uniewaznionym.

Jezeli niestawi si¢ pozwany, Pods¢dek powinien na-
kaza¢ powtérne dorgczenie, tylko w przypadku waznej nie-
formalnosci. Gdyby pozwany skazanym zostat “zaocznie,
moze w drodze oppozycyi pozyskaé¢ uznanie niewazno$ci
calego postepowania, jezeli pozew obejmowat
gtéwna (substantielle).

Niewaznos$¢ gldwna, ma miejsce wtenczas, jezeliby powad,
pozwany, lub przedmiot zagdania, niebyt Areale wymienionym,

niewaznos¢



12 WYKEZAD KODEXU

jezeliby pozew niezostal podpisanym przez Woznego; jezeliby
nieoznaczono nalezycie przed jakim Sadem rozprawié¢ si¢ wy m
pada, jezeli wreszcie mewskazano dnia, w kiorym stawi¢ sie-

nalezy, ¢
Pomniejsze nieformalnos$ci, zasztyby wtedy, gdyby po-

mimo dostatecznego oznaczenia dnia stawiennictwa, opuszczong
zostala data, gdyby opuszczono powolanie powoda, miejsce
zamigszkania, immatrykute Woznego, zamigszkanie Woznego,
lub nawet zasady zadania.

W akcyacli posessoryjnycli, lub innych rzeczowych,
nalezgcych do Pods¢dka, dobrze jest wyszczegolni¢c potozenie
posiadtosci; brak przeciez takiego oznaczenia, w zadnym razie
nieskutkuje uniewaznienia pozwu.

Kopia pozwu, oddang by¢ winna stronie. Gdyby nikogo
niebyto w jej zamigszkaniu, zostawionym bedzie Prezyden-
towi, Burmistrzowi, Wojtowi Gminy, albo ich zastgpcom, kto-
rzy zawidymuja oryginat, bezptlatnie (art. 4 K. P. S.).

Pozew, moze by¢ takze oddanym sasiadowi, stosownie
do Art. 68, lecz moze tez by¢ wprost zaniesionym do Wojta*
Gdy Wozny =zostawia kopi¢ w migszkaniu, powinien wyra-
zi¢, komu zostawia, chociaz Artykul powolany niewymaga
tego wyraznie. Pozew dorgczony by¢ powinien przez Woznego,
majacego prawo, wregczenia w tych miejscach uskuteczniaé

Zakazy doreczenia, wynikajace z pokrewienstwa, sa mniej
rozciggte przed Sadami Pokoju, jak przed Trybunalami.

Jakoz podobny zakaz, podlug Art. 2-go K. P. S., ogra-
nicza si¢ do krewnych w linii prostej, do braci i siostr,
i do powinnowatych w tym samym stopniu. Niezastosowa-
nia si¢ do tego przepisu, powinnoby skutkowa¢ niewazno$é
pozwu, gdyby tego strona przeciwna zazgdata, jakkolwiek Art.
4. niewyrzeka takowej.

Niewazno$¢ ta wszakze, bytaby pokryta, gdyby si¢ po-
zwany stawit.

Podtug Art. 5-go, pomigdzy dniem dorgczenia po-
zwu, a dniem do stawienia si¢ przeznaczonym, przynaj-

mniej jeden dzien uptynagé powinien, jezeli strona pozwana
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zamieszkata jest w odleglosci trzech miryametrow, (3 j2 mil
polskich). Jezeli jest dalej zamigszkata, to dodanym bedzie je-
den dzien na kazde 3 miryametry.  Widoczng jest rze-
cz3, iz utomki miryametrow, poczytuja si¢ za calo§¢, to
jest, ze od 3-ck do 6-cin miryametrow, tylko jeden dzien
przybywa, dwa dni od 6-ciu do 9-ciu miryametrow i tak dale;.

, Wrazie niezachowania tych terminow, (dodaje Arty-
»kut powyzszy), gdyby si¢ pozwany niestawil, Podsedek
..rozkaze aby byl pozew ponowionym, a koszta pierwszego
,,pozwu, powodd poniesie'* (z regresem ma si¢ rozumie¢ do
Woznego, gdyby uchybienie zjego winy wyniklo). I tn je-
zeli pozwany staje, nieformalno$é zostaje pokryta, ale gdyby
skazanym byt zaocznie, miatby zasad¢ zada¢ uniewaznienia
pozwu 1 podniesienia wyroku, w drodze oppozycyi.

Podtug Artykulu 6-go K. P. S. ,.w nagtych przypad-
kach, Podsedek wyda decyzye, skracajaca termin i moze
dozwoli¢ zapozwania na dzien i1 godzing oznaczona.

Decyzya takowa, jest rodzajem rozkazu, ktéorego kopiet
Wozny zamieszcza w oryginale pozwu, i w jego kopii.

Sedzia moze dozwoli¢ zapozwania do swego mieszkania
lub innego wskazanego przez siebie miejsca, niebedgcego zwy-
ktem miejscem odbywania audyencyi, byleby w obrebie swej
jurysdykcyi.

Niezawsze przeciez potrzeba pozwu.

Podtug Artykutu 7 K. P. S. strony moga stawi¢ si¢
dobrowolnie przed Podse¢dkiem, ktéry w takim przypadku,
spor ich rozsadzi, chociazby niebyt wlasciwym do roz-
poznania sporu, ani ze wzgledu na zamigszkanie, ani ze
wzgledu na polozenie miejsca spornego. Moga nawet strony
przystaé, aby wyrok podobny zapadl w ostatniej instancyi.

ROZDZIAL 1I.
O audyencyach Podsectkéow i stawieniu sig stron.

Podtug Artykutu 8 K. P. S. Podsedkowie wyznaczg
przynajmniej dwie audyencye na tydzien; sadzi¢ jednak moga
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kazdego dnia, nawet w dnie $wiagteczne 1 Niedziele, zrana
i po potudniu. Begda mogli nawet dawa¢ audyencyg u sie-
t>ie, przy drzwiach otwartych. Kommissya Rzadowa Spra-
wiedliwo$ci w 1827 r. wydala reskrypt rozporzadzajacy,
aby dnie state do sadzenia spraw, Pods¢dkowie oznaczali
i o takowych, przez obwieszczenia na drzwiach Sadu, Obron-
coOw 1 publiczno$¢ zawiadamiali.

Podsedek wszakze moglby nakaza¢ wprowadzenie przy
drzwiach zamknietych, badz w swojem mieszkaniu, w przy-
padkach wskazanych przez Artykut 87 K, P. S. pod wa-
runkiem przeciez aby sentencya wyroku ogloszona zostata
publicznie. Jakie to sa przypadki, przy rozbiorze Art. 87
wyjasnilem, (mianowicie, gdy zachodzi obawa waznej nieprzy-
zwoitosci albo zgorszenia.)

Podlug Art. 9 K. P. S. strony stawig si¢ na dzien
w pozwie oznaczony, lub miedzy niemi umowiony, badz
osobiscie, przez swych pelnomocnikow 1 zadnych niebeda
mogly dorgcza¢ sobie obron.

Gdyby dzien stawienia si¢ byl umoéwionym pomigdzy
stronami, cho¢by nawet piSmiennie, a jedna znich niesta-
wita sie, Pods¢dek niemoze wyrzeka¢ zaocznosci, az po zapo-
zwaniu prawidtowem.

Gdyby przeciez strony stawity si¢ juz dobrowolnie, obo-
wigzane sg Stawi¢ si¢ powtornie bez zapozwdéw, w tym dniu
na ktory sprawa =zostala odroczong.

Artykuty 10 11 i /2 dotycza porzadku i policyi po-
siedzen. Podsedek, w razie nieporzadku na audyencyi, ma po-
dobng wtadze¢ jak Prezydujagcy w Trybunale. Postanowienia jego
sg tymczasowo wykonalne. Przepisy te niewymagaja wazniej-
szych objasnien. Do$¢ jest je odczyta¢. Strony albo ich peino-
mocnicy, gdy si¢ stawig, wystuchamemi beda ustnie; moga
wszakze zlozy¢ 1 pisma. U nas nawet, jak wiadomo, po
wielu sadach sa Obroncy. Stronom wolno uzy¢ doradcow

i powierzy¢ im obrong.
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Gdy  wszystkie sprawy, wpisane na wokand¢, niemoga
by¢ osadzone na tej samej audyencyi, Podsedek powinien
je odesta¢ do najblizszej, na ktéra strony obowigzane s3

stawi¢ si¢ bez nowych zapozw®dw, pod kara zaocznosci.

ROZDZIAL III.
O wyrokach.

Artykut 13 stanowi: ze po wystuchania stron, sprawa
sadzona bedzie natychmiast, lub na najpierwszej audyencyi
Sedzia, nakaze sobie zlozy¢ dokumenta, jezeli to uzna =za
potrzebne.

Podse¢dek, moze odroczy¢ wyrok do najblizszej audyen-
cyi, nawet w przypadku dobrowolnego stawienia si¢ stron;
zawkze przeciez potrzeba strony zawiadomi¢ o dniu majace-
go nastapi¢ ogloszenia wyroku, lubo z takiego opuszczenia,
niemoznaby jeszcze niewaznos$ci wyprowadza¢. Sentencye wy-
rokow, spisuje u nas Podpisarz, w sentencyonarzu i sam
podpisuje takowe, roéwnie jak i Podsedek albo jego za»
stgpca, ktory zasiadal. Podpisy te, chociazby nastapity
pozniej, niestanowitoby to niewaznosci, ale przed podpisaniem,
Podpisarz niemoéglby wyda¢ wyciagu. Dla zmniejszenia ko-
sztow stronom, Art. 28 K. P. S. stanowi, ze: wyroki nie-
stanowcze, jezeli zapadly ocznie, wydawanemi niebeda w wy-
ciggach gtownych W przypadku, gdyby wyrok nakazal jaka
czynno$¢, wymagajaca obecnosci stron, zarazem wskaze miej-
sce, dzien i godzing tej czynnoS$ci, a ogtoszenie wyroku,
zastgpuje wszelkie wezwania. Z rozporzadzenia Art. 28 nie-
wynika to nastgpstwo, aby wydawanie w wyciggach glo-
wnych i1 doreczanie wyrokéw przygotowawczych, byto bezwzgle-
dnie zabronionem, owszem w praktyce prawie zawsze si¢
wyjmuja, lecz w duchu prawa, zwrot kosztow wyjecia i do-
reczenia niepowinien mie¢ miejsca. Wyjecie wszakze i do-

rgczenie, potrzebnem si¢ okazuje wtedy, gdy wyrok na
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kazwy czynnoéd, ,becliosci slr0,, ,,ym " ;," A

zostal zaocznie, albo chociaz zapadl ocznie, lecz ogloszo-

nym zostal w nieobecno$ci jednej ze stron.

_Eedakcye wyrokéw podsedkowskich,
1 opis czynu, oraz komparycye i zadania, przyspasabia Podpi-
sarz. Wyroki powinny obejmowaé wszelkie warunki Artykutem

1 wymagane. Poniewaz jednak prawo niodsyta tu wy-
razne do Art. 141, trzebaby waznego uchybienia, aby nie-
wazno$¢ mogta byc wyrzeczong. Brak motywdéw stanowilby
zawsze niewazno$¢ bezwzgledna.

w wyrokach swoich, moga w tych samych
Ozna-

to jest motywa

Podsedkowie,
przypadkach jak Trybunaty Cywilne, dozwala¢ zwtloki.
cza¢ powmnr koszta processu, wyraznie w wyrokach.

W yroki Pods¢dkowskie, moga zawsze zapadac pod tymcza-
sowg ezekucyg, lecz gdy przedmiot 300 frankow przenosi, (co
je. nader rzadkiem) to z obowiazkiem ztozenia kaucyi.

ROZDZIAL Iy .

O wyrokach zaocznych i oppozycyach..

Kodeks obejmuje teorj¢ specyalng i zupeilng, co do

wyrokow;"zaocznych przed Sadami Spornemi, rozniaca §ji’e;

1z r T ZaSad; 1 tak: JeZeU " dQiU » Ozna-

zaoczni’ 5 26 * 7 SPrawa bedzie

»Strona zaocznie skazana, bedzie mogta zalozyé oppo-
»Zycy¢ w ciagu 3-ch dni po wregczeniu jej wyroku przez
,» loznego S,du Pokoju, Iub wyznaczonego p zez Sad «

20ty ™ - -ad wfair

riZ Yf
sz i and™ ¢ pO0ZWaY przeeiwnéj na dzien najblii-
Wncyi, z zachowaniem termindéw, przepisanych dla

pozwu; wymieni dzien i godzin, stawienia ii/p jd S,dem
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Oppozycya niejest przyjmowalng jak w Trybunale,
az do wykonania wyroku. Podtug Art. 21 skazany zaocznie,
pomimo uplywu terminu, moze by¢ zwolnionym od skutku
zaocznosci, gdy udowodni, ze z powodu nieobecnosci lub cho-
roby, niemoégl wiedzie¢ o przypadajacej sprawie. Podobniez
Podsg¢dek, na przelozenie krewnych, przyjaciét lub innych
0sob, na posiedzenie przybytych, moze w swym wyroku zaocz-
nym, dtuzszy termin do oppozycyi naznaczy¢.

Upadek wyroku zaocznego dla niewykonywania go w sze-
$ciu miesigcach, niestosuje si¢ do Sadow Pokoju. Po wyroku
odrzucajacym zaocznie oppozycye jako niepoparta, nowa op-
pozycya niema miejsca.

ROZDZIAL V.
O sprawach possessoryjnych.

ODDZIAL 1.

Wiadomosciprzedwstepne.

Prawo Francuskie przejeto od Rzymian, rozrdznienie
sspraw possessoryjnych od petytoryjnych, bez zachowania
wszakze tej samej precyzyi. Skutkiem tego rozrdznienia, prze-
chodzi¢ potrzeba przez r6zne stopnie jurisdykcyi, aby zdecy-
dowa¢, ktora strona bedzie posiadaé przedmiot sporny, pod-
czas glownego processu o wlasnosé.

Taki sposob postgpowania, wymaga dwoch processoOw
o jeden przedmiot.

Mozna tu stawié pytanie: czy akcye possesnryjne, nie-
sa zabytkiem zastarzatego przesadu, czy nie lepiej bytoby bez
akcyi tego rodzaju, zaraz rozprawi¢ si¢ o wtasnos$c¢?

Tu naprzéd przedstawia si¢ uwaga: ze rozréoznienie po-
siadania od wtlasnosci, jest wyptywem prawa cywilnego, wigc
w tym wzgledzie, procedura jest w harmonii z prawem cy-
wilnem.

Tom XVIII Zeszyt 1 miesiac Styczen, Luty, Marzec. 2
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Jezeli wigc uwaza¢ mamy possessy¢ nie jako prosty fakt,,
pozbawiony prawnych nastepstw, lecz jako rzeczywiste prawo,
majace charakter rzeczowy (jus in re) trzeba dla zapewnienia
tego prawa, do jego wykonywania, speoyalnej akcyi, to jes
akcyi possessoryjnej.

Possessya oprocz wplywu na samo prawo, ma jeszcze
znakomity wptyw na procedur¢. Od niej to zawislo wzajemne sta-
onwisko stron przed sadami; od niej zawislo kto bg¢dzie powo-
dem a kto begdzie powodztwo odpiera¢. Okolicznosé ta, cze-
sto stanowczo wplywa na rezultat processu. Obowigzek dowo-
du ciazy tego, kto niejest w posiadaniu. Oznaczy¢ zatem, o
be¢dzie obowigzany dowodzi¢, jest to rzeczywiscie przesadzie
process, gdy obie strony maja tylko niekompletne dowody, na
poparcie swych twierdzen.

To nam tldmaozy wazno$é spraw possessoryjnych ]aho
poprzedzajacych wystapienie w drodze petytoryjnej. "Jest to
jednem z dobrodziejstw posiadania, ze stanowi domniemanie
faswnosci.

Ztad przystowie: ,,beatus qui tenet."

ODDZIAL 1I.
WIADOMOSCI HISTORYCZNE
O akcyach spossessoryjnych.

W prawie Rzymskiem, posiadanie bylo w opiece prawa,
przez tak zwane interdicta, to jest rozkazy wydawane przez
Pretora, uprzedzajace akcye¢ o odzyskanie.

Interdykt zwany: uti possidetis, miat za cel obroni¢ po-
siadacza przeciwko napasci lub zaktoceniu, a Interdykt ,,uv.de
vi” przywracat do possessyi, w razie gwaltownego wyzucia.
Nieoznaczyto prawo, jak diugi przeciag czasu byt potrzebny,
aby ustali¢ possesyg; do$¢ aby posiadanie byto pewne w ¢ wi i

zaktocenia; ale kazda z tych akcyi w ciagu roku nalezalo wy-
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nie$¢, to inaczej przedawnienie stanowilo tame¢ do dziatania
w tej drodze. Do pierwszego rodzaju Interdyktu, potrzeta
tylo, aty posiadanie tyto jawne, spokojne i nie prekaryjne,
(to jest od cudzej woli zawiste). Do interdyktu drugiego wy-
magano, aty usunig¢cie kogo z posiadania, tylo wyptywem czy-
néw gwattownych.

W dawnem prawie Francuskiem, akcye possesoryjne
przejete zostaly zPrawa Rzymskiego. Niektérzy autorowie,
a miedzy innemi Merlin, wywodzg je z prawa Balickiego.

W Xlll-ym juz wieku, rozrézniano przypadek usunigcia
kogo z posiadania, od przypadku zaklocenia przez wdzieranie
sie do possesyi.

Kto posiadat przez rok i dzien od zakldcenia, mogt dzia-
ta¢ przez akcye zwana complainte w ciaggu roku i dnia jednego
dopuszczalng.

Kto przeciez tyl wyzuty z posiadania czynem gwalto-
wnym, niepotrzetowat przez tak dtugi przeciag czasu posiadac,
aty ty¢ nazad wprowadzonym do posiadania, a jego akcya
zwala si¢: reintegrancie.

W tej epoce tartarzynskiej, gdzie prawo wlasnosci nie-
raz ustalalo si¢ tronig, czesto wszczynala si¢ titwa na gruncie,
a posiadanie zostawato przy mocniejszym. Dla zapotiezenia
starciom podotnym, S-ty Ludwik rozkazal, Ze ktoty gwattem
rzecz jaka zatral, t¢dzie j3 musial tymczasowo oddac i jeszcze
kare zaptaci.

Roéwniez w zasadach prawa Kanonicznego, miescito si¢ to
zdanie: ,,Spoliatus ante omnia restituendus”.

Jednakze jezeli dopuszczajacy sie czyndw gwattownych,
twierdzit Ze sam poprzednio mial possessye roczng, mogt ty¢
nazad wprowadzonym przez akcye¢ zwang complainte.

Beintegrande zatem mialo znaczenie decyzyi tymczasowe;j.
W czesci kraju Francuskiego, rzadzacej si¢ zwyczajami, glow-
nie znang tyta akcya zwana complainte, stuzaca stronie, ktora
miata posiadanie, przez rok i dzien jeden. Zwyczaj Paryski
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niewymagal nawet i tego warunku. Ordonansa z 1667 roku
przywracajac akcye tak zwang reintegrande, rdé6wniez do za-
dnego rodzaju akcyi possessoryjnej, posiadania rocznego nie-

wymagata.

ODDZIAL 1II.
Przepisy obowiqzujgce w tym tozgledzie.

Podtug dzisiejszych przepisow Ivodexu Postepowania
Sadowego, rozwinietych u nas postanowieniem Ksiecia Namiest-
nikaz dnia 18 Wrze$nia 1817 roku (TomIVD. P.f. 3) czuwaja-
cem nad obrong wlasnosci publicznej w sprawach tego rodzaju,
citylko moga wytaczaé akcye possessoryjna, ktorzy majaposses-
sy¢ nieruchomosci, przynajmniej roczng, jawna, spokojna, i me-
polegajaca na tytule tak zwanym yrekaryjmjm, czylitytule na-
bytym, nie w przymiocie wlasciciela, (np. w przymiocie
dzierzawcy, administratora, zastawnika it, p.). Skarga pos-
sessoryjna o tyle tylko moze byc przyjetg, o ile wyniesiong
zostaje w ciggu roku, od chwili zaktocenia possesyi.

W sprawach tego rodzaju, Pods¢dka zadaniem jest jedy-
nie wysledzi¢, kto wykonywat w spos6b wymagany przez pra-
wo, posiadanie roczne. Liczy si¢ za$ wstecz od daty zakloce-
nia. Tego wigc tylko Podsedek przy posiadaniu utrzymacd
powinien, bez wzgledu na prawo wlasnosci. W sprawach tego
rodzaju, zwykte przepisy o dowodach, maja zastosowanie.

I tak: w razie niestawiennictwa pozwanego, lub tez przy-
znania possessyi pismem albo ustnie w obec Sadu, Podsedek
obowigzany jest possesy¢ przysadzié. W razie zaprzeczenia,
najczesciej uzywanym jest dowod z badania $wiadkéw, pola-
czony czgsto ze zjazdem na miejsce sporne i sporzadzeniem
mappy tegoz miejsca przez jeometrg.

Artykut 24 Kodexu Postgpowania stanowi: ze badanie
swiadkoéw, gdy w sprawie tego rodzaju rozporzadzonem bedzie,
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niepowinno si¢ odnosi¢ do $ledzenia wilasno$ci miejsca sporne
go, ale tylko do Avykrycia czyndéw, posiadanie znamionujacych.

Badanie to odbywa si¢ summarycznie, wWyjawszy w spo-
rach, gdzie Rzad lub Instytut jest strona, bo wtedy odbywa
sic¢ w zwyklej formie, dla Trybunatow wilasciwej. Ze skarga
possessoryjna niemozna taczy¢ sprawy petytoryjnej (to jest
o wlasnosc¢), ale dopiero po rozstrzygnieniu sporu possessoryj-
nego. Kto skarge possessoryjng przegrat, niemoze wytoczy¢
akcyi petytoryjnej, przed zado$¢ uczynieniem wyrokowi,
W sporze possessoryjnym wydanemu, Rowniez ktoby akcye
petytoryjna wytoczyl, zrzeklby si¢ przez to akcyi possesso-
ryjnej.

Gdyby z dwodch lub wigcej stron posiadajacych przez
czas peAvien, zadna possessyi rocznej niewykazata, ten kto de
facto jest w posiadaniu, powinien mie¢ pierwszenstwo, z zasady:
in pari causa, melior est conditio possidentis.

Z artykutu 5-go Postanowienia Ksigcia Namiestnika
z 1817 roku to wynika, ze gdyby wsrod pertraktacyi sprawy
wykazalo si¢, ze ona niepodpada pod rodzaj spraw possesso-
ryjnycli, Podsedek oboAvigzany jest: odesta¢ takowa do wiasci-
wego Sadu i wilasciwej drogi,

ROZDZIAL YL

O ecccepcyach.

Kaucya judicatum solvi, moze by¢ wymagana od cudzo-
ziemca w sadzie Pokoju. Wynika to z ogdlnej dyspozyi Ko-
dexu Cywilnego Polskiego.

Excepcye niewlasciwosci Sadu, litispendencyi, tagcznosci
spraw, nalezy tu uwaza¢ tak jak .v Trybunatach, skoro Ksigga
o Sadach Pokoju, nieobejmuje pod tym wzgledem zadnych
szczegOtowych prawidel. Podsedek wszakze moze stanowic je-
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dnym i tymze samym wyrokiem i co do wilasciwosci w glo-
wnym przedmiocie.

Excepcye niewaznosci, poddane sa réwniez zwyczajnym
prawidtom, tylko jak wyjasnilem, niewazno$¢ pozwu, "bywa po-
kryta przez dobrowolne stawienie si¢ strony. Zadanie wstrzy-
mania si¢ z sgdzeniem, z powodu nieuptynienia czasu do in-
wentarza i namystu, rdwniez moze by¢ wyniesione takze przed
Pods¢dka gdyz i ona ma zasad¢ w prawie cywilnem.

Jezeli spadkobierca chce otrzymaé przedluzenie terminu
do deklaracyi wzglgdem przyjecia lub zrzeczenia si¢ spadku,
Podsg¢dek oznaczy czas, w jakim, z zgdaniem tern, strony maja
si¢ uda¢ do Trybunatu.

Excepcya r¢kojmi, jest specyalnie urzadzong w artyku-
tach 321 33 K. P. S.

I tak: ,,Jezeli na dniu pierwszego stawiennictwa, pozwany
zada przypozwania ekwiktora, Podse¢dek wyznaczy termin,
odpowiadajgcy odlegtosci zamigszkania tegoz ekwiktora.
Pozew, wreczony ewiktorowi, zawiera¢ w sobie powinien zasa-
dy zadania i1 wcale niebedzie potrzeba wregczaé¢ ekwiktorowi
wyroku, nakazujacego jego przypozwanie.”

Pozwany wszakze, moze i pierwej wystgpié, to jest powo-
ta¢ ekwiktora, nawet przed pierwszem stawiennictwem.

»Jezeli przypozwanie zadanem niebylo przy pierwszem
stawiennictwie, albo jezeli przypozew niebyt wydany w ozna-
czonym terminie, przystapi si¢ bez zwloki do wyrokowania
w sprawie gtownej, co nietamuje oddzielnej rozprawy z ewi-
ktorem.*“ (33)

»Ekwiktor, dopdty bedzie mogl by¢ pozwanym, przed
Sad, gdzie gléwne zadanie wyniesionem byto, dopoki takowe
osadzonem niezostanie, chociazby ten Se¢dzia niebyt wiasci-
wym jego zamigszkaniu.*

Jezeli ekwiktor chce powota¢ drugiego ekwiktora, tak sa-
mo si¢ postepuje, jak rowniez i wtenczas, kiedy powod chee po-
wolaé ekwiktora albo odeprze¢ obrong przedstawiong przez po-

zwanego.
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Kommunikacya dowodow, odbywa si¢ na audiencyi,
lecz z uwagi na zachodzi¢ mogaca potrzebe ich przejrzenia dla
~strony, Podsedek zwloke stosowna moze udzielié.

ROZDZIAL VII.
O wylgczeniu Podsedka i odestaniu spraiuy przed Sqd inny

ODDZIAL 1.

O przyczynach wylgczenia.

Przyczyny wylaczenia sa mniej liczne co do Pods¢dkow,
jak co do innych Sedziow. Pochodzi to ztad, Ze mniejsza jest
wazno$¢ spraw, ktoére rozpoznaniu Podsedkow, podlegaja.

Przyczyny wylaczenia, objete sg artykulem 44-ym. -Test
ich pieé.

1-o Gdy Podsedek bedzie miat osobisty interes w sporze.

Nalezy tu rozumie¢ interes bezposredni. Interes bowiem po-

sredni, jak np. gdyby jedna ze stron byta wierzycielem lub
mdhuznikiem Pods¢dka, niejest dostatecznym do wylaczenia.

Gdyby przeciez Podse¢dek, wchodzit do sprawy jako opie-
kun albo kurator, bytaby zasada wytaczenia, bo tu bytby nie-
jako sama strong.

2-0 Gdy Sedzia jest krewnym lub powinowatym jednej
ze stron, az do stopnia, brata ciotecznego wiacznie. V idziemy
zatem, ze pokrewienstwo jest bardziej ograniczone, a powino-

wactwo Podsedka z zZong jednej strony, lub powinowactwo

jednej strony z zona Sedziego, nieskutkuje wyltaczenia. Jeze-
li osoba stanowigca powinowactwo, zmarta bezdzietnie, przy-
czyna wylgczenia pozostaje, stosownie do ogolnej zasady,
(w Ksiedze o Trybunatach) tylko wzgledem ojczyma, ziecia
lub szwagra.

3-0 Jezeli w ciggu roku wylaczenie poprzedzajacego, mia-
ta miejsce sprawa kryminalna migdzy S¢dzig a jedng ze stron
lub jej matzonkiem, albo jej krewnemi lub powinowatemi w li-
nii prostej.
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Ta uwagi przy wykladzie zasad wylaczenia przed Trybu-
nalem przytoczone, takze maja swoje zastosowanie.

4-0 Jezeli toczy sie sprawa cywilna pomigdzy Sedziag
a jedna ze stron lub jej malzonkiem.

Tu podpliodzi tez przypadek, jezeli proces istnieje po-
miedzy zona Podsedka, a strona.

5-0 Jezeli Podsedek w tej sprawie dal zdanie na pismie-

Zdanie ustne niemoze skutkowaé wylgczenia, ale gdyby
Podsedek datl zdanie poprzednio w tej samej sprawie, jako po-
srednik lub. Sedzia Polubozony, moéglby by¢ wylaczonym.
Moze to si¢ trafi¢ wtedy np. gdy kompromis spetzt dla jednej
z przyczyn, w tytule o Sadach Polubownych wskazanych.
Niemozna go wylacza¢ z powodu czynnosci sadowej, ktora nie-
wymagata zadnego sadzenia, np. gdy przyltozyt pieczecie albo
prezydowatl na radzie familijne;.

ODDZIAL II.

O jormacli wyigczema.

,,Strona, ktéora zechce wylaczy¢ Podsedka, obowiazana
jest przedstawi¢ wylaczenie z wylozeniem powodow, w akcie
dorgczonym przez Woznego. Taki akt dorecza si¢ Podpisa-
rzowi, a ten widymuje oryginat.

Tak oryginat jak i1 kopia, podpisane bedg przez strong, lub
przez szczegbdlnie upowaznionego pelnomocnika. Kopia ztozo-
na w kancellaryi Podpisarza, powinna by¢ przez niego natych-
miast Podsedkowi zakomunikowang.

Podse¢dek, wiedzgc o sobie przyczyng wyltaczenia, powi-
nien si¢ wstrzymacd, lecz jezeli tego nieuczyni, a strona go nie-
wylaczy, niebedzie mogla uniewazni¢ wyroku, chyba gdyby
byt jednocze$nie i Sedzia i strong. Jak tylko zadanie wyla-
czenia wyniesiono 1 takowe zostalo Pods¢dkowi zakommuni-
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kowanem, powinien si¢ wstrzymacé, dopoki Trybunat mewyrze-
cze co do wylaczenia.

Wylaczenie uczynione w innej formie, niz wskazana w ar-

tykule 45-m, niebytoby dostatecznem.

Podhug artykutu 46-go, Podsedek obowigzany bedzie
w ciggu dwocb dni, na dole wrgczonego Podpisarzowi aktu,
uczyni¢ o$wiadczenie na piSmie, przez ktore albo zgadza si¢ na
wylaczenie, albo uwaza je za niezasadne. W tym ostatnim
razie, nalezy przygotowa¢ odpowiedz na zasady wylaczenia.
Jezeli si¢ na wylaczenie zgadza,niema juz zadnycli rozpraw,
i wydanie wyroku nalezy z samego prawa do zastepcy (lisa-

rza Sadu Pokoju).

W przypadku przeszkody ze strony Podse¢dka ijego za-
stepcy, ma miejsce odestanie sprawy przed inny Sad Pokoju,,
do wyrzeczenia czego, Trybunal Cywilny jest wlasciwym.

,,W ciagu dni trzech, po odpowiedzi Pods¢dka odmowuej,
albo w braku wszelkiej odpowiedzi, wypi$ aktu wylaczenia
i o$wiadczenie Podsedka (jezeli takowe nastapito), przesta-
ny by¢ powinny przez Podpisarza Sadu Pokoju, na zadanie
strony pilniejszej, Prokuratorowi Krélewskiemu przy tym Try-
bunale, w obrgbie ktorego Sad Pokoju, jest potozonym. Try-
bunat w ciagu dni 6$miu, osadzi wylaczenie w ostatniej instan-
cyi, na wnioski Prokuratora Krdlewskiego, bez potrzeby

przywotlania stron.*

Jezeli wyltaczenie zostanie odrzuconem, wyltaczajacy ska-
zanym zostanie na wszelkie koszta; nieulega przeciez ka-
rze pienigznej z artykulu 390 K. P. S., kary albowiem nie-
stosuja si¢ analogicznie.

Jezeli wylaczenie zostaje przyjetem, sprawe bedzie sadzit
zastgpca Podsg¢dka wytaczonego, czyli Pisarz Sadu Pokoju.
W  praktyce, postgpowanie tego rodzaju, zdarza si¢ nader

rzadko.
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ROZDZIAL YIII.
O stosoivaniu dowodow.
ODDZIAL 1.

O badaniu swiadkoiu.

Badanie $wiadkéw przed Sadami Pokoju, jest jeszcze
prostszem, jak summaryczne przed Trybunalem.

Prawidta wskazane, nieobejmuja zadnej niewaznosSci.
Uchybienie przeciwko formom, moze tylko zmniejszy¢ w obec
wyzszej instancyi, wiarogodno$¢ zeznan i stosownie do okolicz-
nos$ci, spowodowac¢ powtdrne przestuchanie,

,Jezeli strony niezgadzajg si¢ na czyny stanowcze, ktore
ze swej natury, moga by¢ przez $wiadkow stwierdzonemi, a
Podsedek sprawdzenie ich uzna uzytecznem i depuszczalnem,
rozporzadzi¢ moze ten dowdd z urzedu. Wtedy, przedmiot
badania, $ci§le oznaczy¢ powinien (t. j. wskazaé fakta).

Dowoéd jest uzytecznym, kiedy czyny przytaczane wptly-
wajg na decyzye. Dowod jest dopuszczalnym, kiedy go prawo
niezabrania. Tu wypada sobie przypomnie¢, ze prawo nie-
dopuszcza dowodu ze Swiadkow, dla wykazania zobowigzan
wyzszych od 150 frankéw, jezeli niezachodza zadne wyjatki.
Badanie odwodowe, zawsze ma miejsce.

Podsedek, moglby nawet odrazu zbadaé swiadkoéw przez
strony przyprowadzonych. Wrazie postanowienia dowodu ze
swiadkoéw, Pods¢dek obowigzanym jest wydaé stronie zadaja-
cej, rozkaz zawezwania $wiadkow". Wymieni¢ w niem nalezy
dat¢ wyroku, oznaczy¢ miejsce, dzien i godzing stawienia si¢ (29).

,,W dniu oznaczonym, §wiadkowie po wymienieniu imion
i nazwisk swoich, powolania, wieku i1 migszkania, wykonaja
przysigge na to, ze prawde zeznaja, oswiadcza czyli sa krewne-
mi lub powinow'atemi stron i w jakim stopniu, jak niemniej,
czyli sg ich stuzacemi, lub domownikami.4
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Krewni i powinowaci potoczni, oraz sluzacy, powinni by¢
zbadali, jezeli niesg wylaczanemi.

Osoby wskazane w arty-
kule 268 K. P.

S. niemoga by¢ nigdy badanemu .Brak
przysi¢gi nieskutlcuje niewaznos$ci zeznania, ale tylko zmniej-
sza jego doniostos¢.

Choc¢by zadna ze stron, niestawita si¢ do assystowama
badaniu, Pods¢dek moze stucha¢ §wiadkéw. Mozg i wyro
mwyda¢ na audyencyi, nieczekajac na strony. Zeznania swia -
kow, powinny by¢ stwierdzone protokodlem.

Wprawdzie podtug Kodexu Postepowania Sadowego, mo-
zna ograniczy¢ sie na wzmiance w wyroku o ich osnowie je-

zeli wvrok nieulega appellacyi, ale u nas niema wyrokow

Pods¢dka, ostatecznych. Tak wigc protokét badania, zawsze

u nas, potrzebny. s
,»Swiadkowie stuchani beda oddzielnie w obecnosc

1 stron
jezeli sie te stawig.

Strony obowiazane sg przedstawié¢ zarzu-
ty przeciwko swiadkom przed ich zeznaniem i przedstawienie
to podpisza, ajezeli nieumiejg lub niemogg podpisaé, bedzie
o tern uczyniong wzmianka. Po =zaczgciu zeznania, zarzuty
o tyle tylko przyjetemi by¢ moga, o ile usprawiedliwionemi
beda na pismie.ll (36)

Prawo niewyszczegélnia przyczyn wylaczajacych, trze-
ba wigc koniecznie odnie$¢ si¢ do artykutu 283-go K. P. S.
Podse¢dek, powinien wyrzec natychmiast wzgledem zarzu-
Jezeli go przyjmuje, niepowinien $wiadka sluchac, ajeze-
i nieprzyjmuje, nakaze zbadanie $wiadka.

»Strony niebeda przerywaty $wiadkom. Po zlozemu
zeznania, Pods¢dek bedzie mogt na zadanie stron, a nawet
z urzedu, uczyni¢ $wiadkom stosowne zapytanie.

Inkwizycya nie zawsze odbywa si¢ na audyencyi.

» We wszystkich wypadkach, (mowi Artykul 38), gdzie
naoczne obejrzenie miejsca, moze by¢ uzytecznem do ziozumie-

tu.

nia zeznan, a szczegdlniej w sprawach o usunigcie granic, przy-
wlaszczenie gruntéw, drzew, plotdw, rowdéw lub innych ogro-
dzen, jako tez w sprawach o czyny, tyczace si¢ biegu wody,
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Podsedek zejdzie na miejsce, jezeli to osadzi potrzebnem i po-
stanowi, ze tam $wiadkowie sluchanemi be¢da.”

Prawo nicoznaczylo kary na $wiadka niestawajacego..
Trzeba wigc jeszcze 1 tu, udaé si¢ do rozporzadzen artykutu
263 1 nastgpnych.

Przed Pods¢dkami, niema terminu do ukonczenia inkwi-
zycyi. Moze wigc Sedzia w kazdym stanie sprawy, stuchac
nowych $wiadkow.

W protokoétach badania, zeznanie kazdego $wiadka, po-
winno by¢ skre§tonem, a to w tym celu, aby Sad wyzszy
niepotrzebowat przedsigbra¢ powtdérnego badania.

ODDZIAL II.
O relacyi hieghcli i zejsciu na miejsce.

Podtug artykutu 41-go Pods¢dek moze postanowié, ze
miejsce sporne bedzie przez niego w obecnoS$ci stron obejrza-
nem, bez assystencyi ludzi specyalnych.

Podtug artykutu 42 go:

,Jezeli przedmiot naocznego obejrzenia lub oszacowania,
wymaga wiadomosci obcych Podsedkowi, postanowi on, ze bie-
gli, ktorych tym samym wyrokiem wyznaczy, dopetnia z nim
obejrzenia i zdanie swoje udziela. Podse¢dek bedzie mogt wy-
da¢ wyrok zaraz na miejscu, nicoddalajgc si¢ z niego.” #

Nie jest przeciez niewazng czynno$¢ bieglych, wyko-
nana pod nieobecno$¢ Pods¢dka, ktory powinien wydaé stronie
zadajacej, rozkaz do zapozwania bieglych.

Taki rozkaz powinien wymienia¢ miejsce, dzien, godzing,
czyn, pobudki i rozporzadzenie wyroku, dotyczace nakazanej
czynnos$ci.l (29)

Biegli wulegaja wytaczeniu podtug zwyktych zasad.
Wprawdzie podtug brzmienia artykutu 43 Kodexu P. S.
w sprawach nieulegajacych appellacyi, protokdtu, niepo-
trzeba spisywac, lecz u nas wszystkie sprawy, appellacyi podle-
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gaja. Ma tezu nas zastosowanie artykut 42 K. P. S. podtug
osnowy ktéorego, w sprawach ulegajacych appellacyi, protokot
naocznego obejrzenia, sporzadzony bedzie przez Polpisarza, kto-
ry poswiadczy wykonanie przysiegi przez biegtych. Protokoél
podpisanym begdzie przez Pods¢dka, Podpisarzaibieglych. Gdy-
by za$ biegli nieumieli lub niemogli podpisa¢, mwzmianka
0 tem uczyniong zostanie.

Pods¢dekmoze zamianowacjednego, a nawet dwoch, w mia-
r¢ potrzeby. Mianuje on zurze¢du, bez wzgleduna wyboér bieglych
przez strony; moze nakoniec nakaza¢ nowa opinie, jezeli pierw-
sza nieobjasnia go dostatecznie; zdaniem za§ bieglych niejest
nigdy zwigzanym.

Naostatek z opiniag biegltych rzecz ma si¢ tak samo jak
z badaniem §wiadkéw. Niemoze by¢ ona nigdy uniewazniong,
nawet dla przyczyn, ktéoreby stanowity wopinii udzielonej przez
bieglych przed Trybunatem, niewazno$¢ bezwzgledna, (jak np.
gdyby niewszyscy biegli podpisali protokdt lub niewykonali
przysiggi). Trybunal przeciez rozpoznajac appellacyg, mogtby
stosownie do okolicznosci, nakaza¢ druga opini¢, gdyby pierw-
sza, dla dopuszczonych nieformalno$ci, niewydala mu si¢ do-
stateczng.

ODDZIAL III.

O dowodach piSmiennych

Podsedkowie, niemoga wyrzekaé¢ wzglgdem sprawdzania
pisma i falszu incydentalnego. Wynika to z artykulu 14-go
ktory rozporzadza.

»Jezeli jedna ze stron os$wiadczy, iz chce zapisa¢ si¢ na
fatsz, albo zaprzeczy pisma, lub przytoczy, iz go niezna, Sg¢-
dzia wyda jej w tym wzgledzie poswiadczenie, dokument za-
znaczy 1 odeszle sprawe przed Sad, do ktoérego rozpoznanie te-
go nalezy.l£
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Wtakim razip, Trybunal powinien o0sadzi¢ jednoczes$nie
i punkt incydentalny i przedmiot gtéwny, przez co process
skonczy si¢ predzej 1 taniej.

Niema bowiem takiego przepisu, zeby sprawa przed Sad
Sporny wracata. Podsedek wszakze niejest obowigzany, aby
spraw¢ w kazdym razie przed Trybunal odesta¢. Jezeli
bowiem moze jg osadzi¢, bez produkowanego dowodu, to po-
winien to uczyni¢. Gdyby strona poktadajaca dowod, nie-
dala go do zaparafowania, musiataby by¢ uwazang za zrze-

kajaca si¢ uzycia dowodu powyzszego.

ODDZIAL IV.

O przestuchaniu stron.

Jezeli strony stawity si¢ osobiscie, Podsedek moze im
czynie zapytania, jakie za stosowne uwaza; jezeli staja przez
pelnomocnikow, moze nakaza¢ aby si¢ stawily osobiscie na
nastepnej audyencyi. Wyrok takowy niepotrzebuje by¢
wyjmowanym i dorgczanym.  Dostateczne jest polecenie
Pods¢dka, o$wiadczone ustnie pelnomocnikom, aby uwiado-

mili strony, Ze maja si¢ osobiscie stawie. Jezeli obiedwie stro-
ny, lub jedna z nieb, niezastosuje si¢ do tego polecenia,
Podsedek moze z tego wyprowadzi¢ wnioski, jakie za stoso-
wne uzna. Wyrok mimo to bedzie zawsze ocznym, jezeli petno-
mocnik stawi si¢ powtdérnie i wniesie gtowny przedmiot.

Niebytoby tez nic przeciwnego prawu, gdyby Podsedek,
na zadanie ktorej ze stron, rozporzadzil interrogator)a na
czyny 1 punkta stanowcze, chociaz w uzyciu tego S$rodka,
niepotrzebowatby koniecznie stosowaé si¢ do wszystkich form,
przed Trybunatem wymaganych.
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ODDZIAL Y.
O przysiedze i delegacyt.

Kiedy Podsedek nakazuje przysigge, moze ja natych-
miast odebraé¢, jezeli tylko jest obecng strona majaca ja
wykonaé, a druga albo sama staje, albo jest zastapiong przez
pelnomocnika. Prawo w artykule 28 do$¢ jasno os$wiadcza

si¢ przeciwko nowemu zapozywaniu.

Pods¢dek moze uzy¢ wtadzy delegowania, ale tylko,
wzglgdem innego Pods¢dka.

Mandat tego rodzaju, niemoéglby by¢ obowiazujacym
dla Sadu wyzszego, np. Trybunatu, albo dla jego Cztonka.

ODDZIAL VI
O zgdaniach incydentalnych.

Zadania Incydentalne moga byé wnoszonemi na audy-
encyi lub przez pozew, dorgczony w migszkaniu strony

przeciwnej.

Zadania Interwencyjne, moga réwniez mie¢ miejsce w tens
sam sposob, bo stawieniu si¢ dobrowolnemu przed Pod-

¢dkiem, prawo sprzyja.

Tylko skutkiem $mierci jednej ze stron, legalnie no-
tyfikowanej, instancya wuwaza si¢ za wyczerpang. W tedy
potrzeba ja wznowi¢ przez pozew, jezeli spadkobiercy osoby

zmartej,] niestawig si¢ dobrowolnie.

Ogodlne zasady o odstgpieniu (desistement). maja tu za-

stosowanie. Odstapienie i jego akceptacya, winny by¢ oswiad-
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ozone przy kratce, albo przez pozwy wzajemne, dorgczone
osobiscie lab w zamieszkaniu. Inaczej rzecz si¢ ma co do
przepisow o perempoyi.

Te bowiem niestosuja si¢ do Sadoéw Pokoju, dla ktorych,
oddzielna peremcya jest przepisang w artykule 15. ktory

stanowl.

»Jezeli wyrok przedstanowczy byt wydanym, sprawa
powinna by¢ osadzona stanowczo, najpézniej w ciagu 4-cli
miesigcy od dnia wyroku przedstanowczego; po uptywie
tego terminu, instancya z samego prawa upada. Jezeli in-
stancya upadla z winy Podse¢dka, begdzie on odpowiedzialnym
za wynikle ztad szkody i straty.”

Poniewaz perempcya nastgpuje tutaj z samego prawa,
niemoze zatem by¢ pokryta przez pdzniejsze dziatania po-
woda; lecz pozwany moze si¢ jej zrzec, badz wyraznie
badz milczaco, dziatajac w wykonaniu wyroku sperymowa-
nego. Oboje¢tng jest rzecza, czy wyrok przedstanowczy wy-
danym byt ocznie czy =zaocznie. Podobniez uiema rdéznicy

mi¢gdzy wyrokami przedstanowczemi a przygotowawczemu



XXIX. O SADACH APPELLACYJNYCH.
czyli
O appellacyi i instrukcyi appellacyinej.
ROZDZIAL 1.

Pojecia przedwstepne i wiadomosci historyczne.

Postanowienia sadowe s3a dzielem ludzkiem; a tem samem
rozlicznym btedom podlega¢ moga. Na tem polega moznos$¢
zadania sprostowania wyrokowprzez wyzsze Sady.

Appellacya, ktorej uzytecznos¢ na wstepie wykazatem,
jest to droga, przez ktoéra strona utrzymujaca, iz jest ucia-
zona wyrokiem nizszego Sadu, ucicka si¢ do Sadu wyzszego,
zadaja¢ sprostowania wyroku dla niej szkodliwego.

W czasach walk sadowych, niebylo w $cistem znaczeniu,
appellacyi, ale raczej mialo miejsce wyzwanie przeciwko Sg-
dziom, ktorzy wyrok wydali.

Tom XVIII, miesiagc Styczen Luty Marzec. 3
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Appellujac, Wassal czynil formalne zaprzeczenie wladzy
swemu Panu, popetniat wiec akt felonii.

Musiat wigc opusci¢ swoje siedlisko, a dopiero potem
stawi¢ zaklad do walki.

Sedziowie delegowani od Pana, byli wprost odpowie-
dzialni za sw6j wyrok; oni wigc musieli walke utrzymywac.

Appellujaey, niemiat innej alternatywy, tylko albo
musiat zwyciezy¢ wszystkich Sedziéw jednego po drugim, albo
by¢ ukaranym $miercig., (ktéra nast¢pnie, na wysokie kary
pieni¢zne zamieniong zostata).

Dopiero po zniesieniu przez Ludwika S-go walk sado-
wych, zaczeto w prawnem znaczeniu sadzi¢ appellacye, ale nie-
strona lecz Sg¢dziowie I-ej instancyi, popierali zasadno$¢ swoich
wyrokow.

Zwyczaj czynienia Sedziow odpowiedzialnemi za swe
wyroki, wyszedt zuzycia pod panowaniem Filipa Walezyusza
Odtad, strona wygrywajaca, sama bronita w appellacyi za-
skarzonego wyroku, a nie Se¢dziowie ktorzy wyrok wydali.

Z dawnych zwyczajéow wtym wzgledzie, pozostata jedy-
nie kara, na upadajacego z appellacya.

Jaka we Francyi dawniej byla rozmaito$¢ pod wzglgdem
instancyi appellacyjnych, jak si¢ te instancye ksztalcity, to
juz w rysie historycznym organizacyi sadowej, wykazalem.

Wobowiagzujacym Kodexie Postepowania Sadowego, Ksigga
III. czesci I-ej nosi wprawdzie nazwe: ,,0 Sadach Appella-
cyjnych," ale przepisy tej Ksiegi, zaro6wno odnoszg si¢ do
wszelkiej appellacyi. Podchodza tu zatem appellacye od Pod-
sedkéw do Trybunatow, a u nas takze odwolywanie si¢ do
Senatu, (o ile oddzielne przepisy, dotyczace Senatu, inaczej
stosunku nieurzadzaja). U nas (jak wiadomo z organizacyi)
zaden wyrok niezapada w pierwszej 1 ostatniej instancyi,
wiec wszystkie wyroki, czy to oczne, czy zaoczne, przez Sad.
I-ej instancyi wydane, tg droga mogg by¢ skarzone.
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ROZDZIAL n.

O réznych rodzajach appellacyi.

Prawo rozrdéznia dwa rodzaje appellacyi: appellacye glowna,
oraz incydentalng. Glowng jest ta, ktora pierwej zostata
wniesiong, incydentalng za§ ta, ktdra jest wyniesiona przez
stron¢ pozwana do appellacyi.

Czgsto bowiem obiedwie strony, moga by¢ w niektorych
szczegbdtach niezadowolnione z wyroku. Potrzeba appellacyi
incydentalnej stad wynika, ze chociaz apellacya gldowna wy.
starcza do przedstawienia sprawy wyzszemu Sadowi, ale ten
Sad wyzszy, wtadnym jest poprawi¢ uchybienia nizszego,
o tyle tylko, oile wyrazne jest w tej mierze zadanie. Ina-
czej, niewnoszacy zadania, poczytuje si¢ za poprzestajacego
na wyroku Sadu poprzedniej instancyi.

Rozréznienie appellacyi gléwnej od incydentalnej, jest
waznem dla tego, ze strona, ktora wreczyla wyrok bez za-
dnych zastrzezezen drugiej stronie, poczytuje si¢, za zrze-
kajaca sie appellacyi gléwne;.

Taz sama przeciez strona, moze mimo to zalozy¢ appel-
lacye incydentalng. Zasada ta, opartg jest na przypuszczeniu,
Ze poprzestanie na wyroku przez wreczenie, jest warunkowe-
to jest o tyle tylko, oile strona przeciwna, appellacyi nie.
wyniesie.

Réwniez 1 uplyw terminu do appellacyi gtéwnej, nie-
stanowi tu terminu; owszem, appellacye incydentalng zawsze
wnie$¢ mozna, dopoki sprawa niejest rozsagdzong w appel-
lacyi, albo pzzynajmniej dopoki niewniesie pozwany kon-
kluzyi o potwierdzenie wyroku zaappellowanego. Cofnigcie
appellacyi glownej, po zalozeniu appellacyi incydentalnej,
wcale nietamuje rozpoznania tej ostatniej appellacyi, a to po-
dhug ustalonej w Senacie zasady.
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ROZDZIAL III.

O terminie w jakim appellacyi zaktadaé niewolno.

Niewolno =zaktada¢ appellacyi.

1. W ciggu dni 8. po zapadnigciu wyroku.

2. Podczas termindéw do oppozyoyi stuzacych.

3. Od wyrokéw przygotowawczych, przed wydaniem wy-
roku stanowczego.

Co do epierwszegom Zakaz appellowania w pierwszych
dniach 8. oparty jest podtug stow P. Bigot-Preameneu,
na daznos$ci prawa, aby zapobiedz appellacyom przedwcze-
snym, ab irato, to jest pod wplywem niezadowolenia z wy-
roku niepomyS$lnego a bez dojrzalego namystu; Aby ten
zakaz byl mniej ucigzliwym, prawo zabronito takze w tym
przeciagu czasu, exekucyi przeciwko stronie skazanej (wy-
jawszy gdy wyrok pod tymczasowa exekucya zapada).

Tu nastrecza si¢ pytanie:

Czy przedwczesna appellacye, nalezy odrzuci¢ z urzedu
czy tez tylko na zadanie strony? Za tem ostatnim zdaniem
tern chetniej $i¢ o$wiadczg, ze kazda strona, moze zrzec
si¢ stuzacego jej zarzutu, a przepis niejest postanowiony dla
porzadku publicznego, lecz wigcej dla interesu stron.

Ten wszakze, ktorego appellacya, jako zawczes$nie zato
zona, bytaby odrzucona, nietraci przez to prawa zaktada-
nia appellacyi ponowionej, (rozumie si¢, o ile termin do
appellacyi, jeszcze nieuplynal).

Niedopuszczalno$¢ appellacyi w ciggu dni 8-iu ustaje,
skoro wyrok zapadl pod tymczasowg exekucya. Wprawdzie
appellacya niewstrzymuje wtedy exekucyi, ale wcze$niejsza
appellacya moze stron¢ przeciwng czgsto sklonié, aby sie
wstrzymata z wykonaniem, wyroku, przed rozstrzygnieniem
appellacyi.
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Co do drugiego. Gdy zapadnie wyrok zaoczny, stuzy
przeciwko niemu przedewszystkiem droga oppozycyi; droga
wlasciwsza, ko dazaca do objasnienia tych. samych Sedziow,
ktorzy po tern objasnieniu, wyrok swoj moga sprostowacé.

Droga appellacyi jest ostrzejsza, wiec do niej nienalezy
si¢ udawaé, przed wyczerpaniem albo upadkiem drogi
pierwszej.

Co do trzeciego. Wiadomo juz co to sa wyroki przy-
gotowawcze. Otéz wyroki takie, nieprzesadzaja w niczem
sporu. Dla wuniknienia zwloki niepotrzebnej w processack,
prawo niedozwala appellacyi przeciwko podobnym wyrokom,
chyba lacznie z wyrokiem stanowczym.

Gdyby zatem appellacya podobna, zaniesiona zostatla,

musiataby odrzucong zostaé, jako niedopuszczalna.

ODDZIAL 1I.
O terminie w jakim appellacye zakladac wolno.
§ 1. O rozciggtosci tego terminu.

Za dawnego prawa Francuskiego, appellacya objawiang
bywala natychmiast, w obec Se¢dziego ktory wyrok wydat. Taki
zwyczaj trwat bardzo dtugo. Podzniej wpadnigto w przeciwnag
ostateczno$é, bo dopuszczano appellacyi do lat 30 czyli do
uptywu przedawnienia. W 1667 r. termin do lat 10 skrocono.
Dla niektérych stron uprzywilejowanych, jako to: ko$ciotow’,
gmin, szpitali, Instytutow naukowych, termin appellacyjny byt
podwojony, a dla nieletnich biegt od ich pelnoletnosci. Praw’o
z 1790 roku termin dla wszystkich do trzech miesiecy skré-
cito. Idacy za $ladem tego prawa, Kodex Postepowania Sado-
wego, niezna zadnych przywilejow na czyja badz korzysé, pod
wzgledem terminow appellacyi. Obecnie wiec termin do ap-

pellacyi glownej, w ogole dla wszystkich bez réznicy stron,
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podtug artykutu 443-go Kodexu Postepowania Sagdowego, jest
trzectimiesigczny. Te trzy miesigce, licza si¢ podlug kalen.
darza Gregoryanskiego, "bez wzgledu na dtugos$¢ miesigcy, ale
dzien wrgczenia i dzien uplywu terminu, podtug artykutu
1030 K. G nieliczg si¢ wcale. (Tak wigc gdy wyrok ewre-
czony 31 Stycznia, to jeszcze mozna waznie appelowaé 1-go
Maja).

Podtug artykutu 445-go, dla osob zamigszkatych za gra-
nicg, termin ten jest dtuzszy, mianowicie przdtuza si¢ podtug za-
sad o pozwach, (zawartych w artykule 73 K. P. S.). Tym
sposobem, termin moze dochodzi¢ do 15-tu miesigcy.

Roéwniez osoby dla stuzby publicznej wystane za granice
kraju, maja termin roczny procz zwyklego terminu, wigc do-
chodzi on takze do 15-tu miesigcy. Termin zwyczajny trzecli-
miesi¢gczny, dla oséb zamieszkatych w kraju, niezwigksza sig
w miar¢ odlegtosci. Nawet krotsze termina od trzech miesig-
cy, prawo w niektoérych razach stanowi. [ tak: podtug arty-
kutu 392, w przedmiocie wytaczenia Sedziego, czas appellacyi
jest tylko 5-cio dniowy. Dziesigcio-dniowy jest w materyi
dystrybucyi (art. 669), oraz w sporach dotyczacych klassyfi-
kacyi szacunku za nieruchomo$¢ otrzymanego (art. 763).
O$miodniowy lub pigtnastodniowy wreszcie, w niektorych spo-
rach subhastacyjnych. (art. 734 i 736).

§ 2. O epoce od ktorej liczy sie termin do appellacyi.

W zasadzie, termin appellacyjny biegnie dla kazdej stro-
ny, od daty legalnego doreczenia jej wyroku, (osobiscie lub
w zamigszkaniu).

Prawo bowiem przypuszcza, ze przed takiem doreczeniem,
strona niema doktadnego wyobrazenia o wszystkich szczego-
tach wyroku.

Tu nastrgcza si¢ pytanie: Gzy poprzednie wreczenie wy-
roku Obroncy strony, wymagane artykutami 147 i 148 dla
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rozpoczecia exekucyi, jest takze wymagane do rozpoczecia sig
biega terminu appellacyjnego? Pytanie to, niektoérzy autoro-
wie rozwigzuja, w ten sposob, ze wreczenie poprzednie Obroncy
jest potrzebne, dla tego, aby strona miata doradce. Chociaz
wiec artykut 443 nic wtym wzgledzie niemowi, tylko termin
biegu appellacyi oznacza, ale oczewiscie oasela do przepisow
o wreczeniach. Inni wszakze autoro wie objasniajg, ze wrecze-
nie Obroncy dla tego jest potrzebne, ze w duchu Artykulu
.1038 K. C. Obronca stajacy w Trybunale, obowigzany jest
takze stawa¢ w sporach exekucyjnych, lecz do appellacyi
niema tej moznosci 1 wrgczenie Obroncy jest niepotrzebnem.

Pytanie to bylo takze przedmiotem rozbioru w Senacie, i
w ten ostatni sposoéb rozwigzanie znalazlo.

Drugie nastrgcza si¢ pytanie: czy tureczenie (z zastrzeze-
niem appellacyi) uskutecznione ?Zia zZgdanie ktoroj strony, po-
zbawia prawa zalozenia appelacyi gtownej to 3-ch miesigcachj
Chociaz podlug zdania P. Boitard, pytanie to rozwigzanie zna-
lazto twierdzace, ala nietraiia ono do mego przekonania. Jury.
sprudencya tez francuzka i krajowa, o$wiadczyla si¢ stanowczo
za rozwigzaniem przeciwnemu, a to z zasady: nul ne se forclot
soi meme (nikt sam sobie drogi niezamyka). Gdzie prawo od
tej zasady odstgpuje, stanowi to wyraznie: takiego wyraznego
odstgpienia, nigdzie nienapotykamy, wigc nalezy trzymaé
si¢ litery prawa i termin do appellacyi nawet, dla strony wre-
czajacej wyrok, liczy¢ od daty, jak jej doreczonym wyrok
zostanie, na zgdanie strony przeciwnej.

Podtug Art. 444 K. P. S, jezeli wyrok zapadt prze-
ciwko nieletniemu, niezbgdne sg dwa wrgczenia do zaczgcia
si¢ biegn terminéw appellacyjnych, mianowicie: jedno do-
r¢gczenie opiekunowi gtownemu, a drugie dorgczenie opie-
kunowi przydanemu. Cel prawa, aby opiekun przydany,
czuwal nad dziataniami opiekuna glownego, gdyby ten dzia-
fa¢ zaniedbat. Dlajtego nawet zgodzi¢ si¢ wypada, Ze opie-
kun przydany, w razie naglosci, moze i powinien zalozy¢
appellacye od wyroku niepomys$lnego, gdy to jest dla nie-
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letniego' potrzebnem. Co do nieletnich usamowolnionych, do-
stateczne jest wregczenie im wyroku osobiste w tych sprawach,
ktore sam nieletni prowadzié moze.

Podtug Art. 447 termina dozwolone do zatozenia appel-
lacyi, sa zawieszone przez $mieré¢ strony wskazanej. Bieg
terminu idzie dalej, dopiero od wrg¢czenia sukcessorom i po
uptywie terminu do inwentarza .i namystu (miesi¢gcy 4 i
dni 10). Gdyby zatem umart kto w miesiagc po dorgczeniu
mu wyroku, sukcessorowie mie¢ bgda jeszcze dwa miesigce
czasu, liczac od wreczenia, i to o ile wrgczenie nastapito po

uptywie czasu dozwolonego do spisu inwentarza i do namystu.

Chociaz wregczenie sukcessorom, moze by¢ uczynione po-
dtug zasad Art. 68, ale tez z uwagi, iz strona moze o sukces-
sorach niewiedzie¢, prawo dozwala w Artykule 447, aby
wregczenie dla sukcessoréw, nastapilo sposobem zbiorowym
w zamieszkaniu zmartego.

Zasada, ze termin do appellacyi, biegnie od wrgczenia,,
doznaje jeszcze licznych wyjatkow:

1-szy wyjgtek: Gdy wyrok I Instancyi zapadt zaocznie,
termin appellacyjny, podiug Art. 443 biegnie dopiero od
daty, gdy oppozycya jest juz niedopuszczalng (kiedy to ma
miejsce, wrozbiorze Tytutu owyrokach zaocznych wyjasnitem).

2-gi wyjgtek. Gdyby wyrok zapadl na mocy dokumen-
tu falszywego, termin appellacyjny (rozumie si¢ po wrgcze-
niu) biegnie od chwili, gdy falsz zostat wznany lub sado-
wnie stwierdzony, a to podlug* Art. 448. Falsz przyznany
(reconnu) jest wtedy, gdy go przyznal sprawca lub strona,
ktora z niego korzystata. Sadownie stwierdzony, jest wtedy,
gdy zapadt wyrok falsz uznajacy.

3-ci wyjgtek: Gdy strona skazang zostata, z powodu
nieokazania stanowczego dowodu, zatrzymanego czynem strony
przeciwnej, termin biegnie po wrgczeniu, dopiero od dnia
odzyskania dowodu {mp. kwit moze si¢ dopiero po S$mierci,

wynalesc).
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4-ty wyjgtek: odnosi si¢ do  wyrokow przygotowaw-
czyok (podtug Art. 451), bo termin do appellacyi od nich,
liczy si¢ od wreczenia wyroku stanowczego (tylko bowiem
facznie z tym ostatnim, appellacya moze mie¢ miejsce).

Go si¢ tyczy wyrokdéw przedstanowczycb, to appella-
cya od nicli, moze by¢ (poditug Artykutu 451) zatozona
przed wyrokiem stanowczym, z przyczyny ze przesadzaja
niejako wyrokowi stanowczemu. Moze by¢ rowniez zalo-
zong 1 po wyroku stanowczym, wyjawszy, gdyby wyrok,
byl wyexekwowany, bez =zastrzezenia.

5-ty wyjgtek: W przedmiotach subbastacyjnycb, termi-
nu pospolicie biegng od wregczen Obroncy, a czasem nawet od
zapadnig¢cia wyroku, a to dla pospiechu {np. w przypadku
Artykutem 736 K. P. S. wskazanym).

§ 3. Skutki miezachowania tych terminow.

Appetlacya, zatozona pozniej, nie w terminie dozwolonym
przez prawo, niepowinna by¢ przyjeta, jako spdzniona, je-
zeli tego domaga si¢ strona przeciwna. Wyrzeczenie przeciez
takie, niema miejsca z urzedu, bo tu nic niema dotyczacego
porzadku publicznego, ale raczej jest to rodzaj przedawnienia,
z ktérego wolno korzysta¢, wolno niekorzystac.

lIOZDZIAL 1Y.
Jak si¢ zaklada appetlacya ijoj skutki.

Appetlacya glowna, zaklada si¢ przez pozew, obejmujacy
oswiadczenie appellacyi 1 wezwanie stawienia si¢ przed Sadem
Appellacyjnym, Inne formy, oraz sposdb wreczenia, sg ta-
kie jak w Trybunale. Sadzitlbym wszakze, iz pewne zwolnie-
nia w formie, moglyby by¢ dopuszczone—np. appellujacy
moglby wzmianke o swem powolaniu opusci¢ w pozwie appet-
lujagcym, bo to juz z wyroku Trybunatu wiadome. Zasady
appellacyjne mogg by¢ dor¢czone pdzniejszym aktem (z Art-
462 K. P. S)).
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Appellacya incydentalna, zaktada si¢ aktem obronczym

1. Skutek appellacyi jest, ze. sprawa przenosi sie¢ do
Sadu Appellacyjnego, ktoéry sam tylko (a nie Trybunat) wia-
dny jest wyrzec wzgledem legalnosci, dopuszczalno$ci i opo-
Znienia appellacyi.

2. Skutek, ze zawiesza wykonanie wyroku, ale ten sku-
tek przywiazany jest nie do terminu appellacyi, ale do sa-
mego aktu appellacyi.

Z powodu tej sily zawieszajacej, niewaznemi sg przedsie-
wziete po appellacyi czynno$ci exekucyjne, choéby nawet
wyrok byt potwierdzony w Sadzie Appellacyjnym. Gdyby
wszakze appellacya byta spo6zZniong lub nieformalng,to z ana-
logii Art. 161 i 162 K. P. S. mozna poprze¢ exekucye, a

rozprawic¢ si¢ o spoznienie lub nieformalnos¢. Wtedy bylaby
wazng exekucya.

Wyjatek od zasady zawieszenia exekucyi, stanowi przypa-
dek tymczasowej wykonalnosci.

Czasem zdarzy si¢, iz tymczasowej exekucyi odméwi Sad
I-ej Instancyi, cho¢ sga do tego zasadne podstawy i na odwr6t
W takim razie, uda¢ si¢ mozna do Sadu Appellacyjnego
o sprostowanie tego uchybienia. Wowczas, dorecza si¢ po-
zZew samej stronie.

Roéwniez o odjecie rygoru ostatecznos$ci instancyi, w te
ormie udac si¢ mozna.
ROZDZIAL V.
O postepoiuanm w Sqdzie Appellacyjnym.
ODDZIAL I
O instrukcyi sprawy.

W sprawach zwyczajnych, powotany czyli zaappellowany,
powinien ustanowi¢ Obronce, w ciggu dni 8 od dorgczenia
mu pozwu appellacyjnego. W ciaggu dni 8 od ustanowienia
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Obronicy, wrecza wywod ucigzliwosci (v. appellacyjny). Wciagu
dni 8 nastepnych", ma miejsce odpowiedz powotanego na
wywod appellacyjny. Opoznienie, wcale niepocigga za soba
prekluzyi, dopdki zaoczny wyrok niezapadnie. Po odby-
ciu tych wreczen, strona pilniejsza oplaca wpis, i wzywa
przeciwnika na audyencye¢ porzadkujaca, poczem nastgpuje
zapisanie sprawy na wokande i ta zkolei oczekuje rozsadzenia.

Gdyby powolany nieustanowil Obroncy, niewrecza mu
sie¢ wywodu appellacyjnego, ale sprawg¢ mozna po wpisa-
niu, jednostronnie przed Sadem Appellacyjnym wprowadzi¢.

Gdyby powdd niedoreczyt wywodu appellacyjnego, na za-
danie zappellowanego, moze by¢ appellacya oddalona jako nie-
poparta. Wyrok taki, podlega jeszcze oppozycyi, lecz podtug
ustalonej zasady, niemoze by¢ appellacya ponowiona, choéby
termin jeszcze stuzyt. Gdy wyrok zillacyi zapadl, powoty-

wanie drugiej strony, jest niepotrzebne i wnosi si¢ takze sprawa
przed Sadem Appellacyjnym, w drodze illacyi.

W sprawach summarycznych, niezachodzi potrzeba na-
wet wreczania zasad ucigzliwo$ci, lecz appellacya wnosi si¢
przez prosty akt, bez innych formalnosci i wprowadzenie
-odbywa si¢ ustnie.

ODDZIAL II.
O zgdaniach jakie mogg by¢ stawiane.

W ogoélnosci, niemozna w appellacyi wnosi¢ nowych
zadan, to jest takich, ktére niebyly w I. Instancyi przed-
stawiane. Polega to na =zasadzie, ze appellacya jest atta-
kiem przeciwko wyrokowi, z powodu jego niesprawiedliwo-
$ci, a Sady Appellacyjne sg postanowione, dla zaradzenia tej
niesprawiedliwosci. Ich zadaniem zatem, powinno by¢ tylko
rozpatrzenie, czyli S¢dziowie poprzednio wyrokujacy, dobrze
wyrokowali. Poniewaz Trybunat to tylko moégt rozpoznawac,
co mu byto poddanem, wigc i S¢dzia w appellacyi, moze tylko
wyrokowa¢ odno$nie do tych zadan. Obok tego, prawo mialo
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na wzgledz:e, aby nieobchodzi¢ przepisow wzgledem liczby
instancyi sagdowych.

Sady Appellacyjne wszakze, postanowione s3 obok tegoS5
aby naprawia¢ btedy samychze stron, bedacych w processie.
Dla tego tez, zasady zadania, moga by¢ poprawione i wzmo-
cnione przed Sadem.

Zasada niedopuszczalno$ci nowych zadan, kilku podlega
wyjatkom. I tak:

1-szy wyjgtek', zadania nowe sa dozwolone, gdy stuza
jako obrona pko gltownemu powoddztwu, to jest: gdy maja za
cel odeprze¢ takowej np. pozwany o dotrzymanie kontraktu,
po bezskutecznem przedstawieniu w Trybunale niewazno$ci
dla podstgpu, moze zarzuca¢ w Sadzie Appellacyjnym, nie-
zdolno$¢ stron, albo inne wady. Tu jest wigksza wzglednos¢
dla prawa obrony, anizeli dla strony popierajacej zadanie.

2-gi wyjqgtek-, zadania zmierzajace do kompensaty, takze
moga by¢ wnoszone po raz l-szy w Sadzie Appellacyjnym,
Rzeczywiscie kompensata, podiug zasad Kodexu Cyw. niwe-
czgc diug, tem samem jest po cze$ci obrong pko gldwnemu
powodztwu. Kompensata wszakze, gdy wzajemne zadanie, jest
wicksze, moze doprowadzi¢ do skazania strony powodowej,
na korzy$¢ strony skazanej. W takim razie, jest wigcej niz
obrona. Z uwagi wszakze na trudno$¢ w rozdzielaniu nale-
zno$ci, ten wyjatek zostal utrzymany.

3-ci wyjgtek: W appellacyi mozna, obok zadania gtowne-
go, zada¢ wszystkich dodatkow, ktorych przyczyna jest pozniej-
szg od zadania wnoszonego w Trybunale, a jednak $cisty maja
zwiezek z gtownem powoddztwem. Niemozna jednak wtedy za-
rzuca¢ stronie, ze ich niewnosita od razu, bo jeszcze w chwili
pozwu niemiata [prawa ich wnosi¢.Tu naleza procenta, oplaty
dzierzawne i szkody po wyroku I-ej Instancyi naroste.

4-ty wyjgtek-. Interivencye od o0so6b niewchodzacycli
do rozprawy w Trybunale, moga by¢ przyjete, ale o tyle
tylko, oile te osoby mialyby prawo wyrok skarzy¢ droga
oppozycyi 3-go (vid. Art. 466). Postgpowanie w przedmiocie
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wnoszenia nowych, zadan, jest oardzo proste, gdyz podlug
Artykutu 465 wnoszg si¢ one przez proste akty obroncze.
Podobniez w tej drodze nast¢puje zmiana, lub modyfika-
cya zadan,

ODDZIAL III.

O prawie osqdzenia odrazu przedmiotu nierozpoznawanego

przez Trybunal.

Gdy wuchyla sie wyrok Trybunatu, ktéry nierozpo-
znawal stanowczo sprawy, np. stanowil tylko w przedmio-
cie escepcyi lub jakiego punktu incydentalnego, wtedy
podtug artykutu 473K.P.S. Sad Appellacyjny, ma prawo pod
pewnemi warunkami, rozsadzi¢ i te punkta sporu, ktoérych
Trybunat nierozpoznawat. Rdéwniez ma to prawo; gdy uchyla
wyrok stanowczy. To odstgpienie od zasady dwoch instancyi
sagdowych, ma swe zrédlo w obustronnym interesie, gdyz
przez to, zyskuja strony wyrokow ostatniej albo przynajmniej,
w 2-¢j Instancyi predzej i mniejszym kosztem. Objasnijmy to
przyktadem.

Trybunat wydal wyrok stanowczy, uznajgcy niewazno$é
pozwu. Jedna strona odwotuje si¢ od tego -wyroku.

Wtedy Sad Appellacyjny, albo potwierdza wyrok Trybu-
nalu, a po tym wyroku strony, musialyby uda¢ si¢ z powtor-
nym pozwem przed Trybunat, albo tez wyrok pomieniony
uchyla. W tym ostatnim razie, mozeSad Appellacyjny albo zwrd-
ci¢ stron¢ przed Tybunal, albo samg sprawe in merito osadzié,
(jezeli takowa jest gotowa, pod wyrok stanowczy) ale to na-
lezy postanowi¢ tym samym wyrokiem. W kazdym razie,
Sad Appellacyjny niema obowiazku, ale tylko mozZe to
uczynic.

Tam gdzie Sad Appellacyjny, uchyla wyrok Trybu-
natu stanowczo wydany, nie z powodu oddalenia excepcyi
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lub zarzutu niewtasciwosci ale z powodu wewngtrznego oce-
nienia sporu, moze tez rozporzadzi¢ nowy dowod lub instru-
kcye i sobie stanowcze wyrzeczenie postanowic.

ODDZIAL IY.
O perempcy I

Perempcya w tych samych warunkach, ma miejsce przed
Sadem Appellacyjnym, jak i w Trybunale, ale ma to na,
stepstwo, ze skutkuje uprawomocnienie wyroku Trybunatu
nawet chocby ten wcale niebyl poprzednio dorgczony (arty-
kut 469 K. P. S)).

W dlugiem bowiem niedziataniu, miesci si¢ domniemanie
zrzeczenia si¢ Appellacyi.

ODDZIAL Y.
Postegpowanie przy zbieranin glosow.

Wotowanie w Sadzie Appellacyjnym, odbywa si¢ tak jak
w Trybunale, lecz niektore roznice, artykuty 467. i 468.
wskazuja. 1 tak:

Sedziowie stabsi w liczbie, gdy si¢ utworzg trzy zdania,
powinni si¢ przylaczy¢ do ktoérego ze zdan, majacego wigcej
glosow za soba.

Gdy niemoze dojs¢ do wyroku, przybiera si¢ wigksza
liczbe Sedziow, tak przeciez, aby zawsze byla liczba nie-
parzysta.

ODDZIAL YL

O wyroJm appellacyjnym.

Sad Appellacyjny, rozpoznajac wyrok, poddany jego
ocenieniu, gdyby uznal, ze appellacya jest niedopuszczalng
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lub spézniong, juz nierozpoznaje samej sprawy. W przeciwnym
razie, dojej rozbiorn przystapi¢ powinien. Wtedy, albo wy-
rok potwierdza, albo go w catos$ci uchyla, albo tez w cze$ci
zmienia, koszta wkladajac na stron¢ przegrywajacg. Podiug
attykutu 471. Iv. P. S. upadajacy z catem zadaniem appellant,
ponosi procz tego kare 10. frankéw. Kara ta u nas w senten-
cyonarzu si¢ zapisuje i wykazuje wladzy skarbowe;j.

Kara ta, niestosuje si¢ do odstepujacego od appellacyi.

ODDZIAL VIL
O trudnosciach eccekucyjnych.

Gdy wyrok zaappellowany bedzie potwierdzony, tru-
dnos$ci w jego exekucyi rozpoznaje Trybunat (artykut 472)
Co do wyrokow Sadu Spornego 1 Trybunatu Handlowego.
ocenia je ten Trybunal, Cywilny, ktéry bytby witasciwy do
rozpoznania samego sporu, gdyby ten Sadowi wyjatkowemu,
niepodlegat.

Gdy Sad Appellacyjny uchyla wyrok Trybunalu, moze
exekucye sam zatrzymaé, albo ja powierzy¢ innemu  Try
bunatowi.

W razie czagstkowej zmiany wyroku, Sad Appellacyjny
postapi¢ powinien podtug okolicznosci.

ROZDZIAL VI
Ogolne rozporzgdzenia.

Wszystkie prawidta wskazane dla Trybunatow, stosuje
si¢ takze i do Sadoéw Appellacyjnych, z wyjatkiem tych,
ktéore prawo wyraznie zmienitlo, (o ktoérych juz powyzej
wzmiankowatem). 1 tak:
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W  Trybunatach I-ej Instancyi, zasady zadania, obej-
muja si¢ pozwem, a przed Sadem Appellacyjnym,
dos¢ jest wreczy¢ wywod po ustanowieniu si¢ Obroncy
ze strony przeciwnej.

W Sadach Appellacyjnych, strony, (procz pewnych
wyjatkow) nowych zadan stawia¢ niemoga.

Interwencye w Sadach Appellacyjnych, sa bardziej
ograniczone.

Perempcya w appellacyi, ma wazniejsze skutki, bo
uprawomocnia wyrok.
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XXX. O SADOWNICTWIE NAJWYZSZE]
INSTANCYTI.
ROZDZIAL 1.
O Sgdzie Kassacyjnym.
ODDZIAL 1.
O Sqdzie Kassacyjnym ive Francyi.

Wiadomo juz =z historyi Organizacyi Sadowej, jaka
koleja powstat we Francyi Sad Kassacyjny, oraz jakie sa
jego attrybucye. Przepisy dotyczace Sadu Kassacyjnego, nie-
zostaty pomieszczone w Kodexie Postepowania Sadowego, ale
oddzielnem prawem s3 objete. Jedna tylko wzmianka na-
potyka si¢ w artykule 504. K. P. S. Dla uzupekienia tej
materyi, nalezy wskaza¢ niektore szczegolty. Odwotywanie
si¢ do kassacyi we Francyi, jest dozwolone, nietylko stro-
nom, do wyroku ostatecznego wchodzacym, ale jeszcze i Pro-
kuratorom, bez skutku dla stron, in saiisfactionem legis.
Termin zwykly jest trzeclimiesigczny od dorg¢czenia wyroku,
lecz zwigksza si¢ dla osob za granicami kraju mieszkajgcycli.

Otwory, czyli przyczyny do kassacyi sa nastepujace:

1. Sprzeczno$é 2-cli wyrokdéw ostatecznych, na tychze sa-
mych zasadach, mig¢dzy temi samemi stronami, w ro-
znych Sadach zapadtych.

Tom XYIII, miesiagc Styczen Luty Marzec. 4
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2. Pogwalcenie prawa, w wyroku, co do samej jego istoty”
Tam wigc, gdzie idzie tylko o samo ocenienie czynow,
niema kassacyi.

3. Naruszenie form postgpowania, pod niewaznos$cig prze-
pisanych.

4. Przestagpienie przez 'Sedziego wtladzy zakre$lonej
i wdanie si¢ w zakres wtadzy prawodawczej. Jezeliby
zatem Sad byt niewlasciwym ze wzglgdu na przedmiot
sporu, albo wyrokowal sposobem ogélnym urzadza-
jacym, naruszylby przez to przepisy porzadku publi-
cznego dotyczace i dalby powdd do kassacyi.

Postgpowanie w Sadzie Kassacyjnym zaczyna si¢ od po-
dania skargi (zwanej Requete).

Taka skarga podpisuje si¢ przez Obronce przy Sadzie
Kassacyjnym, gdzie si¢ miesci wskazanie doktadne stron
i wyroku skarzonego; dalej: zasady do kassacyi, oraz kon-
kluzye.

Dopuszczaja wszakze wpraktyce uzupeinienia zasad, przez
podanie dodatkowe. Dotlacza si¢ przytern wyrok skarzony,
w wypisie 1 kwit z uiszczenia oplaty, przypadajacej Skarbowi
w razie odrzucenia skargi kassacyjnej. Na przedstawienie
Referenta, Izba Skarg (Chambre des Requites) decyduje
naprzod: czy dopuszalng jest skarga, W razie jej odrzucenia,
wymotywowanie jest niezbednej W razie dopuszczenia skargi,
nalezy pozyskaé jeszcze drugi wyrok, przyjmujacy skarge
kassacyjng. W razie niestawiennictwa, gdy uplynie termin,
postepuje si¢ zaocznie, po wyrzeczeniu poprzednio prekluzyi.
Radca wyznaczony, sporzadza relacye.

Obok tego, Obroncy stron, maja glos, a nawet same stro-
ny. poczem Prokurator czyni wnioski. Po odrzuceniu skargi
kassacyjnej, wyrzeka si¢ kara, a po jej przyjeciu, rzeczy wra-
cajg do stanu jak byly przed wyrokiem skassowanym. Sam
spor, sadzi nastgpnie inny Sad tegoz samego stopnia, jak

fen ktory wydat wyrok skassowany,
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ODDZIAL 1L
O Sqdzié¢ kassacyjnym w Krolestwie Polskiem.

U nas jak wiadomo z Organizacji, instytucya Kassa-
cyjna trwala nader krotko, bo od roku 1810. do 1813. Sad
Kassacyjny Xiestwa Warszawskiego, na wzor Francuskiego
urzadzony, niesgdzit nigdy samej sprawy, lecz tylko miat wtia-
dze kassowad wyroki ostateczne, przeciwko ktérym, zwyczajne
srodki niestuzyty i to w przypadku tylko, gdy zachodzily o-
twory do kassacyi. Otwory te byly podobne do wskazanych
w prawie Francuskiem (podobniez i formy postepowania).

ROZDZIAL 1I.

O Sgdzie Najwyiszej Instancyi.

Przed zaprowadzeniem Senatu, (ktéra to Instytucya
jak wiadomo z rysu historycznego naszej organizacji Sado-
wej datuje od roku 1842), wszelkie sprawy moca ostatniej
instancyi przez wszystkie Sady Krdlestwa wydawane, podle-
gaty skarzeniu drogg rekursu do sadu Najwyzszej Instancyi.
Wiadomosci, dotyczace Organizacyi tego Sadu, (w 1815. roku
zaprowadzonego) juz wskazatem. Obecnie dla uzupeinienia
tej materyi, wskaze zasady, na jakich sadzenie spraw w tymze
Sadzie polegato.

Sad Najwyzszej Instanzyi, podobny byl z wielu wzgle-
doéw do Sadu liassacyjnego, ale tern si¢ glownie rdznil, ze
po uznaniu dopuszczalnosci rekursu (odwolania si¢) rozpo-
znawal samg sprawe. Odwotanie si¢ droga rekursu do Sadu
Najwyzszej Instancyi, dopuszczalnem byto, (tak jak dawniej
odwotanie si¢ droga kassacyi) tylko przeciwko wyrokom,
ostatecznym; lecz nie przeciwko takim, ktére z powodu spo-
znienia zwyklej drogi appellacyi, statly si¢ prawomocnemu
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Przeciwko wyrokom przygotowawczym, wcale rekurs nie*
stuzyt, chyba lacznie z wyrokiem stanowczym.

Przyczyny odwotania si¢ do Sadu Najwyzszej Instancyi,
byty nastepujace.

I. Kiedy dwa wyroki migdzy temi samemi stronami,
wzgledem tego samego przedmiotu, w réznych Sadach
wydane, okazaty si¢ migdzy soba w sprzecznosci.

II. Kiedy przeciwko prawu postanowiono.

Mialo to miejsce w takich przypadkach:

1. Gdy =zachodzita niewtasciwos¢é =ze wzgledu na przed-
miot (incompetentia ratione materiae).

2. Gdy zachodzita niewtasciwo$¢ ze wzgledu na osobe
i ta niewlasciwo$¢ byla rzeczywiscie wnoszona, a nie-
zostala pokryts.

3. Gdy jedna ze stron, niezachowata form, prawem prze-
pisanych, a Sad mimo uczynionej excepoyi, na to
niezwazat.

4. Kiedy Sad sam, w swojem postgpowaniu, form pod nie-
waznoscia przepisanych, niezachowatl.

Kiedy Sad, granice swej wladzy przekroczyt.

6. Kiedy w samej sprawie, przeciwko prawu, wydat swo
wyrok. Tu podciagano nietylko uchybienia przeciwkj
samym przepisom prawa, ale tez i odbiegnigcie od zao
sad umowy, jako prawo dla stron stanowiacej,

7. Kiedy zle prawo przystosowano: to jest gdy rozstrzy-
gnigto sprawe¢ podtug zasady, ktora ani wprost wzgle
dem przedmiotu sprawy niestuzy, ani z analogii logicz-

nie wyprowadzonej, stuzy¢ niemoze.
Czas udawania si¢ dc Sadu Najwyzszej Instancyi, taki

sam byt jak zwyczajny do appellacyi, to jest 3. miesigce
od wregczenie wyroku stronie do rak, lub w zamigszkaniu

Postgpowanie w Sadzie Najwyzszej Instancyi, byto takie: ze
naprzéd po podaniu rekursu do Sadu, wyznaczony przez

Prezydujacego Keferent (z pomiedzy Sedzidow), przyczyny do
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rekursu, obowigzany byt Sedziom przetozy¢, a Sad na tajnej
audyencyj stanowil: czy rekurs mial by¢ przyjetym. Do-
piero po wyroku,. dopuszczajacym przyjecie, druga strona
powinna byta by¢ zwyczajnym sposobem zapozwang i we-
zwang do przygotowania odpowiedzi. Do takiej odpowiedzi,
przygotowanej na pismie, Referent obowiagzany byt spo-
rzadzi¢ relacyg, obejmujaca stan sprawy, tak in facto jako
i jure, niedodajac swego zdania, po czem sprawa pizy-
chodzita na audyency¢ zwyczajnym sposobem, i wprowa-
dzata si¢ tym porzadkiem, ze po odczytaniu relacyi, rekuis i
odpowiedz byty przedstawiaue Sadowi. Dopiero przyjety
rekurs, wstrzymywal egzekucye zaskarzonego w tej drodze
wyroku. Wyrok Sadu Najwyzszej Instancyi, zawsze byt
ostatecznym.
ROZDZIAL HI.

Opostepowaniu przed Senatem.

Postegpowanie przed Senatem, urzagdzone jest gtdéwnie Naj-
wyzszem Postanowieniem z dnia 26 Marca (7 Kwietnia) 1842
r. oraz Urzadzeniem Wewnetrznem =z dnia 8 (20) Wrzesnia
1842 r. W ich uzupetnieniu, wyszly jeszcze pojedyncze roz-
porzadzenia. Wszystko to jest zawarte wZbiorze Ukazéw, Posta-
nowien irozporzadzen, dotyczacych Senatu, wysztym oddzielnie.

Dziewiagty Departament Senatu, jest wtasciwie, trzecig
Instancyg, sadzaca ostatecznie wazniejsze sprawy cywilne i tera
si¢ Senat gtownie rozni od bytego Sadu Kassacyjnego. Wigcej
on jest zblizony do Sadu Najwyzszej Instancyi, ale itu w za-
sadach i postepowaniu, wazne zachodza rdéznice, ktéore naj-

latwiej mozna pojaé, przez pordwnanie.
ODDZIAL 1.
Kto moze zanosi¢ skarge do Senatu.

Przed Senatem, maja prawo skarzyc¢ si¢: wszystkie osoby,
ktore do skarzonego wyroku wchodzily, czy to osobiscie,
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Réwniez, mozno$¢ ta stuzy

czy to przez swoich zastepcow.
Osoby zatem trze-

osobom, ktoére wchodzg w ich prawa.
cie, ktoére niebyty stronami w wyrokach zaskarzonych, choéby
im te wyroki szkodzity, niemoga ich droga zwyczajna skar-
zy¢ przed Senatem. Takim stronom, sluzylaby tylko oppo-
Strona powotana do Senatu, mocnag jest

zycya trzeciego.
Dopuszczalne sg takze

zawsze Wwystapi¢ ze skarga wzajemna.
skargi interwencyjne, wtedy gdy skarga glowna jest juz
przed Senat podang, ale z tern ograniczeniem, jakie si¢ odnosi
do Sadu Appellacyjnego.

ODDZIAL 1I.
Przeciwkojakim u'yrokom, skarga do Senatu stuzy.

W tym przedmiocie, wiele szczegotow, pomiescitem juz
przy wykladzie czeéci organizacyjnej. Tu wypada nam bli-
zej rozwing¢ niektore szczegdty.

Moga by¢ zaskarzone do Senatu:

1. Wszelkie wyroki, ktéore wydat Sad Appellacyjny
mocg 2-ej Instancyj (Art. 33 Najwyzszej Ustawy o Senacie),
sakie sprawy, Sad Appellacyjny sadzi moca 2-e¢j Instan-
cyi, to juz z Organizacyi wiadomo. Mozna jednak odwotaé
Jie do Senatu w jednej z kategoryi, przez Sad Appellacyjny
rozpoznawanej, chocéby ta 600 rub. sr. niedochodzita.

Skargi te wnosi¢ si¢ moga, nietyltko we wzgledzie sen-
tencyi ale 1 we wzgledzie motywow wyroku, bo czesto mo-
tywa, dalszy kierunek sprawy moga szkodliwie przesadzac.
Niewylaczaja si¢ od nich i takie sprawy, w ktorych Sad
Appellacyjny ograniczyt si¢ na odrzuceniu appellacyi jako
niepopartej, a oppozycya pko wyrokowi Sadu Appellacyjnego,
niebyta zalozona, lub tez jako niepoparta, odrzucong zostala.

2. Takie wyroki Sadu Appellacyjnego, w ktoérych In-
staneya niewlasciwie oznaczong zostala. Zdarzy¢ si¢ to moze
wtedy, gdyby-Sad Appellacyjny, bedac mocnym stanowié
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podtug przedmiotu sprawy, w ostatniej Instancyi, wydat mimo
to wyrok w drugiej Instancyi, albo przeciwnie, gdyby wydat
wyrok w Instancyi ostatecznej, majac moc wyrokowania,
tylko w drugiej.

W takim razie, strona wnosi zadanie juz to o odjecie
rygoru ostatecznos$ci Instancyi; juz to o dodanie tego rygoru.
Senatu zadaniem jest wtedy, stanowi¢ jedynie pod wzgledem
wtladzy Sadu Appellacyjnego. Dopiero po uznaniu przez
Senat, ze wyrok przez Sad Appellacyjny wydany, powi-
nien byl zapas¢ w drugiej Instancyi, pozostawia si¢ stronie
moznos¢, zaskarzenia samego wyroku droga zwyczajng (Art'
35 Ust. o Sen.).

Zaskarzenie takich wyrokow, odbywa si¢ za pomoca
podan incydentalnych (Art. 44 t. pr. oraz 52 Urz. Wew.) o kto-
rych bedzie mowa nizej.

3. Rowniez wyroki Sadu Appellacyjnego, gdyby w nich
przez pomytk¢ wcale instancya oznaczong niezostata, beda
podlega¢ odwotlaniu si¢ do Senatu, bez Wzgledu na przed-
miot sporu, w jakim zapadtly.

Wtedy, gdyby Senat, majac sobie przedstawiong t¢ oko-
liczno§¢ w drodze podania incydentalnego, uznal: ze Sad
Appellacyjny obowiazany byl wyrokowaé¢ moca ostatniej
Instancyi, powinien doda¢ wyrokowi przez ten Sad wyda-
nemu, rygor ostatecznos$ci Instancyi. Gdyby przeciwnie Senat
uznat, ze wyrok Sadu Appelacyjnego, powinien byt by¢é
wydany w drugiej Instancyi, strona jak w poprzednim przy-
padku, mie¢ bedzie pozostawionag mozno$¢ zaskarzenia samego
wyroku, droga zwyczajna (Art. 33 Ust. o Sen.).

4. Wyroki Sadu Appellacyjnego, chociazby z przed-
miotu swego, w ostatniej zapadty Instancyi, podpadaja odwo-
taniu si¢ do Senatu, jezeli spor zachodzi o wiasciwos¢ Sadu.
W takim przeciez razie, Senat stanowi tylko wzgl¢dem wta-
sciwosci Sadu (Art. 37 Ust. o Sen.). Tu juz strona niepo-
trzebuje udawac si¢ przez podanie incydentalne, o odj¢cie
wyrokowi Sadu Appellacyjnego rygoru ostatecznosci, ale
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powinna zaskarzy¢ taki wyrok, droga skargi

przeciwnie,
uznatl niewlasciwo$¢ Sadu. wy-

zwyczajnej. Jezeliby Senat
ro* powinien uchyllc, is rawgi do %@gﬁg §QQH g4ge:-

Si%%. Gdy{)l Zas uznaﬂ-w dsciwodé Sadlu to skarge odrzuci

a
tern samem wyrok zaskarzony w swej mocy pozostawi; (w tym

przedmiocie byla kwestya w Senacie, ktéorag Senat w soosob

powyzszy roztrzygnat i Obroncow przez okodlnik zawiadomit).
. “Wyroki Sadu Appellacyjnego, wydane w drugiej

nstancyi, ulegaja odwotaniu si¢ do Senatu, nietylko w sa-

oddzielnie co do tymczasowej egzekucyi.

stron, moze zanie§¢ do Senatu podanie incy-
albo o dozwolenie

me, sprawie, ale

azda wigc ze
entalne o zniesienie podobnego rygoru,
to bez kaucyi. Zadanie do-

§o, czy to za kaucya, czy
na

dania rygoru, moze mie¢ miejsce, nawet bez wzgledu
skarge do Senatu (Art. 42 Ust. Sen.).

chce wystapi¢ z podaniem o zniesienie
potrzebuje koniecznie podaé¢ wprzod

sprawie, bo to wynika z Art.

zaniesiong

Kto przeciwnie,
tymczasowej egzekucyi,
skarge do Senatu w samej

40 Ust. o Senacie.
skarg, na wyroki Sadu Appella-

Niezawisle od tych
skargi restytuoyj-

wnosza Si¢ jeszcze do Senatu;

cyjnego;

ne. oraz drogg oppozycyi 3-go wynoszone, pito wyrokom
%fnade albo0 " *T«T» Najwyzsi In-

stancy1 zap

ODDZIAL III.

Zjakich przyczyn wyroki Sgdu Appellacyjnego, do Senatu

skarzonemi by¢ mogq.

obrazy prawa, jak to-

Tu prawo, mewymaga Wwyraznej
Naj-

w Sadzie Kasacyjnym oraz w Sadzie

nualo miejsce
W skardze ,a wyrok Sadu Appella-

wyzszej Instancy..
cyjnego podanej, mozna przed Senatem wykazywacé¢ mylnosd

tego wyroku, pod kazdym wzgledem.
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. Tak wigc, zarzuca¢é mozna przed Senatem 1 zikd oce-
nienie czynow 1 mylne zastosowanie przepisow prawa.
Dla tego to Artykut 34 Najw. Ust. o Sen. stanowo: Zo wy-
roki Sadu Appellacyjnego, zaskarzone by¢ moga do Senatu,
z tych samych zasad, z jakich wyroki I-¢j Instancyi moga
by¢ zaskarzone do Sadu Appellacyjnego. W tern tylko za-
chodzi roznica, ze Senat cho¢ obowigzany calg sprawe roz-
sadzi¢, ma przeciez przymiot Instancyi rewizoryjnej, gdyz
gtownie obowigzany jest rozpoznaé, czy sprawa Ww poprze-
dnich Instancyach, mianowicie w Sadzie Appellacyjnym, do-
brze rozsadzong zostata.

Z tej to zasady, wynika wazny przepis w Art. 38 Naj-
wyzszej Ustawy o Senacie zawarty, ze w Senacie, zadnej stro-
nie niewolno przytacza¢ nowych czynéw lub dowodow,
w Sadzie Appellacyjnym nieprzedstawianych (jak np. prze-
dawnienia, przysiegi deferowanej).

Niemoznaby tez w Senacie zmieni¢ podstawy powodztwa.
Ostro$¢ wszakze tego przepisu, Senat zwykl ile moznosci tago-
dzi¢. Miedzy innetni dopuszcza uzycia dowodoéw powotywanych
w Sadzie Appellacyjnym, chociaz niesktadanych w tymze Sadzie-
To réwniez niepodlega watpliwosci, Ze niewlasciwos$¢ Sadu ra-
ilone materiae, moze by¢ wprost w Senacie wnoszong, chocby
w innych Instancyach byla pomini¢ta.

ODDZIAL 1V.
O skardze przed Senatem i jej formach.

Sposoéb odwotania si¢ do Senatu, matg¢ wlasnos¢, wy-
rézniajaca go od postepowania przed innemi Sadami, zZe
nast¢puje przez skarge, czyli rodzaj podania, ivniesionego
do Senatu.

Skarga podang by¢ powinna w ciggu trzech miesiecy
(tak samo jak w appellacyi\ liczac od daty legalnego do-
reczenia wyroku, tej stronie ktora skarge =zanosi (Art. 1
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Lrz. ,Wew.) to jest albo osobiscie, albo w zamigszkauiu do-
konanego. Dalej (na wzor postgpowania przed Sadem Appel-
lacyjnym), prawo stanowi: ze od wyrokoéw zaocznych, skarga
do Senatu niemoze by¢ zaniesiona, az po uplywie terminu
do oppozycyi (Art. 2 Urz. Wew.). Od w'yrokowr za§ przy-
gotowawczych, nieinaczej, jak tylko po wyroku stanowczym,
i lacznie ze skarga na ten ostatni wyrok. Czas ten trzech-
miesi¢gczny, moze si¢ przedluzy¢ (tak samo jak 1 do odwo
tania si¢ droga appellacyi) gdy w liczbie powotanych sa
osoby, za granicami kraju zamigszkate, albo takie, ktére z po-
wodu stuzby rzadowej, znajduja si¢ za granicg. Podobniez, prze-
pisy odnoszace si¢ do Sadu Appeltacyjnego, maja zastoso-
wanie wrazie $mierci strony skazanej. Dla tego to, Urza.
dzenie Wewnetrzne Senatu, w Artykule 3-im, nakazuje sto-
sowa¢ Artykuty 445, 446 1 447 K. P. S. przy odwoty-
waniu si¢ do Senatu od wyrokéw Sadu Appellacyjnego-

Czas ten trzechmiesigczny, nieskraca si¢, nawet w spra-
wach pilniejszych, np. subhastacyjnych, dystrybucyjnych, lub
klassyfikacyjnycht.j. wsprawach wzgledem ktorych, Kodex P. S
krotsze termina do appellacyi przepisat. Jedyny wyjatek
stanowig, spory o sprzedaze doébr przez Towarzystwo Kre-
dytowe Ziemskie dokonywane, bo wtedy, w skutek nowego
prawa, z dnia 28 Czerwca (10 Lipca) 1860, termin jest dzie-
sieciodniowy od daty zapadnigcia wyroku Sadu Appeltacyjnego
dla stron prywatnych, a 20-dniowy dla Dyrekcji Szczegotowe;.

Skarga do Senatu podaje si¢ na rgce Starszego Pi-
sarza. Zawiera¢ ona powinna:

Imiona, nazwiska, stan i zamigszkanie stron.
Wystawienie czynow, istot¢ sprawy stanowiacych.

3. Historyczny opis przebiegu processu i osnow¢ wy-
rokow.

4. Wyklad zasad, na ktorych skarga sie opiera.

5. Konkluzje, to jest zadanie strony skarzacej (Art.
® Urz Wew.). i
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6. Podpis jednego =z Obroncéw przy Senacie, ktory
bedzie stawal w sprawie.

Wszystkie te szczegoly, sa bardzo wazne, bo brak ta-
kowych, moze skutkowaé niewaznos$¢ skargi. Niewazno$¢ ta,
moze pociggna¢ dotkliwe skutki dla strony skarzacej, to jest
upadek skargi, a w nastgpstwie tego upadek prawa, jezeli
powtornej skargi podaé juz niemozna, mianowicie gdyby juz
czas podania skargi do Senatu, uptynat.

Samo podanie skargi, niewystarcza. Potrzeba jeszczt
aby strona skarzaca oplacita wpis od swojej sprawy, to jese
wniosta optate skarbowa, przez zakupienie papieru wpisowego.
Po wuskutecznieniu takiej optaty, albo przybiciu stempla
prenotowanego, gdy strona ma prenotacye, Starszy Pisarz
Senatu, na wniesionej skardze, zapisuje dat¢ jej podania, i-
uiezwlocznie zacigga takowa do ksiggi wpisowe;j.

Nastepnie lhsarz wydaje podajacemu §wiadectwo, obejmujace:
wymienienie stron, przedmiotu sprawy, dat¢ wyroku zaskar-

zonego, oraz date podania skargi i numer Ksiggi Wpisowej
(Art. 7 Urz. Wew.).

ODDZIAL Y.
O pozwie i jego wreczeniu.

Od daty podania skargi do Senatu, zaczyna si¢ liczy¢
termin do wydania pozwu, ktoéry nalezy dorgczyé stronie
powotanej. Termin do wydania podobnego pozwu, jest pigt-
nastodniowy od podania skargi, z dodaniem dnia jednego na
kazde 14 wiorst odleglo$ci miejsca zamigszkania powotanego.
Jednoczes$nie z dorgczeniem podobnego pozwu, doreczyé je-
szcze potrzeba stronie powolanej, kopi¢ summaryusza doku-
mentow 1 kopi¢ $wiadectwa Starszego Pisarza.

Summaryusz dokumentéw, powinien obejmowaé ich daty
1 nazwe.
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Gdyby przy wregczenia pozwu, ktorakolwiek z tycli for-
malnosci byta pominigta, skarga bytaby uznana za niepodang
i zostalaby z Ksiggi wpisowej wykreslona (Art. 8 Urz. Wew.).

Taki pozew, ma na celu, izby strona ustanowita sobie jednego
z Obroncow przy Senacie, celem przygotowania odpowiedzi.

Zwykte formalnos$ci, odnoszace si¢ do zapozwoéw, oraz do
przepisane Kodexem Postepowania,
Nadmieni¢ wszakze wypada, ze

ustanowienia Obroncy,

zachowuja si¢ i w Senacie.
pozwy osobom za granicg zamig¢szkalym, lub w stuzbie woj-

skowej zostajacym, wreczaja si¢ w Kancellaryi Naczelnego

Prokuratora, zkad wysetane bywaja do miejsc przeznaczenia.

Podobniez w Kancellaryi Naczelnego Prokuratora, wre-
czaja si¢ pozwy przed Senat, dla oséb z pobytu niewiado-
mych; a zarazem przylepiajg si¢ kopie na drzwiach sali ustg-
powej IX Departamentu i trzykrotnie ogtaszaja si¢ w Dzien-
niku Warszawskim. Nadmieni¢ winienem, ze kto pozywa
niewiadomego z pobytu, powinien jeszcze obok tego mie¢ Swia-
dectwo zjego ostatniego zamigszkania, stwierdzajace ze nie-
wiadomo gdzie si¢ obraca.

Gdyby w terminie oznaczonym przez prawo, niemiato
miejsca legalne wreczenie pozwu z annexami, skarga bytaby
uznana za niepodang. Wrgczeme pozwu legalne, ma ten
skutek, ze wstrzymuje egzekucy¢ zaskarzonego wyroku, je-
zeli w nim niepostanowiono, ze ma by¢ tymczasowo wyko-
nalnym, a rygor takowy niezostat odjety.

ODDZIAL VL
O bistmlccyi sprawy i przygotowaniu jej pod wyrok.

Instrukcya sprawy przed Senatem, odbywa si¢ za posre-
dnictwem Obroncéw. Termin do ustanowienia Obroncy, po-
spolicie jest pigtnastodniowy, liczac od dorgczenia pozwu,,
z dodaniem dnia jednego na kazde 14 wiorst odlegtosci.
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Tak ustanowiony Obronca od powotanego, powinien do-
reczy¢ Obroncy strony przeciwnej, odpowiedz na skarge,
w przeciggu dni trzydziestu od daty zakommunikowania mu
akt sprawy, summaryuszem objetych, ktére to akta albo od-
daje za kwitem Obroncy, albo sklada w Kancellaryi I isarza
Senatu, do przejrzenia.

Termin do zlozenia odpowiedzi, Senat moze podtug oko-
licznoséci skréci¢ lub przedluzy¢ (Art: 46 Ust. Sen.).

Strona wszakze, ktoraby chciata przyspieszy¢ rozsadze-
nie sprawy, moze to uczyni¢. Dorgczenie bowiem odpo-
wiedzi, moze nastgpi¢ zawsze, po podaniu skargi, a nawet
przed wydaniem zapozwu (Art. 11 Urz. Wew.).

W jednej sprawie, kazda strona jednego tylko Obronce
ustanowi¢ moze (Art. 15 Urz. Wew.).

Jezeli w sprawie bylo wigcej stron powotanych, in-
strukcya odbywa si¢ ztymi tylko Obroficami, ktérzy si¢
od stron powolanych ustanowili, bez wzgledu na te strony,
ktére Obroncoéw nieustanowity, (Art. 13 Urz. Wew.) lecz
te ostatnie, ulegajg prekluzyi.

Oprocz skarg gtownych, mogg by¢ zaniesione do Senatu,
skargi wzajemne, skargi interwencyjne i skargi jednostronne.

Skarga wzajemna jest ta, ktora zanosi na wyrok Sadu
Appellacyjnego strona, juz powolana do Senatu. Odpowiada
ona, appellacyi incydentalne;j.

Skarga intenwencyjna, jest ta, ktora zanosi trzecia strona,
utrzymujac ze i ona ma swoje prawa w processie miedzy
powolujacym a powotanym toczacym  sig.

Skarga nareszcie jednostronna jest ta, ktora, jak to sama
nazwa wskazuje, zanosi si¢ na wyrok Sadu Appellacyjnego
jednostronnie (z illacyi) zapadly, to jest bez przypozwania
iadnej strony, np. gdy idzie o nakazanie inkwizycyi legi-
tymacyjnej, o sprostowanie aktu stanu cywilnego, o popra-
wienie decyzyi hypotecznej, 1 t. p.

Poki?, sprawa z gtownej skargi, na wokande wpisang
nie bedzie, poty skarga wzajemna moze by¢ do Senatu
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-zaniesiong, chociazby termin trzechmiesi¢czny od dorgczenia
zaskarzonego wyroku, wzajemna skarge podajacemu, uptynat.

Sposéb 1 forma podania skargi wzajemnej, jest taki
skargi gtownej (Art. 19 Urz. Wew.). Podobna

sam, jak 1
wraz z summaryuszem, dorg¢cza si¢ nie sa-

przeciez skarga,
mej stronie, lecz tylko Obroncy, skarge gtéowna podajace-
mu, (Art. 20 Urz. Wew,).

Termin do odpowiedzi na nig, jest takze trzydziesto-
dniowy, od daty zakommunikowania akt (Art. 21 Urz. Wew.).

Sprawa, w ktorej podang jest skarga wzajemna, niemoze

ye na wokand¢ wpisana, az po ukonczeniu instrukcyi,
ta co do skargi gtownej, jak co do skargi wzajemnej
(Art. 22 Urz Wew.).

Skarga interwencyjna, niemoze by¢ wniesiona, po wpi-

saniu sprawy na wokande (Art. 23 Urz. Wew.).

~ Porecza si¢ ona wraz z summaryuszem dokumentéow
i zaswiadczeniem Pisarza, Obroncom stron, w sprawie glownej
stawajacym (Art. 24 Urz. Wew.).

Sposéb i forma jej podania, oraz termin do odpowie-
zi, sa tez same, jak w skargach wzajemnych. Rownie
skarga ta (interwencyjna) niemoze by¢ na wokand¢ wpi-
sang, jak po ukonczeniu instrukcyi, tak co do skargi gtownej
jak co do skargi interwencyjnej (Art. 25 Urz. Wew.)

Skaiga jednostronnna, czyli tak zwana illacyjna, w tenze
sposob si¢ podaje, jak zwyczajna. Oczywiscie wigc, zadnego
dorgczenia oraz instrukcyi niewymaga (Art. 26 Urz. Wew.)

Odpowiedzi na skarge, (gdzie takze nowych zasad o-
brony, uzywaé niewolno), dorgczaja si¢ Obroficom stron skarza-
cych, wraz z kopig summaryusza dokumentow, jakiemi swa
odpowiedz bgdzie popierac. Kto wcale Obroncy nieustanowi
albo majac Obroncg, mimo to, odpowiedzi w terminie wta-
Sciwym nieztozy, podlega prekluzyi. Pomimo przeciez wy-
rzeczenia prekluzyi, strona sprekludowana, moze jeszcze usta-
nowi¢ "Obronce, ale tylko i jedynie w tym celu, aby strong

znagh¢ do wpisania sprawy na wokandg¢, koncem zaocznego
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jej osadzenia. Tu prawo miato na wzgledzie, aby wyroki
Sadu Appellacyjnego, (oczywiscie dla strony sprekludowa-
nej korzystnej) niepozostalty bez skutku, co by inaczej nie-
watpliwie nastapi¢ mogto, gdyz strona skarzaca, mogtaby
nigdy sprawy na wokand¢ niewpisac.

Po dorgczeniu gloséw odpowiednich, lub po sprekludo-
waniu powolanych z moznoscia odpowiedzi, instrukcya sprawy,
uwaza si¢ za ukonczong. Wtedy dopiero mozna sprawe¢ wpi-
sa¢ na wokande. Tym celem, strona pilniejsza wzywa
Obroncg strony przeciwnej, na posiedzenie porzadkujace, co
Sobote odbywane. W tern wezwaniu, wymieni¢ nalezy, do
jakiego rejestru, sprawg¢ chce mie¢ wpisang. Wezwanie na
3 dni pierwej wrgczy¢ nalezy, bo strony moga na audyencyi
porzadkujacej, kwestyonowaé gotowos¢ sprawy. TWrazie spoiu,
Senat, po wystuchaniu ustnych wnioskow Prokuratora, wy-
rzeka w tym wzgledzie. Nalezy takze Starszemu Pisarzowi,
najdalej we Czwartek, ztozy¢ akta, pisma obroncze i summa-
ryusz, oraz postanowienia prekluzyjne, jezeli jakie zapadtly.
Strona przeciwna, moze to uczyni¢ na samem porzadkowaniu.

Sprawy, uznane za gotowe, wpisuja si¢ na wokandeg,
podtug wtasciwego rodzaju, to jest na wokande Catego
Sktadu, Ilub na wokandy wydzialowe, podiug losu. Te
ostatnie® wokandy maja trzy rejestra: jeden dla spraw sum-
marycznyoh, drugi dla zwyczajnych, a trzeci, obejmujacy
sprawy z terminow statych sadzone.

Po tego ostatniego rejestru naleza sprawy nastepujace:

a) O separacye, uniewaznienie lub rozwigzanie matzen-

stwa 0s6b wyznan niechrzescianskich.

b) 0 uwolnienie z aresztu za diugi.

c¢) 0 zajecie na wydzierzawienie nieruchomosci.

d) Sprawy handlov/e kupcéw Rossyjskich i kupcow

zagranicznych.

Poczatkowo w praktyce, tylko te cztery rodzaje sprawa,
zapisywano do tego rejestru. Z czasem wszakze, Senat do-'
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szedt do przekonania, ze nic nietamuje przeniesienia sprawy
do tego rejestru, ile razy sprawa przez swg naglo$é tego
wymaga,

Jakoz od 1853 roku poczawszy, zageScily si¢ podania

incydentalne, przeniesienie spraw naglych do tego rejestru,
na celu majace.

NZ rejestru termindéw statych, sadza si¢ sprawy w ter-
minie wyznaczonym przez Przewodniczacego Wydzialu. Kolej
migdzy sprawami summarycznemi a ordynaryjnemi, Dyrektor
Gtéowny Prezydujacy w Kommissyi Rzadowej Sprawiedliwo-
$ci rozporzadza. Obecnie po dwoch summarycznych, sadzi
si¢ jedna sprawa ordynaryjna.

ODDZIAL VIIL

O wprowadzaniu spraw i wyrokach.

Po uporzadkowaniu sprawy i wpisaniu jej na wlasciwa
wokande¢, (stosowng do natury sprawy), nastepuje jej wpro-
wadzenie przez Obroncow.

Naprzod Obronca strony skarzacej, odczytuje kompary-
cy¢ stron, przy porzadkowaniu zlozona. Nastgpnie przedsta-
wia (ze swej skargi) caty stan sprawy, potem odczytuje wyroki
zaskarzone, dalej zasady, na ktéorych strona skarge i wyrok
swoj opiera.

W koncu odczytuje dokumentu porzadkiem summaryusza.
-torego kopie cztonkom sadzacym zlozy¢ jest obowiazany.
W podobnyz sposdb odpowiedz swa odczytuje Obronca strony
powotanej, popierajac ja takze dokumentami, objetemi w siun-
maryuszu.

A Zadnemu z Obroncéw, ustnie sprawy wprowadzaé niewolno'
Objasnienia przeciez ustne, wtedy sa im dozwolone, gdy sum-
maryusz dokumentéw przedstawiany bedzie.
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Zadne przymoéwienia stron w Senacie, miejsca niemaja
(artykut 42. U. W)

Po wprowadzeniu sprawy, nastepuje wystuchanie wnio-
skow Prokuratora, zawsze na piSmie przedstawi¢ si¢ majacych.
Nastepnie, zapada i oglasza si¢ wyrok, podiug zasad dla in-
nych Sadéw przepisanych. Przy wotowaniu wszakze, sa
jeszcze wtlasciwe Senatowi przepisy, ktére juz przy wylo-

zeniu cze¢sci organizacyjnej, wytozytem.

Przy zaocznem wyrokowaniu, konkluzya stawajacego,
o tyle tylko zasadzong zostanie, o ile dostatecznie jest uspra-

wiedliwiona.

Przeciwko wyrokom zaocznym, oppozycya w Senacie
miejsca niema. Jest to wprawdzie odstapieniem od zasad
poprzednich instancyi, ale odstapienie to da si¢ tem uspra-
wiedliwi¢, ze spor jest juz wyjasniony, a strona ktora nie-
mstaje, powierza los swojej sprawy, sprawiedliwosci Senatu,
ktory z wszelkg S$cistoscia rozpoznaé skarge powinien.

Senat, jakkolwiek jest trzecia instancya, moze osadzié
sprawg¢ stanowczo, chociazby ona w obudwodch poprzednich
istancyach, stanowczo sadzong niebyta, byleby jednak, w je-
dnej z tych dwoch instancyi, sam przedmiot sprawy byt

rozpoznawany.

Zasady prawa, nieprzytaczane przez strony, moga by¢
wszakze przez Senat, za podstawe¢ wyrokowania przyjete.

Wynika to z zasady, ze Prokurator ma obowigzek wno-
;si€ o wydanie wyroku podlug prawa.

Wyrok Senatu powinien obejmowac.

1. Intytnlacy¢ Panujacego.
2. Wiadomo$¢ w jakim zapadt dniu, komplecie i Wydziale,,
z wymienieniem obecnosci Czlonkow i Prokuratora.
3. Eomparycye¢ stron.
Konkluzye wszystkich stron.
Tom XVIII. miesigc Styczen Luty Marzec. 5
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5. Wnioski Prokuratora.
6. Motywa.
7  Sentencyg.

Tym sposobem, tak zwana redakcya, w nizszych Instan-
cyach znana, niema tu miejsca.

Réwniez 1 zwykla klauzula esekucyjna, nie opatruje si¢
taki wyrok, ale si¢ dodaje na koficu przez Pisarza, wzmianka,
zena mocy artykutu 123. Urz. Wewn. wyrok jest wykonalny.

Minuty wyrokoéw, podpisuje Przewodniczgcy i Pisarz.
Motywa naprzdd spisuja si¢ na brulion, a po przejrzeniu
przez Prokuratora i odczytaniu w komplecie, podpisanie ich
nastepuje. Strona skarzgca, przegrywajaca spraw¢ w Senacie
powinna by¢ skazang na karg, wyroOwnywajaca optacie wpi-
sowej, trzy razy wzigtej.

Kara ta zamieszcza si¢ w sentencyi 1 wykazuje si¢

wiladzy skarbowej.

ODDZIAL VIIIL

O podaniach Incydentalnych.

Podania incydentalne, zanoszone by¢ maja (artykut 52.
Tlrz. Wewnetrznego).
I. O niewlasciwos¢ instancyi.
2. O tymczasowag exekucye.
3. O spOznienie skargi, o jejniewazno$¢ ispOZnienie
pozwu.
W tej samej drodze, zatatwiajg si¢ takze spory
o niewazno$¢ lub niedopuszczalno$¢ skargi i o kom-

parycye.
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Niemoznaby przeciez w tej drodze rozpoznawad

sprawy, toczacej si¢ o wstrzymanie sadzenia sprawy
w innym Sadzie.

4. O prekluzye strony powotanej lub jej Obroncy, z od-
powiedzia na skargg.

5. O skrocenie lub przedtuzenie czasu do odpowiedzi
na skarge.

6.0 usunigcie przeszkéd w instrukcyi sprawy 1 uzna-
nie jej za ukoficzong.

7. Owrocenie si¢ do processu.

8.  Oodstgpienie od processu 1 wykreSlenie sprawy
z regestrow sadowych.
Podanie Incydentalne zawiera¢ bedzie:

imiona, nazwiska, stan 1 zamig¢szkanie stron; wysta-
wienie przedmiotu, wyszczego6lnienie przepisOw prawa, kon-
kluzye 1 wezwanie do stawienia si¢ na termin.

Podanie takowe ztozone by¢ powinno Starszemu Pisa-
rzowi, wraz z dowodem optaconego wpisu (albo prenotacyi).
Dotacza si¢ takze summaryusz dokumentdéw, o ile takowe do
podania sa dotaczone.

Podania incydentalne, doreczaja si¢ ustanowionem.
Obroficy przy Senacie. 3'ezeli Obronca ustanowionym nie-
jest, a podania maja za przedmiot niewlasciwo$¢ instancyi,
lub tymczasowa exekucye, dorgczajag si¢ stronie w zamigszka-
niu rzeczywistem, lub w zamieszkaniu tego Obroncy, ktéry
w Sadzie Appellacyjnym stawal, a to wraz z kopig summary-
usza i zaswiadczeniem Starszego Pisarza

Wprawdzie Obronca, jaki w Sadzie. Appellacyjnym sta-
wal, moze nieby¢ upowaznionym od strony do bronienia jej
w Senacie, a nawet moze niemie¢ przymiotu do stawania
w Senacie (gdy jest Adwokatem), lecz w przypadkach tak
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naglych, jakiemi s3: oznaczenie wlasciwosci instancji lub
exekucya tymczasowa, niebytoby innego $rodka do rozprawy,
jak zapozwanie strony osobiscie lub w zamigszkaniu, a to moze

by¢ zbyt oddalonem. Dla tego to, prawo w tym wzgledzie,

stronie wystgpujacej z podaniem incydentalnem, wybor zo-

stawilo (artykut 54. Urz: Wew:)

Inne podania incydentalne, w artykule 52. pod Nr. 3.

4. 5.1 6. wymienione, dorgczenia stronie wcale niewyma-
gaja  Podania incydentalne, pod Nr, 7. i 8. wyszczegdlnione,
to jest o wrdcenie si¢ do processn, oraz o odstgpienie od pro-
cessu, zalatwiajg si¢ podtug przepisow Kodexu P. S. (artykut
54. Urz. Wew).

lermin do stawienia si¢, w podaniach incydentalnych
o wlasciwo$¢ instancyi lub o tymczasowg ezekucye, jest 24.
godziny, to jest ze gdy wedlug artykutu 57. Urz: Wew: poda-
nia te w kazda Sobot¢ rozstrzygane bywaja, to powinny by¢,
doreczone najpézniej we Czwartek.

We wszelkich innych podaniach, termin jest 3. dniowy

(artykut 55. Urz. Wew.)
Przy porzadkowaniu podan w Sobote, moga by¢ czynione

zarzuty co do zachowania powyzszych termindéw, jak niemniej
co do wilasciwosci przychodzenia droga podania incydental-
nego (artykul 55. Urz: Wew).

Whiesienie podan incydentalnych, nietamuje uptywu pra-
wnych terminéw dla instrukcji gtownej sprawy (art. 59. U.s§W)
Podania incydentalne, losuja si¢ takze migdzy Wydzialy i za-
raz w Sobot¢ (lub w razie $wigta, w dzien Poniedziatkowy),
sadzone bywaja. Te tylko ktoére odnosza si¢ do dopuszczal-
nosci restytucyi, albo oppozycyi 3-go, sadzone bywaja w Ca-
tym sktadzie. Sadzenie ich, odbywa si¢ w ten sam sposob,
jak 1 sadzenie spraw.

Postanowienia, zapadajace wzgledem tych podan incyden-
talnych, jakie sa wymienione w artykule 52. Urz. We. pod Nr.



POSTEPOWANIA CYWILNEGO 69

I. 2. 3.1 8., wydawane byc¢i powinny w formie wlasciwej
to jest: wymienione pod Nr.

dla wyrokéw Senatu, =za$ inne,
124-.

4. 5. 6. 1 7., wydajg sic w formie decyzyi (artykut
Urz. Wew.
Przeciwko postanowieniom, jakie na skutek podan incy-

dentalnych, zaocznie wydawane by¢ maja, zadna oppozycya
niema miejsca, (artykul 60. Urz:. Wew).
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O SADACH POLUBOWNYCH.
ROZDZIAL 1.
Pojecia ogolne i historyczne wiadomosci.

Akt, przez ktoéry strony, zachodzacy pomigdzy niemi
spor, poddaja Sedziom przez siebie wybranym, czyli Sa-
dowi polubownemu , zowie si¢ kompromisem (z tacinskiego
cum i promiitere wspolnie przyrzekac.)

Encyklopedys$ci XVIII. wieku, uwazali sposéb koncze-
nia sporow droga Sadu polubownego, za najuzyteczniejszy dla
dobra powszechnego.

Zgromadzenie Ustawodawcze, uchwalilo na czele prawa
o Organizacyi Sadowej, ze gdy Sady polubowne, sg najrozsa-
dniejszym $rodkiem zatatwiania sporéw miedzy obywatelami,
prawodawcy niepowinni czyni¢ zadnych rozporzadzen, zmie-
rzajacych do zmniejszenia dobrodziejstwa 1 skutku tych
Sadow.

Postanowito zarazem, ze wszelkie spory migdzy kre-
wnerni, do stopnia wuja 1 siostrzenca, bedg poddane Arbi-
trom, czy to krewnym, czy przyjaciotlom lub sasiadom.

Konwencya, do ostatnich granic posun¢la uprzedzenie
swe na korzy$¢ Sadow Polubownych.
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Niezawisle od Arbitrow publicznych, ktorzy mieli by¢
wybierani przez Zgromadzenia wyborcze i mieli stanowic
w ostatniej instancyi, we wszelkich sporach, bez kosztow
i procedury, Konwencya narzucita nawet stronom, obowia-
zek wybrania sobie Arbitrow w sporach pierwszego rodzaju’
Tu nalezaly spory o podzial dobr wspdlnych (1793. r.)
niemniej spory, wynikajace z zastosowania prawa nowego
o darowiznach i testamentach.

Doswiadczenie wykryto wtedy, liczne niedogodnosci
tego stosunku

Arbitrowie, obcy znajomos$ci prawa, na los szczgscia roz-
rzadzali prawami najlepiej ustalonemi 1 samowolno$¢ zajeta
miejsce podstaw prawnych, a wymiar sprawiedliwosci, przez
dwa lata wigcej skarg spowodowal, nizeli wszystkie naduzycia,
pod dawnym rzadem wydarzy¢ si¢ mogace.

Sad polubowny, niewszedl do Kodexu Post¢gpowania Sa-
dowego, bez pewnej oppozycyi.

Radca Stanu Monnier twierdzil, ze prawo niepowinno zajmo-
wacé si¢ kompromisami, owszem, wypada zobowigzaé¢ obywateli,
aby za Se¢dzidow, uznawali tylko przedstawicieli prawa. Prze-
wazylto zdanie przeciwnie, dozwalajace kompromissu.

Niewrodcit wszakze kodex Postepowania Sadowego, do
Sadoéw polubownych koniecznych (jakie jeszcze maja miejsce,
na podstawie Kodexu Handlowego w spodtkach); ale ogra-
niczyl si¢ na Sadach dobrowolnych, ktoremi tez wylacznie
teraz bedziemy si¢ zajmowac.

ROZDZIAL 1I.

Kto i tojakich sporach, moze zapisaé si¢ na Sqd Polubowrty.

W zasadzie, wszyscy moga zapisa¢ si¢ na Sad polubowny,
ktorym prawo tego niebroni. W yjatki polegajg albo na nie-
zdolnosci ktérej ze stron, albo z natury sporu wynikaja.
Zastané6wmy si¢ naprzdéd nad pierwszemi.
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ODDZIAL 1.
O niezdolnosci stron.

Artykut 1003. Kodexu Postepowania Sadowego stanowi:
ze kazdy moze zapisaé si¢ na Sad Polubowny, wzgledem praw
ktoremi wolne rozrzadzenie mu stuzy.

Z tego wynika niemozno$¢ zapisania si¢ na Sad polu-
bowny, co do sporow, odnoszacych sie do takiego przedmiotu,
ktorym bez ograniczenia, rozporzadza¢ niemozna, ani przez
sprzedaz dobrowolna, ani przez darowizne¢ lub tranzakcye
spor koficzaca.

Niezdolnemi zatem s3, do =zapisania si¢ na Sad Polu-
bowny:

1. Opiekunowie nieletnich lub bezwlasnowolnych, o ile
w imieniu tychze dzialaja, chociazby zachowali formalnos$ci*
jakie dla potwierdzenia tranzakcyi, prawem sg wymagane.

Zatwierdzenie bowiem tranzakcyi, nastgpuje z wiado-
moscig jej osnowy, a osnowa wyroku Sadu polubownego, nie-
moze by¢ wiadoma.

2. Pefnomocnicy nieobecnych, lub osoby wprowadzone
tymczasowo Ww posiadanie majatku znikltego.

3. Sukcessor beneficy alny, pod karg utraty benefi-
cyalnosci.

4. Syndycy upadtosci.

5. Mezatka nieupowazniona przez mg¢za, lub nawet
upowazniona, jezeli matzonkowie pobrali si¢ pod rzadem po-
sagowym, a idzie o posag.

Cudzoziemcy maja prawo zapisa¢ si¢ na Sad polubo-
wny, bo niesg wyraznie wylaczeni.

Zachodzi pytanie: czy mezatka, [Zyjaca w rozlgczeniu
majatkowem, a przez me¢za nieupowazniona, nieletni usamo-

wolniony, oraz osoba, majaca sobie dodanego doradcg¢ s3-

dowego (rozumie si¢ za upowaznieniem tegoz doradcy) moga
zapisa¢ sie¢ na Sad polubowny ?
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Gdyby$Smy mieli oprze¢ si¢ wylacznie na artykule
1003. przysztoby to pytanie rozwigza¢ twierdzaco, bo te
osoby moga zawiera¢ tranzakcye.

Artykut przeciez 1004. K. C. niedopuszcza kompro-
misu, we wszelkich sprawach ulegajacych komunikacyi Pro-
kuratorowi, a do ich liczby sprawy tego rodzaju nalezg.

Moglby kto niepodzielajac powyzszej teoryi powiedziec;
.Ze skoro osoby, o ktérych mowa, moga zawieraé tranzakcya,
moga wiec takze zapisaé si¢ na Sad polubowny* Odpowiedz
wszakze na ten zarzut jest fatwa. Kompromis bowiem, skut-
kiem ktérego wszystko mozna straci¢, jest aktem daleko
ryzykowniejszym od tranzakcyi, ktérej osnowa jest widoczna.

Dla tego Prawo Cywilne w artykule 1989. K. C. na-
der wlasciwe zamiescilo postanowienie: ze mozno$¢ zawiera-
nia tranzakcyi, niestanowi jeszcze mozno$ci zapisania si¢ na
Sad polubowny.

Gdyby jednakze nieletni, bezwlasnowolny, lub mezatka”
kompromis podpisali, a skutkiem takiego kompromisu zapadt
wyrok polubowny, uniewaznienia takowego, zadacby mogta
tylko strona niezdolna, bo to z artykutu 1125. K. C. wynika.

Przed zapadnigciem wszakze wyroku polubownego, nawet
1 strona przeciwna mogtaby takze zada¢ uniewaznienia kom-
promissu; bo inaczej zostawataby pod skutkami aktu, ktory
tylko szkode jej mogly wywotac.

ODDZIAL 1I-

O przedmiotach, wzgledem Ictorych niewolito zapisaé sig
na kompromis.
Niektore sporow rodzaje, bez wzgledu napolozenie stron,

znatury swojej niemoga by¢ poddane zawyrokowaniu badu
polubownego.
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Artykut 1004. Kodexu Postgpowania Sadowego stanowi:
ze niemozna zapisa¢ si¢ na Sad polubowny wzgledem daro-
wizn 1 zapisOw, majacych za przedmiot alimenta, mi¢gszka-
nie i odziez.

Podobniez wzglgdem rozlaczenia mig¢dzy mezem i Zona,
rozwodow, sporow o stan osob, ani tez wzgledem zadnych
sporéw, ulegajacych kommunikacyi Prokuratorowi Kro-
lewskiemu.

Rozporzadzenie objete pierwszym ustgpem, ma swe zro-
dto w postanowieniu Marka Aureliusza, opartem na pieczo-
lowito$ci, aby ludzie zlej woli, niekorzystali z nedzy tych,
ktorym zapisy alimentarne zostaly uczynione, i niezmuszali
ich do ofiar.

Alimenta wszakze wyplywajace z aktu, pod tytulem

obcigzajacym zawartego, niesg objete zakazem artykutu
1004. K P. S.

Za spory dotyczace stanu osob, nalezy takie tylko
poczytaé, od roztrzygnigcia ktorych, zalezy stan terazniejszy
lub przyszty obywatela. Tam gdzie tylko idzie o ocenienie
stanu osoby zmartej, bez wplywu na stan innych oso6b zy-
jacych, a tylko dla stosunkéw pieni¢znych; spoér przez Seg-
dziow polubownych zatatwionym by¢ moze. W tern miejscu
przychodzi nam objasni¢ pewna pozorna sprzeczno$¢ Ww prze-
pisach Kodexu Postgpowania Sadowego.

Jak przytoczytem wyzej, artykut 1004. zabrania za-
pisa¢ si¢ na Sad polubowny co do sporow, ulegajacych kom-
munikacyi Prokuratorowi Kroélewskiemu.

Artykut 498. Kodexu Postgpowania Sadowego nakazuje
t¢ kommunikacyg¢ we wszelkich sprawach restytucyjnych.
iymczasem artykut 1010. zdaje si¢ posrednio dopuszczad,
kompromisu w restytucyach, skoro stanowi, ze w takim wy-
padku, wyrok Sadu polubownego jest ostateczny.

Postanowienia powyzszemi przepisami objete, pogodzié
mozna Ww ten sposob.
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Poniewaz jedynie

skarga restytucyjna ulega komrnu-
nikacyi Prokuratorowi,

spor zatem skargag ta objety, przed
zniesieniem zarestytuowanego wyroku, niemoze by¢ poddany
ocenieniu  Sadu polubownego; po przyjeciu wszakze resty-
nic niestoi na przeszkodzie, aby meritum sporne, przez
Sad polubowny rozpoznanem zostato.

I rzeczywiscie wiele =zalezy na
przywigzana

tucyi,

tern, aby powaga,

do wyrokéw ostatecznych, niebyta z latwoscia
wzruszana. Po przyjeciu wszakze, w drodze zwyktej,

resty-
tucyi, spér przybiera swoj dawny charakter.

ROZDZIAL III.

Oformie kompromisu i o tem co moze lub 'powinien
iv sobie miescic.

Art. 1005 K. P. S. stanowi, ze kompromis bedzie mogt

nastapi¢ w protokdle przed wybranemi Se¢dziami polubowne-

mi, albo przez alt przed Notctryuszem, lub wreszcie przez akt

z podpisem prywatnym.

Jezeli kompromis nastapit w akcie z podpisem prywa-
tnym, to powinien by¢ spisany, pod niewazno$cig, w tylu
egzemplarzach, ile do niego wchodzito stron, oddzielny interes
majacych.

Niewazno$¢ wszakze z braku dostatecznej liczby egzem-
plarzy czerpaé¢ si¢ mogaca, pokryta by byta wykonaniem
.aktu przez strony.

Jezeli kompromis nastapit w protokoéle, spisanym przez
Sedziow polubownych, potrzeba, aby protokét ten strony pod-
pisaly.

Niebytby jednak niewaznym wyrok, w ktérym Se¢dziowie
polubowni zamie$cili wzmianke, ze ktéra ze stron meumiata
lub niemogla podpisac.

Zapisanie si¢ na Sad polubowny, moze tez nastapi¢ ukta-
dem przed Sedzia Pokoju.
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Art. 1006 K. P. S. stanowi, ze kompromis pod Kkara,, nie-
wazno$ci, oznaczyé powinien ‘przedmiot sporu, oraz imiona
i nazwiska Sedziow polubownych.

Jezeli strony upowazniaja wybranych Sedziow do roz-
strzygnigcia wszelkich kwestyi wyniktych juz, lub wynikna¢
mogacych z pewnych aktéow, albo czyndéw, to nalezy poczytac,
ze przedmiot sporny nalezycie oznaczony zostat.

Stronom wolno jest wybrac¢ tylu Sedziow polubownych,
wielu zechca, w liczbie parzystej lub nieparzyste;j.

Oznaczenie Sedziego polubownego, przez wskazanie jego
urzedu lub obowigzkéw, mozna poczytaé za dostateczne (pp. do-
statecznem jest o§wiadczenie stron, ze wybierajg na Sedziego
polubownego, Prezesa Trybunalu, albo Pods¢dka takiego to.

regu; lub najstarszego Patrona przy oznaczonym Trybunale).

Jezeli osoba, sprawujaca ktéry zpowyzszych urzedow,
w czasie wybrania jej, utraci urzad ten, przed uptywem termi-
nu na wydanie wyroku oznaczonego, nietraci jednak mandatu
na Sedziego Polubownego. W zadnym razie mandat nieprze-

na nastepce w urze¢dzie lub zastgpce.

Art. 1007 K. P. S. stanowi, ze kompromis, bedzie wa-
zny, chociazby nieoznaczat terminu, i ze w takim razie wladza
Sedziow polubownych trwaé bedzie trzy miesigce, od dnia za-
pisu na Sad polubowny.

Stronom przeciez wolno jest postanowi¢, ze ma trwaé kro-
cej lub dluzej jak trzy miesiace. Moga rowniez, samych Se¢-
dziow polubownych upowazni¢ do przedtuzenia kompromisu
nad czas wskazany w akcie; lecz jak tylko czas przediluzenia

oznaczony mejest, niemoze to przedtuzenie trwaé diuzej nad

trzy miesigce.
Pelnomocnicy, niemoga zezwoli¢ na przedtuzenie termi-

nu kompromisu, jak tylko na zasadzie specyalnego upowa-

znienia. r
Przedtuzenie wszakze moze wynikaé¢ z dobrowolnego po

terminie stawiennictwa stron, przed Sadem polubownym. Ter-

min, liczonym by¢ powinien zawsze, od daty kompromisu nie za$
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od daty przyjecia mandatu przez Se¢dzidow polubownych, chy-
baby inaczej brzmiata umowa.

Jezeli kilku Sedziéw polubownych wybrano, nalezy je-
dnoczesnie oznaczy¢, czy w razie odmowy lub przeszkody
w osobie ktorego =z nich, przystapi si¢ do wybrania innego
Sedziego, czy tez pozostali moga sami wyrokowac.

Jezeli nic w tym wzgledzie niepostanowiono, nalezy po-
czyta¢, ze kompromis skonczyt si¢, dla nieprzyjecia mandatu.

Zreszta, Se¢dziowie polubowni moga w kompromisie otrzy-
ma¢ uDowaznienie do sadzenia bez appellacyi i by¢ uwolnio-
nemi od zachowania form zwyczajnych; wreszcie otrzymac
mandat sadzenia, jako polubowni rozjemcy (Amiables Compo-
siteurs) jedynie na zasadach stusznosci. Jednem stowem, stro-
ny moga podlug upodobania rozszerzy¢ wtadze Se¢dziow polu-
bownych o tyle, o ile temu rozszerzeniu, porzadek publiczny

niestoi na przeszkodzie.

ROZDZIAL 1V.
O zakonczeniu Kompromisu.

Kompromis, konczy si¢ z nastgpujacych pieciu powodow,

1. Przez jednozgodne odwotanie (Art. 1008), wyrazne,
pochodzace od wszystkich stron.

Odwotanie bowiem, pochodzace od jednej tylko strony,
niewystarczytoby do zniweczenia kompromisu (a to w duchu
Art. 1134 K. C.). Inaczej bowiem, tenze przestalby by¢ kon-
traktem.

2. Przez smieré, odmowienie, zrzeczenie sig lub niemo-
znoscéjednego z Sedziow Pohiboionych, jezeli nieinasz w kom-
promisie zastrzezenia, ze pomimo to, dalsze dzialanie ma miej-
sce, lub ze zastgpienie, bgdzie zalezatlo od wyboru stron, albo
od wyboru Sedzidow Polubownych pozostajacych (Art. 1012).
I rzeczywiscie, zachodzi domniemanie, ze strony, pokladaty

iswe*zaufanie w zdaniu wszystkich wybranych Sedziow Polu-
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Lownych, razem zebranych. Jezeli umoéwiono si¢, Ze zastg-
pienie bedzie zalezato od wyboru stron lub pozostatych Se-
dziow Polubownych, a tez strony lub pozostali Sedziowie, co
do wyboru porozumie¢ si¢ niemogli, takowy przez Prezesa
Trybunahlu, dokonany by¢ moze.

Inaczej warunek wyz wspomniany, mogtby czgsto pozo-
sta¢ bez skutku.

Zachodzi roznica pomiedzy odmowieniem a zrzeczeniem
si¢ mandatu.

Sedzia polubowny, wtedy odmawia—jezeli nie przyjmuje
mandatu w chwili, kiedy mu jest ofiarowany; zrzeka si¢ za$
jezeli przyjawszy mandat, nast¢gpnie od sadu usuwa sig.

Sedziowie Polubowni, moga zawsze przyj¢cia nominacyi
odmowic.

Obowiagzki Sedziego Polubownego, nie sg obowigzkiem
koniecznym.

Zrzec si¢ mandatu, moga Sedziowie tak dtugo, pdki czyn-
nos$ci swych nierozpoczeli, a to na tej ogolnej zasadzie: ze ka-
zdy pelnomocnik moze zrzec si¢ mandatu, dopdki tylko powie-
rzone mu interesa sg nietknigte.

Jezeli jednak czynno$ci sg juz rozpoczete, Sedziowie zrze-
ka¢ sie swoich obowigzkow niemoga, pod karag wynagrodze-
nia szkdd (art. 1014) wyjawszy, gdyby prawny powdd odsta-
pienia wykazali.

Niemoznos¢ Sedziego Polubownego z rozmaitych wynikac
moze powodow, np. zjego bezwlasnowolnosci, skazania na ka-
r¢ hanbiacg, pociagajaca za soba utrat¢ praw politycznych,,
lub wreszcie z uczynionego i przyj¢tego wylaczenia.

Powody wylaczenia Se¢dziow Polubownych, sa te same,
ktére innych Sedziow wytaczaja, z ta wszakze roznica, ze nale-
zy poczytywacé, jakoby strony, przez samo zapisanie si¢ na sad
polubowny, odstapity od wszelkich powodéw wylgczenia, od-
noszacych si¢ do epoki przed kompromisem.

Moga zatem przytaczaé te tylko przyczyny wylaczenia,
ktore zaszly po kompromisie (art. 1014). Zdaje si¢ jednak,
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ze powinny ty ¢ dopuszczone do przytoczenia powodow wytg-
czenia, si¢gajacych epoki przed kompromisem, jezeli udowo-
dnig, ze pierwej powoddéw tych odkryé nie mogty.

Liter¢ prawa nalezy zawsze objasniac¢ jego duchem. W y-
laczenie moze by¢ przyjete tak dltugo, dopodki strony ocznie
konkluzyi swych, S¢dziom polubownym nieprzedstawily lub
dopodki termina instrukcyjne, nieuplynegly, lub wreszcie, az
do wyrokoku, jezeli wylaczenie ma by¢ oparte na powodach
zaszlych po przygotowaniu sprawy.

Akt wylaczenia, powinien by¢ dorgczony wprost S¢dziom
polubownym, i obejmowac podpis albo samej stiony, albo jej
pelnomocnika szczegdlnego (art. 384).

Wylaczenie, rozpoznawanem nieb¢dzie przez pozostalych
Sedziow Polubownych, lecz przez ten Trybunal, w ktéorym za-
siada Prezes, majgcy doda¢ klauzule exekucyjng.

3. Kompromis konczy si¢ -przez uplyw terminu umowio-
nego, lub trzech miesigcznego, jezeli inny termin zakreslonym
niebyt (1012).

4. Konczy si¢ takze kompromis, w skutek uformowania
sie rownosci zdan, jezeli Sedziowie Polubowni, memaja nada-
nej wladzy mianowania superarbitra.

5. Przez $mier¢ ktorej ze stron, gdy po niej pozostal
cho¢ jeden sukcessor nieletni, wyjawszy, gdyby instrukcya
juz byta ukonczong i sprawa zupelnie pod wyrok przygoto-
wana.

Nalezy bowiem mie¢ stuszna obaweg, czy obrona sukces-
soré6w matoletnich, bedzie nalezyta. W podobnyz sposodb na-
lezy stanowié¢, gdy ktéra ze stron staje sie bezwlasnowolna.
Dobrowolna wszakze zmiana stanu, jak np. malzenstwo, nie-
skutkuje upadku kompromisu.

Upadek kompromisu niestoi na przeszkodzie skuteczno-
$ci wszelkich poprzednich czynno$ci Sedzidow polubownych,
jezeli te prawnie zdziatane zostaty.

Niema bowiem zadnego zwigzku pomigdzy tg szczegdlng

perempcya a perempcya zwyczajna.
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Tem bardziej wazny i skuteczny jest wyrok Sadu Polu-
bownego, wydany co do pewnych punktow sporu, chociaz
kompromis skonczyt sie¢ przed rozstrzygnieciem dalszych
kwestyi.

Wyjatek od powyzbézej zasady, powinien wszakze miec
miejsce wowczas, gdy strony wlozyly na Sedzidéw Polubo-
wnych obowigzek, osgdzenia wszystkich sporéw przez jeden
wyrok.

ROZDZIAL V.
O zawieszeniu terminu kompromisu.

Jezeli wszyscy sukcessorowie zmarlej osoby sa petnole-
tni, nieupada kompromis skutkiem jej $mierci, ale tylko ter-
min do instrukcyi i sagdzenia zawiesza si¢ przez czas, sluzacy
sukcessorom do spisania inwentarza i do namystu, albo przy-
najmniej, dopdki osoby powotane przez prawo do dziedzicze-
nia, charakteru tego nieprzyjma.

Wyjatek stanowi przypadek, gdyby sprawa w chwili
$mierci strony byta juz przygotowanag do sadzenia. Do za-
wieszenia terminu kompromisu, niepotrzeba dorgcza¢ zawia-
domienia stronie przeciwnej o $mierci, bo to zawieszenie z sa-
mego prawa nastepuje.

Aitykut 044, méwigcy o wrdceniu si¢ do processu i pod-
dajacy niewaznosci wszystko to co dokonanem zostato po zawia-
domieniu o $mierci, niema tu zastosowania.

Wyrok, wydany w czasie zawieszonego kompromisu, ule-
galby uniewaznieniu, tak jak gdyby byt wydany po ukoncze-
si¢ kompromisu.

Réwniez jezeli wsrdéd processu, toczacego sie przed Sa-
dem polubownym, wywigze si¢ spdr, ktérego rozsadzenie,
przechodzi wtadze Sadow Polubownych.

Yv takim razie, termin kompromisu zostaje zawieszony,
dopoki spér ten na drodze wlasciwej, osadzony niebedzie
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np. gdyby szlo o falsz incydentalny lub sprawdzenie pisma).
Nowy termin liczony bedzie dopiero od daty nowego wezwa-
nia pr zed Sad Polubowny. W razie odwotlania si¢ ktorej stro-
ny od wyroku przedstanowczego, termin kompromisu zostaje
zawieszonym tak diugo, dopdki odwotanie to rozsadzone nie-
bedzie.

Samo przeciez wydanie przez Sad Polubowny podobne-

go wyroku, niepocigga jeszcze za soba ani zawieszenia ani od-
roczenia.

ROZDZIAL VL

O prawidtach dotyczgcych instrukcyi sprawy, przed Sqgdem
Polubownym.

Jezeli inaczej nieumoOwionio sig¢, strony i Sedziowie Polu-
bowni, powinni zastosowaé si¢ do termindéw i form, przepisa-
nych dla Sadéw, mianowicie dla tego Sadu, jaki bylby wta-
$ciwym do rozpoznania sprawy, gdyby ta, Sadowi Polubowne-
mu poddang niebyla.

Nalezy wszakze uczyni¢ wyjatek wzgledem form, ktore

sg niezgodne z naturg kompromisu, jak np. pod wzgledem
udziatu Obroncow ijawnosci posiedzen. Niezdaje mi si¢ na-
wet koniecznem, aby wydawaé pozwy przed Se¢dziow Polubo-
wnych. Stawienie si¢ stron i postawienie zadan, formalnos$¢
te zastapi.

Sedziowie Polubowni, tak jak zwyczajni, moga przepisac
badanie ze $wiadkow, opini¢ biegltych, stawiennictwo osobiste
stron, przestuchanie ich kategoryczne (interrogatoria) i przysiege

Przy odbywaniu tycli rozmaitych czynnoéci, nalezy za-
chowaé¢ formy przepisane dla tego Sadu, ktory bylby wlasci-
wym do sgdzenia sprawy.

Zadna jednakze z tych czynno$ci, w zasadzie, niemoze by¢
wykonang pod kierunkiem jednego tylko Sedziego Polubowne-
go, owszem, podlug art. 1011 K. P. S., akty instrukcyjne,

Tom XVIII, miesigc Styczen, Luty, Marzec. d
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oraz wszelkie protokdty Sadu Polubownego, beda sporzadzone
przez wszystkich Sedziéw Polubownych, jezeli zapis kompro-
misowy, nieupowaznia ich do delegowania tym koncem, je-
dnego z pomigdzy siebie.

Wynika to z tej zasady, ze nalezy domniemywac sig, iz
strony polozyly zaufanie we wszystkich Sedziach Polubownych
razem, 1 ze liczyty na ogo6t ich $wiatla.

Gdyby wigc czynno$¢, bez dozwolenia, wyptywajacego
z aktu kompromisu, wykonang byla przez jednego Se¢dziego
Polubownego, delegowanego do niej, bylaby nieicazng, jako
wychodzaca ze sfery dziatalnos$ci, okreslonej kompromisem.

Niemam przeciez w tem watpliwosci, ze S¢dziowie Polubo-
wni, mogg tak jak inni, uzy¢ prawa delegowania innego Sadu
czesto nawet deleguja Podsgdkow do badania lub tez odbioru
przysiegi, co nawetjest skuteczniejszem, bo przed Sagdem Polubo-
wnym, Swiadkowie moga niestana¢. Pod wzgledem wyboru miej-
sca na odbycie swych posiedzen, Sedziowie Polubowni niczem
siesg skrepowani. Najczgsciej wszakze zgromadzajg si¢ w mig¢-
nzkaniu jednego z pomigdzy siebie. W miejscu posiedzen Sg-
du Polubownego, sktadaja si¢ tez dowody do sprawy potrzebne.
Posiedzenia Sg¢dziow Polubownych, moga odbywaé si¢ nawet
w dnie $wiat uroczystych.

Podtug artykutu 1016 K. P. S., kazda ze stron obowia-
zang jest przynajmniej na dni 15 przed uplywem terminu
kompromisu, zlozy¢ obron¢ i dokumenta, a Sedziowie Polubo-
wni, obowigzani bedg sadzi¢ z tego, co im zostalo zlozonem.

Termin, oznaczony w powyzszym artykule, niepociaga
za soba z samego prawa prekjuzyi, ale taki wywiera skutek,
ze Sedziowie Polubowni, moga sadzi¢ sprawe, skoro juz tylko
15 dni do terminu kompromisu pozostaje. Od tego dnia, spra-
wa uwaza si¢ za gotowa, 1 wyrok niemoze by¢ opdzniony ani
przez $mier¢ ani przez zmiang stanu osob.

Sedziowie Polubowni, moga sadzi¢ spraweg przed upty-
wem terminu w artykule 1016 oznaczonym, jezeli strony pier-
woj ztozyly swoje dowody i objasnienia.
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W przeciwnym razie, powinni czeka¢ uptywu, oznaczonego
w art. 1016 terminu, choéby strona opdzniajaca si¢ ze zloze-
niem obrony, byta nawet niejednokrotnie przed Sad Polubo-
wny wzywana.

Zdaje si¢ jednak, iz wyrok przygotowawczy albo przed-
stanowczy, po prostem wezwaniu, mogilby by¢ wydany przed,
terminem art. 1016 K. P. S. oznaczonym. Inaczej bowiem,
gdyby zachodzita potrzeba rozporzadzenia jakiego dowodu,
np. przestuchania $wiadkow, wydanie wyroku stanowczego,
w terminie, kompromisem oznaczonym, bytoby czasem niepo-
dobne i strona, samg tylko opieszalo$cig swojg, moglaby zni-
weczy¢ skutki kontraktu. Artykut 1016 K. P. S. wprawdzie,
nieprzepisuje aby strony wzajemnie dorgczaly sobie swe obro-
ny, ani nawet aby zawiadamialy si¢ wzajemnie ozlozeniu swych
wyjasnien, potrzeba wszakze tych dorgczen i zawiadomien, zna
tury rzeczy wynika. Inaczej bowiem, prawo obrony byloby
nadwerezonem.

Wyjatek stanowi ten przypadek, gdyby strony dobro-
wolnie stawity si¢ razem do przedstawienia swych obron
Sedziom polubownym, albo gdyby w akcie kompromisu mie-
Scito si¢ zwolnienie od zachowania zwyklych form proce-
duralnych.

ROZDZIAL YIIL

O wydaniu toyroku przez Sqd Polubowny.

Sedziowie Polubowni stosownie doartykutulO 19 . K. P- S
wyrokowaé powinni na zasadzie przepisow prawa, chybaby
kompromis nadawal im moc stanowienia, jako przyjacielskim
pojednawcom (amiables Compositeurs). W tym ostatnim przy-
padku, moga powodowac si¢ wylacznie zasadami stusznosci.

W takim razie, rowniez, Se¢dziowie wolnemi be¢da od
stosowania si¢ do form proceduralnych.
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Przeciwnie, samo zwolnienie od form procedury, nie-
zwalnia jeszcze od stosowania si¢ przy rozsadzaniu sporu, od
przepisOw prawa.

Wyrok polubowny, moze by¢é wydany w nieobecnosci
stron. Sporzadzony on bywa w catosci przez Sedziow Polu-
bownych, bez potrzeby przybierania Pisarza. Zwykle naj-
mlodszy z Sedziow, przygotowywa projekt redakcyi wyroku
i przedstawia go innym Se¢dziom.

Artykut 1016. Kodexu Postgpowania Sadowego stanowi:
ze wyrok podpisany bedzie przez kazdego z Se¢dziow Polubo-
wnych, ajezeli jest wigcej jak dwoch Sedzidw, a mniejszo$é
odmawia podpisu, inni Sedziowie Polubowni, zrobig o tem.
wzmianke, wyrok za$§ begdzie mial ten sam skutek, jak gdyby
przez kazdego z Se¢dziow byt podpisany.

Lecz woéwczas pod niewaznoscig nalezy poswiadczy¢, ze
niepodpisujacy Sedziowie Polubowni, takze objawili swe
zdanie.

Wyrok obejmowaé w sobie powinien warunki artykutem
141. K. P. S. wymagane, wyjawszy gdyby Sedziowie od
zachowania form proceduralnych byli wolnemi. Oprdécz tego,
powinien by¢ datowany, aby mozna przekonaé si¢, czy w ter-
minie przez kompromis oznaczonym, zostal wydany.

Sedziowie polubowni, moga wydawac oddzielne wyroki,
co do oddzielnych szczegétow sprawy; wyjawszy, gdyby
kompromis wktadal na nich obowiazek, zatatwienia wszel-
kich zachodzacych pomigdzy stronami sporéw, przez jeden
wyrok.

Sedziowie Polubowni przystapi¢ moga do obrachowania
szkod 1 straconych korzysci, do wystuchania rachunkéow
1 przyznania kosztéw, w taki sam sposéb jak Trybunat zwy-
czajny, ktérego miejsce zastgpuja, z ta tylko rdznica: ze wy-
stuchanie rachunkéw, powinno mie¢ miejsce przez wszystkich
Sedziow Polubownych (wyjawszy w przypadku innej osnowy
kompromisu).
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Prawidla tyczace si¢ tymczasowej wykonalno$ci wyro-
kow trybunalskich, maja takie zastosowanie i do wyrokow
polubownych, (art: 1024).

Gdyby wszakze Sad Polubowny nakazat ztozenie kaucyi,
niemdgtby nastepnie sadzi¢ sporu o jej bezpieczenstwo.

Tego bowiem rodzaju spor, gdyby po nakazaniu zloze-
nia kaucyi wywigzal si¢; wychodzitby z granic kompromisu.

Mniej stosownem takze byloby, gdyby Sedziowie po-
lubowni, w sprawach poddanych ich wyrzeczeniu, nakazy-
wali zniszczenie jakich pism, rozlepienie lub wydrukowanie
swego wyroku, a tern mniej gdyby wyrzekali kary, bo tego
rodzaju postanowienia, wlasciwe sg tylko wtadzy przez Rzad
ustanowione;j.

Sedziowie polubowni moga przeciez, tak jak wszyscy inni
Sedziowie wyjatkowi, wyrzeka¢ co do wszelkich sporow in-
cydentalnych, wyniktych w sprawach ich wyrzeczeniu pod-
danych; np. co do excepcyi stawianych przez pozwanego
(cho¢by nawet takowa dotyczyta niewlasciwosci Sadu), albo
co do wylaczen $wiadkow. Od prawidta tego wszakze, zacho-
dza rozmaite wyjatki.

I tak: Sedziowie polubowni niemoga sadzi¢ wylaczenia
przeciwko ktéoremu z nich uczynionego (jak to wyzej obja-
$nitem).

Rzeczywiscie spor tego rodzaju, wymagatby kommunikacyi
Prokuratorowi Krélewskiemu.

Z tego samego powodu, Sedziowie Polubowni niemogliby
rozpoznawad sporu o wylaczenie biegtych, lecz w razie na-
gtosci, mogliby kwestye wytaczenia poming¢ i sam spoér po-
dlug swego uznania rozsadzié.

Artykul 1015. stanowi:

Jezeli zapisano si¢ na falsz (w drodze cywilnej), albo
jezeli zdarzy si¢ spor incydentalny kryminalny, Sedziowie
Polubowni zostawig stronom mozno$¢ udania si¢ gdzie nalezy.
Dopoki przeciez zapisanie si¢ na falsz nienastapilo w kan-
cellaryi Pisarza tego Trybunatu, ktoérego Prezes ma dodad
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klauzule exekucyjng; Sedziowie polubowni niepowinni czyn-
nosci swych zawieszac.

W duchu artykutu 1015. II. P. S. do wstrzymania wy-
roku Sedzidow Polubownych, niedo§¢ jest grozby, potrzeba
aby zapisanie si¢ na falsz rzeczywiscie, nastapito.

Sedziowie polubowni powinni rowniez wstrzymac si¢
z wyrokiem, jak tylko wywiaze si¢ spor o stan, w sprawie
ich wyrzeczeniu poddanej. Moga wszakze rozpoznawaé z3-
dania kompensaty, zmierzajace do odparcia lub zmniejszenia
pretensyi, przedmiotem kompromisu bedacej; bo takie zada-
nie, jest wlasciwie $rodkiem obrony.

Niemogliby przeciez sadzi¢ akcyi wzajemnych we wla-
$ciwem ich znaczeniu, a to podlug zasady prawa Rzymskiego.
»ATrbitri protestas ipso compromisso coercetur, ita ut ejus
fines egredi non licet.

Wtadza Se¢dziego Polubownego, powinna by¢ wykony-
wana $cisle, podlug kompromisu i w zadnym razie granic
onego przekracza¢ niepowinna.

Niema wszakze zadnej przeszkody, aby Sedziowie Polu-
bowni, stanowili co do akcessoriow zadania glownego, jakie
artykut 464. Kodexu Postgpowania Sadowego, dozwala
wnosi¢ w Sadzie Appellacyjnym.

W Zadnym razie, niemoga stanowi¢ wzgledem przed-
miotow dotyczacych o0sob trzecich, jako to: sporow o r¢koj-
mi¢ (en garentie) albo interwencyi.

ROZDZIAL YIII.

O Superarbitr ze.

WidzieliSmy wyzej, ze rownos$¢ zdan konczy Sad Polu-
bowny, jezeli strony w kompromissie nienadaty Se¢dziom wta-

dzy mianowania Superarbitra, ani tez same niewybraty
takowego.
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Jezeli Sedziowie Polubowni wiadzg t¢ otrzymali, powinni
*do wyboru Superarbitra przystagpi¢ w tym samym protokole,
ktory poswiadcza utworzong réwnos$¢ zdan. Jezeli Sedziowie
Polubowni, na wybor Superarbitra zgodzi¢ si¢ niemogg, mia-
nowany on bedzie przez tego Prezesa Trybunatu, do kto-
rego nalezy dodanie wyrokowi klauzuli exekucyjnej. Tym
celem, strona pilniejsza, wniesie prosb¢ do Prezesa. W obu
wszakze powyzszych przypadkach, Sedziowie Polubowni,
w zdaniu rozdwojeni, obowigzani beda spisa¢ zdania swe od-
dzielne i wymotywowane, badz w jednym i tymsamym pio-
tokole, badz w protokédtach osobnych, (artykut _
Poniewaz jednak spisanie powyzszych protokétow, mejest
pod niewazno$cig nakazane, brak onych nietamuje prawnych
dziatan Superarbitra. Dowod ro6znosci zdan, z samego przy
brania Superarbitra wyplywa.

Artykul 108. stanowi: ze Superarbiter obowigzany be-
dzie osadzi¢ sprawe¢ w ciggu miesigca, od dnia przyjecia
obowiazku, chybaby termin ten byt przedluzony w akcie,
w ktorym Superarbiter wyznaczony zostatl.

Po uptywie terminu oznaczonego tym przepisem, albo
w akcie nominacyi Superarbitra, wladza jego samem przez
si¢ prawem ustaje.

Jezeli wszakze, pierwotnie w kompromissie oznaczony
termin, nieuptynal, nowa zwloka moglaby jeszcze by¢ dozwo-
long, albo nowy Superarbiter zamianowany, czy to przez
Sedziow rozdwojonych, czy przez Prezesa.

Artykut 1018. stanowi dalej: 2ze Superarbiter mebg-
dzie mogl wyrokowaé, jak po odbyciu narady z Se¢dziami
polubownemi rozdwojonemi, ktérzy wezwani zostang, aby
na ten cel zgromadzili.

Jezeli Segdziowie i Superarbiter zbiora si¢ razem, mogg tez
i razem sgdzi¢, a wowczas Sedziom wolno jest odstapi¢ od po-
przedniego zdania, lub zmieni¢ takowe: Superarbiter wszakze?
moeen jest po naradzeniu si¢ z S¢dziami, sam zawyrokowac, bo
mu prawo tego niezabrania. Odbycie narady, w braku nawet
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wszelkiego wezwania, dostatecznie jestudowodnione, przez oswiad
czenie samego Superarbitra. Jezeli wszyscyS¢dziowie Polubowni?
razem si¢ niezbiora., Superarbiter powinien wtedy wydaé¢ wy-
rok sam, przystepuja.c wprost do jednego ze zdan objawio-
nych. Jezeli wszakze podziat zdan dotyczyt kilku punktow
sporu, moze przylaczy¢ si¢ w pojedynczych szczegodlach, czy
to do =zdania jednego, czy to do zdania drugiego Se¢dziego
Polubownego.

Prawo jedynie zabrania Superarbitrowi, moznosci odsta-
pienia od zdania obu S¢dzidow, przez obranie np. drogi po-
$redniej.

Jezeli jeden z Sedziow Polubownych umiera po rozdziale
zdan, lub znajduje si¢ w bezwarunkowej niemoznosci odbycia
narady z Superarbitrem, kompromis skonczy¢ si¢ powinien-
Spodziewana bowiem obecno$¢ tego Sedziego Polubownego5
przy wyroku, mogta by¢ jedna z przewaznych pobudek kom-
promisu. Précz tego, nalezy wzigé¢ na uwage, ze nieobecny
Sedzia, majac nadziej¢ osobistego naradzenia si¢ z Superar-
bitrem, moégt niezamiesci¢ wszystkich swych motywoéw, w pro-
tokdle rozdziatu zdan.

Jedyny cel, jaki prawo zdaje si¢ miato na wzgledzie,
dozwalajac Superarbitrowi wyrokowa¢ samemu, w razie nie-
zgromadzenia si¢ wszystkich Sedziow- polubownych, byt ten,
aby ¢zy to skutkiem dziwactwa, czy to zmowy jednego z Se-
dzidbw ze strong, niezostal zniweczony skutek kompromisu.

Gdy Sedziowie Polubowni, mianowani byli jedynie przy-
jacielskiemi posrednikami, wtedy Superarbiter wolny jest od
trzymania si¢ przy swym wyroku, przepisow prawa.

W ogdélnosci, uwazaé nalezy, ze wszelka wtadza udzie-

lona przez strony Arbitrom, rozciaga si¢ i do Superarbitra.:

ROZDZIAL IX.
O wykonalnosci wyrokow polubownych.

Artykul 1020. Kodexu Postgpowania Sadowego stanowi:
»Ze wyrokowi Sadu polubownego, nadaje klauzule exe-
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kocyjna, Prezes tego Trybunatu, w ktérego jurysdykeyi, wy-
rok byt wydany (cbocby dotyczyt przedmiotu podlegajacego
rozpoznaniu Sadu Pokoju). Tym celem jeden z S¢dzidw po-
lubownych, zlozy¢ powinien oryginat wyroku w kancellaryi
Pisarza Trybunalu. Jezeli zapisano si¢ na kompromis w spra-
wie, w ktorej zapadl juz wyrok Trybunalu, a rozpoznanie
odwotania si¢ na ten wyrok, bylo przedmiotem kompro-
misu, wyrok Sadu Polubownego zlozony bedzie w kancellaryi
Pisarza Sadu Appellacyjnego, a klauzule exekucyjna, doda
mu Prezes tego Sadu.

Gdyby wszakze przedmiotem kompromisu, byta skarga na
wyrok Sadu Appellacyjnego, to w duchu owych urzadzen, zto-
zenie wyroku Pisarzowi Senatu powinnoby nastapic¢; a klauzule
exekucyjna doda¢ by postanowit Naczelny Prokurator Senatu,

Postanowienie prezydyjalne, nazywane zwykle dodaniem
klauzuli exekucyjnej, jest koniecznem do wykonalnosci wy-
rokow Sadu Polubownego, nawet przygotowawczych, albo
przedstanowczych.

Klauzula ta, powinna by¢ ponizej lub na boku minuty
wyroku Sadu Polubownego zamieszczona, bez potrzeby kom-
munikacyi do wnioskéw Prokuratora.

Prezes, w takim tylko przypadku moze odmoéwi¢ klauzuli
exekucyjnej, jezeli przedstawiony mu wyrok, miesci jakie
postanowienie przeciwne porzadkowi publicznemu, np. gdyby
kompromis odnosit si¢ do kwestyi stanu. Jezeli strona czuje
si¢ ucigzong, dodaniem klauzuli exekucyjnej wyrokowi prze-
ciw niej zapadlemu, moze $rodkami, wskazanemi w artykule
1028. K. P. S. opponowa¢ decyzye Prezesa.

Jezeli znowu Prezes odmawia dodania klauzuli exekucyj-
nej, strona moze to postanowienie skarzy¢ przed pelny Try-
bunat, a nie przed Sad Appellacyjny.

Uptyw bezskuteczny terminu trzechdmowego, oznaczonego
na zlozenie w kancellaryi Prezesa Trybunalu wyroku Sadu
polubownego, niepociaga za soba uniewaznienia Wwyioc
Niepociggnetaby réwniez niewaznosci wyroku polubownego,
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ta okoliczno$¢, gdyby on zlozony byt Pisarzowi Trybunatu
nie przez Sedziego Polubownego, lecz przez osobg trzecia,
Jedynie tylko w takim razie, Pisarz moégtby odmoéwi¢ przy-
jecia minuty. Okoliczno$é, ze strony uwolnity Arbitrow od
zachowania form proceduralnych, nieuwalnia od koniecznosci,
aby wyroki Sadu Polubownego, obejmujace skazanie, opa-
trzone byty klauzula exekncyjna.

Zadna bowiem exekucya niemoze mie¢ miejsca, jak tylko
na zasadzie tytutu, rozkazem wykonalno$ci opatrzonego.

Rozpoznanie waznos$ci exekucyi wyroku polubownego,
nalezy do tego Trybunatu, ktoérego Prezes dodat klauzule
exekucyjna (artykut 1020).

Prawo przypuszcza fikcyjnie, ze to tenze Trybunat wy-
dat wyrok. Lecz Arbitrowie, tak jak i inni Sedziowie wy-
jatkowi, przed uptywem terminu kompromisu, moga decydo-
wac co do tej czgSci exekucyi, ktora jest tylko uzupelnieniem
ich postanowienia np. co do wysoko$ci wynagrodzenia szkéd,

-gdy sam obowiazek wynagrodzenia, pierwej postanowiony.

Niesadze¢, aby Sedziowie Polubowni mogli rozpoznawac
spor, dotyczacy wytlomaczenia ich wyroku, a to dla tego, ze
kompromis skonczyt si¢, gdy juz wszystko co bylo jego przed-
miotem, osadzonem zostato.

Dla tego rzecz si¢ ma inaczej, co do innych Sedzidw,
wyjatkowych, ze wladza ich jest niecustajac a.

ROZDZIAL X.
srodkachO wzruszenia wyrokow polubownych.

Prawo oznacza wyraznie trzy $rodki, do wzruszeniawyro-
ku Sadu Polubownego, mianowicie: jeden $rodek zwyczajny,
appellacy¢ i dwa $rodki nadzwyczajne: restytucy¢ i oppozyeye
przeciwko decyzyi, dodajacej klauzule exekucyjna.
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Prawo, woale niedopuszcza przeciwko wyrokom Sadu
Polubownego, ani oppozycyi zwyczajnej, ani oppozycyi
trzeciego.

Przystapmy teraz do rozbioru kazdego z powyzszych,
srodko6w a mianowicie:

ODDZIAL 1.
O appellacyi i restytucyi.

Podtug Artykutu lo23. K. P. S. ,appellacya od wy-
rokéw polubownych, zalozong bedzie przed Trybunat I-¢j
Instancyi; w przedmiotach, ktére gdyby niebyto kompromisu
ulegalyby rozpoznaniu Sadu Pokoju.

Dozwolone za$ jest odwolanie si¢, przed Sad Appelia-
cyjny w przedmiotach, ktoreby ulegaly rozpoznaniu Trybu-
natu I-ej Instancyi.

Pod t¢z sama kategorye, nalezy podciggnac i sprawy
ulegajace rozpoznaniu Trybunatu Handlowego

Ze wzgledu na nasza organizacyg, "moznaby w niekto-
rych razach, spory przez Sad Polubowny, w zastepstwie
Sadu Appellacyjnego rozpoznawane, przed Senat wywolac.

Appellacya wszakze od wyrokow Sadu polubownego,
w 3-ch przypadkach miejsca niema.

1. Kiedy strony w samym kompromisie, albo po spi-
saniu takowego, appetlacyi zrzekly sig.

2 Kiedy Sedziowie Polubowni, majg sobie przez strony
nadang wladzg sadzenia, jako przyjacielscy posrednicy, (bo
wtedy nalezy uwaza¢, ze tez strony, juz przez to samo zrzekty
si¢ appelacyi).

Wyjatek stanowitby ten przypadek, gdyby strony wy-
raznie zastrzegly sobie mozno$¢ ..i.:.x 1. appetlacyi od wyroku
Sadu Polubownego.

j 3. Kiedy zapisano si¢ na Sad Polubowny co do skutkéw
uz zatozonej, od wyroku jakiego Sadu appetlacyi, a Sad I o-
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lubowny dziatal w zastgpstwie takiego Sadu, ktory bytby wtadny
Iw ostatniej instancyi spor rozpoznacd.

Artykut 1026. Ilodexu Postgpowania Sagdowego stanowil.

,Ze wolno jest skarzy¢ w drodze restytucyi, wyroki
polubowne, w terminach, sposobie i przypadkach, prawem
oznaczonych, wzgledem wyrokow Sadow zwyczajnych.

Skarga taka wniesiona bedzie przed ten Sad, ktory bytl-
by wtlasciwy sadzi¢ sprawe w drodze appeltacyi, a Sad ten
podtug artykutu 502. K. P. S. bedzie wtasciwy tak do oce-
nienia samej skargi restytucyjnej,jako ido gtownego przedmiotu
sporu. (Formy i skutki zaktadania restytucyi, wyjasnig,
gdy materya ta, podtug przyjetego porzadku,do wyktadu,
przypadnie).

ODDZIAL II.

O oppozycyi przeciwko postanowieniu, dodajgcemu klauzule

exelcucyjng, ivyrokowi Sqdu Polubownego.

Srodek ten, wtasciwy jest tylko przeciwko wyrokom po-
ubownym i za $rodek nadzwyczajny poczytany byé powi-
nien; poniewaz jego dopuszczalnos$é, prawo do pewnych tylko
przypadkoéw, ogranicza.

Artykut 1028. Kodexu Postgpowania Sagdowego stanowi:

Niebedzie potrzeba udawaé si¢ do Sadu droga appel-
acyi lub restytucyi, w przypadkach nastepujacych.

1. Jezeli wyrok wydanym zostal bez zapisania si¢ na
kompromis, lub z przekroczeniem granic kompromisu.

2. Jezeli wyrok wydano na zasadzie kompromisu nie-
waznego lub uplynionego.

3. Jezeli byt wydanym przez niektéorych tylko Sedziow
polubownych, bez obecnosci pozostatych.

4. Jezeli wydany zostat przez Superarbitra, bez poprze-

dniego naradzenia si¢ z Arbitrami, w zdaniach podzielonemi.
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5. Jezeli nakoniec, wyrok wydany zostal wzglede m
rzeczy niezadanych.

We wszystkich tych przypadkach, majg strony mozno$é
udania si¢ z oppozycya, przeciwko decyzyi, dodajacej klauzulg
mexekucyjna.

Moga takze domagac si¢ uniewaznienia aktu, nazwanego
wyrokiem polubownym. Oppozycya tego rodzaju, wyniesiong
by¢ powinna przez pozew, dorgczony stronie osobiscie lub
w zamigszkaniu

Opuszczenie rozsadzenia ktorego z zadan, stanowi tylko
otwor do restytucyi.

Jezeli arbitrowie, w jednym tylko z punktéw spornych,
wydali postanowienia, przekraczajece granice kompromisu
lub Zadania stron, wyrok ich, w tym tylko punkcie uniewa-
znymiony by¢ powinien; (przepisy bowiem ogoélne proceduiy
a w szczegblnosci dotyczace restytucyi,
rozporzadzenia).

obejmuja podobne

Chociazby wyrok polubowny, w wyzej okreslonych wa-
runkach, zapadt w I-ej instancyi, niesadz¢ aby stronie ska-
zanej, stuzylo prawo wyboru pod tym wzgledem, czy uzy¢é
srodka oppozycyi przeciwko decyzyi, dodajacej klauzule
esekucyjna, czy tez Srodka appellacyi; owszem, uzycie pier-
wszego z tych $rodkow, jest jedynie wtedy wilasciwem. Wy-
nika to jasno z brzmienia artykutu 1028. K. P- §,

Jezeliby jednak strona w tej drodze, mogla wzruszyé,
czgs¢ tylko postanowien, wyrokiem Sadu Polubownego obje-
tych, w takim razie, dla uniknienia podwojnego processu, by-
taby mocna, catly wyrok odrazu zaskarzy¢ przed Sad Appel
lacyjny.

Zachodzi pytanie:

Czy mozna skutecznie zrzec sie 10 kompromisie, moznosci
zatozenia oppozycyi przeciwko decyzyi, dodajgce) wyrokowi
klauzule eooekucyjng.

Zrzeczenie si¢ moznosci zatozenia oppozycyi przeciwko
decyzyi dodajacej wyrokowi polubownemu klauzulge exeku-
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cyjna, nalezy uwaza¢ za bezskuteczne, jako przeciwne innym
warunkom kompromisu.

Rzeczywiscie, niejest prawdopodobnem, aby strony, ozna-
czajac granice kompromisu, jednoczesnie chciaty upowaznié
Sedziéw polubownych do przekroczenia tychze granic, aby
oznaczajac dla zapadnigcia wyroku termin, chciaty zarazem
pozwoli¢ Sedziom, aby tenze termin przekroczyli.

Trudno tez przypuszczaé, aby mianujac kilku Sedziow
polubownych, do rozpoznania zachodzgcego sporu; zgadzatly
si¢ jednoczesnie strony, aby byt zdecydowany przez jednego,

Prawo nieoznacza nigdzie terminu, do ktorego stuzy op~
pozycya przeciw postanowieniu; klauzule exekucyjng dodaja-
cemu. Srodek wiec ten do obrony, stuzy zawsze przez lat 30-ci

chybaby wczesniej zaszla akceptacya.

Pytanie: Czy oppozycya przeciwko postanowieniu, klaur-
zule exekucyj?iqg dodajgcemu, ma moc zawieszajgcq?

Odpowiedz na to pytanie, zdaniem mojem powinna by¢
twierdzacg. Prawo bowiem, nadajagc temu S$rodkowi pier-
wszenstwo przed appellacya, chociaz idzie o skarge na wyrok
Sadu Polubownego w I-ej iustancyi zapadty, jasno wskazato
Ze oppozycya ta powinna mie¢ moc zawieszajacg, rownie jak’
appellacya.

Zreszta, oppozycya ta, nader jest zblizong do zwy-
kt€j oppozycyi, ktdéra ma moc zawieszajaca ezekucye.

ROZDZIAL XI.
O warunku kompromisowym.

(Clause compromissoire).

Zdarza si¢ czesto, iz strony przewidujac w zawierajacej si¢
umowie, wyniknag¢ mogace z niej spory, stanowig; ze spory te
gdy wynikna, przez Sedziéw Polubownych zdecydowane b¢da.
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Takie zsatrzezenie, niemie$§ci w sobie nic prawu prze-
ciwnego, a tem samem wykonane by¢ musi. Nader ono czgsto
bywa praktykowanem, zwlaszcza w umowach assekuracyjnych,
w umowach spétkowych a nawet w najmach. Wazno$¢ po-
dobnych umoéw, Senat juz niejednokrotnie uznawal. (Miato to
miejsce zawsze w kontraktach dzierzawnych).

Takiego zamieszczonego w umowie warunku, nienalezy
mig¢szad z samym kompromisem, we wtlasciwem jego znaczeniu.
Ro6zni si¢ on od zupelnego kompromisu, tak jak przyrzecze-
nie sprzedazy, rozni si¢ pod pewnym wzgledem, od samej
sprzedazy.

Kompromis np. powinien pod niewazno$cia oznaczy¢
przedmioty sporne, oraz nazwiska Arbitrow, ale przyrzecze-
nie kompromisu, niemoze oznacza¢ zupeinie doktadnie przed-
miotow sporu, ktory jeszcze nieistnieje; roéwniez moze nie-
oznaczaé¢ nazwisk Arbitrow. W tego rodzaju Sadzie Polu-
bownym, postepuje si¢ prawie tak samo jak w Sadzie Polu-
bownym Koniecznym.

Jezeli Arbitrowie niebyli mianowani kontraktem, kazda ze
stron, Arbitra dla siebie wybiera. W razie odmowy, Try-
bunat udziela nominacy¢ za strong¢, co jednak nieprze-
szkadza jej dopetni¢ wyboru tak dlugo, poki czynnosci S¢dziow
Polubownych rozpoczgte niezostaty.

Wreszcie, jezeli zachodzirozdziat zdan, Superarbiter
zawsze mianowany by¢ powinien, a forma jego mianowania,

jest taka sama, jak w zwyczajnym kompromisie.



Powszechne Niemieckie Prawo Wexlowe.
EOZDZIAL 1.
0 zdolnosci do wystawiania wo6xli.
Artykut I

Do wystawienia wexlu, zdolnym jest kazdy kto umowa*

m1 zobowiazywaé si¢ moze.
Artykut 2.

Za spelnienie zobowigzania wexlem zaciagnigtego, dhu.
znik odpowiada osoba i majatkiem.
Przymus osobisty niema jednak miejsca.
I-mo Wzgladem spadkobiercow dtuznika wexlowEgo.
2-do Z o$wiadczen w'exlowych, (art. 7.) za korporacye
lub inne osoby prawne, za stowarzyszenia akcyo-
naryuszow, albo w interesach osob niezdolnych do
zarzadu wlasnym majatkiem, przez ich zastepcow
uczynionych.
3-cio Wzgledem kobiet, jezeli handlu lub iunego =zaktadu
przemyslowego nieprowadza.
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Jak dalece z zasad ogodlnej ustawy, wykonanie przymusu
osobistego na innych, préocz wymienionych tu osob, ulega

ograniczeniu, w oddzielnem prawie jest wskazane.

Aitykul 3.

Gdy na wexlu, znajduja si¢ podpisy osob takich, ktore
wcale albo z zupelnym skutkiem zobowigzan wexlowych za-
cigga¢ niesg zdolne, to niema wplywu na drugich, tymze wexlem

obowiazanych.

ROZDZIAL 1I.

O wexlach ciggnionych {trasowanych).

1. Co jest wymaganem w wexlu ciggnionym.
Artykut 4.

Istotne warunki wexlu ciggnionego sa:

1. Nazwa Wexel w samymze wexlu wyrazi¢ si¢ winna,
lub inny odpowiedni spoiznacznik, gdy wexel w obcym
jezyku jest pisanym.

2. Oznaczenie summy wyplaci¢ si¢ majace;j.

3. Nazwisko osoby lub firma, ktorej lub na zlecenie ktorej
wyptata ma by¢ dopeiniona.

4. Oznaczenie czasu wyplaty. Czas wyptaty moze by¢
oznaczony: na dzien pewny, na okazanie lub po okaza-
niu, na termin po dacie, na jarmark (wexel jarmarczny)

5. Podpis wystawcy (trassanta) wyrazajacy jego nazwisko
lub firme.

6. Oznaczenie miejsca, dnia, miesigca 1 roku, gdzie i kie-
dy Wexel wystawiony.

7. Nazwisko osoby lub firma ktéra zaptat¢ ma uskutecznic.
Oznaczenie miejsca wyptaty. Miejsce wyrazone obok
nazwiska tub firmy trassanta (wystawionego) uwaza si¢

Tom XVIII miesigc Styczen, Luty, Marzec. 7
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O do wexlu, jako miejsce wyptaty i1 zamieszkania tegoz,.

jezeli co do wyptaty oddzielne miejsce niejest wskazane.
Artykut 5.

Jezeli summa wyptaty (art. 4. Nr. 2). stownie i licze-
bniejest wyrazona, to wrazie niezgodno$ci, obowigzuje pierwsza,
a jezeli summa kilkakrotnie stownie i liczebnie jest powto-
rzong, to wprzypadku niezgodnosci, przyjmuje si¢ najmniejsza.

Artykut 6.

Wystawca moze si¢ sam' jako remittent (Wexlobiorca
patrz artykut 4. Nr. 3). trassowa¢ na wtlasne zlecenie. Wy-
stawca moze rOwniez by¢ trassatem (artykul 4. Nr. 7). w razie
gdy zaptata ma by¢ uskuteczniong nie w miejscu wystawienia
lecz winnem miejscu (‘wlasne ciggnione wexle).

Artykut 7.

Z pisma ktéremu zbywa na jednym z istotnych warun-
kow wexlu (artykut 4). niewynika zobowigzanie wexlowe.
Zamieszczone na takiemze piSmie os$wiadczenia (indos, akcepta-

cya, zargczenie) niemaja mocy wexlowe;j.

2. O oboivigzkach ivystawcy.
Artykut 8.

Wystawca odpowiada wexlowo, za przyjecie wexlu i wy-

ptate onego.
3. O przelewie.
Artykul 9.

Remittent (wexlobiorca) moze przela¢ wexel na druga,

osobe za posrednictwem indosu.
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Jezeli wystawca uzyciem wyrazow , nie na zlecenie® lub
innem spolznacznem zastrzezeniem, wzbronil przeniesienia
wexlu, indos w takim razie, niema skutku wexlowego.

Artykut 10.

Moca przelewu (indosu) wszystkie prawa z wexlu wy-
nikajace, przechodza na jego nabywce (indossanta) a w szcze-
gblnosci 1 mozno$¢ dalszego ustapienia. Wexel moze rowniez
waznie by¢ przelanym na wystawce, trassata, akceptanta lub
poprzedniego nabywce¢ i przez tychze dalej by¢ indosowanynu

Artykut 11.

Przelew (indos) spisanym by¢ musi na wexlu, kopii
te%oz, albo na przylepionej do niego albo jego kopii, karcie
(allonge).

Artykut  12.

Indos jest wazny, gdy ust¢pujacy polozy na odwrotnej
stronicy wexlu, kopii lub alonzu, swoje nazwisko lub firme
(indos in blanco).

Artykut 1d.

Kazdy posiadacz wexlu, jest mocen znajdujace si¢ n
tymze, blanco indossy wypelni¢, a nawet i bez tego dalej
indossowac.

Artykut 14,

indossant, wexiowojest odpowiedzialnym kazdemu dalszemu
posiadaczowi wexlu za przyjecie i wyplate. Wolnym jednak
jest od odpowiedzialnosci z indossu, jezeli w tymze zamieScit
wyrazy ,bez r¢kojmi" ,bez odpowiedzialnosci" lub in ne
spolznaczne zastrzezenie.
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Artyknt 15.

Jezeli w indossie, dalsze przenoszenie, stowami: ,,na zle-
cenie" lub innem spdlznacznem wystowieniem jest wzbro-
nione, to ci do ktorycb wexel od tego Jnabywcy (indossata)
przejdzie, niemaja regresu do zbywcy (indossanta)

Artykut 16.

W razie ustgpienia wexlu, po uplywie czagu do protestu
dla braku zaptaty, indossat nabywa prawa z istniejgcych
akoeptacyi wzgledem trassata i regress do tych, ktérzy mu po
uptywie tego czasu wexel zbyli. Lecz jezeli protest dla braku
zaptaty, poprzedzit ustgpienie wexlu, w takim przypadku, na-
bywca uzywa praw swego zbywcy wzgledem tych, ktorzy
przed protestem wexel ustapili,—jakotez wzgledem akceptanta,
zbywca za$§ w takim przypadku, niejest wexlowo odpowie-
dzialny.

Artykut 17.

Indos obejmujacy wyrazy ,,do inkassowaniaiC,,lub pro-
kura" albo inng formule oznaczajacg pelnomocnictwo, nie-
sprawia przeniesienia wilasno$ci wexlu, upowaznia jednak
indosanta do $ciggnienia nalezno$ci wexlowej, sporzadzenia
protestu i doniesienia poprzednikowi swojego indossanta o nie-
nastgpionej wyptacie (art. 45.) niemniej do wytoczenia skargi
o nieuiszczony dtug wexlowy i podniesienia go z depozytu.
Taki indossat ma nadto prawo, za posrednictwem dalszego
pelnomocniczego indossu, wladz¢ te na drugiego przelad.

Przeciwnie tenze niejest mocen do dalszego ustgpienia
wexlu za posrednictwem wlasciwego indossu, nawet w takim
przypadku, gdy indos pelnomocniczy obejmuje dodatek ,,lub
na zlecenie."
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4. 0 przedstawieniu do akceptacyi.
Artykut 18.

Posi adacz wexlu, ma prawo niebawnie przedtozy¢ tras
satowi wexel do akceptacyi 1 sporzadzi¢ protest w razie jej
odmowienia. Co do wexli jarmarcznych, laki tylko zachodzi
wyjatek, iz one moga dopiero Ww terminie oznaczonym przez
prawo miejsca gdzie si¢ jarmark odbywa, do przyjecia by¢
przedstawionemi.

Samo posiadanie wexlu, upowaznia do prezentacyi oraz

do sporzadzenia protestu wbraku przyjecia.

Artykul. 19.

Obowiazek posiadacza wzglgdem przedstawienia wexlu
do przyjecia, odnosi si¢ jedynie do wexli majacych termin
oznaczony po okazaniu. Wexle takie muszg, pod utratg re-
gressu do wystawcy 1 zbywcow, do akceptacyi byé¢ przeto-
zonemi, stosownie do zamieszczonych w nich zastrzezen, lub
w ciggu lat dwoch od dnia wystawienia, jezeli w nich za-
dnych niema zastrzezen. Jezeli ktory =z indossantow tego
rodzaju wexlu, w przelewie oznaczy! termin prezentacyi, to
jego wexlowa odpowiedzialno§¢ gasnie, gdy w tymze terminie,

wexel do akceptacyi przedstawionym niezostal.

Artykut 20.

IVrazie niemoznos$ci uzyskania akceptacyi wexlu, maja-
cego termin po okazaniu, albo li tez gdy trassat odmawia
wpisania dnia akceptacyi, posiadacz wexlu, w tych przypadkach
obowigzanym jest przedstawienie stwierdzi¢ protestem, spo-
rzagdzonym w czasie, jaki do prezentacyi byt =zakreslony.
Dzien protestu w takim przypadku, uwaza si¢ za dzien pre-
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zentacyi. W braku protestu, termin zaptaty liczy sic wzgle-
dem akceptanta, ktéory daty przyjecia niepotozyl, od osta-
tniego dnia zwloki, zakre§lonej do przedstawienia.

5 O przyjeci u
Artykut 21.

Przyjecie wexlu, na tymze musi by¢ zapisane. Kazde
oswiadczenia trassata na wexlu zapisane i podpisane, uwazane
jest za bezwarunkowe przyjecie, jezeli wniem niejest wyrazone,
ze trassat albo Avcale niechce, albo ze tylko pod pewnemi
"warunkami clice akceptowaé. Uwaza si¢ rowniez za bez-
warunkowe przyjecie, gdy trassat bez zadnego dodatku, na-
zwisko swoje lub firme¢, na pierwszej stronicy wexlu podpisze,

Dana akceptacya, niemoze by¢ cofana.

Artykul 22.

Trassat moze w cz¢sci ograniczy¢ summe w wexlu wy-
razong. Wrazie domieszczenia innycli ograniczen w akceptacyi*
wexel uwaza si¢ w rdwni z takim, ktérego przyjecie zostato
wprost odméwionem. Jednakze akceptant jest odpowiedzial-

nym, podlug osnowy akceptacyi.

Artykut 23.

Trassat w skutek przyjecia, obowigzanym jest pod rygo-
rem wexlowym, do zaplacenia w terminie, summy przezen

akceptowanej

Takiz sam obowiazek, cigzy trassata wzgledem wystawcy.
Przeciwnie, trassatowi niesluzy prawo wexlowe wzgledem
trassanta.



PRAWO WEXLOWE 103

Artykut 24,

Jezeli miejsce zaptaty inne niz zamigszkanie trassata
w wexlu jest oznaczone (wexel domicyliowany)bez wskazania
przez kogo zaptata ma ty¢ uskuteczniona, trassat akceptujac
wexel, obowigzany jest to wyrazi¢. Jezeli tego nieczyni, uwaza
si¢ ze trassat sam chce dopeini¢ wyptaty, w miejscu do niej wska-
zanem. Wystawca wexlu domicylijowanego, moze w tymze pole-
ci¢, przedstawienie do akceptacyi.

Niezachowanie tego polecenia, skutkuje utrate regressu
do wystawmy, jak rowniez do indossantow.

b. Regress o rekojmie.
2. Z powodu memyslcanej akceptacyi.
Artykut 25.

Jezeli przyjecie wexlu wecale nie, albo z pewnemi ogra-
niczeniami, lub co do mniejszej summy, nastapito, indosanci
oraz wystawca, w moc w'exlu, sa obowigzani za dorgczeniem
protestu dla braku akceptacyi, odpowiednie daé¢ zabezpie-
czenie na to, ze wyptata summy wrnxlem objetej, lub nieak-
ceptowanej kwoty, z kosztami przez protest zrzagdzonemi, w ter-
minie nastapi.

Osoby te, sg upowaznione, summg¢ nalezng ztozy¢ wrSadzie
lub w innej wladzy albotez w Instytucyi do przyjmowania
depozytow” umocowane;j.

Artykut  26.

Wexlobiorca (remitent), kazdy wexlu nabywca (indossat)
samem posiadaniem protestu, mocen jest zada¢ rckojmi od
wystawcy 1 innych poprzednich wexlozbywcow, jakotez skarge

o to wytoczy¢ w drodze wexlowego processu.
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Czynigcy regres, niejest wigzany ani porzadkiem na-
stepstwa indossow, ani tez raz uczynionym wyborem. Tenze
niema potrzeby zlozenia wexlu ani dowodu na to, Ze sam

dat rekojmie swoim nast¢gpcom.
Artykut 27.

Stawiona r¢kojmia jest zabezpieczeniem, nietylko wzgle-
dem tego ktory swdj regres czyni, ale takze wzgledem wszy-
stkich nastepcow tez rekojmie dajacego, w razie zadania z ich
strony zabezpieczenia. Wtakim tylko przypadku maja oni
prawo do zadania dalszej rekojmi, gdy sa w stanie uzasadnic

zarzuty przeciwko sposobowi lub wysokosci danego zabez-
pieczenia.

Artykul  28.
Dana re¢kojmia ulega zwrotowi.

1. Po zupehlie dostatecznej akceptacyi.

2. Jezeli przeciwko odpowiedzialnemu w regresie i daja-
cemu rekojmig, skarga o zaplate wexlu niezostala wy-
toczong, w ciggu jednego roku od uptynionego terminu.

3. Po nastapionej zaptacie lub po ustaniu mocy wexlu.

. Z powodu niepewnosSci akceptantow.
Artykut  29.

Po akceptacyi wexlu w catosci lub w cz¢éci, rekojmia
wzgledem summy przyjetej, moze by¢ zadang jedynie:

1. Wrazie ogloszenia upadto$ci nad majatkiem akceptanta
lub zawieszenia przez niego wyplat.

2. Jezeli po wystawieniu wexlu, exekucya na majatku
akceptanta byla bezskuteczna, lub gdy przeciwko niemu
wyrzeczonym zostal przymus osobisty, wzgledem wy-
konania obowiazku zaptaty.
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Wtych przypadkach, jezeli akceptant niedaje rekojmi
1 protest ztej przyczyny nast¢puje i mimo dowodu z protestu
akceptacya od osob jako na przypadek potrzeby wskazanych,
niemoze by¢ uzyskana/, posiadacz wexlu i1 kazdy onego na-
bywca, mocen jest za dor¢czeniem protestu, domagaé si¢ od
swych poprzednikow, stawienia rekojmi.

Samo posiadanie wexlu, zast¢puje miejsc o pelnomocnictwa
do zadania od akceptanta, w przypadkach, pod Nr. 11i 2.
wymienionych, stawienia r¢kojmi i1 sporzadzenia protestu,
w razie nieotrzymania takowe;j.

7. O wykonaniu zobowigzania wexloivego.
1. Dzien zaptaty.
Artykut  30.

Jezeli w wexlu, oznaczonym jest dzien jako dzien zaplaty
wtedy termin z tymze dniem uplywa. Termin zaptlaty za pot
miesigca, uptywa z dniem 15-tym tegoz miesigca.

Artykut.  31.

Wexel na okazanie wystawiony, uptywa za okazaniem.
Taki wexel musi, pod utrata wexiowego regressu do wy
stawcy 1 zbywcow, tak jak w nim wskazano, a w braku wska-
zania, wciggu lat dwoch po wystawieniu, do wyptaty by¢ przed-
tozonym. Jezeli na tego rodzaju wexlu, indosant >zastrzegt
termin do prezentacyi, zobowigzanie jego wexlowe upada, jezeli
W tymze terminie prezentacya nienastapi.

Artykut 32.

Wexle wystawione na czas po okazaniu, uptywaja.
1. Gdy termin oznaczony jest na dnie, z ostatnim dniem,
tegoz terminu. Do obliczenia tegoz niewchodzi dzien,

w ktorym wystawiony jest wexel po dacie ptatny.
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2. Jezeli termin oznaczonym jest na tygodnie, miesigce,
lut na przeciag wielomiesigcznego czasu (rok, pol
roku, kwartal), termin uptywa 2z dniem tygodnia
i miesigca zaptaty, ktory imiennie lub liczebnie odpo
wiada dniowi wystawienia albo prezentacji.

Whbraku dnia tego w miesigcu, w ktorym zaplata ma
by¢ dopelniong, termin uptywa z ostatnim dniem tego miesiaca.
»Wyrazenie ,po6t miesigcal poczytuje sic¢ za dni lo.
Gdy wexel na jeden lub kilka miesigcy i pot jest wysta-

wiony, nalezy dni 15. na ostatku policzy¢.
Artykut 33.
Dnie respektowe, nieznajduja miejsca.
Artykut 34.

Jezeli wexel za granica, gdzie licza podlug dawnego stylu,
z terminem po dacie jest wystawionym, a w kraju platnym,
i niema wzmianki, ze wexel datowany jest podlug nowego
stylu, albo jezeli ma date obu stylow, to termin wyplaty
,iczy si¢ podlug tego dnia nowego kalendarza, ktéory odpowiada
dniowi podiug starego stylu przypadajacemu.

“

Artykut  35.

Wexle jarmarczne, uplywaja w czasie, jaki prawem miej-
scowem jarmarku jest ustanowiony, a w braku takiego po-
stanowienia, z wilja prawnego zakonczenia jarmarku. Gdy

jarmark trwa tylko dzien jeden, termin uplywa ztymze dniem.

2. Z a p Il ot a
Artykut  36.

Posiadacz wexlu indosowanego, wylegitymowanym jest jako

on ego wtlasciciel, nieprzerwang az do niego zstepujaca koleja
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indossow. Stosownie do niego, pierwszy indos opatrzony by¢
musi podpisem remittenta, a kazdy nast¢gpny, podpisem tego,
ktory w bezposrednio poprzedzajacym indosie, jako indossan.t
jest wymieniony. Gdy po blanko mdossie nastepuje dalszy
przyj m uje si¢, ze dawca ostatniego przez blanco-indoss, sta
sic wexlu nabywca. Wykreélone indosy, za niebyte si¢
uwazaja, przy sprawdzeniu legitymacyi. Placacy niema obo-

wigzku dochodzenia prawdziwo$ci indosu.
Artykut 37.

Gdy wexel wyraza monetg, niemajaca kursu w miejscu
zaptaty lub monet¢ rachunkowga, to summa wexlero objeta,
podlug wartosci jaka jest na  terminie, moneta krajowa
moze by¢ wyptacona, jezeli wystawca przez uzycie wyrazu
,,effectif* rzeczywiscied Ilub innem odpowiedniem zastrze-

zeniem, nieoznaczyl zaplaty wexlu, moneta wnim wyrazona.
Artykut 38

Posiadaczowi wextu, niewolno odmowié¢ przyjecia czastko-
wej uptlaty, chociazby akceptacya co do catej summy byla
uczyniong.

Artykut 39.

Dtuznik wextowy, obowiazanym jest do zaptlaty jedynie
za oddaniem mu wexlu pokwitowanego. Wrazie uiszczenia
przez dtaznika czastkowej uplaty, zapisania takowej na wexlu
lub kopii, dtuznik domagaé si¢ jest mocen.

Artykut 40.

Gdy zaptata przyjetego wexlu mejest na terminie zadana,
akceptant ma prawo, po terminie do protestu zakreSlonym-
summe wexlowa na niebezpieczenstwo i koszt posiadacza wexlu,
zlozy¢ w Sadzie lub winnej wtadzy albo instytucyi, do przyj,

mowania depozytow upowaznionej.
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8. Regres z przyczyny nienastgpionej zapialy.
Artykul 41.

Do wykonywania regresu przeciwko wystawcy i wexlu
zbywcom, z powodu nieotrzymanej zaptaty, potrzeba:
1. Izby wexel do zaptaty byl przedstawionym.

2. Izby istnial dowod prezentacyi i nieotrzymania za-

ptaty, ustalony protestem, w prawnym czasie Sspo-
rzadzonym.
Sporzadzenie protestu,’ moze by¢ w terminie zaptaty, lecz

musi nastgpnego dnia powszedniego nastapié.
Artykul 42.

Wezwanie o niesporzadenie protestu (bez protestu) bez
kosztow, zwalnia od protestu nie za§ od prezentacyi w czasie
prawnym. Wexlem zobowigzany, od ktérego podobne we-
zwanie wychodzi, musi dowodzie, zaprzeczajac prezentacyi
w czasie prawem zakreslonym. Od obowigzku wynagrodzenia

kosztow protestowych, powyzsze wezwanie niezwalnia.
Artykut 43.

Wexle domicylijowane, musza do zaptaty by¢ przedstawio-
ne temu u ktérego zamigszkanie jest wskazane, lub gdy ten nie-
jest wymieniony, samemu wystawcy, w miejscu zamig¢szkania
wexlem oznaczonem (w domicilium) gdzie rowniez musza
by¢ protestowane, gdy nienastgpuje zaplata. Spoznienie pro-
testu u tego u ktéorego obrane jest =zamigszkanie (u domici-
liata) pozbawia regressu nietylko przeciwko wystawcy i zby-
wcom ale takze przeciwko akceptantowi.

Artykut 44.

Do utrzymania prawa wexlowego przeciwko akceptan-

towi, niepotrzeba, wyjawszy przypadek w artykule 43. wzmian-
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kowany, ani prezentacyi w dniu zaptaty ani sporzadzenia

protestu.
Artykul 45.

Posiadacz wexlu, z powodunienastapionejza ptaty protestowa,
nego, jest obowigzany swego bezposredniego poprzednika, w cia-
gudwodch dni po dacie protestu, oniezaptaceniu wexlu, piSmien-
nie uwiadomié¢, a tym koncem dostatecznem jest, jezeli pismo
zawiadamiajace, w ciagu tegoz czasu na poczt¢ zostalo od-
danem. Kazdy uwiadomiony poprzednik, musi w takimze
czasie, liczac od dnia otrzymanego doniesienia, najblizszego
swego poprzednika w podobnyz sposdob uwiadomi¢. Posia-
dacz lub indossat, ktoéryby zaniedbal doniesienia, lub ta-
kowego swojemu poprzednikowi nieudzielil, staje si¢ przez
to, obowiazanym do wynagrodzenia wszystkim, lub pomi-
nigtym poprzednikom, wszelkiej z opuszczonego doniesienia
wyniktej straty. Tenze utraca réwmiez do tychze osob pre-
tensyg, o procenta i koszta, tak ze tylko pozostaje mu pra-

wo, zadania summy wexlowej.

Artykut 46.

W potrzebie dowodu na wcze$nie uczynione poprzedni-
kowi doniesienie, pos$wiadczenie poczty, ze list przez inte-
ressanta do adressanta w dniu wymienionym zostal oddany,
za dostateczne postuguje, o ile wykazanem niezostanie, ze
list ten innej byl osnowy.

Podobniez dzienh odbioru piSmiennego zawiadomienia,

swiadectwem poczty moze by¢ udowodnionym.

Artykut 47.

Jezeli ktoéry indossant, w dalszem ustgpieniu, wyraze-
nie miejsca opuscil, poprzednik tegoz, o nastgpionej zaptacie,
powinien by¢ zawiadomionym
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Artykut 48.

Kazdy diuznik, za uiszczeniem summy wexlowej z pro-
centami i kosztami, ma prawo domagaé¢ si¢ od posiadacza’
zwrotu pokwitowanego wexlu, tudziez protestu, z powodu

chybionej zaptaty sporzadzonego.
Artykul 49.

Posiadacz wexlu, z powodu nienastagpionej zaptaty
protestowanego, moze skarge wexlowa przeciwko wszystkim
wexlem zobowigzanym, albo tez przeciwko kilku, lub je-
dnemu z nich wytoczyé, nietracac przez to regressu do
niepociagnigtych wspolzobowigzanych. Tenze niejest obo.
wiazany trzymac¢ si¢ kolei indosow.

Artykut 50.

Regres posiadacza, ktory z powodu nienastapionej za-
platy, dal protest sporzadzi¢, ogranicza sig:

1) na zadaniu niezaptaconej summy wexlowej, wraz

z procentem rocznie po 6% od dnia uptynionego terminu,*

2) kosztow protestu i innych wydatkow;

3) Frowizyi J3 od sta.

Powyzsze kwoty, jezeli odpowiedzialny wregresie, gdzie
indziej, a nie w miejscu wyplaty, zamigszkuje, winny by¢
uiszczane po takim kursie, po jakim jest wexel z miejsca
zaplaty, na miejsce zamieszkania osoby w regresie odpowie-
dzialnej, a vista trassowany.

Jezeli w miejscu zaplaty, kurs na owo miejsce zamie-
szkania nieistnieje, bierze si¢ kurs podlug miejsca, najbliz-
szego zamigszkaniu odpowiedzialnego w regresie.

.Na domaganie si¢ odpowiedzialnego w regresie, kurs po-
winien by¢ udowodnionym, cedula pod publiczng powaga
zdziatang, lub $wiadectwem przysieglego meklera, a wbraku.

onych, s$wiadectwem dwoch kupcow'.
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Artykut 51.

Indossant, ktory wexel wykupit, lub takowy jako re-
mess¢ otrzymal, ma prawo zada¢ od poprzedniego indos-
santa, lul) od wydawcy:

1) zaplaconej przez siebie summy, lub remessa; za-
spokojnej, wraz z procentem rocznym po 6°/0 liczac od
dnia -zaptaty;

2) wyniktych dla niego kosztow;

3) prowizyj 73 od sta.

Powyzsze kwoty, jezeli odpowiedzialny w regresie, gdzie
indziej a nie w miejscu migszkania regres czynigcego zamig-
szkuje, winny by¢ uiszczone po takim kursie, po jakim jest
wexel, z miejsca zamigszkania czynigcego regres, na miejsce

zamigszkania osoby w regresie odpowiedzialnej, a vista tras-

sowany.
Jezeli w miejscu zamigszkania regress czynigcego, kurs

wzgledem miejsca zamieszkania osoby wregresie odpowiedzial-
nej” nieistnieje, bierze si¢ kurs podiug miejsca najblizszego
zamieszkania, odpowiedzialnego w regresie.

Go do udowodnienia kursu, znajdujejzastosowanie rozpo-

rzadzenia Artykulu 50.

Artykut 52.

Postanowieniami Artykutéw 50 i 51 Nr. 1 i 3 niewylacza
si¢ przy regresie wykonywanym za granica, obliczenie wyzszej

stopy tamze dopuszczalne;j.

Artykul  53.

Czyniagcy regres, moze do ilosci przynaleznej sobie sum-
my, ciggnaé wexel powrotny, w regresie tego®, ktéry mu jest
odpowiedzialnym.

Do naleznoS$ci, przylaczaja si¢ jeszcze w tym przypadku:
wynagrodzenie meklerskie za znegocyowanio wexlu powro-

tnego, jako tez przypada¢ mogaca optlata stgplowa.



112 PRAWO WEXLOWE

Wexel powrotny, musi by¢ platnym za okazaniem i
bezposrednio (a drittura) by¢ wystawiony.

Artykut 54,

Odpowiedzialny w regresie, ma obowiazek, jedynie
za oddaniem wexlu, protestu, i pokwitowanego rachunku
zwrotowego, zaplate uskutecznic.

Artykut 55.

Kazdy indossant. zaspokoiwszy jednego z swoich na-
stepcow, moze wilasny, i nastepcoOw swoich, indosy wykresli¢.

9. O 'posrednictwie (interwencyi).
1. Przyjecie honorowe
Artykut 56.

Jezeli na wexlu, z powodu nienastgpionej zaptaty pro-
testowanym, znajduje si¢ adres na przypadek potrzeby,
akceptacya od tegoz adresu musi by¢ zadang, przed mo-
zno$cig domagania si¢ rekojmi.

Z pomigdzy kilku adressow na przypadek potrzeby,
pierwszenstwo nalezy si¢ temu, ktorego zaplata wicksza li-
czba zobowigzanych, zostaje zwolnionag.

Artykul 57.

Posiadacz moze niedopusci¢ honorowej akceptacyj ze
.strony osoby, ktora w wexlu niejest wskazang jako adress
na przypadek potrzeby.

Artykul 58.

Akceptant honorowy (posrednik) winien za zwrotem
kosztow, zada¢ wydania sobie protestu i zanotowania na
dodatku, akceptacyi honorowe;j.
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Winien on, tego na ktorego korzys$¢ posrednictwo przy-
jal, =z przestaniem protestu o nastagpionem posrednictwie
uwiadomi¢, i toz zawiadomienie, w ciaggu dwoch dni po
dacie protestu, na poczt¢ odda¢. Wrazie zaniedbania tego,
odpowiada on za strat¢ z niedbalstwa wyniktla.

Artykut 59.

Jezeli posredniczacy akceptant, w swojem przyjeciu po-
mingl wzmianke, dla czyjego honoru akceptuje, wtym ra-
zie wystawca poczytuje si¢ za honorowanego.

Artykul 60.

Akceptant honorowy, staje si¢ zobowigzanym wzgledem
nastepcoOw honorowanego.
To zobowigzanie upada, jezeli honorowemu akccptantowi,

wexel na drugi dzien po terminie zaptaty, do wyptaty nie-
zostanie przedtuzonym.

Artykut 61.

Gdy wesel przez osobg, w adresie wskazang na przy-
padek potrzeby, lub przez innego posrednika zostaje przy-
jetym, posiadacz i nast¢gpcy honorowanego, niemaja regressu
or¢kojmieg, ile takowy regress, moze by¢ poszukiwanym
przez honorowanego i jego nastgpcow.

2. Zaptata honornwa.
Artykut 62.

Jezeli na wexlu przez trassata niewykupionym, lub kopii
jego, znajduja si¢ adressa na przypadek potrzeby, albo ho-
norowa akceptacya w miejscu wyptaty nastagpiona, posiadacz
obowigzanym jest w nastepny dzien powszedni po dniu za-

ptaty, wszystkim adressantom w potrzebie i akceptantowi ho-
Tom XIII miesigec Styczen, Luty, Marzec, 8
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norowemu, do wyptlaty go przedlozy¢ i skutek tego, w prote-
scie, lub dodatku do niego, kaza¢ =zanotowaé, czego gdy-
by zaniedbal, wutraca regress do adressantow, honorata-
i ich nastgpcow. Jezeli posiadacz odrzuca zaptate przez in-
nego posrednika zaofiarowana, utraca on przez to regres
do nastepcéw honorowego.

Artykut 63.

Temu ktéry placi jako posrednik honorowy, zwrdcone;
by¢ musza za uiszczeniem kosztoéw, wexel i protest, z przy-
czyny nienastapionej zaplaty. Skutkiem zaptaty hono ro-
wej, wstepuje on w prawa posiadacza (Art. 50 i 52) pko ho-
norowanemu, poprzednikom tegoz 1 akceptantowi.

Artykut 64.

Z pomiegdzy kilku o$wiadczajacych si¢ z checig hono-
rowej zaptlaty, nalezy pierwszenstwo temu, ktérego zaplata,
najwigcej zobowigzanych zyskuje zwolnienie.

Posrednik, ktéry zaplat¢ uskutecznia, pomimo ze z we-
xlu, lub protestu, widzie¢ si¢ daje, ze inny odpowiednio
temu przed nim pierwszenstwo majacy, byl w gotowosci wy-
kupienia wexlu, niema regressu do tych interessantow, kto-
rzyby uwolnionymi zostali w skutek uiszczenia zaplaty, przez
tegoz drugiego zaofiarowane;.

Artykut 65.

Akceptant honorowy, ktéry nieodstapi uiszczenia za-
ptaty z powodu zaspokojenia ze strony trassata, lub innego
posrednika, ma prawo od placacego domagaé¢ sie¢ V3 ocl

sta prowizyj.
10. Opomnozeniu Wexlu (multyplikacya).
1. Duplikaty Wexlowe.

Wystawca wexlu trassowanego, obowigzanym jest na do-
maganie si¢ remittenta wyda¢ mu kilka réwnobrzmigcych
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exemplarzy tegoz wexlu- Muszg one by¢ w swej wspdlné]
osnowie, okreslone przez prima, secunda, tertia, i t. d.; w prze-
ciwnym bowiem razie, kazdy exemplarz poczytuje si¢ jako
wexel oddzielny. Indossant mocen jest zada¢ duplika-
tu. Tym koncem winien uda¢ si¢ do swojego bezposredniego
poprzednika, a ten znowu powinien zwroci¢ si¢ do swojego
poprzednika, az wezwanie dojdzie do wystawcy. Kazdy
indosat (wexlo-nabywca) moze zada¢ od swojego poprzedni-
ka, powtdérzenia poprzednich indosséw na duplikacie.

Artykut 67.

Gdy z kilku wygotowanych exemplarzy, jeden jest za-
placony, drugie przez to moc swoja traca. Z pozostatych je-
dnakze exemplarzy; sg odpowiedzialnymi:

1) indossant, ktory kilka exemplarzy tegoz samego
wexlu, roznym osobom ustgpit; zas z mocy indossow,
wszyscy pézniejsi indossanci, ktéorych podpisy na nie-
zwroconych przy zaptacie exemplarzach, si¢ znajduja;

2) akceptant, ktory kilka exemplarzy jednego we-
xlu przyjat, z mocy akceptow umieszczonych na exem-
plarzach, przy zaptacie niezwroconych.

Artykut 68.

Kto z kilku exemplarzy wexlu, jeden do akceptacyi prze-
stal, powinien na pozostatych exemplarzach nadmieni¢, u kogo
exemplarz przezen do akceptacyi odestany, znajduje sie.

Opuszczenie tej wzmianki, niepozbawia wexlu, mocy
wexlowej,

Zachowawca exemplarza do akceptacyi odestanego, obo-
wigzanym jest wyda¢ takowy temu, kto jako nabywca (Art.
36), lub w inny sposob, do odbioru si¢ wylegitymuje.

Artykut 69.

Posiadacz duplikatu, na ktéorym nadmieniono u kogo

przestany do akceptu exemplarz pozostaje, niemoze w ra-
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zie nieprzyjecia, o rekojmie, a wbraku zaplaty, w regresie
o nig dziata¢; dopodty, dopoki protestem nieustali:
1) ze exemplarz do akceptacyi przestanyjniezo-
stal mu przez zachowawce¢ zwrdconym;
2) ze na duplikat, niemozna bylto otrzymac akcepta-

cyi lub zaptaty.

2. Kopie wexlu.
Artykut  70.

Kopie wexlowe, muszg obejmowaé¢ odpis wexlu, znaj-
dujacych si¢ na nim indosséw,- zanotowac tudziez objasnie-
nie ,,dotagd odpis (kopia)“ lub odpowiednig temu wzmianke

W kopii trzeba nadmieni¢, u kogo si¢ oryginat wexlu
do akceptacyi przestanego, znajduje.

Wszakze opuszczenie tej wzmianki, niecodbiera indosso-
wanej kopii, jej mocy wexlowej.

Artykut 71,

Zachowawca oryginalnego wexlu, jest obowigzanym, ta-
kowy posiadaczowi kopii, jednym lub wigcej indossami ory-
ginalnemi opatrzonej, wydaé, o ile si¢ tenze jako indossat,
lub w inny sposob, do odbioru wylegitymuje. Jezeli =za-
chowawca niewydaje oryginalnego wexlu, posiadacz kopii
tego wexlu, ma prawo jedynie za sporzadzeniem protestu,

, ojakim w Art. 69 Nr. 1 jest wzmianka, o r¢kojmi¢, a po
nadej$ciu terminu, o zaplatg, czyni¢ regress przeciwko tym
zbywcom, ktérych oryginalne indossa na kopii si¢ znajduja.

Artykut 72.

Kazdy na kopii znajdujacy si¢ oryginalny indoss, obo-
wigzuje zbywce tak, jak gdyby takowy na oryginalnym
wexlu byl zapisany.
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11. O wexlach zagubionych

Artykut  73.

Witasciciel zagubionego wexlu, moze o jego umorzenie
wnosi¢ w Sadzie miejsca wyptaty. Po wprowadzeniu pro-
cessu o umorzenie, tenze mocen jest zada¢ od akceptanta
zaplaty, za zlozeniem kaucyi az do umorzenia wexlu.

Bez takiejze kaucyi ma prawo, zada¢ jedynie zlozenia
summy z akceptu naleznej w Sadzie, lub u innej wladzy, albo
instytucyi do przyjmowania sktadéw upowaznione;.

Artykut 74*

Posiadacz wexlu, stosownie do rozrzadzen Art. 36 wy-
legitymowany, do wydania onego w takim razie moze by¢
obowigzanym, gdy wexel w zlej wierze nabyl, lub gdy go
grube niedbalstwo, przy nabywaniu wexlu obcigza.

12. O wexlach 'podrobionych.
Artykut 75.

Chociaz nawet podpis wystawcy jest fatszywy, lub pod-

robiony, wszelako akcept i indossa prawdziwe, zachowuja
skutecznos¢ wexlowa.

Artykut 76.

Z wexlu opatrzonego fatszywym, albo podrobionym
akceptem, lub indossem, nieprzestaja by¢ wexlowo obowigza-
nymi wszyscy indossanci i wystawca, ktorych podpisy s3
prawdziwe.

13. O przedawnieniu wexlu.
Artykut 77.

Wexlowa pretensya do akceptanta, przedstawia si¢ w lat
trzy, liczac od dnia uplynionego terminu wexlu.
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Artykut 78

Poszukiwania regressowe ze strony posiadacza (Art. 51)
przeciwko wystawcy i innym poprzednikom, przedawniaja sig¢:
1) wtrzy miesigce, gdy wesel w Europie, wyja-

wszy Islandye¢ 1 wyspy Faroer byl platny;

2) wsze$§¢ miesiecy, gdy wexel w nadbrzeznych
krajach Azyi i Afryki wzdtuz morza Srédziemnego i
Czarnego, lub na wyspach do tych moérz nalezacych, byt
platny;

3) w oSmna$cie miesi¢gcy, gdy wexel winnym za-
europejskim kraju, lub w Islandyi, albo na wyspach
Faroer byl ptatny.

Przedawnienie zaczyna si¢ pko posiadaczowi, z dniem
sporzadzonego protestu.

Artykut 79.

Poszukiwania regresowe indossanta (Nr. 51) przeciwko
wystawcy 1 innym poprzednikom, przedawniaja si¢:

1) w trzy miesigce, gdy regress czynigcy, w Europie
wyjawszy Islandy¢ i wyspy Faroer zamieszkuje;

2) w sze$¢ miesigcy, gdy regress czynigcy, w nad-
brzeznych krajach Azyi i Afryki, wzdhiz morza Srédzie-
mnego i Czarnego lub na wyspach do tych moérz naleza-
cych, zamigszkuje;

3) w oSmnascie miesigcy, gdy regress czynigcy
w innym zaeuropejskim kraju, lub Islandyi, albo na wy-
spach Farber zamieszkuje.

Przeciwko indossantowi, czas ma swoj bieg, jezeli przed
wytoczeniem sobie skargi wexlowej, zaptate dopetnil, od dnia
zaptaty; we wszystkich innych przypadkach, od dnia dore-
czenia mu skargi, lub wezwania.

Artykut  80.

Przedawnienie przerywa si¢ przez dorgczenie skargi i
wzgledem tego, przeciw ktoremu skarga jest wystosowana,
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jednakze uczynione objawienie skargi, zast¢puje wtej mie-

rze miejsce samejze skargi.

14. Prawo do skargi ze strony wierzyciela wexlowego.

Artykut 81.

Wexlowe zobowiazanie cigzy wystawce, akceptanta i
iniossanta wexlu, jak kazdego, ktory wexel, kopi¢ wexlu
akceptacye, lub indoss wspdlnie podpisal, chociazby si¢ tylko
porgczycielem (pour aval) mianowat. Odpowiedzialno$¢ tych
,080b, rozcigga si¢ do wszystkiego, co posiadacz wexlu, z po-
wodu niewykonania zobowigzania wexlowego, ma do zadania.
Posiadacz wexlu, moze co do calej swej pretensyi, trzy-
mac¢ si¢ jednego. Od jego wyboru zalezy, ktéorego wexlem
zobowigzanego, chce przedewszystkiem poszukiwac.

Artykul 82.

Dtuznik wexlowy, takiej tylko uzy¢ moze obrony, jaka
z samego prawa wexlowego wynika, lub jaka mu bezposre-

dnio przeciwko skarzacemu stuzy.

Artykut 83.

Jezeli wexlowa odpowiedzialnos¢ wystawcy lub akce-
ptanta, w skutek przedawnienia, lub opoéznienia czynnoSci,
koncem utrzymania prawa wexlowego ustawa przepisanych,
upadla, ciz o tyle tylko zostaja w obowiazku, o ile by si¢
zkrzywda tamtego wzbogacili. Pretensya taka, nieznajduje
miejsca przeciwko indossantom, ktorych wexlowa odpowie-

dzialno$¢ zgasta.
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15. Prawodawstwo zagranicznem

Artykut 84.

CUda>zicmca d“ tgania zobowiazan wexlo-

¥ 5% Pp S praw *e*pne> e “ego lenie

nalezi S
cudzoziemiec, podtug praw swej ojczyzny,

do wie,

iL L If T W h "ieZaOlny’ f* W -» a siebie Jo -
n WX owe»® w kraju, staje si¢ odpowiedzialnym jezeli

podiug praw krajowych, zdolnym jest do wystawieni £ Z

Artykut 85.
iak ill]J!"6 Wi r“n,il ~ zaSraniCd wystawionego, roéwnie
jak nazde, zagranic, uczynione zeznanie weriowe (art 7))
S r r - S praw miejsca, gdzie zeznanie nastapito!

. ! :

[ 1 AZ A - towe Dty oo «U-
ladajg wymaganiom prawa krajowego, to ztad Zc one we-
p aw,rl ,, r Sram*“ nyCh R e e ¥ n » ¥ przeciwko
prawo-skutecznosc, zéznan pdzniej ,, kraju ,,a wezlu ,czynie-
Y ’ niemoze byo wywodzonym. Podobniez zeznania wexlo-
we, ktoremi krajowiec wzgledem krajowca zagranica sig
0o owiagzuje, maja moc wexlowa, chociazby one tylko wyma-
ganiom prawodawstwa krajowego odpowiadaly.

Artykut S6.

Co do formy dziatan wzglgdem wexlu, zagranica przed-
sigbra¢ si¢ winnych, celem wykonania lub utrzymania mocy

wexlowej, rozstrzyga prawo tamze obowigzujace.

Id. O p rotescie

Artykut 87.

Kazdy protest, sporzadzonym by¢ winien przez Notary-
usza albo urzednika sagdowego. Przyzwanie do tego Swiadkow,
lub 1 rotokolisty, niejest potrzebnem.
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Artykut 88,

Protest obejmowac powinien.-

1. Dostowny odpis wexlu, lub kopii, i1 wszystkich znaj-
dujacych si¢ na nim nadmienien.

2. Nazwisko lub firm¢ osoéb, dla i przeciw ktérym, pro-
test si¢ sporzadza;

3. Zadanie do osoby zaprotestowanej, jej odpowiedz, albo
wzmianke, Zze zadnej niedata, lub Ze si¢ jej niezastato.

4. Wymienienie miejsca, dnia, miesigca i roku, w kto-
rych wezwanie (Nr. 3.) nastgpito, lub tez skntecznie
byto usilowanem;

5. W razie przyjecia honorowego, lub zaptaty przez po-
srednictwo, wzmianke¢ od, dla kogo ijak jest ofiarowang
1 uiszczang:

6. Podpis Notaryusza lub urzednika sadowego, sporzadza-
jacego protest, przy wycisnieciu swojej pieczeci.

Artykut  89.

Jezeli jakowe prawne wykonanie wexlowe, od wigcej
os6b musi by¢ zadanem, to tylko jeden oryginat protestu tych
wielokrotnych wezwan, jest wymaganym.

Artykut  90..

Notaryusze i Urzednicy sadowi, winni sporzadzone przez,
siebie protesta, w catej ich osnowie, dzien po dniu i porzad-
kiem dat wnosi¢ do oddzielnej ksigzki, ktorej stronnice bie
zacemi liczbami sg opatrzone.

17. O miejscu, czasie do yrezentacyi i innych -w obrocie
wexlowym zachodzgcych czynnoSciach.

Artykut 91.

Przedstawienie do przyjecia, lub wyplaty, sporzadzenie
protestu, zadanie duplikatu, jak rowniez wszystkie u pewnej
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osoby przedsigbra¢ si¢ majace czynnosci (akty) musza, w lo-
kalu handlowym, a wbraku takowego w jej mi¢szkaniu by¢

dopetnione.

W innem miejscu np. na gietdzie, moze to tylko za wza-
jemnem porozumieniem nastgpi¢. Ze lokal handlowy, lub
migszkanie niemoze by¢ wysledzonem, dopiero wtenczas za
ustalone przyja¢ nalezy, gdy uczynione takze tym koncem
przez Notaryusza, lub Urz¢dnika sadowego, zapytanie u wta-
dzy policyjnej tego miejsca, bezowocnem pozostato, a co w pro-

tesScie nadmienionem by¢ winno.

Artykul 92.

Jezeli termin wexlu przypada na Niedzielg, lub inne
ogbélne S$wigto; to najblizszy dzien powszedni jest dniem za-
ptaty. Wydanie duplikatu wexlu, o$wiadczenie si¢ wzgle-
dem akceptacyi, tak jak kazda inna czynno$¢, moga réwniez
tylko w dzien powszedni by¢ zadane. Jezeli zakres czasu
w ktorym przedsiewzigcie jednej z powyzszych czynnosci, naj-
p6zniej zadanem by¢ musiato, na Niedzielg, lub $wicto ogdlne
przypada, czynnos$é ta, w najblizszy powszedni dzien, wyma-

gang by¢ musi.

Toz samo postanowienie stosuj¢ si¢ do sporzadzania

protestow.
Artykul 93.

Jezeli na jakim placu wexlowym, istnieja ogdlne dnie pta-
tna (dni kassowe), to wyptata wexlu migdzy temi dniami
uptywajacego, dopiero w nastepnym dniu platnym, uiszczang
by¢ potrzebuje, o ile wexel niebrzmi na okazani*. Termin
jednakze do sporzadzenia protestu, artykutem 41. zakre$lony,

niepowinien by¢ przekroczonym.
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18. O niedostatecznych, podpisach.
Artykut 94,

Zeznania wexlowe, krzyzami, lub innemi znakami, za-
miast podpisem uskutecznione, wtedy tylko majg moc we¢ztowa,
gdy znaki te, sadownie, lub notaryalnie sg poswiadczone.

Artykut  95.

Kto zeznanie wexlowe, jako petnomocnik, za drugiego
podpisuje, niemajac do tego upowaznienia, odpowiada oso-
biscie w taki sam sposob, w jakiby mniemany pelmomoc-
dawca byt odpowiedzialnym, gdyby pelnomocnictwo byto
udzielonem.

Toz samo stosuje si¢ do opiekundéw i innych zastgpcow,
ktérzy czyniag zeznania mwexlowe z przekroczeniem swoj
wiladzy.

Rozdzial Trzeci.

O wexlach wilasnych (suchych, osobistych).

Artykut 96.

Istotne warunki wexlu wiasnego (suchego) sa:

1. Nazwa wexel w samymze wexlu wyrazi¢ si¢ winnaj
lub wyrazenie tejze odpowiednie, jezeli wexel wysta-
wionym jest w obcym jezyku.

Oznaczenie summy wyplaci¢ si¢ majacej;

3. Nazwisko osoby, lub firma, ktorej, lub na zlecenie
ktérej, wystawca ma zaptate¢ uskutecznié.

4. Zakre$lenie czasu, w ktorym zaptata winna nastgpié
(artykul 4. Nr. 4).
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Podpis wystawcy z wyrazeniem nazwiska, lab firmy.
Wymienienie miejsca, dnia, miesigca i roku wy-

stawienia.

Artykut 97.

Miejsce wystawienia co do suchego wexlu, uwaza si¢
jako miejsce zaplaty, a zarazem jako miejsce zamigszkania

wystawcy, jezeli oddzielne miejsce zaplaty, niejest oznaczone.

Artykut 98.

Nastgpujace w prawie niniejszem co do wexli ciggnio-
nych wydane przepisy, obowiazuja rdéwniez co do wexli
wtasnych.

1. Artykut 5. i 7. o formie wexlu;

2. Artykut 9. 17. o przelewie.

3. Artykul 19. 1 20. o przedstawieniu wexlu na czas
po okazaniu, z tg uwaga, ze prezentacya, u wystawcy
powinna nastapic.

4. Artykut 729, o regresie wzgledem zabespieczenia,
z tern objasnieniem, ze takowy znajduje miejsce, w ra-
zie niepewnos$ci wystawcy.

5. Artykut 30. 1i40. o zaptacenie i moznosci zlozenia
w depozyt naleznos$ci uplynionego wexlu, z tern zasto-
sowaniem, ze ostatnie przez wystawce moze by¢ do-

petnionem).

Artykut 41. i1 42. jakotez Artykut 45.-55. o re-

6.
gresie do mdosantow zpowodu nienastagpionéj zaplaty.
7. Artykut 62.  65. ozaptacie honorowej;
8. Artykul 70.—72. okopiach;
9. Artykut 73.-76. owodach zagubionych i podro-

bionych, z uwaga ze w przypadku Artykutu 73. za-
ptata przez wystawce musi by¢ uskuteczniona;
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10. Artykuty 78. do 96. o prawidtach ogdlnych przedawnie-
nia wexlu, o przedawnieniu praw regresowych do in-
dosanta, o prawie do skargi ze strony wierzyciela we-
xlowego, o zagranicznych prawach wexlowych, o pro-
teScie, o czasie i miejscu prezentacyi i innych w obro-
cie wexlowym zachodzacych czynno$ciach, jak rowniez
o niedostatecznych podpisach.

Artykut 99.

Wtlasne domicyliowane wexle, powinny by¢ temu u ktd-
rego zamigszkanie jest wskazane, a jezeli taki niejest wymie-
nionym, samemu wystawcy, w miejscu dokad wexel jest domi-
cyliowany, do zaptaty przedstawione; a w braku zaplaty, pro-
test tamze sporzadzonym byd winien.

Jezeli wczesne sporzadzenie protestu u domicyliata (osoby
u ktorej zamigszkanie jest obrane) zostaje spoznionem , znika
przez to pretensya wexlowa do wystawcy 1 indosantow.

Artykut  100.

Pretensya wexlowa do wystawcy suchego wexlu, prze-
dawnia Si¢ w lat trzy, liczac od uptynionego terminu wexlu.

Koniec

Przypiselc Redakcyi.

Ustawa wexlowa Niemiecka z 1849. roku. znalazta juz
ttomacza na jezyk polski, w osobie Pana Felixa Zielinskiego,
ktory takowe w 1851. roku oglosit drukiem, z dodaniem je-
szcze odmian textu Austryackiego. Gdy przeciez wydanie to
wyczerpalo si¢ prawie zupelnie, a od tej epoki, ustalita sie
bardziej prawna terminologja polska; Redakcya Przeglgdu Sg-
dowego, w obec coraz czg¢stszych stosunkdéw opartych na wexlach,
wystawionych albo ptatnych w Niemczech, tern chetniej nowy
men przektad, pomieszcza.



SPRAWOZDANIE

Z. CZYNNOSCI

IX DEPARTAMENTU RZADZACEGO SENATU-

za rok 1S73.

Odczytane na posiedzeniu Catego Sktadu d. 19 (31) Marca 1813 r.

DZIAL L
Wypadki liczebne.
1 Spory w gtownym przedmiocie.

Na wokandach IX Departamentu Senatu (liczac ze skar-
gami wzajemnemi) znajdowalo si¢ z dniem 20. Grudnia 1871.

r. (1-go Stycznia 1872. r.) SPTaW .cccvecrvevennnens 366
Wpisano na wokandy w ciagu roku 1872.
SPTAW weeeitieeiieeeiieeeteeeteeetreesteesnseesnseesnseesnsaesneeessseenns 681
Razem byto do sadzenia spraw . 1,047
Z tychosadzono w ciagu roku, spraw . . 586
Wykreslono z wokand z powodu zagodzenia,
SPTAW weiieiiieiieeeiiteeiteeeteeerteesbeesateeaeeeateensteaseeesabeesnsens 14
Razem ubylo spraw . . 600
Pozostalo zatem na rok 1873. spraw. . 447

a wszczeg6lnosci:
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Na wokandzie Calego sktadu -Senatusprawa 1
Na wokandzie Wydziatu I-go spraw . . . 223
Na wokandzie Wydziatu li-go spraw. . e 223

Razem jak wyzej . 447
Z liczby spraw osadzonych, odtragciwsy 76 skarg wza-
jemnych lub interwencyjnych, lacznie z glownemi rozpo-
znanych, okazuje si¢, ze wlasciwie wydano wyrokow. 510
Ilo$¢ ta, chociaz o 6. wyrokdw nizsza od cyfry
z roku 1871., przewyzsza wszakze znacznie, cyfry
z kilku lat poprzednich.
Zapadte wyroki, tak si¢ rozdzielaja:
. W Calym sktadzie IX. Departamentu Sena-
tu, wydano W yrokOow ... 6
(z tych 1. wyrok w sprawie z rozporzenia
Hrabiego Namiestnika Kroélestwa do tego
sktadu przemiesionej, 2. w sprawach ostan,
a 3. restytucyjne).
2. Wskladzie zwigkszonym wydano wyrokow 14
(z tych, 12 dla rownosci zdan, a 2 z powo-
du nieprzystapienia Naczelnego Proku-
ratora do zdania wigkszosci.)
3. W skladzie zwyczajnym, zapadty wszystkie
pozostate wyroki, w liczbie . . . .. 490

Razem jak wyzej. . . 510
Rozdzielajac nienalezace do Catego sktadu spra-
wy, podlug Wydzialéw, okazuje sie ze osadzono

W Wydziale I. SPraw .occeevecievcieeiiee e 242
(z tych 11. w skladzie zwigkszonym.)
W Wydziale II. SPraw .ceeeeceeeeveeeeeieereeen 218
(z tych 3. w skltadzie zwigkszonym.)
W WydziatachFeryjnych spraw . . . . 44
Razem spraw . .. 504

Z zestawienia powyzszych liczb, okazuje si¢, ze znaczny
naptyw spraw nowych, przewyzszajacy wszystkie dawne lata,.
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spowodowal tez i wigkszg zalegloS¢ (o 81. spraw). Usunigcie
tej zaleglosci, mogloby nastapi¢ zaledwie za miesiecy 10.
w przypuszczeniu zeby nowe spory wecale nienaptywaly.

II. Podania Incydentalne.

Podan incydentalnych z roku 1871 nic niepozostato,

W roku 1872. przybytlopodan . . . . 612

Spadto z wokand ..., 20
Pozostato dorozpoznania . 592

I te wszystkie rozpoznane zostaly, mianowicie;

W Calym sktadzie podan................. 3

w Wydziale 1l.podaf.......... 265

(z tych 1. w skladzie zwigkszonym).

w Wydziale Il.podaf ... 259

w Wydziatach Feryjnych podan . . . . 65

Razem jak wyzej. . 592

Ilo$¢ ta wyzsza jest o 68. podan od cyfry w roku 1871
rozpoznanej, a nawet przenosi najwyzsze cyfry z lat dawniej-
szych, przez co zwykle w Soboty, niepozostawalo czasu do
sadzenia spraw.

Rozdzielajagc podania incydentalne podtug przedmiotow,
widzimy ze:

1. Podan w przedmiocie ostatecznoS$ci instancyi, rozpo-

ZNANO e 20

2. O tymczasowe eXeKUucje...vmnenrnnnnnn. 32
3. O spo6znienie lub niedopuszczalno$é skarg 22
4. Oprekluzye i, g |
5. O skrocenie czasu do odpowiedzi . . . 3
6. O usunigcie przeszkdéd w instrukcyi . 38
7. O wrocenie si¢ do ProcessU.......cccuenen... 6
8. 0 odstgpieniu od processU......coene.... 18
372

9. Otermin staly ..cccooeviirveninieiieieieeee,
Razem jak wyzej . . 592
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Z liczby 372 podan o termin staty, 276 podan przyjecto,
a. 96. odrzucono.

Wstosunku do roku poprzedniego, widziemy ze naj-
bardziej (o 57) zwigkszyta si¢ liczba podan o termin staty,
co jest -wyptywem =zalegloSci, a najbardziej zmniejszyta
si¢ liczba podan o ostateczno$¢ instancyi.

III.  Wnioski.
Wnioskéw przedstawiono w sprawach . . 510
W podaniach incydentalnych................... 592
Razem.................... 1,102

Stosunek wyrokow i decyzyi Senatu do wnioskow, oka-
;zuje  si¢ nastgpujacy.
1. Wyrokéw i decyzyi zgodnych z wnioskami

zapadto . . . e, 952
2. Czesécig zgodnych . . .. 82
3. Przeciwnych wnioskom ......cccocoeeee. 68

Razem jak wyzej . . . . 1,102

Oddzielajac wnioski w sprawach, od wnioskow w noda-
miach incydentalnych, widzimy taki stosunek:

W catym sktadzie osgdzono  .................

1. Zgodnie z wnioskami spraw . . . . . 5

2. Czescig zgodnie e, |

Razem . . 6

W Sktadzie zwickszonym osadzono:
1. Zgodniez wnioskami spraw . . . . 10
2. Czgscig zgodnie 2
3. Przeciwkownioskom . . . . . . . 2
Razem » . 14

W skladzie zwyczajnym osadzono:
1. Zgodnie z wnioskami spraw . . . . . 373
2. Cze$cig zgodni€.....cceveveeeennenne. 74
3. Przeciwkb wnioskom spraw . . . . . . 43
Razem . . . 490

Tom XVIII, miesigc Styczen Luty Marzec. 9
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W ogéle zatem osadzono.:

1. Zgodnie z wnioskami SPraw ............. 388
2. Czgscia zgodnie - 77
3. Przeciwko wnioskom . .. 45

Razem jak wyzej . r 510
Wypada zatem na 100 spraw, 76. zgodnie, 15. czgscia;
zgodnie a 9. przeciwko wnioskom osadzonych, co przedsta-
cyfry o0 3% mniej korzystne dla wnioskéw od roku 1871.
"W podaniach incydentalnych, zapadto.

1. Zgodnie z wnioskami decyzyi . . . 564
2. Czg$ciazgodnie .ooeveeenceeenncnne. |5
3. Przeciwko wnioskom ...... 23
Razem jak wyzej . . . 592
Co przedstawia, na sto, 95. decyzyi zgodnych, 1. czg¢-
$cig zgodna a 4. przeciwne wnioskom. — Rezultat wigc

okazuje si¢ hardzo zblizonym do cyfr z roku 1871, ale
0 2°/0 korzystniejszy dla wnioskow.

Niezgodnos¢ z wnioskami, najczgsciej trafiata si¢ przy
decyzyach zapadajacych w przedmiocie przeniesienia sprawy

do rejestru terminéw stalych.

1V. Inne szczegoly liczebne.

Przedmiotéow ogoélnych w roku 1872. zata-
EWIOTIO. ettt 6
Skarg nowych podano, w ciagu roku . . 737
a zatem o 2. skargi wigcej niz w roku 1871. a o 137 wig-
cej od liczby skarg, w ciggu roku zatatwionych.

Z liczby skarg do Senatu, poczynajac od roku 1842. do
konca 1871. roku podanych, niewpisaty strony na wo-
kandy po dzien 1. Stycznia 1873. roku skarg. 1,147.

a zatem, pozostalo skarg dawnych, wigcej o 54. niz bylo w po-
czatku roku 1872.
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Z liczby spraw osadzonych w Catym sktadzie:

Jedna zajeta 3. posiedzenia..............

Dwie po 2. posiedzenia.........cccoeeveenenee.

Z liczby spraw osadzonych w sktadzie zwigkszonym: 1

1. Zajela 5. posiedzeN......ccovvvveeveevieceennenncne

3. Po 2. posiedzenia . Coe

Z pomiedzy spraw sgdzonych w skladz1e ZWyczajnym.

4. Zajety po 4. posiedzen.

14. — po 3. posiedzenia.

a 106. zaczetych w jednym dniu, skonczyty si¢ dopiero
w dniu nastepnym.

Niedojscie posiedzen Senatu trafilo si¢ w ciggu roku 15.
razy, mianowicie 12. razy z powodu braku Cztonkéw, a 3. razy
r powodu powigkszonego kompletu w X. Departamencie.

DZIAL 1L
Rozumowana  klasyfikacya spraw.

Sprawy osadzone w Senacie, w ciggu roku 1872' tak
dadza si¢ rozdzielié.

1. Ze wzgledu na wysokos¢ sporu.

1. Spraw, w ktorych przedmiot sporu 600. rubli nie-

dochodzil, bylo w Senacie.....cccooervevirveviniiinieene 34
2. Wartosci od 600 do 1,000 Rsr. spraw 62
3. » » 1,000 do 1,500 » 46
4. » » 1,500 do 2,000 » 35
5. » » 2,000 do 3,000 » 27
6- " » 3,000 do 5,000 » 25
7- » » 5,000 do 10,000 » 27
8. " » 10,000 do 15,000 » 10
9- >, 15,000 do 30,000 » 11

10. Nieoznaczonych pod wzglgdem cyfry spraw. 233
Razem jak wyzej . . . 510
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Widzimy zatem powigkszenie liczby spraw mniejsze
warto§ci, oraz nieoznaczonych pod wzgledem cyfry, a liczby

spraw warto$ci wyzszej, ulegly zmniejszenin.
II. Ze wzgledu na rozine galezie prawodawstwa.

Sprawy w Senacie dadza si¢ tak podzieli¢:

1) z Kodexu Cywilnego byto spraw . . . . 263
2) zUstawy Hypotecznej.ooeevecveererereeeenne 38
3) zKodexu Handlowego ..cooooeeveeieeiiecieeees .20
4) z Kodexu Postepowania Sadowego . . . .164
5) z Organizacyi Senatl......ccccoeeverieeiveneeciennnnns 2
6) z Roznych Postanowien . 21

2

7) z Dawnego Prawa Polskiego .
Buzem jak wyzej . 510

W stosunku do roku poprzedniego widziemy, ze najbar-

dziej zwigkszyta si¢ liczba spraw z Ustawy Hypotecznej

(o 16), a najbardziej zmniejszyta si¢liczba spraw z Kodexu

Postgpowania Sadowego (o 39), co wyniklo ze zmniejszenia

si¢ sporow subhastacyjnych.
Sprawy na zasadzie Kodexu Cywilnego rozpoznawane,

tak dadza si¢ rozdzieli¢:

z Ksiggi I bylto spraw 19
z Ksiggi I1 ’ 7
z Ksiegi II1 iy e ——— 237
Kazem . 263

Z tej ostatniej ksiegi:
10

Z tytutu o spadkach bylo spraw ...
— o darowiznach i testamentach R 7
— o zobowigzaniach (w tejliczbie 0

przysiegdze 40, a w innych dowo-
dach 43) 142
— ojako-kontraktach-......ccccoeeee.. 9

— 0 sprzedazy . e 28
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23

2

O

— o skladzie i sekwestrze.............. 3
— o kontraktach losowych . . . . . 2
— o pelnomocnictwie 2
— 0 ZATGCZENIU  ecvvereereeereeereeienaenenenes 1
— o komplanacyach . 2
— o przedawnieniu . 3

Kazem jak wyzej . 237
Widzimy zatem, ze najwigcej powickszyla si¢ liczka spraw
z tytutdw: o sprzedazy (o 11) i o najmie (o 10). Najbardziej
zmniejszyla si¢ liczba spraw o zargczeniu (o 5) o kompla-

nacyacli (o 5) i1 o przedawnieniu (o 0). Spraw z tytutlu o
zastawie, wcale niebylo. Inne rodzaje spraw niewiele s.¢

roznig w liczbie, od cyfry wroku 1871 wykazane;j.
Sprawy z Kodeksu Postepowania Sadowego, tak dadza
si¢ rozdzieli¢:
7 Czgscil Ksiegi 1 oSadach Pokoju byto spraw 2
— __II o Trybunatach . . . . 16
— — 11T o Sadach Appellacyjnych 3
— IV o $rodkach nadzwyczajnych
przeciwko wyrokom . . 3
— — Y owykonaniu wyrokow . . 124
w liczbie tej z tytulu o subhastacyach 113, a mig-
dzy temi 47, taxy dobr zajetych na wywlaszcze-
nie, dotyczacych).
Z czgscei 11 Ksiegi I sprawa
— — Il spraw .ocvvveieicieiens

AN O —

— — III Spraw cocceeeceeeniecieene

Kazem jak wyzej . 164
Widziemy zatem, ze najbardziej wzrosta liczba spraw
z Czesci 11 Ksiegi Il gdyz trafialy si¢ do$¢ czeste spory
w sprzedazach dzialowych. Najwigceej stosunkowo zmniejszyla
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si¢ liczba spraw, odnoszacych si¢ do subhastacyi. (o 44). Jest to
widoczne nastepstwo zaprowadzenia Towarzystwa Kredytowego
dla miasta Warszawy 1 rozszerzenie dziatalno$ci Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego, gdyz osiagniete temi drogami fundu-
sze, uwolnily wiele wlasnoéci od przymusowej sprzedazy.

DZIAL 1IIL
Rozumowana klassyfikacya wyrokow.

Z pomiedzy wyrokow Sadu Appellacyjnego, jakie pod
rozpoznanie Senatu przyszly.

Zatwierdzono WyrokOw.........ccceee... 292
ZMICNIONO c.uveeiierieeereereereeerreeeveeereeeeenens 104
Uchylono 111

Razem . 507

Ilo§¢ ta nizsza jest o 3 od liczby wyrokéw rzeczy-
wiScie w Senacie zapadtych, gdyz przy rozbiorze trzech re-
tytucyi, Senat nierozpoznawal wcale wyrokow Sadu Appel-
lacyjnego.

Pod wzgledem réznych gatezi prawodawstwa, stosunek
wyrokow zatwierdzonych do zmienionych lub uchylonych,
tak si¢ przedstawia:

Zatwier. Zmien. Uchyl. Razem

1) z Kodeksu Cywilnego . . 132 69 62 263
2) z Ustawy llypotecznej . . 25 5 8 38
3) z Kodeiu Handlowego . . 9 4 7 20
4) z — Postgpowania Sgdo. 112 18 31 161
5) z Organizacyi Senatu . . 2 0
6) z Innych Postanowien . . 11 7 3 21
7) z Dawnych praw Polskich 1 1 — 2

Razem jak wyzej .292 104 111 507

Stosunek zatem wyrokéw zatwierdzonych do zmienio-
nych lub uchylonych, jest taki: Zze na 100 wyrokéw Sadu
Appellacyjnego:
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1) Zatwierdzono . * ... 57
2) Zmieniono............... oo 21
3) Uchylono . ., 22

Stosunek ten okazuje si¢ o 4°/0 mniej korzystnym dla wy-
rokow Sadu Appellacyjnego, niz wroku 1871, co w-czgsci
.przypisaé mozna zmniejszeniu si¢ liczby sporéw subhastacyj-
nych, w ktoérych zmiana wyroku Sadu Appellacyjnego, nie-
bywa zbyt czesta.

I wtym roku, jak zwykle, najkorzystniejszym okazuje
si¢ stosunek wyrokow zatwierdzonych do uchylonych, w spra-
wach odnoszacych si¢ do Kodexu Postepowania Sgdowego

gdyz 70°0 wyrokow tego rodzaju, Senat w zupelo$ci po-
twierdzit.

DZIAL V.
Jurysprudencya Senatu.

Rok wuptyniony, dostarczyl wiele pytan prawnych,
po raz pierwszy do sprawozdania wchodzacych. Przejdziemy
je zwyktym porzadkiem, poditug tych gatezi prawodawstwa
do ktérych sie odnosza.

A. Z Kodexu Cywilnego.

1. Czy matka dziecka naturalnego, obok istnienia aktu
urodzenia, wykazujgcego jg za matke, potrzebuje oprocz tego
wyraznie toz dziecko uznao, chcgc zachowaé nad niem opieke.

W sporze o opieke nad dzieckiem naturalnem, ojciec ktory
je uznal wyraznie, zarzucal: ze matka niezeznawszy formalnego
eaktu uznania, prawa do opieki w cale niema i powolywat si¢
w tej mierze .na Artykuty 298 i 585 K. C. P.
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Alrybunat Warszawski, opieke nadal ojcn, ale Sad Appsl-
lacyjny, poruczyl ja matce.

Senat, zgodnie z wnioskami, uznat, ze w obec aktu uro-
dzenia, wskazujacego matke dziecigcia, ktory to akt, czynami
swemi stwierdzita, oddzielny akt uznania ze strony matki,
niebyl juz potrzebnym. Tak wiec, wyrzeczenie Sadu Appel-
lacyjnego, utrzymanem zostato.

Brajlisz pko Bobrowskioj. (¥)
20 Listopada (2 Grudnia). Caly Sktad.

2. Jak dalece toaznem jest przyznanie diugu przez opiekuna
nieletnich, w ich imienin, do inwentarza podane.

Ojciec 1 opiekun swych dzieci, do inwentarza po swej
zome a ich matce, przyznat pewien dlug obcej osobie, jako
wspoOlnie przez oboje malzonkdéw zaciggniety, a oddzielnie
znowu, calg ilo$¢ tego samego dlugu, na swej nieruchomo-
$ci zabezpieczyt. Wierzyciele, niepoprzestajac na tem bezpie-
czenstwie, pociggneli go przed Trybunal Warszawski o ska-
zanie z majatku nieletnich, na zaptat¢ przypadajacej od nich
potowy. Pozwany, zastaniat si¢ przepisem Artykutu 445
K C. P. i utrzymywal, Ze niebyt wladnym, zZadnych przy-
znali, imieniem nieletnich, czyni¢ Odrzucona przez Trybunat
ta obrona, uwzgledniong zostata przez Sad Appellacyjny.

Senat, zgodnie z wnioskami stanowiac, przy wrocit moc wy-
robowi Trybunatu, przytaczajac w motywach, takie zasady
Przepisy prawa obowigzujgcego, rozrozniajg takie przyznania,
ktore $ciggaja sie¢ do nieruchomosci i praw rzeczowych, od przy-
znali, jakie odnoszg si¢ wytacznie tylko do ruchomosci i kapita
Iow, memajacych ubezpieczenia hyp otecznego, z ktérych pier-
wsze stosownie do Art. 445 K. C. p. o tyle sag wazne, o ile uczy-
nione zostaly przez opiekuna, na podstawie szczegdlnego upo

(*) Zobacz Przeglad Sadowy Tom XYII f. 284
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waznienia Rady Familijnej; gdy przeciwnie, wzgledem czynie-
nia przyznan, odnoszacych si¢ do ruchomosci i kapitalow nie.
Ze za§ w obecnym razie, nic niewalczylo przeciwko prawdziwo"
§ci przyznania, a nawet inwentarz byt zaprzysiezonym, niebyto
przyczyny, poczytywaé przyznania, za niezgodne z prawda.

Jezierski pko Wieckowskim.
8 (20) Marca. Wydziat 11-gi.

3  Jak dtugo trwajg obowiqzki exekutora testamentu. "

Testatorka, zapisujac wierzytelno$¢ swojg hypoteczna,
kilku osobom, na jednego =z exekutorow testamentu, wtozyta
obowigzek dochodzenia takowej, a nawet uktadania si¢ z dtu-
znikiem. W pi¢¢ lat po zgonie testatorki, exekutor wydat
pozew przed Trybunal i zapisal stosowne ostrzezenie hypo-
teczne. Pozwani zastrzegli excepcy¢ o uznanie tegoz exeku-
tora, za nielegitymowanego do dzialania, lecz Trybunal od-
dalit powodztwo jako niepoparte. W Sadzie Appellacyjnym,
zarzut nielegitymacyi pornowionym zostal, a Sad pomieniony,
przyjat go za usprawiedliwiony, z powodu uptywu roku od
zgonu testatorki i oparl si¢ w tej mierze na Artykule 1026

K 0.

W Senacie Pomocnik Naczelnego Prokuratora, wnosit
za oddaleniem skargi, przytaczajac: ze w artykule 1031,
K. C. wskazane s3 obowiagzki i zakres dziatania exekutorow,
a jezeli tymze testator nadal moc objecia w posiadanie pozo-
stato$ci, trwac to moze tylko rok jeden, podtug osnowy arty-
kutn 1026. K 0.

Senat wszakze, wnioskdw tych niepodzielit i zarzut
nielegitymacyi, czyniony exekutorowi, oddalil, opierajac si¢
na tej zasadzie, ze prawo, dozwmlajgc ustanowienia exekutorow
testamentowych, bedacych rodzajem pelnomocnikéw po $mierci,
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nigdzie niogran'czylo czasu trwania ich obowiazkow, owszem,
z natury rzeczy i celu prawa, to wynika, ze obowiazki te az do
wywiazania si¢ z nich, trwa¢ moga; zwlaszcza gdy sam testa-
tor, pewng oznaczong czynno$¢, im powierzyt; zakreslony za$
artykutem 1,026. K. O. termin roczny, odnosi si¢ tylko do
prawa objecia w posiadanie ruchomych przedmiotow, z ktérych
po tym przeciagu czasu, rachunek zda¢ nalezy sukcessorom.

Na ten ostatni poglad, zgodzil si¢ Naczelny Prokurator
i sprawy do powigkszonego kompletu nieprzenidst.

Bartold pico. Feinberg.
9. (21) 1 10. (22) Listopada Wydziat I.

4. Czyprzepisy o odwolalnoS¢i darowizn, stosujq sie i do

dziatu przez rodzicow na rzecz dzieci, za Zycia zrobionego.

Rodzice, wydzielajac synowi, tytulem udziatu z majatku, je-
den folwark, wtozyli na niego obowigzek dostarczania im ozna-
zonych aktem alimentow. Gdy obowiazkowi temu, syn wmale za-
do$¢ nieczynil, rodzice wystapili o poczytanie aktu za odwotany
oraz o exmissy¢ syna. Powoddztwo to, wyrokami Trybunatu
Ptockiego i Sadu Appellacyjnego, oddalonem zostalo, zzasady:
ze podobny dzial majatku jest nicodwotalny i ze syn' wecale
postawionym niebyt w stanie zwloki, a rodzicom o zalegte
alimenta, wprost z samego aktu, stuzy exekucya.

W rozbiorze skargi na te wyroki, Prokurator przedsta-
wit. ze prawo w artykule 894. K. £1 ustalajac zasade¢ nieod-
wotalno$ci darowizn, stosujaca si¢ i do dziatdw majatku, gdy
pod ta forma sa sporzadzone, wszystkie inne przepisy o da-
rowiznach, w artykule 1076. K. C. rozciaggneto i do dziatow
majatku rodzicielskiego. Niema zadnego prawnego ani mo-
ralnego powodu, aby rodzice mieli by¢é w gorszem potozeniu
od kazdego obcego, rozporzadzajacego majatkiem swoim przez
darowizng¢ migdzy zyjacemi. Skoro wigc w ogodle, prawo
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dopuszcza wyjatkéw od niecodwotalnosci darowizn, tez same
wyjatki, znajduja zastosowanie i do nieodwotlalnos$ci dziatu ma-
jatku przez rodzicow miedzy dzieci. Artykut 953. K. C.
stanowi, ze darowizny miedzy zZyjacemi, moga by¢ odwotane
z przyczyny niewykonania warunkéw, pod jaldemi uczynione
byly, zastrzegajac tylko W artykule 956 tegoz prawa, iz od
wotlanie to, nigdy niema miejsca moca samego prawa, lecz po-
winno by¢ zadanem, czemu wtadnie skarzacy uczynili zadosyc,
a wytoczeniem powddztwa, postawili
Obok tego jeszcze i artykut
wyboru,

syna w stanie zwtloki.
1184. K. C. dawal im moznos$¢
migdzy poszukiwaniem wykonania umowy, a dziata-
niem o jej rozwigzanie,

Ten poglad, Senat w zupelnosci podzielit, obadwa wy-
roki uchylit i przychylit si¢ do zadania skarzacych rodzicow-.

Strzeszewscy przeciwko Strzeszewskiemu.

15. (27) Lutego Wydziat 1.

k 5.

Czy waznem jest w umoiuie zastrzezenie, aby kto

niewyhonywal swego rzemiosta przez pewien czas,

to miejscu oznaczonemu

Czeladnik krawiecki (coupeur) przyjat wzgledem swego
pryncypala, obowiazek niecotwierania w Warszawie sklepu
i nieprzyjmowania u nikogo w Warszawie, pobobnych obo-
wiazkow, nrzez przecigg lat 3-ch, a to pod kara wmdyalna.
Spor o skuteczno$¢ podobnego rodzaju umowy, rozstrzygnigty
zostat przez dwie instancye, zgodnie z zadaniem pryncypala,
to jest wazno$¢ umowy w calej rozciaglo$ci, uznang zostata.

Prokurator w Senacie, obstawal za potwierdzeniem wy-
.rokow.

Sc-nat, utrzymal skazanie na karg, za przekroczenie

pierwszego zastrzezenia, ograniczajac go co' do cyfry, lecz
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zarazem Ww motywach przytoczyl, Ze zrzeczenie si¢ prawa za-
rabiania wlasng praca za pomoca obranego rzemiosta, byloby
zrzeczeniem si¢ najistotniejszych praw czlowieka, a prawa tego
rodzaju, w my$l artykuléow 6 1 1128. IL 0, przedmiotu
umowy miedzy stronami, stanowi¢ niemogg. Wprawdzie arty-
kuty 1101 i 1126. IL C. dozwalaja umawiaé sie¢ wzgledem
nieczynienia, lecz zobowigzania takie, odnosi¢ si¢ mogg tylko
do pewnych oznaczonych czynnosci, niepadajgc na ograni-
czenie osobistych zdolnosci.

Wintsch przeciwko Starhnan (¥)
30 Listopada (12. Grudnia) i 1. (13) Grudnia Wydzial I.

6. Jezeli wierzytelnos¢ na nieruchomosci, zabezpieczona jest
w 'papierach podlegajqcych, kursowi, po jakim kursie ma byé

liczong przy klassyfilcacyi.

Wierzytelno$§¢, przypadajaca do zaplaty w listach zasta-
wnych, Trybunat Kaliski, w drodze sporu klassyfikacyjnego,
postanowit policzy¢ podilug kursu w dacie sprzedazy dobr
istniejacego, a Sad Appeliacyjny, chwil¢ sporzadzenia planu
klassyfikacyjnego, za stanowcza uznat.

W Senacie, Prokurator o$wiadczyt si¢ za zdaniem Sadu
Appellacyjnego, z tego powodu, ze dopiero przez rozdzial sza-
cunku, nastepuje rzeczywista realizacya wierzytelnosci.

Senat wszakze, utrzymat w swej mocy wyrok Trybunatu,
z zasad nastepujacych. Z chwilg nastapienia ostatecznej sprzeda-
zy dobr w drodze licytacyi, ktéra przenosi wlasno$¢ dobr, na
nabywce, wierzyciele w miejsce bezpieczenstwa hypotecznego
na dobrach, pozyskuja prawo odzyskania swych wierzytel-
nosci z postapionej na licytacyi ceny; przeto chwila ostate-
cznego przysadzenia, jest w $cistem rzeczy pojgciu, czasem

(*) Sprawa ta, opisana, byla w Przegladzie Sadowym T. XVII. (285).
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mvktorym si¢ realizacja wyplaty dokonywa. Wprawdzie rze-
czywista wyptata, zalezna jest jeszcze od dokonania klassy-
fikaoyi postapionego szacunku, lecz ten wzglad, ze wierzy-
ciele, bezposrednio po nastapieniu przysadzenia, faktycznie
swych nalezno$ci niepodnosza, na zyskane przez nich skut-
kiem sprzedazy prawo, wpltywu niewywiera, bo w klassyfika-
cyi, nienabywaja oni zadnych juz nowych praw, nad te, jakie
sa nastepstwem sprzedazy. Przywiodt wreszcie Senat, ze data
sporzadzenia planu klassyfikacyjnego, takze niejest chwilg
faktycznej wyptaty, ktoéra moze nastapi¢ dopiero po prawo-
mocnem zamknieciu planu klassyfikacyjnego, co w miare

sporéw, musi by¢ od ich ukonczenia zawistem.
Zieffer przeciwko Mittelstaedt.

13. (251 i 15. (27) Listopada. Wydziat II.

7. Czy dopuszczalnemjest'badanie Swiadkow, bez poczgt-
kowego doiuodu, na wykazanie, ze tytul istnial, ale takowy

przypadkowym sposobem zagingl.

Pytanie to, przeczaco przez Trybunat Plocki, a twier-
dzaco przez Sad Appellacyjny, z powolaniem si¢. na artykut
1348. K. C. rozstrzygnigte, spowodowalo wyrok Senatu,
z wnioskami Prokuratora i pogladem Trybunalu, zgodny.

Strona, ktora chciata rozporzadzenia dowodu ze $wiad-
kow. na ivykrycie istnienia kontrarewersu prywatnego, obok
cessyi urzedowej, utrzymywata: ze takowy przypadkowym
sposobem, z torby podroznej, uronita. Senat wszakze uwa-
zal, ze dozwolony artykutem 1348. Iv. C. wyjatek od
ogoélnego prawidta, w artykule 1341. K. C. zamieszczonego,
niemoze by¢ nad zamiar prawa, rozcigganym do przypadkow
nieobjetych temze prawem wyraznie; w danym za$§ razie;
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niebyto $cisle biorgc; przypadku losowego nieprzewidzia-
nego i bedacego wynikiem sity wicksze;j.

Wszelaki przeciwko Plgskowski¢j (*)
13. (25) Pazdziernika Wydziat II.

8. Czy nabywca nieruchomosci, ktorej hypoteka niejesf

uregulowanq, moze sie zastoni¢ od zaplaty resztujgcego sza-

cunku, dawnemu wiascicielowi przypadajgcego, gdy nie-
przejgl takowego w kontrakcie swego nabycia.

Nabyweca kolonii wieczysto czynszowej, pozostal dtuznym
sukcessorce poprzedniego wtasciciela, znaczng czg$¢ szacunku,
ktora zabezpieczona by¢ miata na owej kolonii, lecz nastepnie,
nieczekajac uregulowania hypoteki, sprzedal ja. trzeciej oso-
bie, z szacunku skwitowat i wcale owego diugu nieprze-
kazat. Wierzycielka skierowala exekucye do nieruchomosci,
to jest zajeta ja na wydzierzawienie, lecz nowy wtasciciel,
zastaniat si¢ swym kontraktem, a utrzymujac, ze przeciwko
niemu, niema zadnego tytulu, wystapil o zniesienie tej exe-
kueyi. Wierzycielka, w skardze wzajemnej, domagala si¢
miedzy innemi, uznania nowego kontraktu kupna i sprzedazy,
za nieszkodzacy jej prawom. Do zadan jej przychylil si¢ Try-
bunat Warszawski i1 dalsze prowadzenie exekucyi nakazat.
Sad Appellacyjny przeciwnie, zniost zajecie, z zasady: ze ko-
lonija niema uregulowanej hypoteki, a w dacie rozwinigcia
exekucyi, znajdowala si¢ juz w posiadaniu nowego nabywcy,
ktéry wcale dlugu nieprzejal, a takowy niema wcale cechy
uprzywilejowanego dlugu.

W lozbiorze skargi na ten wyrok, Prokurator przed-
stawil naprzod: ze artykut 1167. K. 0. otwiera pole wierzy-

(*) Sprawa ta, opisana byla w Przegladzie Sadowym Tom XYIL-
str.  8S.
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cielce, do skarzenia kontraktu, stanowiacego podtug wyroku
Sadu Appellacyjnego, tame¢ przeciwko jej poszukiwaniom.
Okolicznos¢, ze kolonia niemiata uregulowanej hypoteki,
praw nowego nabywcy, wcale niepolepsza, lecz owszem, sta-
nowczo przeciwko niemu przemawia, bo tu juz nie prawo
hypoteczne, ale zwykle przepisy prawa cywilnego, zastosowa-
nie znajduja. Otéz podlug artykutu 2182 K. 0. nikt niemo-
ze przenies¢ na drugiego, wigcej praw, jak sam posiada. Wta-
snos$¢ sprzedawcy, potaczona byta z obowigzkiem uiszczenia
reszty szacunku, poprzedniemu wilascicielowi, jaki z artyku-
ow 1650, 1654 i 1184 K. C. wynikat, gdyz uchybienie temu
obowiazkowi, daje miejsce rozwiazaniu sprzedazy z winy na-
bywcy. Rzecz sprzedana, stanowi dla sprzedawcy, przedmiot
bezpieczenstwa, r¢gkojmi¢ z samego prawa. Nowy nabyweca,,
wchodzacy w prawa i obowiazki poprzednika, cho¢by dobrej
wiary byl nabywca, niemogiby si¢ uchylaé od obowigzku
uiszczenia reszty szacunku, ani usuwaé kolonii z pod re¢koj-
mi za wyptate takowego. Nabycie jego, ubliza¢ niepowinno-
prawom wierzycielki, w mysl artykutu 1165 K. G

Uwagi te, Senat w zupetnosci podzielil, wyrok Sadu Ap-

pellacyjnego wuchylil, a wyrok Trybunatu, w swej mocy
utrzymat.

Kowal przeciwko Mokotow.
12 (24) Maja W. II.

9. Czy nabywca wierzytelnosci, pokonany prawem-, ma tytul
upomnie¢ sig¢ u sprzedawcy wierzytelnosci, o calq nominalng

wartos¢ diugu, czy tez tylko o zwrot danej mu waluty.

Wierzytelnos¢ rsr. 2,900 w listach likwidacyjnych i rub.
sreb. 397 w gotowiznie, ustapiona zostata osobie trzeciej, ktora
wszakze, niemogta funduszu tego odzyskaé¢, z powodu subinta-
bulatu, oraz uznania Zwierzchno$ci Hypotecznej, ze przepisa-

nie na imi¢ nabywcy, nastgpi¢ niemoze.
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Nabywca zwrocit si¢ przeciwko tyra, ktéorzy mu wierzy-
telno$¢ ustapili, o zwrot calej cyfry ustapionej wierzytelnosci,
lozwam chcieli by¢ zupelnie 'wolnemi od odpowiedzialno-
$¢, a obok tego, przedstawili, ze gdyby od nich moglo by¢ co
z tego tytutu zasadzonem, to tylko cyfra waluty, rzeczywiscie
przez mch otrzymanej, czyli 1,350 rsr. Obrony tej nieuwzgle-

1 TrTbunal Warszawski, ani Sad Appellacyjny.

Skarge na te wyrold>Senat zgodnie z wnioskami, oddalit,
opierajac si¢ naprzod na zasadzie, ze prawo w art. 1693 K. O.
zapewnito” ewikcye dla nabywcy za byt ustgpionego prawa,
i ze z poroOwnania tego przepisu z artykutem 1694 t. p. wyni-
ca, ze rekojmia za byt wierzytelno$ci w czasie przelewu, nieo-
gramcza si¢ tylko (jak to ma miejsce co do rekojmi za wypta-
tnos¢ dtuznika) do zwrotu samej waluty ustapienia, lecz obej-
muje cata wierzytelno$¢, jaka byta ustgpiona.

Perkowscy pko Ejzenbetli.
13 (25J Stycznia W. II.

10  Czy nabywca, obowigzany jest dotrzymaé kontraktu
o dzierzawe, z poprzednim lolascicielem, urzedownie zawarte-
go, ale do hypoteki niewniesionego.

Nabywca, wystapi! sadownie o wyrugowanie z mlyna
dzierzawcy majacego urzedowy kontrakt z poprzednim wtaseb
aelem, ale w hypotece meobjawiony. Oddalony ztem zada-
niem przez Trybunat Plocki i Sad Appellacyjny, zanidst
skarge do Senatu.

Prokurator przedstawil, ze dzierzawa, niejest $ciS$le mo-
wige, gruntowym ci¢zarem, lub $ciesnieniem wtlasnosci, wyma-

WIWyI“ Zie 3IW oteC211yui; przepis wiec ar-
tykutu 1743 K C. obowigzujacy nabywce, aby dotrzymat
dzierzawcy kontraktu urzedowego, lub nawet prywatnego ale
pewna date majacego, niemoze byd poczytywany za zniesiony
artykutami 6 i 43 Ustawy Ilypotecznej z 1818 r.
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Poglad ten, Senat w zupelno$ci podzielil, i skarge od-
dalil, przywodzac obok tego w motywach, ze podlug art. 5
Postanowienia z dnia 8 Lipca 1823 roku o wydzierzawie-
niu, dzierzawa dla utrzymujacego si¢ w drodze egzekucyi
przy takowej, zacznie bieg swoj dopiero od uplywu terminu,
poprzednim kontraktem zakreslonego, a tym sposobem, jeszcze
dobitniej wykazuje sig, ze przepis art. 1743 K. C. poczytany
.zostal przez prawodawce, za majacy moc obowiazujaca.

Krempec pko Brykman.
14 (26) 1 15 (27) Stycznia W. IL

11. Czy przyaresztowgnie, nalezy do rzedu przypadkow nie-
przewidzianych i skutkuje moznos¢ dowodzenia skiadu konie-
cznego ruchomosci, za pomocqg swiadkow lub domnieman.

Osoba, lacznie z druga mieszkajaca, przyaresztowana zo-
stala 1 wywieziong do Syberyi, a po kilku latach, zycie za-
konczyta. O ruchomosci we wspoluem migszkaniu zostajace,
upomniata si¢ w lat kilka, corka tejze osoby u zatrzymuja-
cych takowe, powotujac si¢ na domniemania i badanie $wiad-
kow, lecz stawiano jej zarzut, ze pozbawiong jest dowodu na
pismie, jakiego art. 1923 K. 0. wymaga. Przytaczano takze,
iz niemozna tu uznawa¢ sktadu koniecznego, bo wedtug ar-
tykulu 1949 X. 0. poczytuje si¢ on tylko w razie przymusu,
z jakiego wypadku, naprzyklad ognia, spustoszenia, rabunku,
rozbicia na wodzie, lub innego nieprzewidzianego zdarzenia,
za$ przyaresztowanie, bedace nastgpstwem czynu karogodnego,
jest przypadkiem, dajacym si¢ przewidzie¢. Obrong t¢, dwie
instaneye, to jest i Trybunat Lubelski i Sad Appellacyjny,
uwzglednity, i niedopuszczajac przedstawionych dowodoéw, po-
wodztwo wprost oddality.

W Senacie, Prokurator przdstawit, ze lubo artykut 1949
Iv. 0. wylicza przypadki, mogace spowodowac potrzebe sktadu

koniecznego, ale przypadki te, niesa wcale ograniczajacemi
Tom XY jII. Miesigc Styczen, Luty i Marzec. jn
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i raczej stanowia tylko przyklady i wskazowke dla Sedziego.
Prawo tu wymaga widocznie takiego rodzaju zdarzenia, aby
wlasciciel rzeczy, zostawiajac takowe tymczasowo i pomimowol-
nie w posiadaniu kogo innego, niemial czasu do postarania si¢
o dowdd stosowny. Przyaresztowanie, jako zmuszajace do na-
glego opuszczenia migszkania, tamuje moznos¢ postarania si¢
o dowod stosowny, wzgledem wlasnosci pozostawiajacych sie
ruchomosci; watpliwo$ci zatem podpadaé¢ niepowinno, ze pod-
chodzi pod przepis art. 1649 Ii. C. Wnosit zatem Prokura-
tor, aby we wzgledzie niektérych przedmiotéw, badanie $wiad-
kow' rozporzadzi¢, a wzglgdem niektorych, wprost oprzeé si¢
na domniemaniach.

Poglad ten, Senat podzielit, i wyrok zupelnie zgodny
z wnioskami, wydat.

Szaniawska pko Ejsmont (¥).
11 (23) 1 12 (24) Stycznia W. I, sktad zwickszony.

B. Z Ustawy Hypotecznej.

12. Czyli ijak dalece, osoba splacajgca zalegte raty Towa-
rzystwa Kredytowego, moze sie podstawi¢ w miejsce hypote-

czne, stuzgce temuz Towarzystwu.

Dobra byty wystawione na sprzedaz przez Towarzystwo
Kredytowe Ziemskie. Osoba obca, sptacita zalegle raty i dlug
z tego tytutu, pod numerem kolejnym w Dziale IV wykazu
hypotecznego, zabezpieczyta sobie. Gdy po6zniej, sprzedaz za
nowe zaleglo$ci, doszla do skutku, nabywca praw tej osoby,
domagat si¢ wydzielenia sobie w planie klassynkacyjnym, ca-
tej zalegtej ilosci, z pierwszenstwem przed innemi wierzyciela-
mi hypotecznemi, do czego tez przychylit si¢ Sedzia delego-

(*) Zobacz Przeglad Sadowy Tom XIV, f. 85 i nast
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wany. Jeden z wierzycieli, wystapil ze sporem i pozyskatl
w Trybunale Warszawskim, zmian¢ planu, w tym sposobie, ze
przywilej odméwionym zostal, za§ appellacy¢ jako niepoparts,
Sad Appellacyjny odrzucit.

Skarzac si¢ na te wyroki, nabywca praw, splacajacy wie-
rzyciela, utrzymywat: ze zmocy artykutow 1249 i 1251. K. 0.
wszedt w prawa 1 przywileje, stuzace Towarzystwu Kr. Z.

Senat, zgodnie z wnioskami stanowiac, odrzucit skarge,
przytaczajac w motywach, nast¢gpujace zasady.

Przywilej, stuzacy Towarzystwu Kredytowemu, niemoze
rozciggac si¢ na osoby trzecie, ptacace w zastgpstwie dtuznika,
ktore takie tylko pierwszenstw. pozyskaé moga, jakie z ar-
tykutu 12 Ustawy hypotecznej wynika, to jest pierwszenstwa,
odpowiednie dacie wpisu.

Przepisy o Towarzystwie Kredytowem, nic przeciwnego
temu pogladowi, w sobie niemieszcza, i1 zadnego przywileju
na korzy$¢ osoby placacej za dluznika raty, w sobie niezawie-
raja, gdyz pozyczka Towarzystwa Kredytowego, jest dlugiem
odmiennej natury od zwyklych dlugéow. Kazda rata miesci
w sobie obok kapitalu i procenta, a czgsto kary prawem usta-
nowione; subrogacya wigc artykulem 1251 K 0. prrzewidzia-
na, bylaby tu niemozliwg, tern wigcej, ze prawo hypoteczne
z 1818 roku, uswigcajgc zasade jawnosci, byt prawa rzeczowe-
go (w artykule 11) uczynito zawistym od objawienia tytutu
w ksiedze hypotecznej, a pierwszenstwo prawa rzeczowego,
czyni zaleznem od pierwszenstwa wpisu.

Motylmski pko Horowitz.
8 (20) 19 (21) Czerwca Wyd. II.

13. Czy wierzyciel subintabulowany na kapitale hipotecznym,
moze wprost rozwing¢ exekucye, przeciwko wiascicielowi dobr

obcigzonych.

Subintabulowanemu wierzycielowi, ktéry rozpoczat kroki
subhastacyjne, wtasciciel dobr, czynil zarzut nielegitymacyi do-
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dziatania, wyprowadzany z tego mianowicie wzgledu, Ze nie-
jest bezposrednim jego dluznikiem, a chociaz mégt byt z mocy
Artykutu 1166 K. C. podstawi¢ si¢ w prawa glownego dtuzni-
ka, z prawa tego przeciez niekorzystal i niezyskat przeciwko
niemu wyroku. Tej obrony nieuwzglednity: Trybunat Kali-
ski i Sad Appellacyjny, i legitymacye subintabulowanego wie-
rzyciela, bez potrzeby zyskiwania wyroku, przeciwko majace-
mu wpis glowny, uznaty, a to z mocy Artykulu 26 Ustawy
Idypoteczne;j.

W Senacie, Prokurator takze byt zdania, ze podstawienie
sadowe niejest potrzebne, gdy sam dluznik, bedacy zarazem
wierzycielem hypotecznym, na takie podstawienie zezwala.
Zezwolenie za$ podobobue, istnieje zawsze, ilekro¢ dluznik
zgodnie z artykutem 52 Ust. hyp. nadat specyalng hypoteke
wierzycielom, na swym kapitale hypotecznym, a obadwa diugi,
staty si¢ wymagalne.

Senat, zgodzit si¢ na ten poglad i skarge oddalit.

Rozenblatt pko Horowitz (*);
3 ~15) Maja Wydz. I, sktad zwigkszony.

14. Jak nalezy rozumieé¢ Artykut 70 Ustawy Hypotecznej,
pod wzgledem sposobu rachowania procentow uprzywilejo-
wanych.

Trybunal Kaliski i Sad Appellacyjny, rozpoznajac spor
klassyfikacyjny, przyznaty wierzycielowi procent za cate 3 la-
ta, jako uprzywilejowany, opierajac si¢ w tej mierze, na arty-
kule 70 Ust. Hyp. Wyrzeczenie takie, wywotalo skarge do
Senatu, ktéry przeciwko wnioskom Prokuratora, w tym szcze-
gole stanowigc, ograniczyl procent z trzeciego roku, mianowi-
cie przyznat takowy tylko od daty wskazanej w tytule, po da-
te sktadu szacunku ze sprzedazy osiagnigtego.

(*) Zob. Przeglad Sadowy T. XVI, f. 199.
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W motywach wyroku Senatu, przytoczone sg nastgpujace
zasady. Artykul 70 Ust, Ilyp. stanowi, ze wierzyciel, kto-
rego kapital wpisanym zostat do hypoteki, ma prawo by¢
umieszczonym w tymze stopniu hypoteki co do procentu, za
dwa lata tylko i za rok biegnacy.

Taka litera prawa, przemawia przeciwko liczeniu lat 3-ch
catkowitych, ho gdyby prawo chcialo rozciagnaé przywilej
wyzszych wierzycieli ze szkodg nizszych, bytoby uzylo wyra-
zenia ,,za trzy lata® a nie ,,za dwa lata tylko i za rok biegna-
cy“. Przeciwko nadaniu wyrazom: ,,rok biegnacy*' znaczenia
calego roku, przemawia takze i duch obowigzujacego prawa
cywilnego, ktore nagromadzeniu si¢ procentdw niesprzyja, do-
tykajac je pigcioletniem przedawnieniem. Przeciwko zasa-
dzie, przez Sad Appellacyjny przywiedzionej, ze liczenie roku
trzeciego, nie w catosci, otwieratoby pole do dowolnosci po-
pierajacemu spredaz, ktoryby chwile sprzedazy mogl przy-
$pieszy¢ albo opoznié, Senat przytoczyt: iz takowa pozbawiona
jest wszelkiej prawnej doniostosci, bo nie data sprzedazy, ale
chwila wplyniecia pienigdzy do depozytu, jest terminem, przez
jaki, procent uprzywilejowany liczonym by¢ winien, bo od tej
chwili, wierzyciele, procentem depozytowym, kontentowac si¢
musza.

Zieffer pko Mittelstaed:t.
13 (25)1 17 (29) Listopada W. II.

15. Jakie pocigga za sobg skutki, zastrzezenie w warunkach

licytacyjnych, zZe nowonabywca, mocen bedzie potrgci¢ sobie

z posigpionego szacunku, podatki i inne ciezary gruntowe, do
daty ostatecznego przysqgdzenia, zalegajgce.

Warunek taki, raz nabywca, ktory podatki z lat kilku
zaplacil, a drugi raz Prokuratorya, meldujac prawa skarbu
do klassynkacyi, usitowata wytlomaczy¢ w ten sposob: zZe nie-
tylko uprzywilejowane, ale i wszelkie podatki, maja by¢ za-
spokojone z szacunku.
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I wjednej i w drugiej sprawie, Senat zgodnie z wnio-
skiem stanowigc, przyjal ttomaczenie ograniczajgce, mianowi-
cie warunek ten, za odnoszgcy si¢ jedynie do uprzywilejowa-
nych naleznosci, uznal. Senat oparl si¢ tu naprzéd na celu
warunkow licytacyjnych, ktore tylko sposob zaplaty szacunku
urzadzaja, ale praw niczyich wzrusza¢ niemoga. Dalej, powo-
tal przepisy o tlomaczeniu umoéw, mianowicie artykuty 1158
1159 1 1160 K. C., z ktérych wynikala konieczno$¢, uzu-
petnienia warunku niedo$6 jasnego, zwyklemi przepisami pra-
wa o przywilejach, w zwigzku ze zwyczajami i naturg umowy.

Bernsztejn pko Zarembowicz.
16 (28) i 17 (29) Pazdziernika W. I, sktad zwigkszony.

Prokuratoria pko Groffe (*).
13 (25) Listopada W. L

G Kodex Handlowy.

16. Jakie sq obowigzki kommissanta, ktoremu toexel powie-

rzony zostat do inlcasy.

Z powodu przestania przez dom handlowy zagraniczny,
W arszawskiemu kupcowi, wexlu do inkasy, wywigzat si¢ spor
sagdowy, z tego mianowicie powodu, ze 6w dom handlowy
utrzymywal, ze kupiec niesporzadziwszy protestu, a nawet nie-
zawiadomiwszy go o odmowie zaptaty, az po uplywie dwodch
miesigcy, narazil go na stratg, wigc takowa stosownie do arty-
kutu 1992 K C. wynagrodzi¢ obowiazany. Pozwany twierdzit,
ze niemial obowigzku, ani nawet upowaznienia, do zadnych
dalszych krokow.

Trybunat Handlowy i Sad Appellacyjny, obron¢ t¢
uwzglednity.

(*) Obszerniejsze opisanie obudwu tych spraw, znajduje si¢ w To-
mie XVII, f. 182, Przegladu Sadowego.
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Senat rowniez, zgodnie z wnioskami stanowiac, skarge od-
rzucit, uznajac w zasadach swego wyroku: ze przyjecie wexlu
do inkasy, niepocigga obowiazku sporzadzenia protestu i po-
szukiwania nalezno$ci, ani tez obowigzku niezwlocznego zawia
edomienia wtasciciela wexlu o odméwieniu zaptaty, zwlaszcza

gdy niebylo zlej wiary w dziataniu.

Mettel pico Krenn (*).
14 (26) Kwietnia W. L

17. Jakie ma znaczenie, przylozenie pieczeci firmowej na
wexhi, albo przekazie handlowym?

Nabywca droga indosu, listu otwartego, czyli tak nazwa-
nej assygnacyi (Anweisung), pochodzgcego od kupca z Biate-
gostoku, na bankiera w Warszawie, poszukujac wyptaty z tego
pisma, utrzymywatl: Ze na par¢ dni przed terminem, zglaszat
si¢ do wskazanego, ktory wyptate uskuteczni¢ przyrzekt i na
okazanem pismie, piecze¢ swg firmowa przylozyl. Pieczeé
rzeczywiscie byla przytozong, a nawret pozwany przyznat, ze
miato' to miejsce z jego polecenia, lecz nieuznawal w tern bytu
akceptacyi, jakiej artykut 122 K. H. wymaga, a nadto z prze-
pisu tego, wywodzil niedopuszczalno$é przysiggi.

Trybunal Handlowy, w samem przylozeniu pieczeci, do-
wod akceptacyi uznal, i pozwanego na zaptatg poszukiwanej
kwoty skazal, co tez i Sad Appellacyjny potwierdzit.

W rozbiorze skargi na te wyroki, Prokurator przedsta-
wil naprzod: ze pokladana assygnacya, brakiem tylko wzmian-
ki o walucie, rdéznigca si¢ od trasowanego wexlu, wielce jest
do niego zblizona, przepisy zatem o akceptacyi wexli Basowa-
nych, moga i powinny tu miec zastosowanie.

Podtug artykulu 122 K. H. akceptacya wexlu wyraza
sie stowem ,,przyjety* i1 podpisang by¢ winna. Wprawdzie

(*) Zob. Przeglad Sadowy T. XV, f. 198.
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podtug ustalonej jurysprudencyi, wyraz ,przyjety'l niejest:
wcale sakramentalnym, i moze by¢ zastapiony przez kazdy
inny, jasno wol¢ przyjecia znamionujacy; za$ akceptacya, nie-
potrzebny by¢ koniecznie pisana rg¢ka akceptanta; ze nawet,
sam podpis m blanco polozony na wexlu przez wskazanego*
stanowi upowaznienie dla posiadacza, aby wzmiank¢ o przyje-
ciu dopisal; lecz formalno$¢ wlasnorgcznego podpisu, poczyty-
wang jest za konieczna, tak dalece, ze nieumiejacy pisaé, nie-
moze dac inaczej pismiennej akceptacyi, tylko przez akt urze-
Tymczasem, pieczatka firmowa, moze si¢ postugiwac

owy.
Handlujacy uzywaja zwykle

kazdy nieumiejacy si¢ podpisac.
pieczatki obok podpisu swego, jako dopeilnienie takowego, ma-
jac na celu utrudnienie falszu. Niekiedy tez, przyktadana
bywa przez pomocnikow osoby wskazanej, tylko dla $ladu, ze
papier byt w kantorze przedstawianym, co jednak jeszcze, nie-
pociaga za soba koniecznos$ci akceptowania. Jak pieczatka,
mezastgpuje wlasnorecznego podpisu, tak przytozenie jej, kto-
re moglo by¢ w zupetnie innym celu, albo tylko przygotowa-
niem do podpisu, niestanowi akceptacyi, ktéora wyrazna i nie-
watpliwa by¢ powinna.

Uwagi te, trafity do przekonania Senatu, ktéory obadwa
zaskarzone wyroki uchylit, a rozstrzygnigcie sporu, od wyko-
nania przysi¢gi deferowanej wzgledem akceptacyi, zawistem..

JRozenblnm piw Jaszunski.

15 (27) 16 (28) i 17 (29) Pazdziernika W. II.

18. Czywyplata wexlu ciggnionego, zaakceptowanego i w trze-
cie rece przeszlego, moze byé wstrzymywang, z powodu za-
rzutow, zobowigzaniu wexlowemu czynionycM

Z wexlu ciagnionego i zaakceptowanego, ostatni nabywca,

pozwal akceptanta, o zaptat¢ naleznosci wexlem objetej. Po-

zwany zarzucal, ze wexel stanowil tylko kaucy¢ i wyniost wza-
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jemne powodztwo o zwrot wexlu, lub zwrdécenie mu objgtej ta-
kowym, nalezno$ci. Obrony tej, nieuwzglednil ani Trybunat
Handlowy, ani Tad Appellacyjny, cala poszukiwang nalezno$¢
z wexlu, zasadzajac.

Senat, zgodnie z wnioskami stanowiac, w tern tylko wy-
roki zaskarzone poprawil, ze akcy¢ wzajemna, do drogi od-
dzielnej odestal; uznajac w motywach, ze takowa ubliza¢ nie-
moze skazaniu natychmiastowemu na zaptate wexlu, ktéry po-
dhug wustalonej praktyki handlowej, jest papierem obiego-
wym, zastepujacym niejako monete pomi¢dzy handlujacemi,
zaplata zatem, niemoze by¢ wstrzymywang, z powodu zarzutow,
zobowigzaniu wexlowemu czynionych, gdy wexel znajduje si¢

juz w posiadaniu trzeciego nabywcy.

Nelken pko Struck.
4 (16) Maja W. II.

19. Czy wazny jest wexel suchy, ktorym wystawca przyjqil
obowigzek oddania papierow publicznych co do gatunku i nu-

merow, tych samych, jakie od okaziciela otrzymal.

Dwaj wystawcy wexlu, wymienianiagcego numera papie-
row publicznych, jakie do depozytu przyjete, zwrocie w ozna-
czonym terminie powinni, pociggni¢ci przed Trybunat Handlo-
wy o zaplate, usitowali wexel za niewazny i caly stosunek, jako
wcale niehandlowy, ale jako depozytowy, artykutem 1915
K. C. przewidziany, przedstawi¢. W nastgpstwie tej obrony,
zadali odestania sporu do drogi cywilnej.

Gdy obrony tej, nieuwzglednily obiedwie nizsze instan-
cye, zaniesiong zostata z ich strony, skarga do Senatu, ktéra
wszakze zgodnie z wnioskami, odrzucong zostata, Senat bowiem
uznal, ze wzmianka wexlem objeta o przyjeciu waluty do de-
pozytu, nieodejmuje jeszcze stosunkowi, charakteru handlowe-
go, zwlaszcza ze przyjmowanie papieréw publicznych, szczegol-

niej dla odkrycia kredytu, lub dania pozyczki na zastaw, wcho-
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dzi w zakres dzialan tak instytucji handlowych, jako i pojedyn-
czych os6b, zajmujacych si¢ bankierskiemi czynno$ciami.

Gesundheit pko Halbersladt (*).
21 Wrzes$nia (3 Pazdziernika) W. L.

D. Kodez Postepowania Sadowego.

C~ przymus osobisty z artykutu 126 Ii. P. S., rozcigga sig
i do obowigzku ztozema rachunkow przez opiekuna, przed
skazaniem go na jakqgbgdz zaplate.

Nieletni, po doj$ciu do lat, wystapili przeciwko opieku-
nom. gtownemu i przydanemu, o zlozenie rachunkow z opieki.
Uznajac ten obowigzek, Trybunatl Warszawski i Sad Appetla-
cyjn]5 zobowiazaly pozwanych do ztozenia rachunkéw, bez
wskazania terminu, lecz pod rygorem zaptacenia summy rubli
srebrem 3,000 i pod przymusem osobistym, opierajac si¢ co
do tego ostatniego szczegbdtu, na artykule 126 K P. S.

Gdy wyroki te, przyszty pod rozpoznanie Senatu, ze skar-
gi opiekunow; skarzacy, obok =zastaniania si¢ przedawnieniem,
jakie uwzglgednionem niezostalo, zarzucali ze w kazdym razie,
przymus osobisty niewlasciwie jest wyrzeczonym.

1 Senat, zgodnie z wnioskami, zapatrujac si¢ na sprawe,
uzupetnil naprzéd wyroki przez delelegowanie Se¢dziego i za-
kieslenie terminu, jak to art. 530 K. P. S. przepisuje, a nadto
przymus osobisty, za przedwcze$nie wyrzeczony poczytat. Se-
nat uwazal, ze przepisOw o przymusie osobistym, nad zakres
wtasciwy rozcigga¢ nienalezy; wigc tez artykul 126 K. P. S.
ktory mowi tylko o nalezno$ciach wynikajacych z rachunkéw,
niemoze stosowanym by¢ do samego obowiazku zlozenia tako-
wych, to jest przed skazaniem na zaplate.

Wasowslcipko Stodolnickiej i innym.
24 Kwietnia (6 Maja) W. II.

(*) Sprawa ta, opisana byla w Przegladzie Sad. T. XVII, f. 77.
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21. Czy nakaz exekucyjny, w ciggu szesSciu miesigcy od za-

padniecia wyroku zaocznego wydany, ocala tenze wyrok od

upadku.

W kwestyi tej, Trybunat Handlywy objawit zdanie twier-

dzace, a Sad Appellacyjny, przeczace.

Za tem ostatniem zdaniem, obstawal i Prokurator, opie-

rajac si¢ szczegdlniej na celu prawa, ktére nieclicialo, aby saa-
zany, mogt by¢ niespodzianie zaskoczony wyrokiem zaocznym,
o ktorym niewiedzial; a prosty nakaz, zwlaszcza nie do rak,
nie w zamieszkaniu obranem wrgczony, be¢dac dopiero wste-
pem do exekucyi, niejest z rzedu takicli aktéw exekucyjnycb,
artykutami 158 i 159 K. P- S. wskazanych, ktéryby wyrok
zaoczny, od upadku, zaniedbania exekucyi nastepstwem beda-
cego, ocalat.

Senat, przychylit si¢ do pogladu Trybunatu Handlowego,
a uznajac koniecznos$¢ jaknajs$cislejszego tlomaczenia przepisow,
dotyczacych upadku prawa, nakaz za nierozlaczna czesé ka-
.zdej exekucyi poczytujac, przywiagzat do niego moc, chroniaca
wyrok zaoczny od upadku.

Tauman pko Birnbaum (").
13 (25) Marca, Wydziat I.

22. Czy cudzoziemiec, pozwany o odjecie wyrokowi Sqdu

Polubownego, klauzuli exekucyjnej, obowigzany jest zlo-

zy¢ kaucye?

Cudzoziemiec, zatatwiwszy swoj spor z krajowcem, droga
polubowna, wystapil nastepnie przed Trybunat Cywilny o od-
jecie wyrokowi Sadu polubownego, klauzuli exekucyjnej. Po-

zwany, domagal si¢ przedewszystkiem ztozenia kaucyi, co tez

(*) Zob. Przeglad Sadowy, Tom XV, f. 104.
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Trybunat Warszawski postanowil, lecz Sad Appellacyjny, od-

dalit excepcye, z zasady: ze wystapienie ze strony cudzoziem-

ca, byto tylko $rodkiem obrony, prawem dozwolonym.

W Senacie, Prokurator zwrocit naprzéd uwage, ze lubo
dziatanie o odjecie klauzuli exekucyjnej, wyrokowi polubo-
wnemu, prawo w artykule 1028 K P. S. nazywa oppozycya,
ale takowa, niema nic wspdlnego z tak zwang oppozycya prze
ciwko zaocznym wyrokom, artykutem 149 i nast¢gpnemi KP.S.
urzadzong, ale jest swego rodzaju sprawg o niewazno$¢ i ulega
wszelkim przepisom dla gtownych powoddztw postanowionym.
Jakoz musi by¢ wyniesiong przez pozew, a nie przez note lub
akt pozasadowy; niema sity wstrzymujacej wykonanie wyroku

1 mepodlega zadnemu terminowi. Spor o odjecie klauzuli exe-

kucyjnej, wyrokowi polubownemu, niejest réwniez sporem
exekucyjnym. W duchu wigc artykutu 166 K. P. S. kaucya
zasadnie jest zadana.

Uwagi te, Senat w zuptno$ci podzielit, a uchyliwszy wy-
rok Sadu Appeliacyjnego, wyrok Trybunalu do swej mocy
przywroécit-

Kronenhertj pko Ulbrych.
7 (19) Stycznia W. II.

23 Czy Sqd rozporzgdzajgcy badanie smadkow, mocen jest
zakresla¢ tymze wyrokiem, pod prekluzyq, termin do ukoncze-
nia takowego.

W sporze z powodu kupna i sprzedazy lasu wyniktym,
Trybunat Ptocki dowod z badania $wiadkow, rozporzadzit.
Appellacyjny, zmieniajac czyny, przedmiotem badania
byc majace, oznaczyl nadto trzydziestodniowy termin, do wy-
prowadzenia rzeczonego badania, pod prekluzya. Skarga na

odnosita si¢ miedzy innemi i do postanowionej

ten wyrok,
J

prekluzyi.
W ocenieniu tego punktu sporu, Prokurator przedstawit
nast¢pujace uwagi.
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Z poréwnanania artykutow 258 i 278 K. P. S. niewat-
pliwie si¢ okazuje, ze prawo rozréznia wyraznie, rozpoczgcie
badan, od ich ukonczenia, a dozwalajac Sadowi rozpoczynaja-
cemu badanie, zakre$la¢ dtuzsze od postanowionych kodexem,
lermina dla kazdej z tych czynnosci, nieupowaznia go jednak
wcale do skracania termindéw prawnych, a tern mniej, do ozna-
czenia jednego prekluzyjnego terminu na dokonanie -catlej
czynnosci badania. Badanie, ktére prawo uwaza za rozpoczg-
te z datg decycyi na zapozwanie $wiadkéw, od Sedziego dele-
gowanego pozyskanej, ukoniczonem byc powinno, pod niewa-
znos$cig, w ciggu dni 8 od dnia przestuchania pierwszych
swiadkow, lecz na przy$pieszenie lub opdznienie tej czynno-
$ci, zlozy¢ si¢ moga rozne, a niezawiste od dzialania stiony,
okolicznosci. Jakoz, termin do zapozwania §wiadkowr, oznacza
nie strona lecz S¢dzia, ktory powinien mie¢ na wzglgdzie od-
legtos¢ zamigszkania $wiadkoéw, 1 niezawsze moze najkrotszy
termin oznaczy¢. Rowniez, moga si¢ niestawi¢ $wiadkowie,
a "wtedy podtug artykutow 263 i 264 K. P. S. nalezy ich we-
.zwad powtornie, i dopiero po tern wezwaniu, mozna od Se¢dzie-
go, rozkaz do przystawienia ich, pozyska¢. Dalej, ze wzgledu
na roézne przeszkody, naprzyktad chorobeg, lub wydalenie si¢
swiadka na czas dtuzszy, artykut 279 K. P. S. dozwala kazdej
ze stron, domagaé si¢ w Trybunale, przedtuzenia terminu.
Oznaczenie zatem jednego terminu dla dopetnienia catej czyn-
nosci, mogtoby pozbawi¢ strong¢, dowodu z badania, bez jej wi-
ny, a postanowiona z gory prekluzya, zadnym przepisem pra-
wa nieupowazniona, jeszcze bardziej zwigkszytaby uciazliwos$é¢
podobnego wyroku. Wnosit zatem Prokurator, za sprostowa-
niem w tym szczegole, wyroku Sadu Appellacyjnego.

Uwagi te, Senat podzielit i zni6ést oznaczony pod preklu-
.zya termin, do ukonczenia badania $wiadkow.

Mijakowski pico Pisarzowski.
10 (22) i 13 (25) Marca W. II.
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24. Czy termin appellacypiy przeciwko Syndykom upaditoscif
liczy sig¢ od daty doreczenia jednemu z nich, czy tei dopiero
od daty dorgczenia wszystkim.

"Wierzyciel upadlego, celem zamiany ostrzezenia na wpis
czysty, zlozyl dowdd sprawdzenia wierzytelnosci, co Zwierz-
chnos$¢ Hipoteczna w Warszawie, uznata za dostateczne, i spra-
wdzong kwote, czystym wpisem, zamiesci¢ w wykazie dozwo-
lita, z zastrzezeniem dorgczenia swej decyzyi Syndykom. Na-
stgpnie, wierzyciel, dorgczywszy jednemu tylko Syndykowi,,
pomiemona decyzye Zwierzchnosci hypotecznej, uczynil po
trzech miesigcach wniosek, o przekreslenie wzmianki, wzgle-
dem potrzeby wrgczenia, do czego si¢ tez Zwierzchno$¢ przy-
chylita.  Syndycy, powzigwszy wiadomos$¢ o takim stanie rze-
czy, nieprzyznajgc wierzycielowi tytutu do pozyskania hypo-
teki, wystapili ze sporem przed Sad zwyczajny o wykreslenie
wpisu, a obok tego, zaskarzyli obiedwie decyzye hypoteczne
do Sadu Appellacyjnego, ktory wszakze uznal je za prawomo-
cne; uwazal bowiem, ze w duchu artykutu 69 ust. 7 Ii. P. S.
wregczenie dla jednego Syndyka, bylo dostatecznem.

Senat, w zakresie wtadzy hypotecznej, zgodnie z pogla-
dem Prokuratora stanowigc, wcale zarzucanej prawomocnosSci
nieuznat i wyrok Sadu Appellacyjnego, oraz obiedwie decyzye
hypoteczne, uchylit; opierajac si¢ na tej zasadzie, ze art. 443
K. P. S. zakres$lajacy termin do appellacyi od daty wrgcze-
nia, wcale niepowtorzyt wyjatku w artykule 69 t. p. zamie-
szczonego, odnoszacego si¢ tylko do pozwoéw, a tam gdzie idzie
o upadek prawa, o przecigcie $rodka obrony, analogia nie-
wystarcza.

Syndycy upadtosci Miihlarda pico Neufeld.
d. 27 Czerwca (9 Lipca) W. II.
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25. Czy dopuszczalng jest appellacya gtowna tej strony,

ktora zareczyla wyrok, hez zastrzezenia appellacyi?

Pytanie to, przez Sad Appellacyjny rozwigzane przecza-
co, Senat zgodnie z wnioskami, w sposob twierdzacy rozstrzy-
gnat, mianowicie appellacye za dopuszczalng uznat.

Senat, opart si¢ gtownie na tej zasadzie, ze artykul 443
K P. S. tylko czas do appellacyi zakreslit, a lubo z ostatniego
ustgpu rzeczonego artykutu, zdaje sic wynika¢, ze dorg¢czajacy
wyrok, jezeli ma zamiar appellowad, powinien to zastrzedz,
lecz przepis ten wcale niejest niewazno$cig zagrozony, a tako-
wej, podlug art. 1030 K. P. S. domniemywac¢ si¢ niemozna.

Sredni pko Czaplicki.
21 1 22 Grudnia (2 i 3 Stycznia) 187 % r. W. II.

26. Czy appellacye incydentalng, zatozy¢ moze strona, niebe-
dgca powodem ani pozwanym, lecz przypozwana” tylko do
rozprawy,przez sirone,tgczny z mq interes majgcq9

Wierzyciel, zyskal wyrok Trybunatu Plockiego, zasadza-
jacy mu poszukiwang wierzytelno$¢ od trzecli osob, i kazdej
z nick, wyrok pomieniony wreczyl.

Jedna ze skazanych, odwotala si¢ do Sadu Appellacyjne-
go i przypozwata do sprawy dwie drugie. Z tych ostatnich
znowu jedna, wzglgdem ktorej uptynal termin artykutem 443
K. P. S. do zatozenia appellacyi dozwolony, wystapita z appel-
lacya incydentalng, ktora nawet w czgsci uwzgledniong zosta-
fa. Na wyrok ten, sukcessorowie wierzyciela, podali skarge
do Senatu, a zadajac migdzy innemi uznania wyroku Trybu-
nalu, za prawomocny wzgledem incydentalnie appellujace;j,
przedstawili: ze appellacya tego rodzaju, wcale niebyta dopu-
szczalng, skoro on poprzestal na wyroku Trybunatu i appella-
cyi gtownej niezatozyt.
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Te zasade obrony, Senat, zgodnie z wnioskami, za uspra-
wiedliwiong poczytal, wyrok Sadu Appellacyjnego uchylit,
a wyrok Tiybunalu, za prawomocny uznal, przytaczajac
w motywach: ze w duchu Artykutu 443 K. P. S. appellacya
incydentalna, tylko przez gltéwnie zaappellowanego zaloZzona
oyc moze, a w obecnym razie, wystepujaca z tego rodzaju
appellacya, niemiata tego przymiotu.

SSune Maciejowskiego pko Ostrowskiej.
NS (27) 1 16 (28) Lutego. Wyd. L

27 Czy uplyw trzech miesiecy od doreczenia wyroku,
zar mgdzonego przez strone, tamuje tejze moznoS¢ wystgpie-

nia z restytucyq.

Osoby, ktorym niewreczono wyroku Senatu, ale ktore
same zarzadzily wreczenie takowego swemu poprzednikowi,
wystapily nastepnie w niespelna 4 miesigce, ze skarga re-
stytucyjng przeciwko temuz wyrokowi. Powotany, w dro-
dze .podania incydentalnego, zadal uznania tej skargi =za
spozrnong, a wiec niedopuszczalng.

Prokurator wnosil za oddaleniem tego zarzutu, z zasady
26 P°dhug' °SllevT Artykutu 483 K. p. S. termin trzech-
miesigczny dla kazdej strony, biegnie od daty dorgczenia
je] wyroku, a w obecnym razie, wrgczenie podobne, dla
s i°ny czynigcej restytucy¢, wcale niemiato miejsca. Tego
wreczenia, wcale niezastagpi wreczenie, od samej strony po-
chodzace, skoro Artykut 483 S. niepowtorzyt prze-
p-su w Artykule 443 t. p. zawartego; za$ analogia niemoze
postug,wac do zastosowania przepisu innej catkiem natury
¢ acego, 1 izeczywiscie: dorgczenie wyroku, dotknietego wa-
ami pociggajacemi za sobg restytucye, niemieSci jeszcze
w solne zrzeczenia sia uzycia tego nadzwyczajnego Srodka,

mT °pl6l0 p0 — W ciu zdania trzech prawnikow,
uzytym by¢é moze.
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Senat wszakze, pogladu tego niepodzielil, i podanie
incydentalne przyjawszy, skarge restytucyjna za niedopu-
szczalng uznal, opierajac si¢ w tej mierze, na tym szczegodl-
niej ivzgledzie , ze Artykut 89 Urz. Wewngtrznego, odseta
sprawy restytucyjne przed Senatem, do przepiséw Kodexu
Postepowania Sadowego, zas Artykul 483 t. jp. zakreSlajac
zwyczajny termin do restytucyi, i stanowiagc: ze takowy li-
czonym by¢ ma od dorgczenia wyroku w zamig¢szkaniu lub
osobiscie, nierozréznia wcale, na czyje zadanie, wrgczenie
miato miejsce, a celem wrgczenia jest, powzigcie wiadomosci
o wyroku, jaki niewatpliwie, obcym by¢ niemoze tej stronie,
ktéora sama, wrgczenie zarzadzita. Przytoczyl wreszcie Se-
nat: ze wicksza S$cisto$é, przestrzegana by¢ powinna, w do-
zwoleniu uzycia $rodkéw nadzwyczajnycli przeciwko wyro-
kom, a do rzedu takich $rodkéw, nalezy, zbyt czesto na-

duzywana, restytucya.

Machotkin pko Machotkin.
12 (24) Czerwaa. Caty Sktad.

28. Czy wrazie zajecia dobr potozonych w kilku gminach,
doreczenie kopii takowego zajecia,jednemu tylko Wojtowi,

jest dostatecznem.

Dobra, =zajg¢te na subhastacye, skladaty si¢ z kilku
folwarkow, a ztych jeden, potozony byl w innej gminie.
Dorgczenie zajgcia, nastapilo tylko temu Wojtowi, w obrgbie
ktorego, znajdowal si¢ glowny folwark. Wywlaszczany dtu-
znik, zarzucil ztego wzgledu niewaznos$é, ktéory to spor
Trybunat Cywilny w Suwatkach, i Sad Appellacyjny od-
dality.

W Senacie, Prokurator opierajac si¢ szczegdlniej na
powadze Pana Chauveau, oraz na osnowie Artykulu 676
IL P. S. ktéory wyraza si¢ o potrzebie dorgczenia Wojtom
Gminy, w nast¢pstwie tego o uznanie niewazno$ci postg-

Tom Zeszyt X VIII miesigc Styczen, Lu'y, Marzec 11
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powania, wnosil. Przywiédt zarazem Prokurator, ze luko
w ductrn tego przepisu, moze by¢ dostateczne wrgczenie
jednemu Wojtowi, ale to tylko w razie zajecia nierucho-
mosci, niemajacej "budowli. Wyjatku przeciez od =zasady,
nigdy nad zakres wlaSciwy, nienalezy rozciaga¢ i do innego
przypadku stosowaé, jak to Sady wyrokujace, uczynity.
Poglad ten, Senat podzielil i subhastacy¢ uniewaznil.

Wiszniewski pko Micewicz.

10 (22) Listopada. W. II.

29. Jakie skutki maprzygotowawcze przysqdzenie, gdy
10 terminie, do ostatecznego przysqdzenia loyznaczonym' nikt

wyzszej ceny niepostgpik

Po spaleniu si¢ trzech $wieczek, w terminie do sta-
nowczego przysadzenia wyznaczonym, Obrofca strony po-
pierajacej sprzedaz, wniost zadanie: aby byl uznany =za
nabywce, za cen¢ postgpiong w terminie 'przygotowawczego
przysadzenia. Zadaniu temu odmowity Sady, to jest Try-
bunat Kaliski i Sad Appellacyjny, przytaczajac w zasadach:
ze takie o$wiadczenie, juz po spaleniu si¢ trzech $wieczek
dopetnione, bylo spdznione.

Takiego pogladu niepodzielit Senat i zgodnie z wnio-
skami stanowigc, obadwa wyroki uchylit 1 przygotowawcze
przysadzenie, za stanowcze uznal, przytaczajac ze Sady po-
gwalcity tu wyrazne przepisy prawa, w Artykutach 697
i 708 Ust. 2. K. P. S. zawarte, w duchu ktorych, brak
licytantow w terminie stanowczego przysadzenia, utrwala pra-
wa tego, ktory przybicie na przygotowawczem przysadze-
niu otrzymal, a o$wiadczenie zjego strony, wzgledem na-
bycia, niemoze by¢ poczytywane za spdznione, z powodu
spalenia si¢ trzech $wieczek; owszem, dopiero po tej formal-
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noéci, w obec braku licytantow, prawa jego utrwalily si¢
zupehie.

Czarkowska pko Knopj (*)
19 Wrzesnia (1 Pazdziernika). W. II.

30, Czy dostatecznem jest -wreczenie appellacyi od wyroku
przijgoiowawczego przysqdzenia, na rece Pisarza Trybunatu.

Od wyroku przygotowawczego przysadzenia, exekwo-
wany dtuznik zalozyl appellacye przez pozew, na rece Pi-
sarza .Trybunalu wrgczony 1 takowy dopiero w terminie
stanowczej sprzedazy, po wregczeniu Obroncy strony popie-
rajacej sprzedaz, ponowit. Tak zalozong appellacye, Trybunat
Kielecki i Sad Appellacyjny, uznaly za niedopuszczalna.

W Senacie, skarzacy dtuznik utrzymywal, ze wrecze-
nie pozwu na re¢ce Pisarza, odpowiadato Artykutowi 734
K. P. S;; niepotrzebowalo zatem ponowienia.

Senat wszakze, zgodnie =z poprzedniemi wyrokami i
z wnioskami, zapatrujagc si¢ na ten szczeg6l sporu, objawil

przekonanie, ze wyrazenie Artykutu 734 K. P. S. J ’appel-
se?a notifie au Greffier et mse par lui‘ nieznaczy wcale,

aby appellacya dorgeczong by¢ powinna Pisarzowi, lecz tylko,
ze akt zasztej appellacyi, nalezy poda¢ do wiadomosci Pi-
sarza Trybunatu, ktéry powinien go zawizowaé, lecz strona
pragnaca appellacye zatozyé, niemoze wolng by¢ od obo-
wigzku wregczenia pozwu stronie przeciwnej, w zamigszkaniu

obranem, lub rzeczywistem. Zawiadomienie Pisarza, wre-
czenia podobnego, zastgpi¢ niemoze.

Sejdler pko Hirszberg.
29 Marca (10 Kwietnia). W- I-

(*) Zob. Przeglad Sadowy Tom XVII. fol.
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31. Gzy dopuszczalne przychodzenie o taxe na dni 20 przed

terminem do stanowczej sprzedazy wyznaczonym,jezelipo-

przednio byt juz termin do stanowczej licytacyi, ktory speizi
dla jakich bgdz przyczyn.?

Dtuznik subhastowany, wystapit z Zadaniem nakazania
taxy, ktore wyrokami Trybunatu Kaliskiego i Sadu Ap-
pellacyjnego, uznanem zostalo za spodznione dla tego, ze
wniesionem bylo po terminie, do stanowczej sprzedazy wy-
znaczonym, cliociaz takowy z powodu wyniklych sporow,
niemogt si¢ odbyc.

Skarge na te wyroki, Senat zgodnie z wnioskami Pro-
kuratora, oddalil, przytaczajac w zasadach: Ze spory o taxe,
podlegaja przepisom o sporach incydentalnych, a ttdma-
ezenie Artykulu 635 K. C. P. w sposéb dozwalajacy na-
wet po terminie stanowczej sprzedazy, wystgpowaé z no-
wemi sporami, utrudnitoby wbrew dazeniu prawa, postgpo-
wanie subhastacyjne i wprowadzitoby takowe w biedne koto.

Modelski pko Bromski.
11 (23) Lutego. W. L -

32.  Czy moze mie¢ miejsce klassyfikacya szacunku, w drodze

nabycia z wolndj reki, postgpionego.

Nabywca wieczysto-dzierzawnego. folwarku, pozostat dtu-
znym, znaczng cze¢$¢ szacunku.  Na prawach poprzednich po-
siadaczy, zapisane byly ostrzezenia, a obok tego prywatni
ich wierzyciele, potozyli areszta u nowego nabywcy, ktory
Juz pierwsza rat¢ w Banku ztozyl. Na zadanie wierzycieli
niektérych, sporzadzony =zostat plan klassyfikacyjny sza-
cunku, czemu sprzeciwiali si¢ inni wierzyciele.  Trybu-
nat Warszawski, nieuznal nateraz potrzeby klassyfikacyi,
z przyczyny ze dopiero pierwsza rata wniesiong byla do
Banku, i wierzycieli do bezpieczenstwa- rzeczowego na fol-
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warku odestal. Wyrzeczenie to, Sad Appellacyjny utrzy-
mat w swej mocy, ale w motywach objawit poglad, ze
klassyfikacya w zadnym razie niema miejsca, ze nabywca
powinien byt albo diugi przejaé, albo szacunek, jawnym
z wykazu wierzycielom, wyptacic.

W ocenieniu skargi na te wyroki, Prokurator przed-
stawil naprzéd: Ze w obec ostrzezen tiypotecznych, wzywa-
nie wierzyciela o przyjecie zaptlaty, byloby czcza formal-
noscig, a w obec wspoétubiegania si¢ si¢ kilku osob do sza-
cunku, rozdzielenie takowego sadowe w drodze klassyfika-
cyi 1 dystrybucyi, jest wlasciwem.

Pomiedzy rozdzieleniem szacunku, pochodzacego ze sprze-
dazy dobrowolnej, a szacunku osiagnigtego ze sprzedazy sado-
wej, ta tylko zachodzi¢ bedzie roznica, ze wierzyciele majacy
hypoteke przed sprzedazg dobrowolna, nieniogg by¢ za spada-
jacych z szacunku i za ulegajacych wykre$leniu, uznani, lecz
niema innej drogi dla wydania im przekazéw do szacunku, ce-
lem odbioru depozytu.

Poglad ten, Senat podzielit, i klassyfikacye za majaca
miejsce, uznal; przytaczajagc obok tego w motywach, ze klas-
fikacya ze skutkiem oczyszczajacym, podiug Artykutu 749 i
nastepnych K. P. S. tylko przy sprzedazy sadcwej moze miec
miejsce, lecz niema Zzadnego zakazu w prawie, ktoryby sporza-
dzenie podobnej klassyfikacyi w razie sprzedazy dobrowolne;j?
(rozumie si¢ bez skutku oczyszczajacego) tamowal.

Sommer pko llolscher.
2 (14) i 3 (15) Marca. W. II.

33.  Czy wyroki Sqgdu Appellacyjnego, rozpoznajgce odwo-
tanie si¢ od wyrokow Prezesa Trybunatu iv drodze szybkiego
zadecydowania wydanych, opatrzone by¢ potomny rygorem

tymczasowej wykonalnosci?.
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Wspoize o sposdb zarzadu majgtkiem spadkowym nie-
podzielonym, wyrok Prezesa Trybunalu Warszawskiego wdro-
<ze szybkiego zadecydowania wydany, niezostal opatrzony
przez Sad Appellacyjny, rygorem tymczasowej wykonalno$ci.
O dodanie rygoru tego, jedna ze stron przyszta przed Senat,
droga podania incydentalnego.

O przychylenie si¢ do jej zadania, wnosil Prokurator,
przytaczajac, ze w duchu Artykutu 809 K. P. S. wyroki
Prezesa Trybunalu, sg tymczasowo wykonalne bez kaucyi,
jezeli jej ztozenie, nakazanem niezostalo. Wyrok Sadu Appel-
lacyjnego, moca 2-ej instancyi w tymze przedmiocie stano-
wigcy, ma tenze sam charakter i dla tego powinien by¢
tymczasowo wykonalnym.

Ten poglad, Senat w zupelnosci podzielit i zadany
rygor, wyrokowi Sadu Appellacyjnego, dodat.

p. inc. Majewska pko Majewskim.
5 (17) Lutego. W. L

34. "Czy wazng jest appellacyva od wyroku Trybunatu

Cywilnego, stanowigcego wzgledem wylgczenia Sedziego

'polubownego, objawiona przez oswiadczenie, zadyktowane do
prokotu w biorze Pisarza tegoz Trybunatu.

Jedna ze stron, ktora zapisala si¢ na Sad polubowny,
wystapita o wytaczenie dwoch Sedziow, przed Trybunat Cy-
wilny, ktory stosowne dowody rozporzadzit. Strona, pragnaca
utrzymania Se¢dzidw, objawila oppozycye od tego wyroku,
przez os$wiadczenie zadyktowane do protokdtu w bidrze Pi-
sarza .trybunalu, zdzialanego. Sad Appellacyjny, zaocznie
stanowigc, appellacye te przyjal, a wrozprawie zoppozycyi,
zarzut nieformalnos$ci appellacyi, odrzucit.

W skardze na ten wyrok, poddanej pod rozpoznanie Se-

natu, przedstawionem byto, ze wylaczenie Sedziéw Polu-
bownych, odbywaé si¢ powinno wedlug form zwyczajnego
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processu, a nie w drodze wyjatkowej, Artykutami 378 ao

396 K. P. S. postanowionej.
W rozbiorze tej skargi,

Prokurator zwrdcit uwage, ze
lubo Artykut

1014 K. P. S. dozwolil wylaczenia Sedziow
Polubownych, zZzadnych wszakze specyalnych przepiséw o ich
wylgczeniu, oraz form postgpowania w tej mierze, nieprzepi-
sal, a tern samem, w sporach podobnego rodzaju, tez same po-
winny by¢ zachowywane przepisy, jak i przy wylaczaniu zwy-
czajnych Sedziow Polubownych. Okolicznos¢, ze przy Sadzie
Polubownym niema Pisarza, nic tu nieznaczy, bo wzgle-
dem wylagczenia, Trybunatl wlasciwy stanowi.

Poglad powyzszy, Senat w zupelos$ci podzielit i za-
rzut nieformalnos$ci appellacyi, oddalit.

Kosmowski pko Sulimierski.
1 (13) Lipca. W. Feryjny.

35. Czy waznym jest wyrok polubowny, wydany pizez

dwoch Arbitrow tgcznie z Superabitrem.

Strony zawierajace kontrakt dzierzawny, poddaly sie¢
Sadowi Polubownemu na przypadek sporu, ktory gdy rze-
czywiscie wynikt, Trybunal wyznaczyl dwoch Arbitiowr
zZ moznoscig przybrania Superarbitra. Sedziowie, przed przy-
stagpieniem do rozbioru sprawy, wybrali Superarbitra. Przed
tak ustanowionym Sadem, stawity si¢ strony i przedstawily
mu swoje zgdania, poczem wszyscy trzej tacznie si¢ nara-
dzili i wyrok jednomyS$lno$cia zdan wydali. Strona, nie-
zadowolona z wyroku, wystapila o odjgcie takowemu klauzuli
exekucyjnej, przytaczajac migdzy innemi zarzutami, ze istnieje
przypadek ustgpem 4-m Artykulu 1028 K. P. S. przewi-
dziany, gdyz pogwalcono przepis Artykutu 1017 K. P. S.
w tem, ze Superarbiter odrazu,
wnemi, spraw¢ rozbieral.
Trybunat Warszawski,

tacznie z Sedziami Polubo-
Zadanie odjecia klauzuli, oddalit
ale je Sad Appellacyjny przyjal,
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chociaz upatrzywszy niewaznos¢ =z innycli wzgledow, tego-
szczegdlu sporu nierozbieral.

W Senacie, tez same zarzuty niewazno$ci ponowione
byty.

Prokurator obstawal za wyrokiem Trybunatu, przyta-
czajac, ze lubo Artykut 1017 K. P. S. przewidujac rozdwo-
jenie zdan migdzy Se¢dziami, sposob jej zaradzenia podaje,
lecz niezagraza wcale niewazno$cig w przypadku, gdyby
Superarbiter odrazu do sadzenia przystapit. NiewaznoS$ci za-
rzucanej, tern bardziej upatrywaé¢ niepodobna, gdy strony
zwolnity Sedziow od spelnienia formalno$ci prawnych, a
zdania Arbitrow byly zgodne ze soba; zdanie wigc Super-
arbitra, niebedac koniecznem do wydania -wyroku, w niczem
tez jego znaczenia zmniejszy¢ niemoglo. Senat, uchylajac
wyrok Sadu Appellacyjnego, a potwierdzajac wyrok Try-
bunatu, oparl si¢ szczegoélniej na tej podstawie, ze strony
dozwolily S¢dziom Polubownym, rozpoznawaé spory w przy-
miocie przyjacielskich pojednawcoéw, wiec tez od wszelkich
formalnosci byli zwolnieni, a przytem byta tu jednomys$lnos¢
zdan, uzycie Superabitra czynigca zbytecznem.

Kolbe pko Weber.
31 Pazdziernika (12 Listopada). W. L

E. Z Organizacji Senatu.

36. Gzy mozZna pocigé skarge do Senatu, na wyrok Sqdu
Appellacyjnego, rygorem ostatecznosci opatrzony, pierwej
zanim ten rygor odjetym zostanie?

Strona, niezadozwolona z wyroku Sadu Appellacyjnego,
rygorem ostateczno$ci instancyi opatrzonego, zaniosta skarge
na tenze wyrok, do Senatu, pierwej zanim zdazyla postaraé
sic o0 odjecie mu rygoru ostateczno$ci.  Przeciwna strona,
wystapila z tego powodu, droga podania incydentalnego o
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uznanie skargi za niedopuszczalna, z powodu przedwczesnego
jej podania, a w usprawiedliwieniu powolywata si¢ na Artykut
35 Najwyzszej Ustawy o Senacie, stanowiacy: ze jezeli Se-
nat uzna, iz wyrok Sadu Appellacyjnego, w ostatniej in-
stancyi wydany, powinien tyt zapas¢ w drugiej, pozostawi
stronie mozno$¢ zaskarzenia samego wyroku, zwyczajng drogg.

Senat, zgodnie zProkuratorem, zapatrujac si¢ na spor so-
bie przedstawiony, zadanie to odrzucit. Uwazat bowiem, ze lubo
Artykut 35 N. Ustawy o'Senacie, kwestyi wlasciwosci instancyi
niedozwala taczy¢ z glownym pr zedmiotem sprawy, lecz nie-
wynika ztego konieczno$¢, aby kwestya ostatecznosci, pierwej
musiata by¢ rozstrzygnicta i aby pierwej podana skarga, byta
niewazng 1 niedopuszczalng, bo zaden przepis, tego niesta-
nowi wyraznie, za§ w duchu Artykulu 1030 K. P. S. za-
dnej niewazno$ci lub upadku prawa, domys$la¢ si¢ niemozna,
gdy niejest postanowiong wyraznie przez prawo.

p. inc. Stern pko Sadowski.
29 Stycznia (10 Lutego). W. IL

37. Czy otwiera droge do restytucyi, ta okolicznosé, :ze
Senat uwzglednil czyny Ilub zasady prawa, niepowolane

w nizszych instancyach.

Prawnicy, os$wiadczajagcy si¢ za przyjeciem restytucyi,
w sprawie przez Senat osgdzonej, w liczbie otwordéw resty-
tucyjnych, postawili pogwatcenie form, pod niewaznoscig
przepisanych, Artykutem 480 K. P. S. w ustgpie 2-m prze-
widziane. Pogwalcenie to, mialo na tern polegac, ze Senat
wbrew Artykutowi 38 Najwyzszej Ustawy o Senacie, uwzgle-
dnil czyny, w poprzednich instancyach, wcale nieprzed-
stawiane.

Prokurator, obok wykazywania, ze w danym razie, za-
rzucane uchbienie wcale niemalo miejsca, przytoczyt je-
szcze, ze choéby takowe nawet nieistnialo, nieotwieratoby
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drogi do restytucyi, gdyz Artykul 38 Najwyzszej Ustawy
o Senacie, niejest wyraznie zagrozony niewazno$cia, a je-
zeli istotnie, strona czynigca restytucye, chciata ztego prze-
pisu prawa, korzysta¢, powinna byla wystagpi¢ ze swem
zadaniem, droga podania incydentalnego.

Senat, jedn¢ 1 druga zasade przyjal, przytaczajac: ze
w kazdym razie, Artykut 1030 K P. S. zastanial strong
od wuznania niewazno$ci wyroku, wyprowadzanej z Artykutu
38 Najwyzszej Ustawy o Senacie, ktory wcale, rygorem nie-
wazno$ci, obostrzonym niejest.

Jawitz pko MorzkowsJci.
27 28 1 29 Listopada (9 10 i 11 Grudniaj. C. S.

F. Inne Postanowienia

38. Gzy mnabywca dobr na licytagyi, przez wiadze Towa-
rzystwa Kredytowego odbytej, pozyskujgc od wierzycieli,
pozostawienie przy gruncie dlugow hypotecznych, moze je-

dnoczesnie korzysta¢ z prawa zaspokojenia szacunku, listami
zastmcnemi al part?

Podlug Artykutu 5 wust. 2 lit. 4, prawa z dnia 28
Czerwrca (10 Lipca) 1860 r. wolno jest szacunek za dobra,
w listach zastawnych, lub w gotowiznie, uisci¢. Stato si¢, ze
jeden z nabywcow, pragnal z dozwolonej tymze Artykutem
moznos$ci zaspokojenia szacunku listami zastawnemi, korzy-
sta¢, lecz bez ztozenia ich w naturze; pozyskat zatem, przyzwo-
lenie wierzycieli, mieszczacych si¢ na szacunku, ze kapitaty
swe pozostawili przy gruncie, a warto$¢ listow zastawnych,
obliczyly strony podlug oOwczesnego niskiego kursu, przez
co wyczerpatl si¢ caly szacunek. Nast¢gpnie nabywca uczy-
nit wniosek o wykreSlenie ostatniego wierzyciela, jaki po-
dlug tego obliczenia, w/szacunku si¢ niemie$cit.  Wnio-
sek ten, przez Zwierzchno$¢ hypoteczna Warszawska przy-
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jety, przez Sad Appellacyjny zaocznym wyrokiem uchylony,
lecz w rozprawie ocznej potwierdzony, znalazt takze po-
parcie w glosie Prokuratora, ktoéry uwazal w takiem po-
stapieniu, rodzaj nowacyi, Artykutem 1271 K. P. C. prze-
widzianej, rownajacej si¢ zaplacie.

Senat wszakze, wyrok oczny Sadu Appellacyjnego u-
caylit, a zaoczny potwierdzit i nabywce za niespeiniajacego
warunkéw uznajac, wpis wierzyciela wykre§lonego, przy-
wréci¢ postanowil, opierajac si¢ na tej podstawie, ze lubo
podtug Artykutu 5 Postanowienia z 1860 roku, wolno jest
nabywcy, postgpiony szacunek listami zastawnemi al pari
ztozyé, lub umoéwié si¢ [z wierzycielami, lecz mozno$é ewa-
luacyi dlugow, niezostata wyraznie w tym ostatnim razie
dozwolona,

Szyszko pko Lasocki (*)
11 (23) Lutego. W. II.

39.  Wjakim, termie, osoba postepujgca czes¢ czwartq, po
sprzedazy przez wiadze Towarzystwa Kredytowego Ziem-
skiego dokonandj, obowigzang jest ztozyé Dyrekcyi Szcze-

gotowej, wypis wniosku i vadium do licytacyii

W ciggu 8 dni po licytacyi, przez Wtadze Towarzy-
stwa Kredytowego odbytej, znalazl si¢ postepujacy czesé
czwartg, lecz o tern Dyrekcye Szczegélowa w Radomiu w dni
51 zawiadomil, co gdy taz Dyrekcya uznata za spdznione,
wystapil na droge sadowas.

Dwie instancye, nieuwzglednily jego zadania o dopu-
szczenie go do relicytacyi.

Prokurator w Senacie wnosit za oddaleniem, skargi,
przytaczajac, ze lubo Artykul 13 prawa z 1853 roku, nie-

{*) Sprawa ta opisang byla w Przegladzie Sadowym T. XIV f. 195
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zakresla wyraznie terminu do zawiadomienia Dyrekcyi o
ztozeniu vadium, w braku zatem przepiséw oddzielnych, po-
sitkowaé¢ si¢ wypada zasadami Kodexu Post¢gpowania Sado-
wego, w duchu ktoérego, o 24 godzin tylko przedhuzyé¢ mo-
zna czas 8-0 dniowy, na zawiadomienie Dyrekcyi Szczego-
lowej, poparte zlozeniem vadii.

Senat wszakze, opierajac si¢ na braku wyraznej litery
prawa, ktoraby stanowita prekluzye, oraz na Artykule 1030
K. P. S. dozwolit nadlicytacyi, a czas do zlozenia wvadii,
na dni 15 od wrgczenia wyroku oznaczyl.

Wyrzykowski pko Wexler (*)
11 (23) Lutego. W. II.

40. Czy w razie sprzedazy dobr przez Wladze Towarzy

stwa Kredytowego Ziemskiego, decyzye Wydziatow Hypo-

iecznych, zapadajgce we v zgledzie speinienia form do re-
hcytacyi przepisanych, sq ostatecznemu

Wierzyoielki dobr, sprzedanych przez wtadze Towarzy-
stwa Kredytowego Ziemskiego, wykazujac niespeinienie wa-
junkéw przez nowonabywce, zadaly relicytacyi i stosowne
obwieszczenia w pismach zamiescity. Nabywca zadal od Wy-
dzialu Ilypotecznego w Kielcach, uznania go za dopetnia-
jacego warunki i przepisania na niego tytutu wtlasnosci, lecz
Wydziat hypoteczny, odmowil zatwierdzenia jego wniosku,
uznajac ze jeszcze pewnej kwoty do uzupelnienia szacunku,
niedoptacil. Maz jedne] =z wierzycielek, wuczynit nast¢pnie
wniosek, zadajac wydania decyzyi, ze formalnosci relicyta-
cyjne, spelnione zostaly i takowy jego wniosek, zatwierdze-

nie Zwierzchnos$ci hypotecznej pozyskal. Po ogloszeniu juz

(*) Wzmianka o tej sprawie, znajduje si¢ w Przegladzie Sadowym Tom
XIV f. 196.
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tej decyzyi, nabywca okazal dowdd zlozenia brakujacej
summy i domagal si¢ uznania, ze relicytacya niema juz
miejsca, lecz ten wniosek jego, uznany zostal za spozniony.
Appeliacye od tej decyzyi, Sad Appellacyjny, za niedopu-
szczalng uznal, z zasady Artykutu 26 Postanowienia z dnia
28 Czerwca (10 Lipca) 1860 roku, co wywotlato skarge
do Senatu, ze strony nabywcy.

Senat, zgodnie z Prokuratorem spéroceniajac, uznal
dopuszczalno$¢ 1 zasadno$¢ appellacyi; i przytoczyl, ze przepis
ten, odnoszacy si¢ wyjatkowo do sprzedazy powtdérnych (od
zn zonej ceny) przez wiladze Towarzystwa Kredytowego rozpo-
rzadzanych, niemoze by¢ rozcigganym do relicytacyi, ktora
ma inng natur¢, i podlug form, dla pierwszej sprzedazy
przepisanych, odbywang by¢ powinna.

Bereznicki pko Ostapowicz.
17 (29) i 18 (30) Stycznia. W II.

41. Czy wierzyteinoSci hypoteczne , z tytutukonfiskaty
wilasnos¢ skarbowq stanowigce, Skarb obowigzany przyjgé
w listach likwidacyjnych al pari.

Pytanie to, w dwoéch instancyach rozwigzane twiedz aco
znalazlo w Senacie rozwigzanie przeczace, z wnioskami Pro-
kuratora zgodne.

Senat, uwazal: ze w duchu Art. 10 przepisow o wy-
dawaniu listow likwidacyjnych z dnia 4 ¢16) Sierpnia 1865
r. dobrodziejstwo sptacania listami likwidacyjnemi po no-
minalnalnej cenie, odnosi si¢ do tych wierzytelno$ci skaibo-
wych, jakie sg do hypoteki doébr wpisane i placg si¢ wnoszo-
nemi corocznie optatami na procent i amortyzacye, a sptata sa-
mego kapitatu, zalezy od woli dluznika. Takiego do-
brodziejstwa, rozcigga¢ niemozna do innych wierzytelnosél
skarbowych. lecz Skarb wchodzagc w prawa 1 obowiagzki
osoby, ktérej majatek ulegt konfiskacie, ma przymiot be-
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neficyalnego sukcessora i stosownie do art. 802 K. C. nie-
migsza wcale majatku swego, z majatkiem w drodze konfiskaty
nan przesztym. Domiescil jeszcze Senat w koncu, t¢ uwage:
ze art. 10 przepisow o wydawaniu listow likwidacyjnych, jest.
tylko wyjatkiem od ogolnej zasady, w art. 17 t. p. przyjetej,
ze splata wierzyciela listami likwidacyjnemi, o ile niejest na
domaganie si¢ samychze wierzycieli dokonywang, nast¢puje
nie w nominalnej wartosci, lecz po cenie za wzajemnem poro-
zumieniem si¢ stron, albo wedilug kursu gieldowego ustano-
wionej.

Prokuratoria pko Krzymuski (*).
2 (14) 1 3 (15) Pazdziernika, W. II, sktad zwigkszony.

42. Jakiejest znaczenie, zastrzezonego Artykutem 341 Usta-

wy o Cenzurze, pierwszenstwa Sqdu Polubownego przed

zwyczajnym Sgdem, w sporach o wlasnosé¢ literackg lub ar-
tystyczng.

Pewien przedsigbierca, nabywszy od znakomitego mala-
rza, prawo rozpowszechnienia wszelkiemi $rodkami reproduk-
cyi dwunastu jego obrazow, wystapil przeciwko fotografowi
o wzbronienie reprodukcyi jednego z tychze obrazéw, oraz
o wynagrodzenie mu szkody, wykonaniem juz znacznej liczby
exemplarzy, zrzadzonej. Pozwany, domagal si¢ odestania spo-
ru przed Sad Polubowny, ale i Trybunat Handlowy i Sad Ap-
pellacyjny, nieprzychylity si¢ do tego zadania. Niezadowo-
lony z tych wyrokéow, w skardze do Senatu zaniesionej, powo-
tywal si¢ na ustgp 1-szy artykutu 341 Ustawy o Cenzurze,
z ktéorego wyprowadzit, ze w sprawach o wlasno$¢ literacka
lub artystyczna, Sad Polubowny, powinien mie¢ pierwszenstwo
przed zwyklemi Sadami.

(*) W Przegladzie sadowym T. XVII, f. 78 miesci sig bardziej szcze-
golowy opis tej sprawy, oraz tre§¢ wnioskéw Prokuratora.
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Senat wszakze, zgodnie z wnioskami stano >vigc, skarge je-
go odrzucit, przywodzac w zasadacli wyroku, ze pierwszen-
stwo, jakie ustep 1-szy artykulu 341 Ustawy o Cenzurze, na-
daje Sadowi polubownemu, przed zwyczajnym, do rozpozna-
wania sporéw o wilasno$¢ artystyczng, niemoze mie¢ tej donio-
stosci, aby wbrew dalszemu ustepowi powyzszego przepisu,
Sad Polubowny byt koniecznym w powyzszych sprawach, lecz
ma tylko ten skutek, ze jak to w koncowym ustepie tegoz ar-
tykutu jest powiedziano, sprawa rozpoczgta w Sadzie zwyczaj-
nym, moze by¢ za wzajemnem zezwoleniem stron, odestang do
Sadu Polubownego, lecz potem, strony niemajg juz prawa na-
da¢ jej kierunku innego.

Mieczkowski pico Baggerow.
4 (16) Grudnia W. L.

43. Gzy Sqdy Cywilne, wiasciwe sq do ocenienia toaznosci

i skutecznosci wydzierzawienia nieruchomosci miejskiej, doko-

nanego administracyjnie, z powodu zaleglosci w podatkach.

W trakcie subhastacyi, dzierzawca nieruchomosci, ktory
takowa na mocy kontraktu z Magistratem, w drodze artyku-
tem 41 Postanowienia Rady Administracyjnej z dnia 19 (31)
Lipca 1857 roku zdzialanego, posiadal; wystapil o uzupeinie-
nie warunkéw licytacyjnych, przez wyrazng wzmianke, Ze no-
wy nabyweca, kontraktu jego, dotrzymaé obowigzany. L tern
zadaniem jako spdznionem, wyrokami Trybunatu Warszawskie-
go i Sadu Appellacyjnego, oddalony zostal, lecz Sady wyro-
kujace, o$wiadczyly si¢ takze w motywach, na niekorzys$¢
praw, ktore chciat ocali¢.

W Senacie, Prokurator ograniczyt si¢ tylko na rozbiorze
kwestyi spdznienia, a rozwigzawszy ja Ww sposOb twierdzacy,
tem samem do rozbioru wewngtrznej wartosci skargi, nieprzy-
stapit.  Senat wszakze uznal, Ze przychodzenie

skarzacego
o zmian¢ warunkoéw, byto zbytecznem, gdyz prawa jego dosta-
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tecznie s3 zagwarantowane kontraktem, jaki zawart z Magistra-
tem, zas taki kontrakt, jako w drodze administracyjnej zdziala-
ny, wedtug art. 10 ad/. Najwyzszego Postanowienia z dnia 29
Wrzesnia (11 Pazdziernika) 1816 roku, bez uchybienia zasa-
dniczym pojgciom o podziale attrybucyi wtadzom stuzacej,
przez Sady ocenianym by¢ niemoze. Do zdania tego i Na-
czelny Prokurator przystapit.

Dutlinger pko Lotto.
5 (17) Pazdziernika W. I.

DZIAL Y.

Ustalenie Jurysprudencyi.
1. Zmiany.

Ciagle dazenie Senatu do jednostajno$ci w rozwiazywa-
niu tych samych pytan prawnych, najdobitniej si¢ wykazuje
w znakomitej liczbie wyrokow, ktéore juz dawniej przyjete’
uswigcily zasady. Dwa wszakze zdarzyly si¢ przypadki, ze
oenat dawniejszy swo6j poglad zmienit.

Jakoz pytanie:

1. Czy z mocy Artykutow 648 i 652 IC C. istniejq stuzebnosci
wygonu i pastwiska na rzyskach z samego prciwcty

rozwigzane w 1860 roku (pod Numerem 5 Sprawozdania)
twierdzaco, znalazto w 1872 roku rozwigzanie odmienne.

Czyn, tak si¢ przedstawit.

1 rokuratorya, wytoczyta przeciwko wtascicielowi dobr
w ktorych si¢ koscidl znajdowal, powddztwo o przyznanie te-
muz kosciotowi, prawa wolnego wrgbu w lasach, oraz prawa
wspolnego pastewnika na gruntach catej wsi. Z zadaniami te-
mi oddalona wyrokami Trybunatu Warszawskiego i Sadu Ap-
pellacyjnego, zaniosla skarge do Senatu.
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Prokurator, powotujac si¢ na dawniejsza jurysprudencye
Senatu, wnosil o sprostowanie wyrokow skarzonych i o przy-
znanie ko$ciolowi, zadanego prawa pastwiska.

Senat wszakze, skarge oddalit i wyroki zaskarzone, w swej
mocy utrzymatl, przytaczajac w motywach: ze stosownie do ar-
tykutu 691 K. C. stuzebnos$é pastwiska, jako przerywana, nie-
moze by¢ inaczej nabyta, tylko przez tytul, a zasade¢ t¢ arty-
kut 45 Ustawy Hypotecznej oraz prawo sejmowe z dnia 18
.(30) Czerwca 1830 roku najwyrazniej uswiecitlo; w danym zas
razie, na takim tytule zbywato. Odwolywanie si¢ Prokurato-
ryi do statutu Mazowieckiego, Senat za niewlasciwe uznat,
.z przyczyny ze statut pomieniony, odnosi si¢ raczej do wspot-

wtlasnos$ci anizeli do stuzebno$ci.

Prokuratorya pico Zambrzyckim.
25, 27 1 29 Listopada (7, 9 11 Grudnia) W. II.

Pytanie:

. Odjakiej daty liczy sie¢ rok czasu, po uplywie ktorego,
stro?ia interesowana zqdac¢ mze, aby wykreslonem bylo zastrze-
zenie miejsca dla wniosku, odnoszgcego si¢ do hypotelci sqdo-

wej, niepotwierdzonego przez Zwierzchnosé¢ liypoteczng?

w 1870 roku rozwigzane w sposob: ze termin liczy si¢ od ogto-
szenia decyzyi Zwierzchnosci Hypotecznej, gdyz takowe oglo-
szenie zastgpuje wreczenie; znalazto w 1872 roku, rozwiazanie

odmienne.

Senat, przeciwko wnioskom Prokuratora, obstajacego za
poprzednio przyjeta zasada, uznal zgodnie z zaskarzonym wy-
rokiem Sadu Appellacyjnego, a przeciwko wyrzeczeniu Trybu-
natu Siedleckiego, ze w obec zachodzacej watpliwosci w stoso-
waniu prekluzyi z artykutu 25 Ustawy Hypotecznej, nalezy
by¢ bardzo oglednym. W nastepstwie tej zasady, Senat do-
szedt do przekonania, ze przepisu postanowienia Xig¢cia Na-

Tom X VIII, miesigc Styczen, Luty i Marzec. 12
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miestnika z dnia 22 Stycznia 1822 roku o wre¢czeniach decy-
zyi Zwierzchno$ci hypotecznej, jako tylko w stosunku do ter-
mindw appellacyjnych wydanego, nienalezy rozciagaé¢ do przy-
padku, artykutem 25 Ustawy Hypotecznej przewidzianego, po-
dtug ktérego, termin roczny dla pozyskania zmiany decyzyi
Zwierzchnos$ci hypotecznej, lub dla uczynienia jej zadosy¢, ma
by¢ liczonym od daty rzeczywistego dorgczenia jej, stronie
zadajacej wpisu.

Rawicz pko Poznanski.
27 128 Stycznia (8 1 9 Lutego) W. L

11. Utwierdzenia dawniej przyjetych zasad.

W ubieglym roku, powtorzyto si¢ 24 tych samych py-
tan prawnych, jakie juz w latach dawniejszych, rozwigzanie
znalazly.

Przebiegnijmy je porzadkiem materyi.

A. Z Kodexu Cywilnego.

1. Prawo skupu, obcego nabywcy, wtedy tylko stuzy,
gdy dziatl pozostatosci spadkowej jest potrzebny. (Zob. Sprawo-
zdanie z r. 1843 N. 7 i zmian¢ z r- 1854).

Skorupkowa pko Skorupce.
23 Maja (4 Czerwca) W. IL

2. Nowy dowdd niestanowi nowej podstawy zadania, gdy
idzie o uznanie powagi rzeczy osadzonej (Zobacz Sprawo-
zdanie zr. 1365 N. 5).

Kacperkiewicz pko Lichlenberg.
30 Marca (11 Kwietnia) W. L.
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3. Sprzedaz nieruchomosci, tylko przez pismo nastgpicé
moze. (Zob. Sprawozdanie zr. 1846 N. 8).

Meczkowskipico Broms.
29 Grudnia (10 Stycznia) W. L.
Bronie pico Jastrzebskim.
29 1 31 Maja (10 i 12 Czerwca) W. II.
Golaszewska pico Kossakowski.
7 (19) i 8 (20) Listopada W. II.

4. Exmissya dzierzawcy, moze wprost z kontraktu nastg-
pi¢, gdy tenze poddat si¢ wyraznie temu warunkowi. (Zobacz
Sprawozdanie zr. 1849 N. 4).

Niesiotowski pko Nr. Zamojski.
16 (28) Listopada W. II.

5. Procenta cho¢ nadprawne, ale dobrowolnie zaptacone,
niepodlegaja zwrotowi. (Zob. Sprawozdanie z r. 1845 N. 5).

Labecki pko Kaminskiej.
21 1 22 Wrzesénia (3 i 4 Pazdziernika) W. II.

6. Zastawa potaczona z dzierzawg, jest wazng i niemoze
by¢ wzruszong, pod pozorem ukrywania lichwy, gdy dochody

gotowe, nieprzewyzszaja prawnego procentu. (Zob. Sprawo-
zdanie zr. 1843 N. 20).

Jablonowskipko Jordan.
23 Listopada (5 Grudnia) W. L.

7. Kwestya przedawnienia, umarzajacego wierzytelnos¢,
ocenia si¢ podtug praw tego kraju, w ktorym zamigszkuje dtu-
znik. (Zobacz Sprawozdanie z1856 r. N. 14 i z 1871 zmia-
ne N. 3).

Blanksztejn pko Proknratoryi.
23 1 24 Listopada (5 i 6 Grudnia) W. II.
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B. Z Ustawy Hypotecznej.

8. Ostrzezenie hypoteczne z wyroku, ulega wykresleniu,
gdy prawa te, na ktorych, zapisanem zostato, okaza si¢ niena-
leznemi. (Zoh. Sprawozdanie zr. 1849 N. 6).

Danitowski pko Bretschnejder.
26 Maja (7 Czerwca) W. L.

9. Przywilej, na nieruchomos$ciach stuzacy, rozciagga si¢
i do wynagrodzenia, przyznanego za spalenie si¢ takoAvych
(Zob. Sprawozdanie zr. 1853 N. 13).

Prokuratoria pico Gedziersici.
2 (14) i 3 (15) Listopada W. II.

10. Optata od akcyzy, niema przywileju takiego, jak
zwykte podatki. (Zob. Sprawozdanie z r. 1871 N. 15).

Prokuratorya pko Wyszomierski.
12 (24) Pazdziernika W. L.

C. Z Kodexu Postgpowania Sadowego.

11. Przysiecga wykonana, jest wazng, pomimo niewezwa-
nia przez stron¢ przeciwng. (Zob. Sprawozd. zr. 1861 N. 17).

Kowalskipko Krauze.
29 Wrzesénia (11 Pazdziernika) W. II.

12. Po wyroku, naznaczajagcym przysi¢ge z urzedu, in-
terrogatoria moga by¢ naznaczone. (Zob. Sprawozdanie z roku
1860, zmiana 2-ga).

1lalil pko Frolich.
27 1 30 Pazdziernika (8 i 11 Listopada) W. L.

13. Wszystkie wyroki Trybunalu Handlowego, rygo-
rem tymczasowej exekucyi bez kaucyi, opatrzone by¢ mo-
ga. (Zob. Sprawozdanie zr. 1864 N. 22).

Lloezler pko Borowski.
3 (15) Czerwca W. 1.
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14. Tylko opuszczenie w sentencyi, a nie w motywach,
otwiera droge do restytucyi. (Zobacz Sprawozdanie z roku
1860 N. 34).

Juliusburger pko Morzkowski.
26 Czerwca (8 Lipca) C. S.

15. Przysigga deferowana wzglgdem terminu wyplaty,
niewstrzymuje subhastacyi. (Zob. Sprawozd. zr. 1860 N. 26).

Gruszecki pico Przegalinski.
11 (23) Grudnia W. II.

16. Wreczenie kopii zajgcia, wywlaszczanemu dtuznikowi
niejest potrzebne. (Zob. Sprawozdanie zr. 1860 ust. N. 23).
Nieniewslca pico Gazynski.

25 Lutego (8 Marca') W. L.
Milawscy pko Kazmierscy.
12 (235 Maja W. L.
Czajkowski pko Borzewski.
19 (31) Pazdziernika W. I.

17. Wydrukowanie obwieszczen subhastacyjnych w Dzien-
niku Gubernialnym Warszawskim niejest potrzebne, gdy tako-
we sa pomieszczone w Dzienniku Warszawskim. (Zob. Spra-
wozdanie z r. 1854 ust. Jur. N. 7).

Czajkowski pko Borzewski.
19 (31) Pazdziernika W. L.

18. Zmiany warunkoéw, niemozna zadaé po przygotowa-
wczem przysadzeniu, gdy niezaszly zZadne czyny, zmieniajace
potozenie rzeczy. (Zob. Sprawozdanie z 1846 N. 115).

Behnel pko Amowicz.
8 (20) Grudnia W. II.

19. W obec wiszacej appellacyi, od wyroku oddalajacego
spory przeciwko wazno$ci subhastacyi, sprzedaz stanowcza
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niemoze mie¢ miejsca, o ile wyrok niezapadt pod tymczasowg
ezekucya. (Zob. Sprawozdanie z r. 1851 N. 14).

Blumenfeld pko Wolowscy.
24 Grudnia (5 Stycznia) 187>/, r. W. L
Zejdler pko liirszberg.
29 Marca (10 Kwietnia) W. L

20. Do sprawy o subrogacye, niepotrzeba przywotlywaé
wywlaszczanego dluznika. (Zob. Sprawozdanie zr. 1848 N. 15).
Cyganscy pko Herman.

11 (23) Maja W. L
21. Taza do subhastacyi, powinna by¢ sporzadzong ko-
sztem, strony zadajacej, a Sad mocen jest zakresli¢ termin pre-
kluzyjny do jej sporzadzenia. (Zob. Sprawozdanie z r. 1857
ust. jur. N. 5).

Proszynskipko Gerenreich.
31 Marca (12 Kwietnia) W. II.
Nowaccy pko Krywcow.
15 (27) Kwietnia W. L.
Schwartz piko Pabudzinskiej.
25 Maja (8 Czerwca) W. L
Mamroth pko Pietruszewski.
12 (24) Pazdziernika W. I.
22. Mozna si¢ waznie w kontrakcie podda¢ Sadowi Po-
lubownemu majgcemu rozstrzygnac spory, wynikngé mogace
z tegoz kontraktu. (Zob Sprawozdanie zr. 1850 N. 5).

Kolbe pko Weber.
31 Pazdziernika (12 Listopada) W. I.

Z Innych Postanowien.
23. Dyllacye, stuzg Prokuratoryi, wtedy tylko gdy jest po-
zwang. (Zob. Sprawozdanie z r. 1866 N. 35).

Prokuratorya pko Milewski.
23 Listopada (5 Grudnia) W. I
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Z dawnego prawa Polskiego.

24. Przedawnienie, za tytul do nabycia stuzebnosci prze-
rywanej postlugiwa¢ niemoglo.
(zob. Sprawozdanie z roku 1863. Nro. 18).
Préokuratorja przeciwko Zambrzyckim.

25.27.129. Listopada (7. 9.1 11. Grudnia). Wydziat II.

DZIAL VL

Spostrzezenia i uwagi prawodawcze.

I. W czesci sprawozdania, zawierajgcej wiadomosci o wy-
padkach liczebnych, wykazatem juz jak dalece zwickszyla si¢
zalegto§¢ w Senacie.

W obec wzrastajacego ciggle naptywu spraw nowych,
niema podobienstwa, aby zaleglos¢ ta, rychto usunigtg by¢
mogla, co musi by¢ z oczywistg szkoda dla wymiaru sprawie-
dliwo$ci. Jedyny na to bylby $rodek, juz kilka razy dawniej
w zycie wprowadzany, mianowicie utworzenie Wydziatu lii-go
tymczasowego, ale do tego niezbednem byltoby powigkszenie
zbyt szczuptej obecnie liczby Senatorow i Cztonkow Senatu
Jezeli powickszenie to, rwyjednanem zostanie, projekt urza-
dzenia Wydziatu lii-go, widzialbym si¢ w obowigzku przy-
gotowac!

II. Lubo, jak wyjasnitem powyzej, liczba sporéw sub-
hastacyjnych, rozpoznanych w ubieglym roku przez Senat,
zmniejszyta si¢ nieco w stosunku do cyfry z roku 1871, za-
wsze jednak jest przerazajacas; a coraz nowe obwieszczenia,
pomieszczane w gazetach, przekonywaja jak wiele jeszcze nie-
ruchomosci, zagrozonych przymuszong sprzedaza. Temu sta-
nowi rzeczy, groznemu dla dobrobytu krajowego, zaradzicby
moglo do pewnego stopnia, rozszerzenie skali pozyczkowej, dla
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Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, oraz dla Towarzy-
stwa Kredytowego miasta Warszawy.

Pierwsze =z nicli, ograniczone jest normg, na podatku
gruntowym oparta, chociaz wlasnie, podatek gruntowy, jedneg
z ujemnych stron wlasnos$ci stanowiacy, nieza-wsze odpowiada
Sciste wartosci dobr ziemskich, na ktorej wiele si¢ sktada
zywiotow. Druga instytucya, nieuwzglgednia wcale placow,
ktore przeciez czesto, wyzsza przedstawiaja warto§¢ a ztad
i bezpieczenstwo, niz wystawione na nich budowle. Rozsze-
rzenie zatem, obudwu tych instytucyi, w kierunku udzielania
bardziej rozlegtych pozyczek amortazacyjnych, byloby wielce
pozadanem.

Zaprowadzone przed niedawnym czasem nowe instytucye
kredytowe, to jest Bank Handlowy, Bank Dyskontowy oraz
Towarzystwo Wzajemnego Kredytu, ograniczaja swa dziatal-
nos¢ do czynnosci krotkoterminowych, dla handlu i prze-
mystu uzytecznych, ale dla wlasnosci ziemskiej, zbyt maty
przynosza pozytek. Bank Polski, w ostatnich czasach, nie-
tylko ze nierozszerzyl, ale ograniczyl skale i warunki udzie-
lanych pozyczek na kupno maszyn rolnych i inne ulepszenia
gospodarskie, oraz na zastaw plodow rolniczych. Tym spo-
sobem,” rolnictwo, mogace by¢ gtowna dzwignia pomyslnosci
krajowej, w obec utrudnionego kredytu, nierozwija si¢ w spo-
sob nalezyty. Gdyby zatem, zaproponowana byla nowa in-
stytucya prywatna, lecz pod kontrollaj rzadu zostajaca, r»z-
szerzeme szczegolniej kredytu rolnego na celu majaca, nietylko
dozwolenia, ale nawret poparcia ze strony wtadzy, oczekiwac'
by powinna.

J III. Przy coraz liczniejszych sporach o koszta subhasta-
cyjne lub dziatowe, jakich kilka w ubiegtym roku pod roz-
poznanie Senatu przyszto, dotkliwie daje si¢ uczuwac brak
statych prawidet dla ustanowienia takowych. Liczne wyroki
sadowe, okazuja w ogble, dwa wprost przeciwne sobie kierunki.
Zasadzanie kosztow nadmiernych, tamfgdzie idzie o koszta
subhastacyjne, klassyfikacyjne, dystrybucyjne albo dziatowe;/
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jakotez ograniczanie w sporach swego rodzaju, cyfry kosztéw,,
do zbyt szczuptych rozmiarow.

Tym sposobem, niektérzy Obroncy, odnosza nadmierne
korzy$ci, z wuszczupleniem praw diuznikéw 1 wierzycielir
a z drugiej strony, w wielu razach, koszta zasgdzone wyro-
kami, niezwracaja stronie, nawet cze$ci tego co na process
wylozy¢ musiala. Tym sposobem, czesto dla korzys$ci na
kosztach, przedsigbiorg si¢ subhastacye oraz inne czynno$ci*-
bez ktorych mogloby si¢ obejs¢, a strony poszukujace praw
stusznych droga processu, albo odpierajace powddztwo na-
pastnicze, pospolicie narazone bywaja na straty.

Taki stan rzeczy, niewatpliwie ma swe zréodlo w tern,
ze niemamy wecale tarytfy na wiele czynnosci sadowychr
zwlaszcza na koszta obroncze; te =za$ taryffy jakie istnieja,
ze zbyt odleglej pochodzac epoki, powigkszej czesci niecod-
powiadaja juz dzisiejszym potrzebom. Nieuszto to uwagi Kom-
missyi Rzadowej Sprawiedliwosci, ktdéra zadajac od rdéznych
wladz sadowych, opinii w tej mierze, odniosta si¢ takze
i do mnie, reskryptem z dnia 18. (30). Listopada 1872
roku Nro. 11,841.

Wielo§¢ zatrudnien, spowodowala ze musiatem odwlec
odpowiedz, do chwil wigcej swobodnych i ograniczy¢ sie¢
na rzuceniu ogodlnych tylko mysli, bez wszechstronnego roz-
winigcia szczegdlow. Dzi§, majac sposobnos$¢, poglad swoj
w tej mierze, Rzadzacemu Senatowi objawi¢, tem $mielej,,
bo zbogacony $wiatla rada, bede moglt przedstawi¢ go Ivom-
missyi Rzadowej Sprawiedliwosci, wraz z uwagami, jakie nie-
watpliwie w tem $wiatlem gronie, wywota.

Zacznijmy od rozbioru tax dzi§ obowiazujacych.
Niemam najmniejszej watpliwosci, ze taxy te, w obec podro-
zenia wszystkich potrzeb zycia? nie s3a juz odpowiednie dzi-
siejszemu polozeniu rzeczy i znacznego podwyzszenia wyma-
gaja. Porownywajac dzisiejsze ceny glownych potrzeb, jak
naprzyktad mieszkan, opalu i Zywnosci, z cenami jakie pta-
cone byly w chwili stanowienia wigkszej liczby obowigzu-
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zujacych taryff, widzimy ze dzi§ za t¢ samg kwote pieni¢zna,
zaledwie jedne trzeciag cze$¢ potrzeb, w stosunku do epoki
miedzy 1808. a 1811. rokiem, zaspokoi¢ mozna. Podwyz-
szenie wigc wszystkich taryff w trojnasdb, byloby logicznem
tego stanu rzeczy, nastepstwem.

Z uwagi wszakze, iz wigksza czg$¢ etatowych urzednikow
sagdowych, na takich samych prawie placach, jak w 1808.
roku pozostaje i ze zwickszyta si¢ w ogolnosci liczba czyn-
nosci sadowych, podwojenie tax, mozna bedzie przyjac za
norm¢ ogolng, z podwyzszeniem wszakze albo obnizeniem
w szczegodtach.

Dla Pisarzy hypoiecznych, mamy prawidta z 1820. r.
w tomie YII. D. P. K. p. zawarte.

1 u przedewszystkiem uwazam, ze trudno wymagac, aby wy-
dawane przez nich wypisy i kopie, po 28. wierszy na stronnicy,
i po 18. syllab wwierszu, obejmowaty. I[lo$¢ wierszy moznaby
na 24.a ilo$¢ sylab na 12. oznaczy¢. Ta jedna zmiana, bedzie si¢
rownaé podwyzszeniu taxy blisko o potlowe. Uwaga wzgledem
obazernos$ci wypisow i1 kopij stosuje si¢ do wszystkich Pisarzy
Hypotecznych.

We wzgledzie samej taxy, to dla Pisarzy Kancellaryj
Ziemianskich proponowatbym.

1. Za przyjecie wniosku, liczac z projektami treSci do
wykazu, po kopiejek 60. od kazdego arkusza.

2. Za wpisanie tytulu wiasnosci, 1. rubel.

3. Za wpisanie kazdej innej tre$ci do wykazu, kop. 30.

4. Za $wiadectwo, kopie kazdego aktu, decyzyi, wniosku,
lub wykazu hypotecznego, gdy zawiera arkusz lub wigcej,
kopiejek 60., a za kazdy dalszy arkusz, po kopiejek 30., z tem
zastrzezeniem, ze wykazy hypoteczne, na zadanie stron, mega
by¢ wydawane, z wyrazeniem liczb w cyfrach, z pomieszcze-
niem zlewkow posrednich i w ogole z opuszczeniom tych szcze-
g6low, jakie strona zadajaca wskaze, byleby o tem, uczyniong
byta wzmianka na wydanej kopii.
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Dla Pisarzy przy Sadacli Pokoju, taxa powyzsza, mogtaby
znizong by¢ do potowy, a to ? uwagi na mniejszg warto$¢
nieruchomos$ci, majacych urzadzong liypoteke okregows.

Dla Pisarzy Sadowych, taxy sg zbyt dawne, bo z 1811
roku pochodzg. Zamiast rozrdéznienia Pisarzy podiug tego
czy zamigszkuja w Warszawie czy na prowincyi, trafniejszem,
bytoby rozréznienie, poditug stopnia Sadu, przy ktérym
urzeduja.

Proponowalbym dla Pisarzy obu Departamentow Senatu,
za pierwszy arkusz rubel 1. a za dalsze po kopiejek 30.
dla Pisarzy Sadu Appellacyjnego za pierwszy arkusz kopiejek
80. a za dalsze po kopiejek 25.; dla Pisarzy Trybunatow
i Sadow Kryminalnych, za pierwszy arkusz kopiejek 60. a za
dalsze po kopiejek 20. za$§ dla Pisarzy przy Sadach Policyi
Poprawczej 1 przy Sadach Pokoju, za pierwszy arkusz kopie-
jek 40. a za dalsze po kopiejek 15.

Przy wydawaniu wypisow, wypadatoby wszedzie zacho-
waé¢ prawidto, pod wzgledem liczby wierszy i syllab, jakie
dla Pisarzy liypotecznych podatem.

Dla Archiwistow akt dawnych, sadze ze cena za wypisy
i swiadectwa, po rublu od pierwszego arkusza, a po kopiejek
75. od dalszych, bedzie stosowng, jezeli dokument jest tacifi-
ski lub niemiecki. Jezeli dokument w polskim jezyku, to
po kopiejek 50. od arkusza, bedzie dostateczng zaptats.

Dla zwyczajnych Archiwistow, taxy jak dla pisarzy
Trybunatu, bylyby wlasciwe.

Taxy dla Urzednikow Stanu Cywilnego, mogtyby po-
rownane by¢ z taxami dla Pisarzy Sadu Pokoju, pod wzgledem
wypisow, lecz koszt oryginatu aktu, mégiby by¢ podwojony
mvstosunku do dzisiejszej taxy.

Taxa dla Duchownych za odbieranie przysiagg, mogtaby
ustanowiong by¢ po rublu w Warszawie, a po kopiejek 75.
w innych miejscowos$ciach kraju, z dodaniem jeszcze kosztow
podrozy, gdyby podroz ta byta konieczna.
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Ula Rejentow, dzisiejsze taxy, jako do$¢ wysokie, nie-:
wymagaja, wielkiego podwyzszenia.

i rzy oplacie od przyjmowania aktow, rozrozni¢ potrzeba
akty, przygotowane przez strony lub inne osoby, od przy-
gotowywanych przez samego Rejenta, W pierwszym razie, do§¢
bytoby za pierwszy arkusz rubli 2. dla Pisarzy Aktowych,
rubel 1. kop. 50. dla Rejentow Gubernialnvch. a rubel 1. dla
Rejentow Okregowych. Za nastepne 4. arkusze oryginatu,
po polowie tej ceny, a za dalsze po ¢wierci. Do rzedu aktow,
tej samej taxie podlegajacych, zaliczylbym tez: spisy
inwentarza, protokoly licytacyi, plenipotencye i1 protesty
wexlowe, jako pospolicie nieprzedstawiajgce w utozeniu, wa-
zniejszych trudno$ci. Za akty, uktadane przez samego Re-
jenta, moznaby pozwoli¢ liczy¢ nalezno$¢, w zwyklyck®razach
podwdjna, a potrojng w takim razie, gdyby przedmiot aktu
wymagat uzycia stgpia, wynoszacego 100. rubli lub wigcej.
Za kopie 1 wypisy, oplata réwna oplacie za oryginat, przez
same strony przysposobiony, bytaby stosowna.

Tytutem kosztow podrozy, proponowatbym pobieranie
nalezno$ci za trzechkonng eztrapoczte dla Rejentéw kazdego sto-
pnia, bez mozno$ci wszakze doliczania dyet. W Warszawie,
oraz innych miastach, w razie udania si¢ Rejenta za obreb
swej Kai,cellaryi, moznaby dolicza¢ ilos¢ rowng cenie kopii
pierwszego arkusza.

0d Swiadkéw uzytych do aktow, cyfra po kopiejek 30.
dotad praktykowana, jest dostateczna, lecz gdy czynnosc¢ jest
obszerniejsza niz 4. arkusze, od kazdych nastgpnych 4.
arkuszy, moznaby te optate ponowic.

Dzisiejsze taxy dla Komornikow, rzeczywiscie nieodpowia-
dajg potrzebie.

Za oiyginaly aktéw exekucyjnych jak np. nakazéw, aresztow
na funduszachi t. p., niezawierajgce wigcej nad arkusz, mogliby
pobiera¢ Komornicy przy Trybunatach i Sadach Pokoju po ko-
piejak 80. a Komornicy przy Sadzie Appellacyjnym po rublu
za dalsze arkusze oryginal) p0 potowie tej ceny. Za oryginal-
aktu osadzenia w areszcie za diugi, tax¢ podwdjng. Za wyda-



IX DEPARTAMENTU SENATU. 189

wane kopie aktow, wszyscy po kopiejek 15 od arkusza, a za
milowe, podtug ceny extrapoczty parokonnej. Za kazde wy-
dalenie si¢ z Kancellaryi, po kopiejek 80 w Warszawie a po
kopiejek 60 w innych miastach.

Dla $wiadkéw przy Komorniku, po kopiejek 20 od aktu
do 4-ch arkuszy wilacznie, bytoby dostateczna, zaptata, z powig-
kszeniem jej za kazde nast¢pne 4-ry arkusze.

Woznych taxy, takze si¢gaja epoki 1808 roku, i dlatego
wymagajg znacznej podwyzki.

W Warszawie, proponowatbym dla AVoznych wszelkiego
.stopnia, po kopiejek 25 za wreczenie pojedyncze stronie, a po
kopiejek 15 za wregczenia dalsze z tegoz oryginalu. Takaz
cyfra, za wrgczenia migdzy Obrofnicami, bytaby dostateczng.

Na prowincyi, pojedyncze wreczenie mogloby koszto-
wacé kopiejek 20, a dalsze oraz obroncze, kazde po kopie-
jek 10. Koszta podrézy, podlug ceny polowy extrapoczty
parokonnej. Kopialia moznaby im przyzna¢, takie jak Komoi-
nikom.

Taxy dla Ttornaczy pism sadowych, powinnyby zastoso-
wane by¢ przedewszystkiem do ich obszernosci ijezyka. Pro-
ponowatbym od zwyktych tlomaczen, po kopiejek 40 od arku-
sza, a podwdjng lub nawet potrdjna ceng, za ttomaczenia z je-
zykoéw lub na jezyki, mniej upowszechnione.

Dla Bieglych i swiadkéw w sprawach, oraz dla stron,
potrzebujacych udawaé si¢ na miejsce, moznaby ustanowi¢ wy-
nagrodzenie w postaci kosztow podrdézy oraz dyet; pierwsze,
odpowiednie stanowisku osoby, od 1 do 4 koni, a drugie po-
dtug domniemywanego jej zarobku dziennego.

Dla innych Urzednikow Sgdowych, odbywajacych czyn-
nosci po za obrgbem miejsca swego urzedowania, przepisy
o dyetach 1 kosztach podrézy zd. 20 Czerwca (2 Lipca) 1850 r.
(Tom XLIII, D. P. f. 249), obecnie obowigzujace, moznaby
w ogéle utrzymaé, z ta zmiana, zeby dyety ¢lia etatowych
urzednikéw, rowne byty ich placy dzienne;.



190 SPRAWOZDANIE Z CZYNNOSCI

. Dla Obroncow Sadowych, taxy wcale niema. Rozne ro-
dzaje ich czynnos$ci, wykonywanych przez tak zwanych Avoues,
przewidziane sg taryffa obowigzujacg we Francyi.

W obec tozsamosci prawie czynnos$ci sadowych, ostatnig
taryffe Paryzka, moznaby przyjaé za podstawg dla wszystkich.
Trybunatow, rachujac frank po 30 kopiejek.

Z uwagi na hierarchi¢ obroncza, moznaby dopusci¢ pod-
wyzszenia o potowe, dla Adwokatéw, a zdwojenia dla Obron-
cow przy Senacie. W Sadach Pokoju, obnizenie do potowy,
bytoby stosownem.

Wigcej trudno$ci przedstawia, ustanowienie cyfry wyna-
grodzenia, za wyzszego rz¢du prac¢ obroncza, to jest przygoto-
wywanie wilasciwych obron do spraw przed Sadami. Tu sta-
ta cena, bytaby niepodobng i przedewszystkiem umowa stron,
podstawa by¢ powinna.

Dopiero w braku umowy, moznaby postawi¢ zasade do
wynagrodzenia, podlug skali ruchomej, to jest przez oznacze-
nie najnizszej i najwyzszej cyfry wynagrodzenia, a to podirnr
mstancyi sadowej, podtug obszernosci sporu oraz jego wazno-
$ci, tak pod wzgledem wysokos$ci zadania jako 1 pod wzgledem
zachodzacych watpliwosci prawnych.

IV. Z kwestya taryffy dla Obroncow, taczy sie niejako
pytanie: jak wielka ma by¢ ich liczba przy kazdym Sadzie.

I to pytanie, nieuszto bacznej uwagi Komissyi Rzadowe;j
Sprawiedliwo$ci. ~Odniosta si¢ w tej wierze do wiladz sado-
wych, a zapytanie podobne i ja otrzymatem. Stosownie do
wskazania Kommissyi Rzadowej, staratem si¢ przedewszystkiem
zasiegna¢ zdania, w gronie samychze Obroncow.

Pytanie to, jest wielkiej wagi dla powszechnego dobra,
cho¢ niewatpliwie, wazniejszem jest pytanie: jacy beda Obron-
cy anizeli ilu ich bedzie.

Ze stanowiska teoretycznego zapatrujac si¢ na przedmiot,
moznaby mniemac, ze naznaczenie jak najwigkszej liczby Obron-
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coOw, musi by¢ korzystnem dla tych, ktérzy ich pomocy po-
trzebuja; ze tym sposobem i tatwo$¢ wyboru najzdolniejszych
i mozno$¢ otrzymania ich pracy z jaknajmniejszym kosztem,
osiggnieta by¢ moze. Blizej wszakze wnikajac w te stosunki,
trzeba si¢ zgodzi¢, ze nadmierna liczba Obroncow, przedstawia
takze stron¢ ujemna.

Potozenie Obroncow w kraju naszym, waznym od pewne-
go czasu i widocznym podlega zmianom. Sprawy wigksze ze
swkgo przedmiotu, a wigc korzystniejsze, sa coraz rzadsze.
Znaczna liczba stron, bedacych w processie, niejest w stanie
dla braku funduszoéw, Obrofice wynagrodzi¢ hojnie, albo przy-
najmniej przyzwoicie, a zgraja pokatnych doradcow, stawia
wielu Obroncéw, w pewnym rodzaju zawistosci. Mimo to wi-
dzimy, ze liczba Obroncow we wszystkich wtadzach sagdowych,
szczegblniej przy Trybunale Warszawskim, znacznemu pod-
wyzszeniu ulegla. Z pomnozeniem liczby Obroncéw, wzrasta
liczba spraw drobnych, matowaznych, niekoniecznych, ktore
czas i dobra wola, a nawet pomiarkowanie si¢ stron, niezawo-
dnie by usungty.

Obok tego, wielu Obroncow, nieznajdujac srodkéow utrzy-
mania w swym zawodzie, stara si¢ przyjmowac inne jeszcze,
pospolicie prywatne obowigzki, odbierajagce ich powszechnej
ustudze. Z jednej strony, mnozy si¢ pieniactwo, a z drugiej,
obniza si¢ skala i warto$¢ powotania Obroncy.

W dzisiejszym stanie rzeczy, niekorzystny ten kierunek,
jeszcze bardziej moze si¢ wzmagaé, gdy zwigkszenie si¢ 1 roz-
szerzenie dziatalnosci licznych instytucyi kredytowych, wpty-
wa poniekad na zmniejszenie si¢ tych stosunkéw, ktore po-
trzebe processu, czestokro¢ wywotuja.

W dzisiejszem potozeniu rzeczy, o pomnozeniu liczby
Obroncow, w ogbéle mysle¢ niepodobna; owszem, ile mozna, do
dawnej cyfry powrocicby wypadato, dopuszczajac do zajmo-
wania etatowych lub notaryalnych posad, tych wszystkich, kto-

rzy swe zdolno$ci, na inne pole przenie$¢ zechca.
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Za norme¢ liczby Obroncéw, przy kazdej wladzy sado-
wej, moznaby wzig$¢ tymczasowo cyfre czynnoS$ci przecigciows
z pigciu lat ostatnich, a w razie urzadzenia izb Obronczych,
zdanie tychze Izb, najlepsza byloby wskazowka. Za zmniej-
szeniem liczby Obroncéw w Senacie, niejestem wecale, z tego
mianowicie wzgledu, ze od pewnego czasu, liczba czynnosci
w obu Departamentach Senatu wzrosta, a obok tego, dziatal-
nos$¢ ich, chociazby nieznalazla dostatecznego zajgcia w samym
Senacie, ma jeszcze obszerne pole, przed innemi Sadami.

Przy tej sposobno$ci, niemoge pomingé uwagi, ze przed
niedawnym czasem, wydany reskrypt Komissyi Rzadowej
*Sprawiedliwos$ci, zapewniajacy pierwszenstwo do posad sado-
wych, tym wszystkim, ktorzy zlozeniem wyzszego examinu,
uzdolnienie swe udowodnia, kaze si¢ spodziewaé, ze ubiega-
jacy si¢ o tak wazne w hierarchii sagdowej stanowisko, nie

tak latwo do niego dopuszczonemu zostana.

V. Pytania: pod liczbg 15 Dziatu IV oraz pod liczbami
10 i 23 Dziatu \ wskazuja, ze niezawsze Prokuratorya obstaje
przy zadaniach, nascistem stosowaniu prawa, opartych. Przygo-
towatem oddzielny wykaz, spraw Prokuratoryi, jakie w ubie-
glym loku, Senatowi byly przedstawiane. Dostarcza on prze-
konania, ze na 37 skarg przez Prokuratory¢ podanych, 15 tyl-
ko Senat w cato$ci lub czesci przyjal, a 22 odrzucil.
le ostatnie sprawy, prawie zawsze przez wszystkie trzy in-
stancje jednakowo rozsadzone zostaty, a wigkszos¢ ich, tego byta
rodzaju, ze dobrze zrozumiany interes Skarbu albo Instytutow
ptzez Prokuratory¢ bronionych, niepowinien byt doradzac¢ od-
wotywania si¢ od wyrokéw, zasadnie wydanych. I w tych spra-
wach, gdzie Prokuratorya wchodzita jako powotana, rezultaty
wyrokow Senatu, niewykazuja pomys$lniejszego dla niej stosun-
ku, gdyz na 15 skarg tego rodzaju, 9 przyje¢to a 6 tylko od-
rzucono. W ogole zatem % spraw, Prokuratorya przegrata,
a tylko 25 wygrata. Tak niepomys$lny rezultat dla spraw
przez Prokuratory¢ bronionych, nie poraz pierwszy dostrze-
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ga¢ mi si¢ daje, ale taki stan rzeczy, trwa ciggle od lat kilku.
Niejest on bynajmniej wyptywem ztej, lub niedol¢znej obro-
ny; owszem Obroncy Prokuratoryi, zasilani instrukcya zbioro-
wej rady prawnikow doswiadczonych, w przygotowywaniu
i przedstawianiu obron, dazg do tego, zeby niedac si¢ wyprze-
dza¢ Obroncom stron prywatnych, i prawie zawsze sami staja
przed Senatem, niewyreczajac si¢ nieobznajomionemi ze sprawg
kollegami. Prokuratorowie Senatu, w przygotowywaniu wnio-
skow do spraw przez Prokuratory¢ bronionych, w duchu arty-
kutu 22 Najwyzszego Postanowienia o Senacie, majac obowig-
zek przestrzega¢ szczegélniej trafnego stosowania przepisow
prawa, z réwna bezstronno$cig 1 gorliwo$cia oceniaja spory
tego rodzaju jak i spory prywatnych miedzy soba.

Senat rowniez, wyzszym bg¢dac nad wszelkie uprzedzenia,
Sci§le przestrzega prawa, jezeli wigc tak wiele skarg Prokura-
toryi odrzuca, to tylko dla tego, ze je za bezzasadne uznaje.

Kilkakrotnie zastanawiatem si¢ nad przyczynami, dlacze-
go teraz tak wiele niezasadnych skarg Prokuratorya dostarcza;
gdy przed kikunastu laty stan rzeczy byt wprost przeciwny
i zle sprawy Prokuratoryi do wyjatkow nalezaty. Pomimo, ze
tylko wladza ta moglaby blizszych objasnien, Komissyi Rzado-
wej dostarczy¢, niemoge wszakze pomingé uwagi, ze Proku-
ratorya podilug swej organizacyi, niemoze sama od proces-
su odstapi¢, zawrze¢ komplanacyi lub na niepomyS$lnym
a nieostatecznym wyroku poprzestaé, lecz obowigzang jest czy-
ni¢ w tej mierze przetozenia wladzom, ktore maja nad nig
zwierzchnictwo.  Czgste nieprzychylanie si¢ tychze wiadz do
przedstawien tego rodzaju, lub nawet prosta zwloka w udziela-
niu odpowiedzi, prawdopodobnie wywoluje nieraz konieczno$é
podawania skarg niezasadnych. Zwrdcenie uwagi rzeczonych
wiladz na taki stan rzeczy, mozeby cho¢ w czesci ztemu zapo-
biegto.

VI. Pytanie pod liczba 15 zamieszczone, dwukrotnie
przez Senat w ubieglym roku rozstrzygnigte, dostarcza prze-

Tom XVITI, Miesigc Styczen, Luty i Marzec. 13
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konania, ze wladze skarbowo-administracyjne, niezawsze oka-
zuja nalezyte obznajmienie z przepisami o przywilejach i hy-
potekach, i bez wzglgedu na grozaca skarbowi utrate przywile-
ju, dopuszczaja zalegto$ci z lat kilku, ktéore potem bezpowro-
tnie ging, albo mniej wlasciwie, od nowego nabywcy, po za
obr¢gbem postgpionego szacunku, a wigc z wielkiem jego ucia-
zeniem, poszukiwane bywajg, co znowu posrednio wplywacé
musi na odstrgczenie nabywcow nieruchomosci, ze szkoda wie-
rzycieli hypotecznych.

Wreczanie aktow zajecia Prezydentom, Burmistrzom
i Wéjtom Gminy, migdzy inemi to wilasnie mialo na celu, aby
czujnos¢ wladz skarbowych obudzi¢ i zaleglosci niedopuscic.
Trudno jest ze stanowiska wtadzy sadowej, proponowaé¢ wta-
dzom administracyjnym, ulepszenia lub wigksza gorliwos¢
w uzyciu stuzacych im $rodkéw exekucyjnych; ale bytoby mo-
ze stosownem, wyda¢ do Komornikéow, reskrypt tej osnowy, iz-
by w dorgczanych dla Burmistrzow i Wojtow aktach zajecia,
uprzedzali tychze, iz w razie dokonanej w drodze subhastacyi
sprzedazy, skarb moze z szacunku poszukiwaé¢ z przywilejem,
samych tylko podatkow za dwa lata i rok biegnacy.

VII. Pytania pod liczbami 38, 39 i 40 Dziatu IV przy-
wiedzione, wykazuja niedos$o6 jasng redakcyg¢ przepisow o To-
warzystwie Kredytowem Ziemskiem, z czego wynikaja spory,
niezawsze jednostajnie przez Sady rozstrzygane. Przyczynia
si¢ do tego okoliczno$¢, ze przepisy dla wtadz tego Towarzy-
stwa, skladajag si¢ z licznego zast¢pu praw, w réznych epokach
wydanych, ktore si¢ wzajemnie positkuja i uzupeiniajg. Dzis,
po uplywie blisko lat pi¢édziesigciu od zaprowadzenia To-
warzystwa Kredytowego Ziemskiego, gdy praw, przepi-
sow i1 urzadzen, zebrata si¢ juz znaczna liczba, nalezaloby ze-
bra¢ je wjedno i nada¢ im taka redakcye, ktoraby wszystkie,
jakie si¢ okazaty w praktycznem zastosowaniu watpliwosci,
stanowczo usune¢ta. Nad czynnoS$cig tg, pracuja juz podobno
Wtiadze Towarzystwa Kredytowego, lecz i Komraissya Rzagdowa
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Sprawiedliwosci, moglaby swym przewaznym wplywem, przy-
czyni¢ si¢ do nadania temu dzielu, stosownego kierunku.

Na tern koncze¢ uwagi i spostrzezenia prawodawcze, jakich
obecnie odczytane sprawozdanie, dostarczyto. Bardzo by¢ moze,
iz spodziewane zmiany w prawodawstwie, uczynig zbyteczne-
mi, wigksza cz¢$¢ uwag, przezemnie powyzej przywiedzionych;
wzglad przeciez podobny, uwolni¢ mnie niemoze, od spelnie-
nia obowiazku, jaki z wyraznej woli prawa, mianowicie z roz-
porzadzenia artykutu 153 f Urzadzenia Wewnetrznego Se-

natu, wyplywa.

Hipolit Chwalibdg.



I Spor zrestytucy.i

W Przegladzie Sadowym z miesiaca Listopada 1871, r.
(Fol. 192) opisang byta sprawa ze skargi Banku Polskiego
pko Janowi Mackiewiczowi o wyptate depozytu, rozsadzona
wyrokiem IX Departamentu Senatu daty 25, 26, 27, 28 i 29
Pazdziernika (6, 7, 8, 9 1 10 Listopada) 1871 roku.

Przeciwko wyrokowi temu, Bank Polski zatozytl resty-
tucye, a dla jej usprawiedliwienia, przedstawit trzy otwory,
mianowicie:

1) Ze pominig¢to jeden z punktéw zadania;
2) ze pogwalcono przepisy pod niewaznoscig przepisane;
3) ze Bank Polski niebyt bronionym waznie.

W rozbiorze tych otworéw, Naczelny Prokurator przed-
stawil obszerne wnioski, ktére dadzg si¢ stre§ci¢ w ten sposob.

Co do otworu pierwszego, polegajacego na przytoczeniu
ze Senat pomingt zgdanie Banku Polskiego o uchylenie wyro-
ku Trybuntu, Prokurator byt zdania, Zze zarzucane uchybienie
wcale niezachodzi, skoro przez pozostawienie w swej mocy
skarzonego wyroku Sadu Appellacyjnego, we wszystkich in-
nych szczegoétach, procz zmienionych, tern samem utrzymanem
zostalo uchylenie wyroku Trybunatu.

Co do drugiego otworu. Prawnicy utrzymywali, ze Mac-
kiewicz wbrew artykutowi 38 Najw. Ustawy o Senacie, uzyt
nowych zasad, w poprzednich instanoyach wcale niestawianych,
oraz postanowit odmienng konkluzye. Prokurator, wykazujac,
ze gtoéwne podstawy obrony Banku, takiez same byty w Sena-
cie jak i przed Sadem Appellacyjnym, a zmiana konkluzyi, be-
daca tylko jej modyfikacyg, w duchu art. 402 i 403 K. P. S.
jest zawsze dozwolong, wnosit za odrzuceniem tego otworu,
przedstawiajac zarazem: ze choéby zarzucane uchybienie zaszto,
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nieotwieraloby drogi do restytucyi. Podlug brzmienia uste-
pu drugiego art. 482 K P. S, restytucya stuzy tylko w razie
pogwalcenia form pod niewaznos$ciag przepisanych, za$ art. 38
Najwyzszej Ustawy o Senacie, gtownie dla korzys$ci stron be-
dacych w processie, postanowiony, niewazno$cia obostrzonym
niejest, wiec w duchu artykulu 1030 K. P. S domysla¢ si¢ jej
niemozna.

Go do trzeciego otworu. Prokurator przedewszystkiem
wziat pod rozbior zarzut strony, powotanej, ze Bank, niejest
z rzg¢du instytucyj, ktorymby restytucya dla braku wmznej
obrony stuzyta. Zwrdcil naprzéd uwage, ze artykut 40 Naj-
wyzszego Ukazu z 1828 r. ktorym Bank Polski zaprowadzo-
nym zostat, chociaz poddat tenze Bank zwyklym Sadom, i nie-
powierzyt jego spraw, obronie Prokuratoryi, niewytaczyt
wszakze Banku od dobrodziejstwa zapewnionego artykutem
481 K. P. S wszelkim instytucyom, ktore zmuszone sa dziatac
przez swych urzednikow, a to dla zastonigcia ich od szkody
w razie nieoglednego, nieumiej¢tnego lub umyslnie szkodliwe-
go dziatania swych przedstawicieli. Poniewaz Bank Polski
jest instytucya, ktorej czyste zyski na korzys¢ skarbu idg, tern
pewniej powinien by¢é uwazany za instytucy¢ rzadowa, za fili¢
skarbu, ktora dawniej zwierzchnictwu Dyrektora Kommissyi
Skarbu, a obecnie Ministrowi Finansow podlega.

Usunawszy ten zarzut przedwstgpny, przypomnial nastg-
pnie Prokurator, ze podtug wielokrotnie przez Senat uswigco-
conej wyktadni, niewazna obrona, w duchu art. 481 U. P. S.
jest toz samo, co niedostateczna. Niedostateczno$¢é za§ obrony,
otwiera droge¢ do restytucyi, tylko przy zbiegu tych okoliczno-
sci: 1) aby zasada obrony byta przy pierwotnem rozpoznaniu
sprawy, zupelnie opuszczona; 2) aby -asada ta byla stanowcza,
to jest takg, ktorej przytoczenie niemogtoby bez wyraznej obra-
zy prawa, pozosta¢ bez uwzglednienia, a stad inny wyrok mu-
siatby wypas¢; 3) aby Opuszczenie to, nastapilo przy wyroku
drogg restytucyi skarzonym.

Stosujac zasady te do przypadku, punkt po punkcie roz-
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bierat Prokurator zarzucane obronie Banku uchybienia. Wy-
jasnit naprzod, ze wyrokéw przez Sady Cesarstwa zapadtych
w sporze o spadek po Onufrym Lutkiewiczu vet Lunkiewiczu,
Sonat wcale za wyroki skazujace w stosunku do Banku Pol-
skiego niepoczytal, a choé¢by byt Bank $ciggnal pierwej dowo-
dy przekonywajace o tein, ze Lunkiewicz byt statym mie-
szkancem Krolestwa, niepociggne¢toby to zmiany wyroku Se-
natu, ktéory pod wplywem niepewno$ci w tej mierze zostajac,
uznat, ze chociazby go rzeczywiscie przyszlo za migszkanca
Krélestwa poczytywac, to zawsze wyptata depozytu przez Bank,
niewlasciwie dokonang zostata.

Dalej Prokurator wykazal, ze cho¢by byt Bank wystapit
droga podania incydentalnego o usuni¢cie tych ustgpow obro-
ny i tych dowodow, powotanego Mackiewicza, ktore si¢ odno-
sity do stosowania w sprawie, praw Cesarstwa, niebyltoby to,
w obec przyjetych przez Senat zasad, prawnego stanowiska
sprawy Banku, polepszylo; tern wigcej ze Bank w podaniu do
“Naczelnego Prokuratora, miat sposobno$¢ wszystkie swe zarzu-
ty7a nawet nowo wynalezione dowody przedstawi¢ i te nawet
oceniane byly w Senacie.

Jedne tylko wade obrony Prokurator upatrzyl, mianowi-
cie ze gdy konwersya dawnych listow zastawnych na nowe,
podtug prawa z 1838 r. niebyta dla Banku obowiazkowa, ale
tylko mozliwa, a przytem niektore listy bedace w depozycie,
przed uptywem okresu, wylosowane zostaly, zamiana listow
zastawnych na gotowizne, bylaby skutkowata bieg procentéw
depozytowych, podtug nizszej stopy niz warto$¢ kuponow, ja-
ka wyrokami zasadzona zostata od Banku. Pominigcie tej za-
sady i nieztozenie stosownego $wiadectwa Dyrekcyi Glownej,
spowodowato zasadzenie zbyt wysokiej cyfry.

Ze jednak podtug art. 482 K. P. S, jezeli jest otwér do re-
stytucyi, stosujacy si¢ do jednego szczegdlu wyroku, ten tylko
szczegdl zostanie usunigtym, o ile inne szczegodly niosa od nie-
go zawislemi; Prokurator wnosit za przyj¢ciem restytuoyi, tyl-
ko w punkcie cyfry skazania.
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Ten poglad Senat podzielit i wyrok zupelnie zgodny
z wnioskami w dniach 8 (20) i 9 (21) Stycznia w Catlym skta-
dzie wydat.

1I, Spor z oppozycyi trzeciego.

Podentreprener robot, w rozprawie z nabywcg praw en-
treprenera gltoéwnego, pozyskat w IX Departamencie Senatu
wyrok, uznajacy cessye nabywcy za nieszkodzacg jego pra-
wom, w dochodzeniu zasadzonej naleznos$ci, z funduszu juz po
tejze cessyi, dodatkowo gléwnemu entreprenerowi przyznane-
go. Przeciwko wyrokowi temu, wystgpit drogg oppozy-
cyl trzeciego, brat pierwszego nabywcy, ktory tez same pra-
wa przez akt za granica zdziatany od brata swego nabyl.
Powotany do rozprawy, podentreprener, wystapil z podaniem
incydentalnem, o uznanie oppozycyi trzeciego za niedopu-
szczalna; z tego mianowicie powodu, Ze opponent, byl przez
brata swego przy wyroku Senatu wyobrazanym.

Podanie to, do rozprawy w samym przedmiocie sporu
odestane, tacznie ze sprawa, przyszlo pod rozbidr Senatu.
Prokurator, przedstawil, ze w zwyklych warunkach, wyroki
zapadajace przeciwko sprzedawcy, ktory jeszcze przed proces-
sem, prawa swe ustapit trzeciemu, niewiaza tegoz trzeciego,
ktory z chwilg nabycia, ma swoje wlasne prawa, we wzgledzie
ktorych, wtadciciel poprzedni, ani umawiaé si¢ ani processo-
waé niemoze. Zdanie to, majace wszakze wielu przeciwnikow,
popierane jest szczegolniej przez Pandw: Merlin, Tonttier, Ber-
riat, Rodiere, Bonnier 1 Thomine des Mazures.

Ten ostatni wszakze, dopuszcza wyjatku w tym razie, gdy
nabywca o processie wiedzial, a mimo to, zaniedbal inter
weniowad. Szczegolniej w takim razie, autor rzeczony odma-
wia nabywcy, prawa do oppozycyi trzeciego, gdy widocznem
bylo, ze zezwolil na zastagpienie go-w processie przez sprzeda-
wce, w zamiarze niejako sprobowania dwoistej szansy, to jest
korzystania z wyroku, gdy okaze si¢ pomys$lnym, oraz skarze-
nia go droga oppozycyi trzeciego, gdyby niepomys$lnie wypadl,
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bo w takiem dzialaniu, upatruje rodzaj podejscia, jakiego Sady,
swa powaga ostania¢ niepowinny. Rodiere idzie jeszcze dalej,
bo i1 bez potrzeby dowodzenia, ze nabywca wiedziat o processie,
oppozycyi trzeciego niedopuszcza, jezeli cessya zatajong zostata
przed tym, kto w dobrej wierze zyskat wyrok przeciwko da-
dawniejszemu wlascicielowi juz ustgpionego prawa. Juryspru-
dencya Sadow Francuzkich, cliociaz przedstawia nam liczne
przyktady dopuszczenia oppozycyi trzeciego, zalozonej przez
nabywce przeciwko wyrokom jakie zapadly z poprzednim wila-
$cicielem ustgpionego prawa, ale tez pospolicie, odmawia tego
srodka, gdy uznanem bedzie, ze sprzedawca, nalezycie wyo-
brazat nabywce w processie. Jakoz Sad Kassacyjny, oppozymyi
trzeciego niedopuscit z powodu tej jednej okoliczno$ci, ze na-
bywca byt doradcg sprzedawcy w processie pod imieniem tego
ostatniego, prowadzonym. Rowniez nieprzyj¢to oppozycyi 3-go
zatozonej przez pelnomocdawce, przeciwko wyrokowi z petno-
mocnikiem zapadlemu; ani tez oppozycyi ze strony osoby, kto-
ra lubo przed processem nabyla praw pozniej pod sporem
zostajacych, ale pod imieniem sprzedawcy, sama kierowata ca-
tym pizebiegiem processu. Liczne tez wyroki, dostarczajg prze-
konania zei Senat, w uzyciu tego nadzwyczajnego §rodka prze-
ciwko wyrokom, nader jest oglednym. W zastosowaniu tych
uwag do przypadku, Prokurator byl zdania, ze gdy w danym
razie, nabywca pozniejszy, cessyi swej niedorgczyl, a o proces-
sie przez brata swego prowadzonym, zupelna mial §wiadomos¢,
bo nawet dostarczyl mu kwitow dla wzmocnienia obrony, op-
pozycya powinna by¢ poczytana za niedopuszczalng.

Len poglad, Senat w zupetnos$ci podzielil i bez rozbioru
wewnetrznej wartosci zasad skargi, zmierzajacej do zniesienia
wyioku Senatu, oppozycye trzeciego, jako niedopuszczalng,
odrzucit.

Lauterbach pko Firikelsztein.
5(17) 6 (18) i 7 (19) Marca Caty Skiad.

Wincenty Prokopowicz.



