WYKLAD KODEXB POSTPWAIA CYWILIH

przez

Hipolita Chwaliboga.

XXXII. O SRODKACH NADZWYCZAJNYCH PRZE-

CIWKO WYROKOM.
TYTUL 1.
O Oppozycyi trzeciego.

Oppozycya trzeciego, jest to droga nadzwyczajna, przez
ktorg trzeci, to jest osoba niemajgca udzialu w processie,
moze wzrusza¢ szkodzacy jej wyrok i domagaé si¢ jego uchy-
lenia lub zmiany, w tych szczegotach, ktore jej dotycza.

Oparta jest na tej zasadzie sprawiedliwos$ci, ze przed ska-
zaniem jakiej osoby, pierwej wystucha¢ ja nalezy. Wyrok bo-
wiem stanowi tylko pomigdzy stronami, ktére do niego wply-
waty. Jezeli ubliza czyim prawom, powinna ta strona miec
mozno$¢ udania si¢ do tych samych Sedziow, aby wyrzekli
z wiadomoscia o jej prawach

Oppozycya trzeciego, dopuszczalng jest przeciwko wyro-
kom wszelkich Sadow, bez réznicy ich stopnia. Jest albo
gtowng, (gdy uformowana juz po processie), albo incyden-
talng (wsrod toczacego si¢ processu).

Tom XVIII, miesiac Kwiecien, Maj, Czerwiec. 1
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ROZDZIAL 1.

O warunkach, potrzebnych do zalozenia oppozycyi 3-go,

io jest: kto moze jq zakladac i przeciwko koniu?

Prawo, tych dwoch wymaga warunkow:

1. Aby wyrok rzeczywiscie szkodzil czyim prawom.

2. Aby strona niewplywala do sprawy.

Pierwszy warunek, tak nalezy, pojmowac: ze tu idzie
o szkode rzeczywista, bezposrednia, a nie dopiero, obawg takiej
szkody, albo przykro§é¢ ze skazania jakiej osoby wynikajaca.

Drugi wszakze, pewnych objasnien wymaga.

Kazda osoba przywolana do sprawy, jest juz tern sa-
mem strong, choéby niestawida; wtedy bowiem stuza jej
drogi zwyczajne, oppozycya i appellacyja a niekiedy re-
stytucya.

Mozna wszakze niewptywac¢ do processu osobiscie, a jednak

mie¢ mozno$¢ wystgpienia z oppozycya 3-go i na odwrot.
Dzieje si¢ to wtedy, gdy strony jedne dziataja za drugich.

I tak: wystepuje kto w przymiocie pelnomocnika drugiej
strony. Pelnomocdawca jest wtedy strong, a pelnomocnik
zachowuje przymiot osoby trzeciej. W takim wigc razie,
tylko pelnomocnikowi stuzytaby droga oppozycyi 3-go a nie
pelnomocdawcy. Takiez samo byloby potozenie, w stosunku
nieletniego 1 opiekuna.

Prawonadawca, wyobraza osoby w jego prawa wstepu-
jace. 1 tak: spadkodawca, wyobraza swych spadkobiercow,
z prawa lub z testamentu przychodzacych. Sprzedawca lub
darujacy, wyobraza prawa nabywcow lub obdarowanych,
nawet i wtedy, gdy przelanie praw nastgpito po wyroku.

Nikt bowiem na drugiego ewigcej praw przela¢ niemoze,
jak sam posiada, (Nemo in alterum plus juris transferre potest
quam ipse habet).
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Dtuznik wyobraza swoich -wierzycieli, bo ci sg wzgledem
niego ayanls came, ale to prawidlo doznaje pewnych wy-
jatkéw. Dtuznik przegrywajacy process, wyobraza swych
wierzycieli, tych nawet, ktéorych dlug wczesniejszy od wyroku.
Bytby wyjatek, gdyby dluznik dziatal zmownie, na szkode
swoich wierzycieli-

Co si¢ tycze osoby, przecxivko ktorej oppozycya 3-go
moze by¢ formowang, prawo nic stanowczego niepowiada.
W zasadzie, dos$¢ jest powotaé te strong, ktora pozyskata
wyrok, a strony skazanej niema potrzeby przywotywac.

Gdyby wszakze wyrok niebyt jeszcze wyexekwowany,
a byl przypadek, ze podtug artykutu 478. Z. P. S. oppozycya
3-go wplywalaby na wstrzymanie exekucyi, przypozwanie ska-
zanego byloby takze potrzebnem w tym celu, aby stan rzeczy
pozostal bez zmiany, az do wyroku w przedmiocie oppozycyi
3-go, np. zeby go uprzedzi¢ aby niestosowatl si¢ do wyroku.
Rowniez 1 wtedy przypozwanie obu stron, byloby potrze-
bnem, gdyby wystepujacy z oppozycya trzeciego, opieral si¢
na zmowie swego dluznika ze strona zyskujaca wyrok prze-
ciwko niemu.

ROZDZIAL T1I.
O wlasciwosci Sqdu w przedmiocie oppozycyi 3-go.

Oppozycya 3-go, gdy jest glowna, wnosi si¢ przed ten
sam Sad, ktéry wydal wyrok skarzony ta droga. Wprawdzie
wystepujacy z oppozycya 3-go, przychodzitby tym sposobem
czesto nie przed swoich Sedziow, lecz prawo uwazato, iz Sad>
ktory wydat wyrok, najwlasciwszym bedzie do sprostowania
swych wyrzeczen w tej drodze.

Gdyby sprawa przechodzita przez instancye, to nalezy
uda¢ si¢ przed Sad, ostatecznie wyrokujacy, inaczej bowiem
Sady nizsze mogtyby poprawia¢ wyrzeczenia Sadow wyzszych
i wtym duchu ustalita si¢ juz jurysprudencya.
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Gdy oppozycya 3-go jest incydentalng, wtedy prawo-
rozroznia. Jezeli Sad przed ktéorym toczy si¢ process, wyz-
zysm jest lub rownym Sadowi ktory wydat wyrok skarzony,
a przytem jest tegoz samego rodzaju, to nalezy wystapi¢ przed
ten Sad, ktory sprawe gtowna rozpoznaje.

Prawo chcialo uniknaé¢ zwtoki i kosztow.

Jezeliby wigc w processie, przed ktéorym z Trybunalow
toczacym si¢, zastaniat si¢ kto wyrokiem, przez inny Try-
unaat lub Sad Sporny wydanym, Trybunat przed ktéorym
octzy si¢ sprawa, bytby zarazem wtasciwy do rozpoznania op-
pozycyi 3-go, incydentalnie wyniesionej wsrod tego processu.

Przeciwnie, gdyby wsrod processu przed Trybunatem, za-
szta potrzeba zaskarzy¢ ta droga wyrok Sadu Appellacyjnego
lub Senatu, bytoby mniej stosownem, aby Sad nizszy zmieniat
wyrzeczenie Sadu wyzszego. Dla tego, w takim razie, nalezy
si¢ uda¢ przed ten Sad wyzszy, ktory wyrok zaskarzony
wydal. Gdyby znowu przed Trybunatem Handlowym, pro-
dukowano wyrok Trybunatu Cywilnego lub nawet Sadu Po-
koju, to gdy Trybunat Handlowy jest wyjatkowym do spraw
pewnego tylko rodzaju, wigc niemogtby tenze Trybunat Han-
dlowy przyjmowacé oppozycyi 3-go incydentalnej, jako w przed-
miocie catkiem obcym jego wtasciwosci. (Przeciwny zacho-
dzi stosunek, w razie sporu przed Trybunalem Cywilnym, bo
Trybunaty Cywilne wlasciwe sg do wszelkich sporéw).

ROZDZIAL III.

O czasie do zalozenia oppozycyi 3-yo i formie jej

zakladania.

Prawo nieoznaczyto nigdzie czasu do zaktadania oppo-
zycyi 3-go. Z tego wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze sprawa
tego rodzaju, zwyklym tylko przepisom o przedawnieniu

podlega.
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Dopoty wystgpowac¢ mozna ta droga, dopodki prawa do-
chodzone niezgina, skutkiem sily przedawnienia. W specy-
enlnym tylko przepisie artykulu 873. K. P. S. (mdéwiacym
o rozdzieleniu majatku matzonkow), czas do oppozycyi 3-go
scisle jest do jednego roku okreslony.

Oppozycya, kiedy jest gltowna, zaklada si¢ przez
pozew, wreczony osobiscie lub w zamigszkaniu.

Toz samo i oppozycya incydentalna, w tym sposobie si¢
zaktada, gdy z powodéow hierachicznych wnosi si¢ nie przed ten
Sad, gdzie juz toczy si¢ sprawa, ale przed Sad inny, w for-
mie akcyi glowne;j.

W takim tylko przypadku, gdy oppozycye 3-go incy-
dentalng zanosi si¢ przed Sad, rozpoznajacy spraweg glowna,
zaktada si¢ ona aktem od Obroncy do Obroncy. Gdy przeciez
ten drugi sposob postgpowania (artykut 476) niejest wskazany
pod niewaznos$cig, moznaby takze wystapi¢ i droga pozwu.

Ze oppozycya 3-go incydentalna niepotrzebuje przecho-
dzi¢ drogi pojednawczej, to jest widoczne, bo akcye incy-
dentalne, drogi tej nieprzechodza.

Zachodzi -wszakze pytanie, czy oppozycya gtowna) potrze-
buje t¢ droge przechodzi¢? Niektérzy autorowie upatruja,
7ze to niejest akcya nowa, rozpoczynajaca instancye, lecz gdy
prawo niewyrazilo si¢ do$¢ jasno, -watpliwos¢ za przecho-
dzeniem drogi pojednawczej, rozstrzygnaéby wypadato, bo
watpliwos$¢ tego rodzaju, na stron¢ pojednania rozcigga¢ wypada.
Rozumie si¢ bylby wyjatek, gdyby sprawa wymagata po-
$piechu.

ROZDZIAL 1Y.

O skutkach oppozycyi 3-go.

Tern przedewszystkiem rozni si¢ w swych skutkach op-
pozycya 3-go od zwyktej oppozycyi i appellacyi, ze sama
z siebie niewstrzymuje ezekucyi w”yrokéw, ale Se¢dziowie,
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moga poditug okoliczno$ci, wstrzymanie to rozporzadzié. Szcze-
gb6lniej powinno to mie¢ miejsce wtedy, gdyby exekucya
zrzadzi¢ mogta wystgpujagcemu z oppozycya 3-go, niepoweto-
wang szkode, (gdyby szlo np. o zburzenie budowli, albo
wykreslenie wpisu liypotecznego, albo wreszcie o wydanie
przedmiotéw ruchomych).

Jest wszakze w samem prawie wskazany wyjatek od
zasady, ze Sedziowie moga wstrzymanie exekucyi rozporzg-
dzi¢. Podtug artykutu 478. K. P. S. wyroki prawomocne,
skazujace kogo na ustapienie z posiadania nieruchomosci, bgda
wykonane przeciwko skazanemu, pomimo oppozycyi 3-go.

Prawo opierato si¢ tu na zasadzie, ze w takim razier
niema niebezpieczenstwa niepowetowanej szkody, a przytem.
niechcialo da¢ tatwej broni do oporu przeciwko wyrokom.
Lekato si¢ prawo, aby przez uproszenie 3-go, strona uznana
za nieprawego posiadacza, nieprzedluzata tego nieprawego
posiadania.

Oppozycya 3-go incydentalna, moze zapobiedz, skutkom
skazania. Dla tego to w takim razie, Sady moga podlug uzna-
nia, wstrzyma¢ na czas pewien, wykonanie wyrokéw zaoppo-
nowauych w tej drodze.

ROZDZIAL V.
O wyroku w 'przedmiocie oppozycyi trzeciego.

Postepowanie i naznaczanie dowodow, jest takie same jak
w innych processach.

Jezeli oppozycya 3-go jest przyjeta, wyrok skarzony
podlega uchyleniu, albo zmianie, ale tylko o ile szkodzi trze-
ciemu opponujacemu i w granicach jego interesu; chyba
gdyby wykonanie wyroku, byto tak niepodzielnem, ze nie-
moznaby przystagpi¢ do wykonania go przeciwko stronie ska-
zanej, bez uszkodzenia praw opponenta. np. gdyby dozwo-
lono wyrokiem urzadzi¢ komu miyn wodny, ktoéryby okazat
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si¢ zarowno szkodliwym stronie skazanej wyrokiem do cier-
pienia tego mtyna, i stronie, wystgpujacej z przyjeta oppozy-
cya 3-go.

Gdy oppozycya 3-go, zostanie odrzucong, jako nie-
usprawiedliwiona albo niedopuszczalna, wtedy strona oppo-
nujaca, powinna byc skazana:

1. Na wynagrodzenie szkod i strat, gdy takowe zostana
wykazane (np. z powodu opo6znienia jakiej roboty).

2. Na kare, ktora sie¢ wyrzeka z urzedu.

Kara ta jest 50. frankéw najmniej, ale jest ustalonem,

ze Sady wyzszej niewymierzaja, ograniczajac si¢ na tej cyfrze.
ROZDZIAL VI
O stosunku oppozycyi 3-go do powagi rzeczy osqdzonej.

Podtug artykutu 1351. K. 0. wyroki majg skutek tylko
miedzy stronami, ktéore do nieb wchodzitly, oraz miedzy stro-
nami, wyobrazajagcem ich prawa. Uwazane sa jakby nieistnie-
jace wzgledem 3-ch. Zdawaloby si¢ zatem, ze niemoga im
szkodzi¢, podtug zasady: ,Res inter alios judicata, aliis nec
prodest, nec nocet.‘£

ze tern samem, wystgpowanie trzecich przeciwko wyrokom,
niepowinno mie¢ miejsca.

Oppozycya 3-go nicjest konieczng, ale tylko mozliwa,
to jest, mozna zawsze zastaniaé si¢ zasada ,,res inter alios
acta,” lecz wedtug tej zasady, przestalaby oppozycya 3-go
by¢ uzyteczna, skoroby sam zarzut wystarczat. ?

Chociaz migdzy oppozycya 3-go a ,,zasada: res inter alios
acta," pewien zwiagzek naturalny zachodzi, ale tez zachodza
i niektére roznice. Chociaz zwykle do jednego doprowadzaja
skutku, ale sa przypadki, ze za pomoca oppozycyi 3-go, osig-
gaja si¢ korzysci: jakiehby si¢ nieotrzymato, prostem zasta-
nianiem si¢ zasada, ze wyrok jako migdzy obcemi zapadty,

prawom strony niewchodzacej do niego, szkodzie niepowinien.
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Rzeczywiscie, chociaz sam wyrok niejest zdolnym szko-
dzi¢ stronom do niego niewchodzacym, ale wykonanie jego,
moze w niektdérych razach, naraza¢ ieh prawa na rzeczywisty
uszczerbek.

Oté6z za pomoca oppozycyi 3-go, mozna takiemu
uszczerbkowi zapobiedz.

Przypusémy taki przypadek. Rzecz moja wlasna, ztozona
w depozyt u kogo trzeciego, jest przedmiotem sporu miedzy
nim a osobg trzecig, ktora twierdzi, iz jest jej wlasdcicielem.
Depozytaryusz dal si¢ skazaé¢ zaocznie i w wykonaniu wyroku,
przystgpuje strona wygrywajaca do odbioru przedmiotu
spornego. Lubo nawet po wykonaniu wyroku, moge swe prawa
do wilasno$ci wykazywaé, a obron¢ strony przeciwnej, czer-
pang z wyroku miedzy nim a depozytaryuszem, zdotam odsu-
ngé, na podstawie zasady ,,res inter alios acta,” ale takie
wystapienie, moze czasem niedopwowadzi¢ mnie do celu.
Wygrywajacy process z depozytaryuszem, moglby przedmiot
w obce rece pusci¢, a stawszy si¢ niewyptacalnym, poszuki-
wania moje udaremnié. Ot6z przez oppozycye 3-go, moge
czasem bardzo skutecznie zapobiedz ztym nastgpstwom wy-
roku. Moge przeszkodzi¢, by strona majaca wyrok przeciw'ko
depozytaryuszowi, niewykonata takowego.

Tu wigc mam dwie drogi, i -wybieram skuteczniej pro-
wadzaca do celu.

Gdyby wigc przedmiot byl nieruchomy, réwniez sku-
teczne a mniej niebezpieczne byloby wystapienie ze zwyklym
processem przed sadami.

Czasem wszakze droga oppozycyi 3-go jest jedynie mozli-
wag a to w razie zmowy.

Wiadomo bowiem, ze dluznik wyobraza swych wierzy-
cieli. Kazdy process przez niego przegrany, usuwa przed
wierzycielami, jego fundusze.

Tak jak w duchu artykutu 1167. K. C. moga wierzy-
ciele skarzy¢ czynno$ci na ich szkode przez diluznika zdzia-
fane, tak samo (w razie zmowy) przeciwko wyrokom, droga
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oppozycyi 3-go, zostaje im otwartg. (vid. artykut 873. K. P. S.
i 66. Ii. H). Dopdki wszakze nienastapi zniesienie wyroku
dla zmowy, takowy ma za sobag domniemanie prawnos$oi i dla-
tego to, prawo niedozwala wstrzymania exekucyi, odno$nie do
posiadania doébr nieruchomycli.

Tak wiec w rezultacie widziemy: 1. Ze za pomocg oppozy-
cyi 3-go mozna zapobiedz szkodliwym nastgpstwom wyroku
mi¢dzy obcemi osobami zapadlego, 2. ze ta tylko droga
mozna pozyska¢ uchylenie wyrokéw, na szkode wierzycieli
.zdziatanych.

TYTUL IL
O Rest ytucy i

Restytucya, jest- to zadanie, dazace do cofnigcia w czgsci
mlub catosci, wyroku wydanego moca ostatniej instancy i.

ROZDZIAL 1.
Wiadomosci historyczne.

W Rzymie, kontrakty spowodowane bledem, albo przy-
musem, niebytly wprost niewaznemi, ale powaga Pretora,
przychodzita w pomoc, stronom pokrzywdzonym, dajac im
*srodek, zwany ,restitutio in integrum,“ do rozwigzania kon-
traktu postugujacy. Restytucya taka, czyli przywrocenie do
dawnego stanu, dawalo si¢ nietylko przeciwko umowom, ale
i przeciw'ko wyrokom, gdy byta sluszna do tego przyczyna.
I tak: dawata si¢ nieletniemu, gdy riiebyt broniony, oraz
kazdej osobie, skazanej na podstawie dokumentow lub $wia-
dectw' fatszyw'ych.

We Francyi, Krolowie sami, jako naczelna wtadza, od
ktorej sprawiedliwo$¢ pochodzita, mieli przez czas dlugi, pra-
wo dozwalaé restytucyi.
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Sedzia zwyczajny, bez upowaznienia podobnego, niemogt
niweczy¢ aktu urzedowego Iub wyroku.

Po6zniej, podobne listy restytucyjne, wydawali urzednicy
kancellaryi krolewskie;.

Ze jednak bez rozpoznawania warto$ci zadania, dzialali
1 odsetali przed Sedziow wiasciwych, byta to tylko formalnos¢,
raczej do wybrania optaty, zmierzajaca, Restytucya prze-
ciwko wyrokom, rozlicznym podlegata prawidtom. Gdy
wyrzeczenie, pochodzito od Sadéw innych, to od wyzszych
Sedziow, zadano poprawienia rozporzadzen, dotknigtych pod-
stepem albo biedem, bez wzgledu, Ze te kwestye przez 1-sza
instancye nieprzechodzily. Zadania o zniesienie wyroku*
przez Najwyzsze Sady wydawanych, wnosily si¢ naprzéod
przed Rad¢ Krolewska. Wcisnely si¢ tu przeciez wazne
naduzycia, bo do$¢ byto prostego twierdzenia, aby wstrzy-
ma¢ exekucye wyroku i otrzymaé¢ od Ptady, wywotanie pro-
cessu. restytucyjnego, zwane wtedy vocation-.

Ordonansa 1563. roku, uwzgledniajac sluszne utyskiwa-
nia, przeciwko popedowi do wznawiania juz rozsadzonych pro-
cessow, zdecydowata, ze takie zadania, beda odsetane przed
tych samych Sedziow', ktorzy juz wyrzekli w sprawie.

Zadajacy restytucyi, otrzymywal naprzéd pismo z kan-
cellaryi, na skutek podania, approbowanego przez dwoch
dawnych prawnikéw, i sktadal pieniezng optate dla skarbu
i dla strony, na przypadek przegrania restytucyjnego sporu.

Rozrézniano jeszcze tak zwang Requete civile, od Propo-
sition d’Erreur (zarzut btgdn). Pierwsza stuzyla stronie, ktora
utrzymywata, ze bylo podejscie przeciwko sumieniu Se¢dziow,
droga zdrady, podstepu, albo przez zlozenie falszywych do-
wodow, lub $wiadectw; stowem przez czyny zdradliwe ze
strony przeciwnej. Zarzut btedu, dozwolony byt wtedy, gdy
zarzucano btedy co do czynu.

Ordonansa z 1867. roku, uchylila zwyczaj propozycyi
btedu, ale z drugiej strony, biad zaliczala w liczbie otwo-

row do restytucyi.
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Zniosta takze zwyczaj rewizyi rachunkow, przez Sad za-
latwionych. Dozwolita tylko prostowania biedow, omytek
i opuszczen w rachunkach, co si¢ wnositlo przed tych samych
Sedziow, ktorzy sprawe sadzili, albo tez w instancyi appe-1-
lacyjnej (jezeli sprawa przechodzita przez instancye).

Dzisiejszy Kodex Postepowania Sadowego, powtorzyt
w tej materyi, wszystkie gtdwniejsze rozporzadzenia Ordonansy

z 1667. roku. z niektéremi wszakze ulepszeniami.

ROZDZIAL 1I.

Przecinko jakim wyrokom i przed jakim Sgdem, stuzy

restytucya cywilna.

Dla rozpoznania, kto i przeciwko komu, uzywaé moze
tego $rodka, dos¢ przypomnie¢ sobie zasady w Tytule o Se-
nacie objete. Tu jest miejsce objasni¢, ze same tylko wyroki
w ostatniej instancyi wydane, ulegaja restytucyi cywilnej.
Tej drogi zatem, niemozna nigdy uzywaé¢ przeciwko wyrokom
w pierwszej instancy wydanym, chociazby te przeszty w pra
womocno$¢, przez uptyw terminéw do appellacyi. Obojetng
przeciez jest rzeczg, czy wyrok ostateczny byt ocznym lub
zaocznym. Jedynie tylko w tym ostatnim przypadku, droga
restytucyi, dopuszczalng jest dopiero po zamknigciu drogi
oppozycyi.

Artykul 480. K. P. S. wymienia, jako ulegajace restytu-
cyi, same tylko wyroki Trybunatow pierwszej instancyi i Sa-
déow Appellacyjnych.

Nasza przeciez Organizacya Senatu, niewatpliwie wska-
zuje, ze S$rodek ten ma miejsce rowniez przeciwko wyrokom
Senatu, a przeciwko wyrokom przez Trybunaty Cywilne lub
Sad Appellacyjny wydawanych, o ile te s3 ostatecznemi.

Zachodzi pytanie: czy wyroki Trybunaléw Handlowych,
oraz Pods¢dkow, ulegaja takze temu nadzwyczajnemu $rod-
kowi. 7 Odpowiedz podtug naszej Organizacyi przeczaca, jest
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niewatpliwa. 11 zakresie bowiem icli attrybucyi, nielezy by
najmniej rozpoznawanie spraw mocg ostatniej instaneyi
Restytucya przeciez bytaby dopuszczalng przeciwko tym wyro-
kom polubownym, ktére w ostatniej instaneyi zapadty.

Restytucya, podtug artykutu 490. K. P. S. powinna by¢
wyniesiong przed ten sam Sad, ktory wydal wyrok zaskarzony
Jezeli przeciez byl nim Sad Polubowny, to gdy wtadza jego
juz si¢ skonczyta, zastapi go ten Sad, ktory w zwyklym po-
rzadku hierarchicznym, bytby wiasciwym do rozpoznania sporu,
mocg ostatni¢j instaneyi 'wydanego. Zasada udania si¢ przed Sad
ktory spoiy sadzit albo powinien byt sadzi¢ ostatecznie, wy-
jatku niecierpi, nawet w tym razie, gdyby wyrok droga re-
stytucyi skarzony, poktadany byl wsréd processu przed in-
nym Sadem. W tym przeciez ostatnim razie, Sad rozpozna-
jacy sprawe, moze podlug okoliczno$ci, zawiesi¢ swe postgpo-
wanie do skutku restytucyi.

Sedziowie, ktorzy samg sprawe sadzili, niesg przez to
wylaczeni od rozpoznawania restytucyi, bo tu, podobniez jak
W oppozycyi, przypuszcza si¢, ze wada wyroku ma swoje zro-
dlo w podejsciu strony przeciwnej, lub nieuwadze, wigc mitosé
wtlasna Sedziow', niewptynie na utrzymanie pierwotnej decyzyi.

ROZDZIAL III.
O otworach do restytucyi cywilnej.

Otwory takowe wskazane s3 w sposobie ograniczajacym,
(limitative) w artykutach 480 1 481. Jest ich jedena$cie; wy-
pada przeto zastanowié si¢ szczegotowrmo nad kazdym.

Pierwsza przyczyna-. Jezeli zachodzit podstgp osobisty.

Druga przyczyna: Jezeli po wyroku odzyskano doku-
menta stanowcze i przez czyn strony przeciwnej zatrzymane.

Trzecia przyczyna: Jezeli sadzono na mocy dokumen-
tow, ktorych falszywosc zostala uznang lub wyrzeczona, juz
po zapadnigciu wyroku.
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Dwie ostatnie przyczyny, wchodza czgstokro¢ w pierwsza.

Ezadko bowiem si¢ wydarza, aby strona, ukrywajaca do-
wod stanowczy na korzy$¢ przeciwnika, lub uzywajaca doku-
mentu falszywego, czynita to bozwiednie, np. tylko przez pomytke
a zatem aby niebyla winng podstepu  Zawsze przeciez, cho-?
ciazby dowod stanowczy byl zatrzymanym, a dowod falszywy
uzytym w dobrej wierze, dawatoby to powdd do restytucyi,
albowiem prawo policzylo okolicznoSci powyzsze do otworow
restytucyjnycb, bez wzgledu na podstep.

Potrzeba aby podstep byt osobistym, to jest aby strona
przeciwna, byta jego sprawca lub wspolnikiem. Podstep, uzyty
przez osobg trzecig, w ktorymby sama strona udzialu niemiata,
mogtby tylko wywotaé akcye o wynagrodzenie szkdd, prze-
ciwko owej trzeciej osobie; podstep przeciez Obroncy, lub kaz-
dego innego pelnomocnika, powinien by¢ tak uwazanym, jakby
pochodzit od samej strony, ktorg wyobraza.

Trudno jest wymieni¢ a priori wszystkie przypadki
podstgpu. Jest on jak Proteusz, zmieniajacy co chwila swa
postac¢; jakoz prawodawca Rzymski, niebyl w moznosci jasnego
1 stanowczego okreélenia podstgpu; uzywajac wyrazenia ogol-
nego: ,,omnis calliditas, fallacia, circumventio ad fallendnm,
decipienctlum, circumyeniendum alterum, adbibita.

Sad wigc ma tu wiladz¢ stanowi¢ podtug okolicznosci. Sa-
mo zamilczenie nawet, mozna za podstep poczytac.

Strona niemoze si¢ skarzy¢, iz dowod stanowczy zatrzy-
manym zostat przez przeciwnika, jezeli dowdd takowy byt
wspolny obydwom stronom i jezeli zaniedbata zada¢- kommu-
nikacyi takowego, {mp. jezeli wspolnik niezadat od swego
wspolnika kommunikacyi ksigg wspoétkowych). Strona ska-
zana, musi przegran¢ swoja, przypisa¢ wlasnemu niedbalstwu.

Obok tego, potrzeba aby podstep strony, zatrzymanie,
lub fatszywos$¢ dowodu, stanowczy miaty wptyw na wyrok
skarzony, ocenienie czego, pozostawionem jest uznaniu Se¢dzidw
wzgledem przyjecia restytucyi, stanowigcych.
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Czwarta przyczyna'. Jezeli formalno$ci przepisane pod
niewazno$cia, pogwalcone zostaly, badz przed wyrokowaniem,
badz podczas takowego, byleby niewazno$¢ niebylta przez
strony pokryta.

Naprzyktad: wyrok w ostatniej instancyi, wydanym zostal
przeciwko stronie, niemajacej ustanowionego Obroncy, ktora
dozwolita uptynaé¢ terminom do oppozycyi. Jezeliby pozew,
wszystkich warunkéw przepisanych pod niewazno$cig w arty-
kule 61. K. P. S nieobejmowal, to poniewaz w przypadku
takowym, strona skazana, jako niestawajaca, niemogta pokry¢
niewaznos$ci, moze wigc niewaznosci pozwu uzy¢ za zasade do
restytucyi cywilne;j.

Ten sam przypadek zachodzitby i wtedy, gdyby wyrok
zaoczny wydanym byl w nast¢pstwie niewaznej inkwizycyi.

Wyjatek stanowilby przypadek, gdyby arbitrowie zwol-
nieni byli od form, albo upowaznienie do sadzenia, w charakte-
rze przyjacielskich pojednawcow, otrzymali.

Ten otwor restytucyjny réwniez powien by¢ stosowanym
i do przypadku, w ktéorym prawo, niewyrzeka wyraznie kary
niewaznosci ale niewazno$¢ ta jest glowna (substantielle).

Pigta przyczyna. Jezeli w przypadkach, w ktoérych pra-
wo wymaga kommunikacyi Prokuratorowi Krélewskiemu,
kommunikacya takowa niemiata miejsca, a wyrok zapadt prze-
ciw temu, ze wzgledu na ktorego, kommunikacya byta po-
trzebna.

Jezeli kommunikacya byta przepisana ze wzgledu na
natur¢ przedmiotu, niezaleznie od charakteru stron, niezakom-
munikowanie do wnioskow, jest zawsze przyczyna restytucyi.

Szosta przyczyna Jezeli stanowiono wzgledem rzeczy
niezadanych.

Siodma przyczyna. Jezeli zasagdzono wiecej nad Zadanie.

Osma przyczyna. Jezeli opuszczono wyrokowanie co
do jednego z punktéw skargi.

W dwéch pierwszych przypadkach, jest naduzycie witadzy,
znane pod nazwa ultra petita, a w trzecim, pewien rodzaj
odmoéwienia sprawiedliwosci.
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Wszystkich trzech otworéw podstawg, jest zasada: ze wy-
rok, odpowiada¢ powinien zadaniom (Sententia debet esse con-
formis libello).

Poniewaz prawo przypuszcza, iz btedy w tym wagledzie
bez ztej woli, uszly uwagi Sedziéw, dla tego dozwala zadaé
od nich samych, naprawienia takowych.

Autorowie, jako przyktad wyrokowania wzgledem rzeczy
niezadanych, takie stawiajg przypadki. Jezeli Sedziowie przy-
sadzaja cen¢ w miejsce rzeczy, albo zasadzaja procent, a zg-
dano samego kapitatu, lub wreszcie gdy pomimo zadania tylko
przeciwko nieletniemu, skazano opiekuna w wlasnem imieniu.

Jako przyktady wyrokow, przysadzajacych wigcej niz
zadano, stawiaja si¢ wyroki przyznajace zupeilng wlasnos$e,
w razie zgdanego uzywania przychodow, albo wyrzekajgce
niezadany przymus osobisty etc.

Zbytecznem jest wspomina¢, iz Sedziowie, niesadzg wtedy
wzgledem rzeczy niezadanych, kiedy nakazujg z urzedu dowdd,
jaki im si¢ wydaje potrzebnym. Odmiennie wszakze, przed-
stawiataby si¢ rzecz, gdyby z urz¢du nakazywali §rodek, dla
jednej tylko strony korzystny, np. sekwestr, ze szkodg uzna-
nego posiadacza, cho¢ niedomagata si¢ tego druga strona.

Sedzia niespetnia swego zadania, jezeli jaki punkt sporu,
bez wyrzeczenia pozostawia; lecz choéby niezamieszczono mo-
tiwow co do wszystkich punktéw, i niektoére z nich nieuspra-
wiedliwionemi pozostaty; niemozna uznawaé podobnego opu-
szczenia za otwor do restytucyi. Niema tez opuszczenia, gdy-
by Sedzia o$wiadczyl, ze uwaza dalsze zadania za zatatwione,
albo ze niezachodzi potrzeba stanowienia co do innych zadan.
Opuszczenie wyrzeczenia wzgledem proponowanych dowodow,
niestanowitoby otworu do restytucyi,

Dziewigta przyczyna. Jezeli wjednymze wyroku, sa prze-
ciwne rozporzadzenia.

Potrzeba, aby rozporzadzenia byly tak pomigdzy sobg
sprzecznemi, izby jednocze$nie wykonanemi by¢ niemogty.
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Sprzeczno$¢ przeciez w motywach, niedaje jeszcze miejsca
restytucyi, jak to Senat niejednokrotnie uznawal.

Dziesigta 'przyczyna. Jezeli zachodzi sprzeczno$¢ wyro-
kow zapadtych w ostatniej instancyi, migdzy temi samemi
stronami i w rozpoznaniu tych samych zasad.

Nie dosy¢ jest, aby strony byly te same; potrzeba jeszcze
aby wystgpowaty w tym samym charakterze. Potrzeba, aby
dwie sentencye wydanemi byly na podstawie tych samych
zasad, to jest, aby zasada zgdania byta ta sama (cadem causa),
i aby po wydaniu pierwszej sentencyi, niezaszedt zaden fakt
nowy, mogacy spowodowaé odmienng decyzyg.

Jedenasta przyczyna. Rzad, gminy, instytuta publiczne
i matoletni, b¢da takze dopuszczeni do restytucyi, jezeli
wcale bronionemi niebyli, albo niebyli bronionemi waznie,
(valablement, art. 481). Wtedy uwaza si¢, ze bronioneminiebyli,
jezeli byli sadzonemi zaocznie lub zostali sprekludowani (ju-
ges par defaut ou par forclusion)-

Do uznania obrony za nie-wazna, potrzeba.

I-mo aby zasada obrony, byta przy pierwotnem rozpo-
znawaniu opuszczong zupetnie.

2-do aby zasada opuszczona bytla stanowcza,

3-io aby opuszczenie to nastapito przy wyroku droga
restytucyi skarzonym. Tych trzech warunkéw zbiegu, prawo
wymaga.

Jezeli niezdolny, reprezentowanym byl w processie,
przez osob¢ niemajacag prawa go reprezentowac, jezeli mato-
letni np. byl reprezentowanym przez osobe niebedaca jego
opiekunem, w tej instancyi, w ktorej zapadt wyrok ostateczny;
niezdolny, wtedy niepotrzebuje odwolywac si¢ droga restytu-
cyi. Moze on zawsze, jako niewchodzacy do wyroku, uchy-
li¢ si¢ od jego skutkow, lub jezeli uzna to za wtasciwe, uzy¢é
srodka oppozycyi trzeciego.

Matoletni usamowolniony, moze uzy¢ za zasad¢ do resty-
tucyi, brak asystencyi Kuratora, w materyach, w ktorych

powyzsza assystencya byta potrzebna.
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Rozporzadzenie artykutu 481. K. P. S. stosuje si¢ i do
bezwlasnowolnych, ale niestosuje si¢ do mezatek, do oséb
majacych doradc¢ sadowego oraz spadkow wakujacych.

ROZDZIAL 1V.

O terminach restytucyi.

Gdy wyrok ostateczny ulega oppozycyi, restytucya do-
puszczalng jest dopiero od daty uptynienia terminéow do op-
pozycyi (480) a jezeli wyrok byt przygotowawczym, to od
daty wyroku stanowczego. Jezeli byt przedstanowczym, re-
stytucya moze by¢ wyniesiong przed wyrokiem stanowczym;
termina wszakze niezaczng uptywaé, przed dorgczeniem tego
ostatniego wyroku W ogdlno$ci, maja tu zastosowanie tez same
prawidta, jak co do appellacyi, z wyjatkiem, ze restytucya
moze by¢ wyniesiong, nawet i w przeciggu dni 6smiu od daty
wyroku.

Skarga restytucyjna podtug artykulu 483. K. P. S: do-
rgczong bedzie wraz z zapozwem, w ciggu trzech miesigcy; co
do petnoletnich, od dnia dorgczenia im zaskarzonego wyroku
osobiscie lub w zamigszkaniu.

Termin do restytucyi, jest wigc takiz sam jak do appel-
lacyi, z'ta tylko rdznica, ze liczy si¢ dzien uptywu terminu.

Termin trzechmiesi¢czny uptywa przeciwko rzadowi
gminom i zaktadom publicznym, tak samo jak przeciwko pry-
watnym: lecz co do matoletnich, prawo niepoprzestaje, jak
w appellacyi, na podwojnem dorgczeniu opiekunowi; lecz ,,ter-
min trze chmiesieczny (mowi artykut 484) przeciwko mato-
letnim, zacznie biedZz dopiero, z dniem dorgczenia im wyroku
osobiscie, lub w zamigszkaniu, po dojsciu ich do petno-
letno $ci.,,

Rozporzadzenie powyzsze, powinno by¢ stosowanem i wow-

czas gdy wyrok wydanym byt przeciwko petnoletniemu, ktory

Tom XVIII, miesige Kwiecien Maj Czerwec- 2



218 WYKLAD KODEXU

zmarl, przed dorgczeniem, pozostawiwszy spadkobiercoOw nie-
letnich.

W przedmiotach niepodzielnych, przedluzenie terminu,
idzie na korzy$¢ petnoletnich, w tern znaczeniu, ze ci ostatni
korzystaja ze sprostowania wyroku, wyrzeczonego, na skutek
zadania maloletnich.

Co do zawieszonychw uzywaniu praw cywilnych, termin bie-
gnie od daty dorgczenia im samym, po odzyskaniu zdolnosci, lub
ich spadkobiercom po ich $mierci dopelnionego. Jezeli niebylo
nowego dor¢czenia, po dojéciu do petnoletnosci, lub po ukon-
czeniu si¢ zawieszenia; w takim razie mozno$¢ odwotlania si¢
do restytucyi , umarza dopiero trzydziestoletnie przedawnienie.

Artykuty 485 1 486, K. P. S. przedtuzaja termina na ko-
rzy$¢ nieobecnych w stuzbie ladowej lub morskiej, urzedni-
kéw, wystanych za granice z powodu ustugi krajowej, i dlatego
nieobecnych w obregbie Krolestwa. Artykut 488. K. P. S.
przedtuza ie takze, jezeli falsz, podstep, lub odkrycie nowych
dokumentéw, stanowia otwoér do restytucyi.

Rozporzadzenia te, odpowiadaja podobnym przepisom,
w tytule o appellacyi zawartym.

Jezeli zachodzi sprzeczno$§¢ w wyrokach, termin upltywa
podtug artykutu 489. od dnia dorgczenia ostatniego wyroku”

Artykul 487. K. P. S. poréwnywa restytucye z appel-
lacya, co sie dotycze¢ zawieszenia, wyniktego ze §mierci stro-
ny skazanej

ROZDZIAL Y.
Wijakioj formie, restytucya powinna byé wyniesiong.

Restytucya, zaktada si¢juz to przez pozew, juz to przez
note. Zaklada si¢ przez note Obroncy do Obroncy, wtedy gdy
jej sie uzywa incydentalnie w ciggu innej sprawy wiszacej
przed tym samym Sadem, ktoéry wydat wyrok zaskarzony (493).
We wszystkich innych przypadkach, powinna by¢ wynoszo-
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;ng przez pozew. Ten dorgczony byé powinien w zamigsz-
kaniu Obroncy strony, ktéra otrzymala wyrok skarzony, je-
zeli bedzie zaniesiong w ciggu sze$ciu miesigcy od daty
wyroku.

Ten bowiem Obrofica, uwaza si¢ wtedy za ustanowio-
nego z samego prawa, bez potrzeby nowego umocowania.

Po uplywie za$§ szeSciu miesigcy, pozew dorgczonym
bedzie w zamigszkaniu strony. (492).

Restytucya, niejest nigdy poddang wstepnemu poje-
dnaniu, albowiem niewprowadza w instancyg, lecz prawo
poddaje ja innym warunkom, zapobiegajacym jej naduzyciu
Warunkami temi sa: zaznaczenie pewnej summy i opinija
trzech prawnikow.

»Restytucya jakiejbadz strony (rozporzadza art. 494).
wyjawszy w interesiec Rzadu, przyjeta niebedzie, jezeli
przed podaniem skargi niezostanie ztozong summa 300. fran-
kéw (72 Rub. sr.) tytutem kary pieni¢znej, a 150. frankow
m(36. Rub. sr.) tytutem szkdd i strat dla strony, nieprzecinajge
mozno$ci poszukiwania, w miar¢ potozenia rzeczy, wigkszego
wynagrodzenia. Jezeli wyrok jest zaoczny, lub w skutku pre-
kluzyi zapadty, tylko potowa tych summ zlozona bedzie,
a czwarta czg$¢, jezeli zaktadang jest restytucya przeciwko
wyrokom Trybunatow pierwszej instancyi.”

W duchu Kodexu Postgpowania Sadowego, kopja kwitu
kassowego Banku, dorgczona bedzie na czele skargi, réwnie
jak pismo, obejmujgce narade trzech prawnikow, urzedujacych
przynajmniej od lat dziesigciu przy tym Sadzie, w ktorym wy-
rok zapadt. Pismo zawierajace narad¢ Obroncoéw, obejmowacé
bedzie os$wiadczenie, ze sg zdania, iz restytucya ma miejsce,
wymieni oraz otwory do restytucyi. Inaczej skarga przyjeta
niebedzie.

Rzad jakkolwiek uwolniony od zaznaczenia kwoty na
wynagrodzenie szkoéd i straconych korzysci, (odpowiedzialno$é

mowie jego watpliwa by¢ niemoze); powinien przeciez by¢
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skazanym na ich zaptacenie, jezeli sprawe przegra (art. 500)-
Niejest on przeciez uwolnionym od ztozenia opinii prawnikow

Roéwniez powodd w restytucyi, moze wybiera¢ Obroncow,
potrzeba wiec, aby ci wszyscy byli jednego zdania.

Niezlozenie poprzednie summ wyzej wymienionych, oraz
opinii prawnikéw, moga by¢ zarzucanemi w kazdym stanie
sprawy. Jezeli przeciez opuszczono tylko samo dorgczenie
kwitu lub opinii, a warunki te byly rzeczywiscie dopel-
nionemi, niebyloby woéwczas niewazno$ci, poniewaz kara ta
niedalaby si¢ do$¢ jasno wyprowadzi¢ z przepisow art. 499-
Przynajmniej na to zgodzi¢ si¢ wypada, ze nieprawidtowo$é
z braku tych form, powinna by¢ zarzucang, in limine litis.

Restytucyi incydentalnej to jest wzajemmnej, prawo nie-
przewidziato wyrazZnie; lecz skoro niezabrania, nalezy ja, uwa-
za¢ za dopuszczalna, to jest: ze druga strona, pozwana droga
restytucyi, moze udac si¢ tg droga, rozumie si¢ za poprzedniem.
odbyciem formalno$ci prawem wskazanych.

ROZDZIAL VL
O skutkach zatozenia restytucyi cywilnej.

Srodki nadzwyczajne, niemaja w ogdle skutku zawieszaja-
cego. Artykut497.K. P. S. stosuje zasad¢ powyzsza do restytucyi
w tych wyrazach. ,,Skarga restytucyjna nietamuje wykonania
wyroku zaskarzonego. Zadnych zakazéw wydawaé niebedzie
wolno. Skazany na wyrugowanie z nieruchomosci, dopuszczo-
nym niebedzie do rozprawy restytucyjnej, dopoki nieztozy
dowodu, ze wyrok co do gléwnego przedmiotu, wykonanym
zostal, to jest ze wustgpit, ale co do przychodéw, szkod
i straconych korzy$ci, oraz wydatkow, niejest obowigzanym
do sktadania kwitow w tym wzgledzie."

Pigeau stosuje powyzszg dyspozycye prawa do przypadku
w ktorym powdd w restytucyi byt skazanym na oddanie
przedmiotu ruchomego, a nieoddat go: takie przeciez rozsze-
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mrzajace ttomaczenie jest dowolnem, a zatem niedopuszczalnem.
Co do wyzucia si¢ poprzedniego =z nieruchomosci, prawo wy-
magania onego, jest rzeczywista excepcya dyllatoryjna, ktora
wnoszong by¢ powinna przed wszelka obrong w gltownym
przedmiocie.

ROZDZIAL VII.
O instrzikcyi w restytucyi cywilnej.

Restytucya jakkolwiek odnosi si¢ do processu poprze-
dniego, jest przeciez podobnie jak i appellacya, instaneya od-
dzielna. Wynika ztad, ze jezeli pozwany, lub jeden z pozwa-

nych niestaje, postepuje si¢ wowczas, jak zwykle.

Jezeli przeciez restytucyi uzyto w szesciu miesigcach od
otrzymania wyroku, to gdy pelnomocnictwo Obroncy jeszcze
trwa, wyrok wydany =zaocznie, restytucye przyjmujacy

(sur le rescindant) bytby zaocznym wzgledem Patrona.

Pozwany w restytucyi cywilnej, powinien w terminie
przez artykul 77. oznaczony, dorgeczy¢ swa obrone, na ktora
powdd moze odpowiedzie¢. Sprawa wnosi si¢ na audyencye
i wprowadza ustnie. Instrukcya pisSmienna, moze by¢ naka,
zang Ww razie potrzeby. Zakres rozpraw ustnych lub piSmien-
nych, oznaczonym jest opinia prawnikéw. Zadna inna zasada,
oprécz otwordw restytuoyjnych, wymienionych w opinii pra-

wnikow (mowi artykut 490.) niebedzie rozbierana.

Gdyby przeciez chodzito o falsz lub podstgp S$wiezo
wykryty, albo o dowody stanowcze, czynem przeciwnika za-
trzymane i dopiero co odszukane, strona mogtaby by¢ do-
puszczong do przytoczenia tych nowych zasad, przez prosty
~kt, pod warunkiem wszakze obje¢cia zasad takowych opinia
prawnikow, i1 udowodnienia na pismie, iz wykryta te §rodki
po dorgczeniu juz skargi restytucyjnej. Prawo potgpia nad-
uzycie, lecz nietamuje skargi uzasadnione;j.
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Wszelka skarga restytucyjna powinna by¢ kommuni-

kowang Prokuratorowi Kroélewskiemu (498).

ROZDZIAL VIE.
O wyrokach wzgledem restytucyi stanoioigcych.

Sad ktéoremu poddano rozpoznanie restytucyi, albo ja:
przyjmuje albo odrzuca.

»Wyrok odrzucajacy skarge restytucyjna, skarze strong
ktora ja zaniosta, na kar¢ pieni¢zna, oraz na wynagrodzenie
szkod 1 strat, nieprzecinajac w miar¢ polozenia rzeczy, przy-
znania tym tytutem, kwoty wyzszej od cyfry z gory ztozy¢ sig¢
majacej.

Summa zaznaczona, powinna wszakze by¢ zwrdcong, czy-
nigcemu restytucye¢, w razie, gdyby zaszta tranzakcya pomig-
dzy stronami. Nieulega przeciez powroceniu, jezeli powod
restytucyi, odstepuje od processu.

Jezeli restytucya jest przyjeta, wyrok zostanie cofnigtym
i strony postawione sg w tym stanie, w jakim byty przed
wyrokiem.

Summy zaznaczone, zostaja zwrdconemi, a przedmioty
pobrane w skutek wyroku cofnigtego powinny by¢ oddane.

»Jezeli restytucya, przyjeta zostata z powodu sprzecznosci
wyrokow, to wtedy wyrok restytucy¢ przyjmujacy, postanowi:.
ze pierwszy wyrok w catej swej formie i osnowie, ma by¢.
wykonanym (501).

Jezeli sprzeczno$¢ zachodzi pomigdzy rozporzadzeniami
tego samego wyroku, wyrok powinien by¢ po prostu uchy.
lonym, a gléwny przedmiot be¢dzie nanowo wprowadzonym,
i sadzonym.

»Jezeli otwor do restytucyi dotyczy jednego tylko szcze-
golu wyroku, ten tylko szczegét bedzie cofnietym, chybaby
inne od niego byty zaleznej'
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Do Se¢dziow nalezy, oceni¢ t¢ zalezno$¢ poniewaz prawo
niewymaga bezwzglednej niepodzielnosci.

Jezeli wyrok, zostanie w drodze restytucyi zniesionym
dla pogwalcenia form przedwyrokowych, przepisanych pod
niewazno$cig, sam tylko wyrok bedzie ulegal temu losowi.
Niewazno$¢ niemoze dotykaé wcze$niejszych aktow np. pozwu
i inkwizycyi, po ktorych nastapit wyrok =zaoczny, lub pre-
kludujacy. Niewazno$¢ ta, drugim dopiero wyrokiem moze
by¢ wyrzeczona; odnosi si¢ bowiem do gtéwnego przedmiotu
sprawy i jest juz czg$cig wyroku w skutek przyjecia restytu-
cyi wydanego.

Podobniez, jezeli przyczyng do restytucyi jest podstep,
falsz, lub odkrycie stanowczego dowodu, jakkolwiek zasady
powyzsze niemogg by¢ rozbieranemi, bez dotknigcia gltéwnego
pizedmiotu, wyrok przeciez przyjmujacy te otwory, niepowi-
nien stanowczo sprawy sadzic.

Podtug artykutu 502. Kodesu Postgpowania Sadowego.
,Gtowny przedmiot sporu, w ktéorym wyrok cofnigty zapadt
wniesionym bedzie przed ten sam Sad, ktory wzgledem re-
stytucyi postanowil. Po przyjeciu takowem, chcac otrzymac
wyrok nowy, dosyé¢ jest wezwaé Obronce stawajacego przy
wyroku, o przyjgciu restytucyi stanowigcym, ale tylko w prze-
ciggu roku od daty tego ostatniego wyroku; po uptywie za$
roku, potrzeba juz wezwania dor¢gczonego samej stronie.
W kazdym jednak razie, potrzeba przedewszystkiem dorgczy¢
Obroncy strony przeciwnej, wyrok wzgledem restytucyi sta-
nowiacy.

ROZDZIAL IX.
O zabronieniu odwolywania si¢ dwa razy drogq restytucyi.

Zadna strona (moéwi artykul 563). niebedzie mogta
w drodze restytucyi, skarzy¢ wyroku, ta droga raz juz skar-
zonego , ani tez wyroku odrzucajacego skarge, ani nakoniec
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wyroku, wydanego w nastepstwie wyroku, restytucy¢ dopu-
szczajacego, a to pod karg, niewaznosci i pod wynagrodzeniem
szkod i strat, nawet przeciwko Obroncy, ktory stawajac
w pierwszej, stawalby w drugiej rozprawie.-'

,,Te wyrazy: ,,zadna strona,” uzyte zostaty dla wyjasnie-
nia, iz nawet nieletni oraz Instytucye publiczne, objete zostaty
w powyzszym zakazie prawa. Chciano bowiem potepi¢ powta-
rzane uzywanie tej samej drogi wyjatkowej, jak przekony-
waja slowa mowcy rzadowego.

»Postepowanie powinno mieé¢ swoj kres, a jezeli zasada
powyzsza pociaga odrzucenie restytucyi najstuszniejszych, gdy
niezostaly wyniesione w formachii terminach przepisanych,
tem bardziej wigc nienalezy dopuszcza¢ nowego zadania prze-

ciwko pierwszemu lub drugiemu wyrokowi. Postepowanie
podobne nietylko byloby niewaznem, lecz nawet Obronca,

ktory stawajac w pierwszej, stawatby w drugiej rozprawie,
statby si¢ odpowiedzialnym za szkody."

Zakaz artykutu powyzszego, stosuje si¢ takze do przy-
padku, gdyby po odrzuceniu restytucyi, odkryto podstep,
fatsz lub zatrzymanie dowodu. Kiedy prawo jest jasnem
niemozna tagodzi¢ jego surowosci, przez wzglad na slusznos$¢.

Odrzucenie w podobnem potozeniu, skargi restytucyjnej,
niepozbawia przeciez bezwzglgdnie stron¢ poszkodowana,
wszelkich $rodkow ratunku.

Jezeli falsz uznanym zostanie przez Sad Kryminalny,
wolno jest zada¢ wynagrodzenia, jako cywilnego skutku kary.
Jezeli odzyskano kwit zatrzymany przez przeciwnika, wowczas
bedzie akcya o zwrot summ, objetych tymze kwitem. Jezeli
wreszcie inny jaki podst¢p zostat spetnionym, a straty ztad
wynikle sa widocznemi, wolno ich poszukiwac¢ tak samo jak-
by ich dochodzono przez akcye gtdowna, w razie podstgpu
spetnionego przez osobg trzecia.

Naprozno by si¢ tu strona przeciwna zastaniala powaga
rzeczy osadzonej, ze wzgledu na odmienno$¢ zasad i zadania,



POSTEPOWANIA CYWILNEGO 225

niebyloby gruntownej podstawy, do przyj¢cia obrony, na
mowe] powadze opartej.

TYTUL III.
O 'pocigganiu  Sedziego do odpowiedzialnosci.
ROZDZIAL 1.

Wiadomosci wstepne i historyczne.

Mniej wilasciwie, Kodex Postepowania Sagdowego, zamiescit
pocigganie Sedziego (prise a partie). wr rzgdzie §rodkow prze-
ciwko wyrokom, kiedy witasciwie jest to rodzaj akcyi o wy-
nagrodzenie szkody.

W t¢j drodze wilasciwie, zaden wyrok wzruszonym by¢
niemoze. Poczatek tego wyrazenia ;prise a partie“ sigga
jeszcze prawa Rzymskiego, bo w niektorych razach, Sedzia
mogt by¢ tam pociggany jakby strona.

W $rednich wiekach, Sedziowie czasem z bronig w reku
popiera¢ musieli zasadno$§¢ swych wyrokow, a nawet po znie-
sieniu walk sadowych, musieli czasem stawaé przed wyzszemi
Sedziami, dla usprawiedliwienia wydawmnych wyrokow.

Wyszto to z czasem z uzycia, jako ublizajace powadze
urzedu, lecz za to Ordonansa tak zwana de Blois, dopuscita
strony do akcyi przeciwko Sedziemu, w razie podstepu lub
widocznego btedu. Ordonansa z 1667. roku, niebyta w tej
materyi wyczerpujacg. Ograniczala si¢ na przewidzeniu wy-
padku odmowienia sprawiedliwosci.

Ilodex Postepowania Sadowego, wskazal blizej szczegd-
lowe prawidta, lecz w praktyce ta droga nadzwyczaj jest rzadka

Podtug artykutu 505. K. P. S. pociaggani by¢ moga do
odpowiedzialnosci Sedziowie. Co rozumie¢ nalezy pod wyrazem
»Sedzia"? Kazdy kto wykonywa obowiazki sadzace, a wiec
i Cztonkowie Senatu i Prezesi; podobniez i Assessorowie, Pod-
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sedkowie 1 Sedziowie do Sadu Polubownego koniecznego'
wplywajacy
Prokuratorowie rdznego stopnia, sg takze podciggani po<t
ten przepis, lecz Pisarze Sadow, przymiotu S¢dzidow niemajg.
Akcye przeciwko nim, stuzytyby tylko w zwyktej drodze-
sadowe;j.

ROZDZIAL 1I.

W jakich, przypadkach, pocigganie Sedziego do odpowie-

dzialnosci moze mieé miejsce.

Artykut 505. K. P. S. wylicza te przypadki. I tak droga
ta jest dopuszczalna:

1. Jezeli Sedzia dopuscit si¢ podstepu, oszukania Ilub
zdzierstwa, w ciaggu instrukcyi sprawy, albo przy jej wyro-
kowaniu. Cig¢zkiej winy zatem, niemoznaby podciaga¢ pod
podstep.

2. Jezeli ta droga jest wyraZnie przez prawo wskazana.

W dawnem prawodawstwie Francuzkiem, przypadki takie
byly do$¢ liczne, lecz icli Kodex Postgpowania Sadowego
niepomiescit.

Znajduja si¢ one w Kodexie Postepowania Karnego Fran-
cuskiego (w 5-ciu przypadkach), lecz u nas niema ten Kodex
mocy obowiazujacej, a inne przepisy, podobnych rozporza-
dzen w sobie niemieszczg.

3. Jezeli samo prawo, czyni Se¢dzidow odpowiedzialnemu
pod rygorem wynagrodzenia szkod 1 straconych Kkorzysci.
Takie przypadki znajdujg si¢ w procedurze np. podtug arty-
kutu 15. gdyby z winy Pods¢dka, nastapila 4-ro miesi¢czna
perempcya wyroku niestanowczego, albo gdyby odjat pieczecie
przed nadejéciem prawnego terminu (art. 928. K. P. S).

4. Jezeli jest odmowienie sprawiedliwosci.

Juz Kodex Cywilny w artykule 4. wskazal, ze S¢dziowie*
ktorzy odmawiaja sadzenia, pod pozorem, ze prawo milczy,
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al"bo jest ciemne, s3 winnemi odmoéwienia sprawiedliwosci.
Kodex Postepowania Sadowego, w artykule 506. inne przypadki
przewiduje, mianowicie: kiedy Sedziowie nieodpowiadaja na
podania; albo niesadza spraw w tej kolei, wjakiej przypadaja,
z wokandy.

Dla zachowania wszakze wzgledow przyzwoitosci, prawo
wskazato, kiedy zwloka ze strony Sedzidow, moze skutkowaé
uznanie, ze miato miejsce odmoéwienie sprawiedliwosci.

Otoz: podtug artykutow 507 i 508. K. P. S. odmowienie
sprawiedliwo$ci bedzie stwierdzone, przez wreczenie dwoch
wezwan do Sedziéw, na rece wlasciwych Pisarzy, na 3. dni
dla Pods¢dkow i Segdziow' Handlowych, a na 8. dla innych
Sedziow.

Dopiero po dwoch takich wezwaniach, gdyby niebyto
skutku, wolno bedzie droga tg wystapi¢. Dla tern wigkszej
pewnosci, izby Wozni niewymawiali si¢ od wregczania we-
zwan podobnych, prawo wyraznie zagraza im karg zawie-
szenia w urzgdowaniu, gdyby odmoéwili zgdaniu strony w tym
wzgledzie.

EOZDZIAL 1II.

'Przed jakim Sgdem i w jakiej formie, odbywa sie
postepowanie.
!

Skarga podana przeciwko Podsg¢dkom, Sedziom Trybu-
natu Cywilnego lub Handlowego, nalezy do Sadu Appellacyj-
nego; przeciwko wyzszym Urzednikom, nalezy do Senatu,
(artykut 509. K. P. S))

Niemozna wprzdéd wytoczy¢ skargi podobnej, dopdki nie-
uzyska si¢ pozwolenia od tego Sadu, ktory ma skarge rozpo-
znawa¢. W tym celu, nalezy uczyni¢ podanie, podpisane
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przez samg strong, albo przez umocowanego przez nig pel-
nomocnika.

Do podania, dotaczy¢ nalezy usprawiedliwiajace dowody.
W podaniu takiem, niemozna uzywaé slow obelzywych, pod
rygorem ulegnigcia karze pieni¢znej, jaka Sad oznaczy. Je-
zeli to podanie, odrzuconem zostanie, podajacy bedzie ska-
zany na kar¢ 300. frankoéw, niezawisle od moznosci poszuki-
wania na nim wynagrodzenia. Jezeli podanie zostanie przy-
jetem, nalezy kopi¢ podania wraz z wyrokiem przyjmuja-
cym, wreczy¢ Se¢dziemu lub Sedziom zaskarzonym, ktorzy
powinni swoja obron¢ w ciagu dni 8. zterminem na odle-
gltos¢, dorgczyé. Ten wszakze termin, podiug uznania Sadu,
moze by¢ przedtuzonym. Przedtuza on si¢ takze de facto, ile razy
strona powodowa opodznia poparcie sprawy. Termim ten, ma
tylko ten skutek, ze po jego uptywie, mogtaby strona, zaocznie
spor przedstawi¢ Sadowi.

Sedzia zaskarzony, powinien si¢ wstrzymac¢ od rozpoznawania
sprawy, dajacej powdd do skargi, a nawet az do stanowczego
wyroku, w sporze o pociagni¢gcie do odpowiedzialnosci, powi-
nien wstrzymaé¢ si¢ od wszelkich spraw, jakieby miat skar-
zacy, krewni jego w prostej linii, oraz wspot matzonek, a to
pod rygorem niewazno$ci wyroku

Skarga o pociggnigcie Sedziego do odpowiedzialnosci,
niepodlega probie pojednania. Wnosi si¢ na audyencyeg,
za prostem wezwaniem, ale zawsze do innego Wydziatu, a nie
do tego, ktory wzglegdem przyjecia skargi decydowat.

W razie oddalenia skargi, kara na podajacego, w ilosci
300 frankéw, powinna by¢ wymierzong, oprécz wynagro-
dzenia stronie, gdyby takowe miato miejsce. Gdyby przeciwnie
zapadt wyrok, uznajacy oskarzenie za uzasadnione, Se¢dzia
bytby skazany na wynagrodzenie szkdd i straconych korzysci,
a niezawisle od tego, poditug okolicznosci czynoéw, mogitby byc
odestany po ukaranie przed Sad wtasciwy.
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We wzgledzie skutkow dla wyroku, z powodu ktoérego
pociagnigcie Sedziego do odpowiedzialno$ci nastapito, prawo
nigdze niepowiada, aby takowy, dla strony, ktéra go zyskata,
miat traci¢ moc swoja, tak jak to postanowilo przy zaprze-
czeniu, (desaveu). Stuza wigc stronie przeciwko wyrokowi
tylko srodki zwyczajne, lub restytucya. Ta ostatnia, szcze-
golniej wtedy mogtaby mie¢ miejsce, po przyjeciu akcyi
przeciwko Sedziemu, gdyby si¢ wykazalo, ze wyrok byt
wyplywem zmowy ze strona, ktora Sg¢dziego sklonila do

podstepu, albo go przekupita.
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miana dnia 17 Pazdziernika t871. r. przy otwarciu wykladow

Filozofii Prawa w Uniwersytecie Jagiellonskim.

przez
PUSTAWA R OSZKOWSKIEGO

Doktora Filozofii, Magistra Prawa i Administracyi, Docenta Uniwersytetu.

Panowie !

Dwiescie juz przeszto lat uptywa od chwili, w ktorej filo-
zofia prawa wprowadzona na katedre uniwersytecka zyskata aka-
demickie obywatelstwo. Od tego czasu, byta ona nietylko przed-
miotem glgbokich i powaznych prac najznakomitszych myslicieli
iuczonych, ale nadto zgromadzata zawsze w nieprzerwanym biegu
czasu rok rocznie, licznych wielbicieli filozoficznej madrosci
prawa, okoto katedr uniwersyteckich-

I my$my si¢ dzisiaj zebrali Panowie, w najstarszym na na.
szg¢j ziemi przybytku wiedzy, dla uczczenia nauki, ktora z chao-
tycznego gwaru zycia wprowadza nas do tajemniczej §wiatyni
filozoficznej kontemplacyi nad najwazniejszemu zagadnieniami zy-

cia spotecznego i odrywajac nas od zamgtu codziennych spraw
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i stosunkéw, ukazuje nam doskonalszajego dziedzing. Serdecznie
tez witam Was Panowie po raz pierwszy z tego miejsca. Spro-
wadza nas tu wszystkich prawdziwa mito$¢ nauki i ch¢é stuzenia
krajowi najednem z najpi¢kniejszych i najszlachetniejszych sta-
nowisk, okoto ottarza poswigconego madrosci, i to nie tej ma-
drosci oschlej i pedantycznej, ktéora z dala od rzeczywistosci,
gdzies$ tonie w nadpowietrznych obltokach, albo pdtsennem owia-
na marzeniem, gubi si¢ w fantazyjnem rojeniu o tern co nieposiada
rzeczywistej wartosci; ale raczej madros$ci ktéra zzycia powstaje
1 w imi¢ najszczytniejszych daznosci ludzkich, zdaza do dobra
cztowieka. Bo filozofia prawa, jak to zreszta pdzniej sami Pano-
wie blizej oceni¢ beda mogli, ma wlasnie prawdziwe dobro czto-
wieka na celu. Wnikajac w istot¢ ustroju towarzyskich urzadzen
i badajac najgléwniejszy nerw ich zycia— prawo, filozofia prawa
ukazuje strudzonej cierpieniami zycia ludzkos$ci, organizm insty-
tucyi, oparty na wszechstronnych wymaganiach rozumu, ktory
uwzglednia rozliczne potrzeby natury ludzkiej i tak je chce
uksztaltowaé, azeby wszystkie cele i daznosci czlowieka, doszty
za ich poSrednictwem do swego najpelniejszego urzeczywistnie-
nia i rozwoju.

Przyznaja Panowie, ze niepodobna jest zadnej nauce wska-
za¢ bardziej szlachetnych, waznych a razem bardziej realnych
i praktycznych zadan, odpowiadajacych zaro6wno wymaganiom
najidealniej szych stron ducha ludzkiego, jak i najpraktyczniej-
szych potrzeb empirycznego zycia. To tez filozofia prawa jest
pojednaniem konkretnej, otaczajacej nas rzeczywistosci z ide-
alnym polotem ducha, ktéry niezadowolony z tego co nieza-
spakaja jego wymagan, trawiony tgsknota za wyzsza doskona-
toscig, do niej si¢ zwraca i w tworczej, niestrudzonej swojej
dziatalnosci, wytwarza obrazy takiego stanu, ktoryby juz ukoit
jego tesknotg, gdyby tylko urzeczywistnionym zostat.

Ta tez uwaga niewatpliwie dostatecznie Panom tlumaczy
znaczenie filozofii prawa, a jednoczes$nie objasnia wam ten fakt
niezwyczajny, ze wszyscy najznakomitsi mysliciele ludzkosci,

jak Platon, Arystoteles i Ciceron w starozytnosci, Leibnitz,
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Kant Fichte i Hegel w czasach nowszych, poswigcali jej naj-
glebsze prace genialnego swego ducha, jak i to niemniej, Ze-
filozofia prawa tak zaszczytne zajmuje stanowisko w ogdélnym
panteonie wiedzy ludzkiej; bo jezeli filozofia w ogole powsze-
chnie uwazana jest za krolowa nauk, to filozofja prawa jest
szczytem filozofii ogdlnej, a wigc kwiatem mys$lacego ducha.

Do studyow nad ta powazna i pigkng nauka zapraszam
Was wszystkich Panowie. Ozywiony temz samem co i Wy uczu-'
ciem mitoScig pracy i prawdy, przychodz¢ przewodniczy¢ tym
waszym badaniom, ktoérych powaby i rezultaty, nagrodza nie-
watpliwie stokrotnie nieodtaczne od naukowych zaje¢ trudy.

Bedziemy wigc odtad wspdlnie bada¢ zycie spoteczne i or-
ganiczny strumien jegorozwoju-prawo, ale badac je bedziemy
nie dogmatycznie i nie historycznie, ale filozoficznie, bo przed-
miotem naszych zajg¢¢, niebedzie zadna inna nauka, tylko filo-
zofia prawa. Rozpoczaé mozemy Panowie nasze studya, nie ina-
czej jak w ten sposob, w jaki si¢ wszelkie naukowe badania
zaczynaja. Coéz uczyni¢ nalezy, chcac poznaé jakikolwiek
przedmiot? Co6z robi naprzyktad botanik, przystgpujac do zba-
dania jakiejkolwiek ro$liny, c6z robimy my sami Panowie,
majac poznaé czyto jeden tylko objekt, czy rozlegla dziedzing
ogarniajaca ich wielo§¢? Oto Panowie, botanik w swoim za-
wodzie, jak i my w naszej poznajacej czynnosci, dokonywamy
przedewszystkiem akt jeden: to jest staramy si¢ ogarnaé czy to
jeden przedmiot, czy calg ich dziedzing, jednym rzutem na-
szego oka, rozpatrzeé si¢ nasamprzod w tej sferze bytu, ktora
ma by¢ przedmiotem naszej pracy umiej¢tnej; i dopiero z tym
ogbélnym jej planem na pamigci, zapuszczamy si¢ w badanie
jej szczegbdlow, jej pojedynczych momentéw. Ta droga bada-
nia, ten sposob rozpoczecia poznania, zapewnia nam spokojny
i prawidtowy pochdd, chroninas od mechanicznego przerzucania:
si¢ od przedmiotu do przedmiotu, nadaje nam jasne pojgcie
obszaru naszych poszukiwan i w kazdej chwili dozwala nam
latwo orjentowaé si¢, w ktorym punkcie znajduje si¢ nasz po-
ch6éd poznania.
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Z tej wychodzac zasady uwazalem za stosowne, na
samym zaraz poczatku naszych badan nad filozofia prawa,
rzuci¢ laz okiem na caig jej dziedzing, zaznaczy¢ najwyda-
tniejsze jej momenta, da¢ -Panom ogélny poglad na jej obszar,
azeby tym sposobem zapewni¢ Wam 1 sobie niewatpliwe ko-
rzysci takiego postgpowania, ulatwic i rozjasni¢ pochod catych
pozniejszych nad nig badan.

Rozliczne strony natury ludzkiej, rozne jej pierwiastki i
z nich wynikajace rdézne cele cztowieka, wywoluja rozliczne
jego daznosci. Najpierwsza z nich, dazno$¢ do utrzymania i za-
chowania jego bytu, jego egzystencyi, zapewnia mu najkoniecz-
niejsza podstawe¢ jego rozwoju. Ale zapewnienie fizycznej i
w ogbéle materyalnej egzystencyi czlowieka, nie wyczerpuje
wszechstronnych jego daznosci. Wymagania niemateryalnej
jego istoty, jego ducha, nie dadza si¢ zagluszy¢ przez nakar-
mienie jego ciata. Duch czlowieka domaga si¢ takze pokarmu
i manifestujac prawa swojej organizacyi, obudza nowa dzia-
lalnos$¢ cztowieka. Jej kierunek i dazno$§¢, zarowno jak i cala
jej prawidlowos$¢, jakze jestr6zng od tej, ktoéra poprzednio skie-
rowang byla dla zabezpieczenia fizycznego bytu czlowieka Jak
tam chodzilo o zaspokojenie potrzeb ciata, tak tu idzie o po-
trzeby duchowe. Te potrzeby s3a tak rozlegte i r6znorodne, jak
liczne i mnoge s3 daznos$ci duchowe. Daznosci te do trzech
daja si¢ sprowadzi¢, a mianowicie objawiaja si¢ jako dazno$¢ do
prawdy, pigkna i dobra.

Prawda jest zgodno$cia naszej subjektywnej myslizobjek-
tywnym bytem, a ztad daznos¢ do prawdy objawia si¢ glownie
w zakresie mys$lenia, pigkno obudza harmoni¢ naszych uczué,
a dobro energi¢ i dzialalno$¢ naszej woli.

Prawidlowa czynno$¢ myslenia, skierowana do uj¢cia ob-
jektywnej tresci, celem przyswojenia jej istoty naszemu ducho-
wi, przez obleczeniejej w subjektywne fornry umystu, stanowi
poznanie, a prawidlowa czynno$¢ poznania, uporzadkowana
i usystematyzowana, wydaje nauke. Nauka Panowie, nie jest
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niczem innem jak uporzadkowanem, ujetem w pewne kate-
gorye i grapy poznaniem.

Z réznosci przedmiotdw poznania wynikaja rozne nauki.
Jedne znich ograniczaja zakres swego poznania na zewngtrzna
otaczajacg nas naturg, inne przenoszg srodek cigzkosci badania
na zycie czlowieka, w jednym jego kierunku albo we wszyst-
kich jego objawach. Inne wreszcie si¢gaja po za otaczajacy
nas $wiat, do tej niezmiennej jego zasady, do Boga.

Ale jakkolwiek rozne sg te nauki, niezaspakajaja one je-
szcze wszechstronnych daznosci ducha ludzkiego. Swiat caly
nie predko daje si¢c uja¢ w rozlicznych swoich szczegodtach,
w roéznych zakresach swojego bytu. Mysl ludzka pragnie go
przedewszystkiem ogarnag¢ w jego calosci, w zasadniczych jego
pierwiastkach, i z tad powstaje filozofia. Ona $wiat caty
ogarnia w najgtowniejszych sprezynach, ktore poruszajg wielki
organizm jego zycia; ona przebiega wszelkie zakresy bytu,
ujmuje gtéwne jego momenta.

Pojac¢ tatwo jakie jest znaczenie filozofii w ogdlnym sy-
stemacie wiedzy ludzkiej; ona stoi ponad pojedynczemi nau-
kami. Ale filozofia zaniedbywac nie powinna specyalnych umie-
jetnosci, ona opiera¢ si¢ powinna na rezultatach ich poszu-
kiwan, z nich, ze si¢ tak wyraze¢, czerpa¢ zywotne swoje pier-
wiastki i by¢ jak wieza gotyckiej §wiatyni-uwienczeniem pan
teonu wiedzy. W niej wszystkie nauki powinny znalez¢ swoj
ostatni wyraz, przez jej dziedzing powinny przeptywaé poje-
dyncze strumienie $wiatta nauki, ona powinna by¢ ostatecznem
spojeniem réznorodnych kierunkow umiej¢tnosci, wykoncze-
niem ich architektoniki, powinnaby¢ tern wzgledem wszystkich
nauk, czem koputa na rzymskim kosciele §. Piotra, wzgledem
catej budowy.

Jak dawno umyst ludzki rozwija swoja dziatalno$¢ na
polu poznania, jak dawno czlowiek zastanawia si¢ nad zagadnie-
niami bytu i zycia, tak dawno istnieje filozofia. Poglady filo-
zoficzne spotykamy u wszystkich narodéw, ktore jakiegokolwiek

dosi¢gly stopnia cywilizacyi, bo mys$l cztowicka nie mogta na
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zadnem objawi¢ si¢ polu, ani teologii, ani kosmologii, ani
antropologu azeby moédz si¢ powstrzymac¢ od ogéluych meta-
fizycznych na §wiat pogladéw. One tez towarzysza ludzkosci
od samej jej kolebki, one wypielegnowaly pierwsze objawy
jej cywilizacyi.

Ale z uplywem czasu zakres filozofii si¢ rozszerzal.
Ogolny poglad na $wiat caly wyrazat si¢ pierwotnie w pogla-
dzie na ostateczne, metafizyczne zasady bytu; a z czasem,
wszelkie badanie duchowego bytu, niemniej jak i wszelkie
wnikanie w ostateczne zasady kazdego bytu, wlaczono w za-
kres filozofii.

W ten sposob pierwotnie jedna metafizyczna nauka filo-
zofii rozwinaé¢ si¢ musiala w wielki system pojedynczych
umiejetnosci filozoficznych, ogarniajacy nietylko nauke o zy-
ciu duchowem w ogéle, tudziez ogodlny metafizyczny poglad
na $wiat, ale nadto metafizyczne zasady kazdego pojedynczego
akresu bytu, ktoéry sam w sobie jest przedmiotem specyal-
nyc umiejetnosci. Historya, Je¢zyki, 1 panstwo, sa przed-
miotami dziejow powszechnych, lingwistyki, nauki d'prawie
i panstwie, ale ostateczne, metafizyczne ich zasady, nalezg do
ilozofii historyi, jezyka, filozofii prawa i panstwa. Te ostatnie
galezie specyalnych umiejetnosci filozoficznych powstaty Pa-
nowie, ala tego, ze kazdy umyst filozofujacy, pragnie ogdlng
swoja, filozoficzna zasad¢ sprawdzi¢ i w odniesieniach do poje-
dynczych zakresow bytu, a powtore, umyst wszechstronnego
badacza nie zadawala si¢ bynajmniej poznaniem samych obja-
woOw badanego przez si¢ bytu, i znuzony mozolng wedrowka
w dziedzinie empirycznych jego zjawisk, usituje przez filo-
zoficzna spekulacye wnikna¢ w wewnetrzng ich tres¢, w osta-
teczng ich zasade, w najglgbszg ich podstawg.

Z tej wlasnie podwoéjnej daznosci mysliciela w zakresie
poznania, powstaje i filozofia prawa, ktéra nas blizej w tej
chwili zajmuje. Jest ona, jak Panowie widza, filozoficznem
rozmys$laniem nad naturg prawa i tych sfer w ktorych si¢
prawo urzeczywistnia, badaniem istoty prawa i panstwa,
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wnikaniem w najwewng¢trzniejszg i najglebszg ich tres¢. A po-
niewaz psychologiczng wtadza takiego dociekania jest. rozum,
przeto filozofia prawa jest jego badaniem przy $wietle i za
posrednictwem rozumu.

Tak jak istnieje wielo$¢ pojedynczych nauk, tworzacych
wielki, wspaniaty system wiedzy ludzkiej, tak tez rozliczne
zakresy rozleglej dziedziny prawa i panstwa tworza caly sy-
stem umiejetnosci prawnych 1 politycznych. Filozofia prawa
jest ich szczytem, najwyzsza kulminacyg ich badania. Jak pro-
mienie jednego kota biegngc na wewnatrz doprowadzaja do
jego Srodka, tak wszystkie pojedyncze nauki prawne, im
gtebiej sie posuwaja w wlasciwej sobie dziedzinie, im wigcej
ze sfery, z powierzchni, z zewngtrznego obrgbu przenosza si¢
do wnetrza zasad, tern bardziej utracaja pierwotny swoj
empiryczny charakter, az w koficu w ognisku rozbieranej
przez si¢ tresci, przy ostatecznej zasadzie prawa i panstwa-
sptywaja si¢ w jeden wielki strumien filozoficznej o nich wie-
dzy i odtad plyna juz razem wielkim korytem rozumowego
ich badania.

Filozofia prawa jest zatem nauka o ostatecznych zasa-
dach prawa. Gdziez mamy szuka¢ tych ostatecznych podstaw
prawnych urzadzen? Zauwazy¢ prosze dobrze przedewszyst-
kiem, jakie warunki musi mie¢ w sobie ostateczna podstawa
prawa. Ona przedewszystkiem musi by¢ tak rozlegla, azeby
wszystkie instytucye spoteczne, prawne i panstwowe, caly ich
organizm, na niej si¢ mogt oprze¢. A nadto, wigcej jeszcze,
ona mie¢ musi niezmienny przymiot niezachwianej i nieprzer-
wanej trwalosci, bo instytucye spoleczne ktore przetrwaty tyle
wiekow, tyle burz czasu, muszg mie¢ swoja trwalg, niewzru-
szong podstawe. Ta niewzruszong podstawg spotecznych
urzgdzen, tg silng ich podwalina, moze by¢ tylko sam czlo-
wiek, wymagania jego niezmiennej natury i jej organizacyi.
Tylko w pojeciu istoty czltowieka znajdujemy trwaty i nie-
wzruszony grunt zycia spotecznego, pewng, niezachwiang jego
podstawe.
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Filozofia prawa, bada wtasnie za posrednictwem rozumu
te ostateczne jego zasady, oparte na naturze ludzkiej. Opiera
si¢ ona na tej apriorycznej mysli, ktoéra przewodniczy catemu
jej badaniu, ze wsrdod wielosci zjawisk spolecznego zycia, sa
jednak ostateczne ich zasady, bedace organiczna przyczyna
ich bytu i rozwoju, ze te zasady sa ziarnem posianem na
niwe historycznego pochodu ludzkosci, z ktérego wielki gmach
towarzyskich urzadzen wykwita, a w koncu, ze wszystkie te
zasady niedost¢pne dla empirycznego jego poznania, dadza .si¢
uja¢ za posrednictwem rozumu, droga filozoficznego badania.

Jako nauka, filozofia prawa dazy do wykrycia przyczyny,
celu i prawidtowosci rozwoju prawnych 1 spolecznych urza-
dzen, bo w tych trzech najgléwniejszych momentach streszcza
si¢ cala istota ustroju zespdlnego zycia.

Z tych wszystkich uwag, jakkolwiek pobieznie tylko
naszkicowanych, mozna tatwo odgadnaé, w ktorym okresie
historycznego rozwoju kultury ludzkos$ci, zjawia si¢ filozofia
prawa.

Najogodlniej biorac, jest ona mys$leniem o prawie. Mys$l
za§ o prawie, istnieje od dawien dawna; ona jest tak stara
jak sam cztowiek, i zycie spoteczne, wsrod ktoérego dopeinia
si¢ cywilizacyjny jego rozwoj. Ta mys$l jest nieodstgpna to-
warzyszka ludzkosci, bo umyst czlowieka nie moze nigdy
oswobodzi¢ si¢ od troski o to, co z najistotniejszemi warun-
kami bytu cztowieka jak najscislej jest zwiazane. On nigdy
nie zadawala si¢ rzeczywistoscig ktoéra go otacza, ale teskni za
lepsza, doskonalszg przyszloscia, a dazy do tego zaré6wno droga
wszelkich mozliwych przeksztalcen rzeczywistego ustroju swego
politycznego bytu, jak i droga naukowego wniknigcia w jego
istot¢ 1 kardynalne jego warunki. Ale taka mys$l o prawie
jest juz $wiadoma mys$la, a ta §wiadoma my$l zjawia si¢ do-
piero na wyzszym szczeblu cywilizacyjnym. To tez dopiero
starozytna Grecya jest pierwszg widownig na ktorej wystepuje
filozofia prawa, pomimo, ze historycznie i cywilizacyjnie po-
przedzit ja wschod.
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Ale mys$l o prawie, chociaz juz $wiadoma, nie odrazu wy-
raza si¢ w pelnym systemie wiedzy. Pierwotnie jest ona
urywkowa tylko i nie bada zycia spotecznego w pewnym
$cisSle oznaczonym kierunku, ale w wielu kierunkach razem
tak ze filozofia prawa wystepuje pierwotnie, to jest w Greceyi,

pomig¢szana z pokrewnemi naukami, a szczegdlniej z polityka.

Dopiero pozniej, gdy przedewszystkiem poznanie w ogdle
ustalito prawidtowy swdj pochod, i filozoficzne badanie prawa
zyskato §ciSlej odgraniczona dziedzing, a nadewszystko przy-
brato coraz wigcej charakter systematycznego i uporzadkowa-

nego poznania zycia spolecznego, ze stanowiska filozofii.

Ta epoka przypada w polowie XYIIgO wieku, i odtad
juz filozofia prawa szta r¢gka w r¢ke z filozofia w ogole, tak ze
kazdy prawie wielki mys$liciel zostawi! i swoj filozoficzny po-
glad na prawo i panstwo.

Tak jak zadaniem filozofii prawa 1 panstwa jest badanie
jego istoty, tak jej przedmiotem jest wielka dziedzina tych
wszystkich zjawisk, ktore tworza organizm prawnych i pan-
stwowych urzadzen. Wszystkie pierwiastki i czynniki, ktore
wydaja zycie spoleczne, sg przedmiotem filozofii prawa, jak
wszystkie istotne momenta duchowego zycia s3 przedmiotem
poszukiwan psychologicznych.

Widaé¢ wige z tego, ze dziedzina filozofii prawa jest rze-
czywistym bytem, a nie marzeniem fantazyjnego umystu. Ale
wtasnie ta rzeczywisto$¢ przedmiotu filozofii prawa, z kardy-
nalnem jej zadaniem: wykrycia wewngtrznej tresci, istoty zja-
wisk zycia zespolonego, utrudniajag bardzo jej pochdd, nara-
zaja ja na wielkie, nieuniknione niebezpieczenstwa. Filozofia
prawa przebiega swa droge ciagle po wazkiej $ciezce migdzy
dwoma pradami bystrych strumieni, z ktorych kazdy zagraza
jej ciagle porwaniem w swoje koryto. Z jednej strony rzeczy-
wisto$¢, gruba materyalno$¢ codziennych stosunkéw zycia, ale
w kazdym razie panuje w niej nieprzeparta koniecznos¢;

z drugiej strony $wiat idei, przybytek wolnosci. Idzie wigc
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o to, azeby filozofia prawa nie stata si¢ naukg zanadto empi-
ryczng, ani zanadto idealng, ale azeby z niezachwiang Swiado-
moscia celu swego pochodu, potrafita wniknaé¢ w istot¢ towa-
rzyskich urzadzef, na podstawie zbadania ich samych. Pra-
wdziwe zadanie filozofii prawa, jak to widzieliSmy juz, polega
na wykryciu istoty prawa; a do tego rezultatu nie mozna doj$¢
wilasciwie inaczej, jak przez poznanie empirycznych jego
objawéw. Naprzod je zatem zbadaé nalezy, i dopiero na tej
podstawie opartszy gmach filozoficznej wiedzy o zyciu spo-
lecznem, dostarczy¢ przez to nowy bodziec, nowa sprezyne
energicznego jego rozwoju, pehliejszego zycia. Ale zwazy¢
potrzeba, ze niebezpieczenstwo filozofii prawa nie jest urojo-
nem: tak jak przez trafny swoj kierunek moze ona rozbudzié¢
wielki ruch spoteczny, tak przez jednostronno$é¢ w empiry-
cznym lub idealnym kierunku zacofa¢ go na dlugo.

Précz tego jest jeszcze inna trudno$¢ filozoficznych badan
prawa, w samej ich naturze zlozona i tej trudnos$ci nie moge
zatai¢. Filozofija prawa nie moze ograniczy¢ si¢ do pewnej
tylko sfery zycia spotecznego, ale ogarnag¢ musi caty, wielki
krzew jego rozwoju. To za$ zycie spoleczne jest tak rozlegte,
ma tyle i tak wszechstronnie rozgal¢zionych konaréw, ze caly
obszar zespolonego zycia przedstawia si¢ jako wielka, kolosalna
dziedzina. Ot6z rzeczywista trudno$¢ polega w ogarnigciu tej
wielkiej massy faktdw, tej niezmiernej mnogos$ci najrozno-
rodniejszych zjawisk, w sprowadzeniu tej wielosci do jednosci,
w odszukaniu jej jednolitych podstaw. Stusznie powiada Tren-
delenburg (Nafurrecht, Lipsk 1868): w zakresie pojedynczych
nauk, gdzie idzie o wyszukanie najblizszej podstawy da-
nych faktow, tatwiej jest je z soba pogodzi¢, jakkolwiekby
.byto trudno o zupelng zgod¢ podawanej hipotezy =z istnieja-
cymi faktami Ale gdzie idzie o odszukanie ostatecznych
zasad, jak tego domaga si¢ zadanie filozofii z 1'Osnacg liczba
posrednich ogniw wzrasta i trudnos¢.

Ale, trudnos$ci niepowinny nigdy zraza¢ uczonego, praw-
dziwie milujacego nauke¢; one raczej podnieca¢ powinny jego
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zapat clo piacy, bo w walce, w zwycigstwie, najlepiej uwy-

datnia si¢ potgga ducha, energia jego sity.

1 ilozofia prawa, jak sama jej nazwa to wskazuje, jest
nauka stojaca na granicy mi¢dzy dwoma wielkiemi dziedzi-
nami: nauk prawnych i filozoficznych. Ona jest filozofowa-
niem o prawie, czyli zejej przedmiotjest z dziedziny prawa, jej
3znos$¢ 1 jej metoda naleza do filozofii. Jezeli si¢ na to go-
zimy, to musimy wyzna¢ ze filozofia prawa jest nauka par

excellence filozoficzng, bo jezeli o charakterze nauki, o jej,
istotnych znamionach orzeka¢ ma jej metoda, to wcale watpli-
wem by¢ nie moze, do ktérej gruppy umiejg¢tnosci naleze¢ po-
winna filozofia prawa,

charakter naszej nauki, sprawia przede-

len dwoisty
wiele

wszystkiem, ze ona do swego zakresu wlacza¢ musi
bardzo kwestyi z dziedziny zaréwno prawa jak i filozofii/
sprawia dalej, ze filozofia prawa jest przedmiotem gtgebokich

prac zarowno filozoféw jak i prawnikow, ale nie tych oschtych
i raz ustalonych formutek, ale

zasade i ducha prawa;

zwolennikow sadowej rutyny
prawnikéw wnikajacych w jadro,
w koncu, dualistyczny charakter filozofii prawa jest przyczyna,

nauka ta jest przedmiotem nader licznych uniwersyteckich
wyktadow w obu fakultetach: filozoficznym i prawnym. W bie-
zacych latach naprzyktad, w uniwersytetach niemieckich spo-
y any “filozofi¢ prawa bardzo licznie reprezentowang, a na-
wet mozna powiedzie¢, ze najznakomitsi profesorowie poswie-
caja jej swoje prace. W Berlinie czytajg filozofi¢ prawa:
." IclieH Heydeman i Berner, czytat ja takze za swego zycia
i Trendelenburg; w Lipsku Ahrens i Heinze, w Jenie Fortlage, w
Monachium Prantl, we Frejburguznany filozof Sengler, wreszcie
w Heidelbergu Zeller, Roder i Zopfl. Uniwersytet Jagielonski
wspomina na tej katedrze profesorow: Stotwinskiego, Rzepinskiego
i ydzowskiego, a i dzi$ traktuje ja, chociaz tylko w zwiazku
z innemi umiej¢tnosciami etycznemi, Nestor polskich filozofow,
dostojny nasz Rektor Magnificus, Dr. Joézef Kremer. Szkota
glowna warszawska, ktorej mialem zaszczyt by¢ uczniem nie
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miala osobnego wyktadu filozofii prawa, jakkolwiek uczony
prawnik Dr. Kasznica, niegdy uczen tutejszej Akademii, przy
swoim obszernym i pelnym gruntownej wiedzy wyktadzie en-
cyklopedyi prawa pomiescit rozbidor wielu waznych kwestyi

i z dziedziny filozofii prawa.

Nauka ta, jako przewaznie fiilozoficzna, nosi¢ musi pigtno
subjektywnego, filozofujacego ducha, czyli pietno ogoélnego
filozoficznego jego systematu. Z tad wynika, Zze réznica po-
gladow na istot¢ prawa i panstwa odbi¢ si¢ musiala i wroz-
nicy filozoficzno-prawnych systemow. Kiedy za§ system
wyrabiajgc sobie mniej lub wigcej liczne gron6é zwolennikow,
wydaje nowa szkolg. Z tad systemata i szkoly w fizozofi

prawa.

Jakze one powstaja? Gdziez jest wlasciwa przyczyna
ktora je wydaje? A przedewszystkiem, gdziez jest przyczyna
systematow filozofii w ogble? bo skoro filozofia prawa, jak
to powyzej staralem si¢ uwydatni¢, jest objawem filozofuja-
cego umyslu W zakresie prawa, to wszystkie okresy i stadia
duchowego procesu ogolnej filozoficznej mysli i w zakresie filo-
zoficznych badan prawa odbi¢ si¢ musza.

Nie moge¢ w téj chwili prowadzi¢ Pandéw przez szereg
rozumowan dla uwydatnienia Wam tej mys$li, ze system jest
zawsze objawem, rezultatem tej metody ktérag umyst filozofa
na samym zaraz poczatku swojego studyum przyjmuje, ze dalej
sam wybor umiejetnej metody jest nastgpstwem naszego ogol-
nego na $wiat pogladu. Kto twierdzi ze $wiat caly jest je-
dynie objawem i modyfikacyg materyi, ten w poznaniu doma-
gac¢ si¢ musi uwzglednienia jedynie zmystowych organdéw, ten
naturalnie o$wiadczy si¢ wylacznie za przyjeciem w nauce
metody obserwacyjnej. Dla kogo znéw $wiat caty jest jedynie
objawem pewnej idei, ten w pochodzie poznania zaufa wyla-
cznie rozumowi, a jego metoda bedzie jednostronnie meta-
fizyczng. Kto wreszcie w zjawiskach otaczajgcego nas §wiata,

widzi objaw niematery dnej tre$ci uzmystowionej w materyalnych
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formach, ten uwzgledni w poznaniu zaréwno doswiadczenie
jak 1 jego krytyke przez rozumowanie.

1 omigdzy metoda a systemem istnieje nierozerwany bez-
posredni zwiagzek, bo metoda jest jakby narzedziem ktore
nadaje foime¢ i niezmienng cech¢ temu co wytwarza. Z tad
tez jednostronna metoda empiryczna doprowadza koniecznie
do materyalizmu, jednostronna metoda metafizyczna wydaje
racyonalizm i idealizm, pojednanie wreszcie metod ma za sku-
tek system pelniejszy, unikajgcy jednostronnosci i usitujacy
pogodzi¢ w harmonijnem, wyzZszem pojegciu rozerwane pier-
wiastki materyi i ducha.

W ten sam zupelnie sposéb powstaly systemata i szkoly
filozofii prawa. Ogdlny metafizyczny poglad na zycie spo-
teczne, byt podstawa ich réznic. Jedni uwazali zycie spoteczne
za objektywny, niewzruszony porzadek, w zakresie ktorego
niemozebng jest wszelka interwencya dzialania indywidu-
alnego. I ta zasada wywotlala bardzo liczng szkole. Jej wyzna-
nie wiary stanowi system objektywny, jej metoda byta em-
piryczna. Ale nader liczni wyznawcy tej objektywnej zasady
podzielili si¢ na dwa gléwne obozy: jedni widzieli urzeczy-
wistnienie objektywnego porzadku w historyi—a z tad metoda
i szkota historyczna; inni w woli bozej, w objawieniu
ztad szkota teologiczna.

Oprocz tej nauki byta inna teorya zycia spolecznego.
Wedtug niej wielki organizm towarzyskich urzadzen jest
jedynie objawem subjekfcywnego dziatania cztowieka, jego
punktem wyjscia—idea. Z tad metafizyczna metoda i system
subjektyw”n A poniewaz system ten uwaza wszystkie towa-
rzyskie instytucye za wyplyw dziatania woli ludzkiej, przeto
jego zwolennicy uwazali za odpowdednie oznaczy¢ pewna
historyczna epoke w ktorej wola cztowieka wytw orzyta zwiazki
spoleczne Ta epoka historyczna byto przejscie ze stanu przed-
spotecznego do stanu zwiazkéw spolecznych—1i oto, w jaki spo-
sob powstaje teorya o umowie spotecznej, o-stanie przedspo-

lecznym, teorya stanu natury. Ale pojecie stanu przedspo-
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tecznego i umowy spotecznej jest fikcya, tak jak ani historya
nie wyjasnia nam istoty zwiazkéw spotecznych, ale jedynie do
tego ich wyjasnienia dostarcza empiryczny materyat, tak z dru-
giej strony i objawienie nie moze by¢ zréodlem nauki prawa.
Ona szerszej szukaé musi podstawy, czerpa¢ ze "“wszystkich
zrédet do ktoérych splywa zdrdj zespolonego zycia i uwzgle-
dni¢ zardwno §wiadectwa historyi jak 1 wymagania rozumu.
Nauka prawa zawiera¢ musi, jak kazda prawidlowa nauka,
zardbwno empiryczny jak i spekulatywny pierwiastek i dla
tego w skutek historyczno-metafizycznej metody wyrobié¢ si¢
musial trzeci, pelniejszy system filozofii prawa, w duchu kto-
rego zycie spoleczne jest urzeczywistnieniem idei wolnos$ci
-wérdd objektywnego porzadku. Panowie widzg, Ze system ten
jest pojednaniem dwoch poprzednich szkél.  Pojednanie “to
byto nieraz w historyi filozofii przedmiotem nader giebokich
usitowan. Pomijajac inne mniej wazne, wspomnie¢ musimy
usilowania na tem polu Szellinga i Hegla. Caly ustréj spo-
teczny, tak jak i $wiat caly, jest w duchu genialnych pomy-
stow Hegla objawem rozwoju pewnej zasadniczej idei; jest
samg ta ideg wpewnem studyum jej rozwoju. Hegel sadzil ze
zniost juz dualizm materyi i ducha, objektywnosci 1 subje-
ktywnosci, przez pojecie objektywnego procesu subjektywnej
idei. Ale panteizm nie jest systematem rozwigzujacym za-
gadke bytu, a zamiast zniesienia dualizmu 1 jego pierwiastkow,
zmateryalizowal ide¢ 1 wypelit matery¢ nieodgadnionag
tre$cig. A wreszcie znidst samoistny byt spotecznych instytucyi,
odbierajac im zasad¢ bytu ktéraby w nich samych spoczywata
uczynil je jedynie jednem ogniwem uniwersalnego processu,
rozwoju zasadniczego bytu.

Wspolczesny lleglowi getyngski filozof Krauze przedsie-
wzial nowe ziednoczenie rozerwanych w poprzednich szkotach
systematow subjektywnych i objektywnych. Mys$l tego poje-
dnania zostala gl¢biej osnuta, a samo pojednanie dokonano na
rozlegtem polu pojecia czlowieka. Jego istota, wszechstronne
wymagania jego natury staty si¢ gruntem, na ktoiym Kiauze
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rze na pami¢tng mi¢dzynarodowg umowg¢ z r 1648. dalej
Duch praw Montesquieu go rozstrzygal w wielu konstytu-
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cyjnych kwestyach; wiadoma jest niemniej rola dzieta o pra-
wie natury Samuelego Cocceji przy wydawaniu ustaw Fry-
deryka Ii-go; podobnie jak i wplyw takiegoz dzieta Wolffa
na Landrecht pruski.

Sa to wszystko wymowne §wiadectwa, ze gleboko pojeta
i prawidlowo przeprowadzona filozoficzna nauka o prawde
i panstwie, oddzialywa na caty ich ustr6j zarobwno w teoryi
jak i w zyciu samem. Potrzeba tylko uchroni¢ ja wtasnie od
jednostronnego kierunku, ale to juz zalezy od systematu i od
metody wykladu. Samg nauk¢ za wybor tych ostatnich przez
uczonego obwiniaé nie mozna.

Azeby na samym zaraz poczatku naszego studyum nad
filozofia prawa, da¢ mozno$¢ zoryentowania si¢ w ktérym Kkie-
runku postgpowaé bedziemy w naszych badaniach, pragng
porozumie¢ si¢ z Panami, co do programu moich wykladéw,
czyli co do ogdlnego uktadu mego kursu.

Literatura filozofii prawa, jak ja zreszta sami Panowi po-
zniej poznacie, jest tak liczna, ze przedewszystkiem do niej
zwroci¢ si¢ nalezy w rozbiorze tej materyi, rozwazy¢ zalety
i wady uktadu najgtéwniejszych jej dziet.

Jeden z najstawniejszych i najznakomitszych niewatpliwie,
przedstawicieli filozofii prawa w naszych czasach, berlinski pro-
fesor Trendelenburg, autor pomnikowego dzieta, wydanego
pod tytulem Naturrecht auf dem Grunde der Etliilc (Lipsk 1.
wyd. 1860. r., 2. wyd. 1868), ma jedn¢ duza bardzo wadg
w uktadzie swojego dzieta, t. j. pominigcie systematycznego
wyktadu historyi filozofii prawa, historyi glownych jej
systemgtow, tudziez historyi literatury filozofii prawa. Nie
trzeba sadzi¢ bynajmniej, azeby w ogoéle przez Trendelen-
burga zaniedbany zostal element historyczny, owszem, historya
jest u niego na gltdwnym planie, ale nie traktuje jej w syste-
matycznym obrazie. Tenze sam zarzut spotyka dzielo Stockla:
Lehrbuch der PhilosopMe (Mainz 1869), w Ictorem w to-

mie 1-szym pomieszczony jest i ustep o filozofii prawa, napi-
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sany, jak wszystkie prace tego autora, z niezachwiang jasno-
$cig 1 systematycznos$cig.

Warnkonig: Reclitsphilosophie ais Naturlehre des Rechts
(Freiburg, l.wyd. z.r. 1839, 2. z 1854), Geyer: Geschichte und
System der Rechtsphilosophie in Grundzugen (Insbruck 1863),
Michelet: Naturrecht oder llecktsphil. ais die pralctische
Philosophic (Berlin 1866 r. a nawet Ahrens, w stawnym
swoim 20-ma wydaniami przedewszystkiem: Corns de droit
Naturel ou de philosophie du droit (1-sze wydanie wr. 1837,
ostatnie w 1868), uwzglednili juz wprawdzie history¢ jako
systematyczng czg$¢ swoich wyktadow, ale traktujg ja zaraz
po podaniu wiadomos$ci wstgpnych, odnoszacych si¢ do pojecia
i litei’atury filozofii prawa, a nie ustaliwszy poprzednio ogdlnej
nauki o prawie i panstwie, a przedewszystkiem zasadniczego
ich pojecia, ktore powinno by¢ skalg wedlug ktorej teorye
roznych filozoféw w tej materyi oceniane by¢ powinny. Przez
to, jedno z dwojga: albo wyklad samej historyi filozofii mus
by¢ pozbawiony wszelkiej krytyki, a wtedy nie ma on natu-
ralnie zadnej wartosci, albo tez, jezli jest krytycznym, nie-
moze by¢ ani dla ucznidéw, ani dla czytelnikow zrozumialym,
bojedni i drudzy nie majac przez autora podanych zadnych
apryorycznych norm do krytyki, wcale zrozumie¢ nie beda
w stanie jego pogladow.

Roéder: Grundzuge des naturrechts oder der RechlspMlo-
sopliie (Lipsk 1860) uniknat tej nieckonsekwencyi przez po-
mieszczenie historyi najglowniejszych filozoficzno' prawnych
pogladow w przejSciu z ogbdlnej swojej nauki o prawie, do
czesci szczegdlnej, ale natomiast popadt w nowy btad, ogra-
niczajac  wyktad filozofii prawa wylacznie do dziedziny
prawa prywatnego.

Walter w swojem Naturrecht und Politilc (Bonn 1863)
pomiescil historye¢ filozofii prawa na koncu wyktadu. Nieza-
wodnie mozna i w ten sposob postgpi¢, zeby rozwinigty swoj
system stara¢ si¢ sprawdzi¢ i porownac z innymi systemami,
ale w kazdym razie jestto metoda postepujaca wspak, bo prze-
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dnie ogniwa wlozone sa na sam koniec, a nadto system ten
pozbawiony historycznej podstawy cierpi brak trwatego gruntu

i wznosi si¢ jedynie na apriorycznem rozumowaniu i na
hipotezach.

Procz tego, wychodzac z tej mys$li, ze czlowiek jest
czastka panstwa, ludzkos$ci catej i pewnego religijnego sto-
warzyszenia, kosciota, W alter cala filozofi¢ prawa podzielil na
filozofi¢ panstwa, zwigzkoéw panstw i kosciola.

Ze to sa rzeczywiscie trzy wielkie sfery prawa, to nie-
watpliwie, chociaz nie sa one jedynemi dziedzinami jego
rozwoju; ale niepodobna jest z drugiej strony zgodzi¢ si¢ na
uktad catej nauki filozofii prawa wedtlug nich. Cate rozumo-
wanie nad prawem i panstwem zawarte tu jest wzbyt ogdlnych
formach, jego tre$¢ przez to zanadto niewyrazng si¢ czyni,
a z drugiej strony zanadto odrywa system filozofii prawa od
systemu praw pozytywnych. W dziele o panstwie W alter po-
mieszcza wszystko co inni filozofowie za catkowitg tresé
filozofii prawa uwazaja. Ztad mnodstwo poj¢é, mnostwo ma-
teryi: jest tam rzecz o wlasnoSci i o organizacyi panstwa,
o zobowigzaniu i o reprezentacyi narodowej i t. p., a taki

chaos przedewszystkiem sprzeciwia si¢ pedagogicznym warun-
kom dobrego wyktadu.

Ogoblny uktad wyktadu filozofii prawa opieraé si¢ z je-
dnej strony powinien na wymaganiach samej tej nauki, a z dru-
giej na wymaganiach pedagogiki; to znaczy, ze jak z jedne]j
strony podzial materyi wedlug najistotniejszych momentow
tej nauki, a wlasciwie jej przedmiotu uskuteczni¢ nalezy, tak
z drugiej strony podziat ten powinien odpowiadaé wymaga-
niom systematycznego przedstawienia rzeczy, zdolnego zaro-
wno jasno rzecz przedstawié¢ jak i z latwoS$ciag tok przedsta-
wienia uja¢ i zrozumiec.

Mojem zdaniem, uktad materyi naszej nauki najnatu-
ralniej rozpada sie na te glowne momenta.
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Osig catego wyktadu jest wyktad samego systemu prawa
w najrozciaglejszem pojeciu, t. j. prawa prywatnego i pu-
blicznego bo tak go powszechnie dzielg.

Ale z jednej strony do zadnego wyktadu przystapi¢ nie-
podobna wprost; potrzeba pewnych zasadniczych poje¢, na
ktérych by mozna jak na fundamencie budowaé gmach caty.
Ztad naturalnie system filozofii prawa poprzedzi¢ musi czg$é
ogoélna wyktadu, fundamentalna filozofia prawa. Z drugiej
stiony, nauka jako mnauka, jako oderwane mys$lenie nie ma
wlasciwie zadnego praktycznego znaczenia, azeby go uzyskad
potizebuje stana¢ w bezposredniej lacznosci z wymaganiem
zycia. Otdéz Panowie, czynigc zado$¢ temu warunkowi, sadze
ze oparlszy na zasadniczych poj¢ciach fundamentalnej filozofii
prawa catkowity jej system, nalezy w koncu zwréci¢ si¢ do
zycia spotecznego w historycznym jego pochodzie, i rozwazy¢
o ile zbadana przez nas idea prawa dotychczas w historyi
urzeczywistniong zostata, a co jeszcze zostaje zadaniem w przy
sztosci. Z tad powstaje cze$é trzecia wykladu, historyozoficzna
a caly wyktad rozpada si¢ jak Panowie widza, na trzy gto-
wne czgsci:

fundamentalna filozofia prawa,
jej system,
historyozofia prawa.

Azeby znalez¢ rozdziat kazdej z tych czeSci na dalsze
ustepy, co do czesci 1-szej zapytacé si¢ przedewszystkiem mu-
simy, jakiez to ogdlne pojecie maja byc¢ zasada, fundamentem
Oto Panowie, 3 sg gtowne kategorye tych

Pojecie samej filozofii prawa jako nauki,
me-

dalszego wyutadu.

poje¢ zasadniczych:
z wszystkiem tem co do niego nalezy, a wigc literatura,
toda i kwestyami zwigzkowymi— wszystko to da si¢ ogarnaé
ogblna nazwa propedeutyki filozofii prawa czyli nauki wstep-
2. Pojecie prawa i panstwa, bo chcac moéowi¢ o syste-

nej.
trzeba mie¢ przedewszystkiem jasng

mie prawa i panstwa,
ich ide¢. Ztad zasadnicza nauka o prawie i panstwie. A w kon-
cu 3. chcac cale badanie oprze¢ na historycznym materyale>
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rozwazy¢ potrzeba najgtowniejsze systemata filozofii prawa;
tak, ze cala czeSc 1-sza t. j. fundamentalna filozofia prawa
rozpada si¢ na 3. dzialy:

dzial 1. propedeutyka filozofii prawa.
2 zasadnicza nauka o prawie i1 panstwie.
3. historya filozofii prawa.

System filozofii prawa ogarnia zaré6wno nauke o prawie
jak 1 nauke o sferach w ktoérych si¢ prawo urzeczywistnia,
ztad cze$¢ 2-ga wykladu zawiera 2. dzialy:

dzial 1. filozofia prawa w S$cistem znaczeniu.

» 2. filozofia sfer w ktdérych si¢ prawo urzeczy-
wistnia, a wigc rodzina, rod, naréd, stany spoteczne, gmina,
panstwo, ko$cidl i zwiazki panstw.

Wielu baidzo autoréw dziet o filozofii prawa traktuja-
cych, pomijaja cata materyg¢. dziatu 2-go, ograniczajac si¢ jedy-
nie do wyktadu filozofii prawa prywatnego. Mojem zdaniem
jestto metoda zupelnie falszywa, bo prawo prywatne nie
wyczerpuje przeciez calego zakresu materyi prawnej; nauka
0 panstwie 1 caty dzial prawa publicznego wymaga zaréwno
filozoficznego rozwazenia co i nauka o prawie w ogoble
1 prawie prywatnem.

Czg$¢ 3-cia naszego wykladu, historyozofiozna, ma na
celu wykazaé¢ o ile i w jaki sposob wywiedziona w poprze-
dnim wyktadzie idea prawa i rozwazona w gtéwnych swoich
momentach, urzeczywistniong zostala w prawodawstwach
roznych narodéw, czyli innerni stowy o ile wymagania co
do prawa, oparte na pojeciu jego istoty, dotad- juz speinio-
nemi zostaty, a co jeszcze zostaje zadaniem przysztosci w tym
wzgledzie. Ta 3-cia czg$¢ przez wielu bardzo autoréw zu-
peilnie bywa pomijang. Ze znanych mi, jeden tylko Michelet
zadanie to rozwigza¢ si¢ staral. A jednak takie zapoznanie
historyi jest wielkim bledem. Filozofia prawa pomimo swego
teoretycznego charakteru, powinna by¢ przeciez nauka pra-
ktyczna, a rezultaty jej poszukiwan, nalezy wprost do potrzeb

zycia narodowego skierowaé. Kto rozwaza filozoficznie istote
A

2

Tom X VIII, miesiac Kwiecien, Maj, Czerwiec.
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prawa, ten niepowinien zadawala¢ si¢ zyskanemi teoretyczne-
mi pewnikami, ale pytaé si¢ zaraz powinien, w jakim to sto-
sunku stojg one wiasnie do zycia spotecznego narodu i pra-
wodawstwa pozytywnego, ktore gltoéwnie jego stosunki urzadza,
czyli ktore z teoretycznych wymagan uzasadnionych przez
filozofi¢ prawa, urzeczywistnionemu juz zostaty, a co pozostaje
jeszcze do zrobienia Przez to tylko filozofia prawa zyskuje
praktyczny charakter, porzuca abstrakcyjne stanowisko czysto-
rozumowych badan nad istota prawa, a staje si¢ nauka zwig-
zang bezposrednio z potrzebami zycia narodowego.

Studya nad tg naukg mamy rozpoczaé na nast¢pnem po-
siedzeniu. Mam nadziej¢ ze Panowie nie odmowicie mi wspot-
udzialu w tej powaznej pracy, ktora obokteoretycznej swej wa-
znosci, wzig$¢ powinna udzial w usitowaniach zaspokojenia wy-
magan zycia spolecznego. Trudno$ci niech Panéw nie zra-
7aja, bedziemy si¢ je starali wspolnie zwyciezaé, bo tylko
w takiem zespoleniu naszej umiejetnej pracy, spokojnie i z za-
ufaniem w rezultaty, postgpowaé mozemy po drodze donaszych
naukowych celow wiodace;j.
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XXXIII. 0 EXEKUCYl] WYROKOW.
ROZDZIAL 1.
O przyjeciu kaucyi.

W duchu przepisow Kodexu Cywilnego wiadomo, ze
dtuznik obowigzany do stawienia rgczyciela sadowego, powi-
nien dostarczy¢:

1. Zdolnego do kontraktowania:

2. Dostatecznie odpowiedzialnego pod wzgledem fun-

duszow.

3. Zamie¢szkatego w obrgbie kraju, oraz:

Takiego ktory moze by¢ skazany pod przymusem
osobistym (artykuty 2018 i 2040. K, C.).

Kodex Postgpowania Sadowego, zajmujac si¢ exekucya
wyrokoéw, urzadza postgpowanie specyalne do przyjmowania
kaucyi sadowych, ale tez same =zasady, maja zastosowanie
i do przyjecia kaucyi legalnej lub umowne;.

W jakim terminie powinna by¢ stawiona kaucya ?
Wyrzeczenie w tym wzgledzie nalezy do Sadu, ktédry po-
stanowi podtug okolicznosci. Powinien takze Sad 1 drugiej
stronie da¢ stosowny termin do przyjecia lub kwestyonowania
kaucyi. Tak stanowi artykut 517. E. P. S. Poniewaz prawo
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nierozporzadza prekluzyi, wigc termin taki przez Sad posta-
nowiony, mogilby by¢ w miarg okolicznoséci przedtuzonym.
Zawiadomienie o stawieniu kaucyi, czyni si¢ przez akt obron-
czy, lecz gdyby strona przeciwna, niemiata Obroncy, zawia-
domienie podobne, jej sam¢j wreczycby nalezato. Do tego
wezwania wrecza si¢ pospolicie dowdd ztozenia tytutow, do-
wodzacych bezpieczenstwa kaucyi, a to w biorze Pisarza.

Takie ztozenie tytutow, zwykle hypotecznych, wtedy jest
niepotrzebne, gdy idzie o dlug matoznaczny, lub o przedmiot
handlowy, a to w duchu artykulu 2019. K. O,

Strona przeciwna, moze te tytuly przejrze¢ i oSwiadczy¢
si¢ wzgledem przyjecia kaucyi, do czego prosty akt wystar-
cza. W razie uplywu terminu bez czynienia zarzutow, to
rowniez poczytuje si¢ za akceptacye (artykut 519. K. P. S.).

Gdy strona przyjmuje kautora, ten roo;e zezna¢ zobowia-
zanie si¢ w Kancellaryi Pisarza Trybunatu. Wrazie, gdy
strona, majgca prawo wymaga¢ kaucyi, odmawia przyjg¢cia
przedstawionej osoby, to przedmiot staje si¢ spornym i wy-
maga szybkiego zatatwienia, sadzi si¢ wigc snmmarycznie, ale
pod tymczasowg exekucyg.

W  sporze przeciez takim, kautor niejest wcale strong,
a nawei niema prawa droga interwencyi przychodzi¢, bo spor
wladciwie jego niedotycze.

ROZDZIAL 1I.
O obrachowanm szkod i straconych korzysci.

Szkody i stracone korzysci, jezeli niesa przez umowe
ulozone, powinny by¢ w zasadzie ustanowione przez ten wy-
rok, ktéry je przyznaje za nalezne. Wynika to z artykulu
128. K. P. S. Moze si¢ wszakze zdarzy¢, iz ustalenie ich
cyfry, zaraz przy wyroku bedzie niepodobnem.

Kodex Postepowania, zajmuje si¢ wlasciwie tym przy-
padkiem, gdy wyrok stanowczy wyrzecze dopiero, Ze ma
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miejsce skazanie na wynagrodzenie szkod 1 straconych ko-
rzysci, lecz po ustalenie ich cyfry, strony do oddzielnego
postepowania odeszle.

Strona Zadajaca, wrecza drugiej stronie likwidacye
swych pretensyi. Czyni to przez akt obroficzy w tym razie,
gdy wystepuje w ciagu roku, od zapadnigcia wyroku stanow-
czego (stosownie do artykulu 1038. K. P. S).

W razie, gdyby wystepowata pozZniej, nalezy stronie
podobna likwidacye wreczyé osobiscie lub w zamigszkaniu.
W usprawiedliwieniu takiej likwidacyi, dotaczaja si¢ doku-
menta wspierajace, ktoére kommunikujg si¢ Obroncy strony,
za jego kwitem, z obowigzkiem zwrotu w ciggu 2-ch tygodni,
albo przez kancellary¢ Pisarza Trybunahu.

Dla zapobiezenia rozprawie sgdowej, gdyby zgoda stron
wzgledem cyfry zaj$¢ moglta, prawo w artykule 524. obowia-
zuje pozwanego, aby w tydzien po uplywie terminéw instruk-
cyjnych, oswiadczyl, ile zamierza ofiarowa¢ powodowi.

Gdyby bowiem strona przeciwna zaakceptowata propozycye,
spor statby si¢ juz niepotrzebnym. W razie przeciez sporu
o cyfre, takowy wnosi si¢ na audyenoye sadowa po prostem
wezwaniu. Jazeli Sad wuzna rachunek za usprawiedliwiony
w catoséci lub cz¢éci, zasadza kwote, jakag za stosowng osadzi.

Gdyby okazato si¢, Ze proponowana przez pozwanego
kwota, jest dostateczng, prawo dotyka rodzajem kary tego
powoda, ktory na propozycye¢ nieprzystat, gdyz tenze, podiug
artykutu 525. K. P. S. skazany by¢ powinien na ponoszenie
kosztow, poczynajac od dnia ofiarowania mu summy. Rozumie
sie samo przez si¢, ze w razie sporu o cyfre szkdd i straconych
korzysci, Sad mocen jest podtug swego uznania, dowody sto-
sowne rozporzadzi¢, np. dowdéd z badania $wiadkow, opi r.

bieglych, albo przysiegi z urzedu.
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ROZDZIAL 1II.
O obrachowanin 'produktow.

W tym przedmiocie, Kodex Postgpowania Sadowego, nie-
poszedt za systemem dawnej Ordonansy, ktora odrebne for-
my przepisala, ale ograniczyl si¢ (w artykule 526) na
odestaniu do pdzniej zamieszczonych w nastepnym tytule
przepisow, o zdawaniu rachunkow.

ROZDZIAL 1V.
O zdawaniu rachunkow.

Nazywa si¢ zdaniem rachunkow, spis szczegotowy w przed-
miocie pobranych dochodéw 1 poczynionych wydatkow ze
strony osoby, ktora administrowata cudzg wlasnoscig. Kodex
Postepowania Sadowego, idac za sladem Ordonansy z 1667 r.
zajmuje si¢ zdawaniem rachunkéw z powodu wykonania wy-
lokow, gdy najczesciej, strona zobowigzana do zwrotu docho-
dow, obowigzana jest ztozy¢ rachunki.

Tez same przeciez przepisy, odnoszg si¢ i do zdawania
rachunkow, gdy takowe odbywa si¢ nie skutkiem wyroku np.
w razie gdy pupil po wyjsciu z opieki zada rachunku od swego
bytego opiekuna.

Moga wprawdzie strony uzy¢ formy aktu pozasgdowego,
urzedowego albo prywatnego, lecz ile razy spor jaki powstaje,
albo jedna ze stron jest niezdolng do dzialania, uzycie form
sadowych jest niezb¢dnem. Prawo =zajmuje si¢ przede-
wszystkiem wskazaniem icfasciwosci Sadu w tej materyi (ar-
tykut 527).

Tu jest pod pewnym wzgledem odstgpienie od zasady, ze
pozwany powinien by¢ pociggnigty przed Sad swego za-
migszkania.
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Juz Ordonansa z 1677. r. zaprowadzita nowo$¢, ze osoby
obowigzane do rachunku, przez Sad mianowane, pociaga¢ na-
lezy przed ten Sad, ktéry ich zamianowal do sprawowania obo-
wigzkéw, zdanie rachunku, za sobg pociggajacych.

Te zasad¢ Kodex Postgpowania Sadowego powtdrzyl,
dodajac jeszcze wzgledem opiekunow te zasade, ze powinni
by¢ pociggani przed Sad tego miejsca, gdzie opieka zostata
urzadzona.

Ta wilasciwo$¢ jest obowiazkowa, a nie od dowolnosci
strony powodowej zawista, (art. 537).

Dalej w artykule 528. xodex Postepowania Sadowego
stawia t¢ zasade: ze w przypadku appellacyi od wyroku,
ktory zadanie rachunku odrzucil, Sad Appellacyjny sam nie-
zajmuje si¢ zarzadzeniem rachunku, jak by to podiug artykutu
473. K. P. S. moglo si¢ zdawa¢ wilasciwem, ale obowigzany
jest odesta¢ strony dla zdania rachunku i wydania w tej mie-
rze wyroku, przed Trybunal, ktéry tymze wyrokiem wyzna-
czony bedzie. Moze byc Trybunal ten sam lub inny. Cel
prawa jest, aby przedmiot rachunkowy, czasem bardzo zawi-
ktany, niebyt pozbawiony instancyi. Zadania w przedmiocie
rachunku, moga pochodzi¢ albo od tej strony, ktéra ma
prawo domaga¢ si¢ zlozenia rachunku i zasadzenia w nastep-
stwie tego, reszty naleznosci, albo tez od strony do zlozenia
rachunku obowiazanej, ktoéra domaga si¢ przyjecia jej ra-
chunku i zwrotu jej zaliczen.

Gdy jest kilka stron, majacych laczne prawo do wyma-
gania rachunku, np. kilkoro rodzenstwa wysztych z opieki,
prawo chce aby jednego mieli Obroncg.

Gdyby niezgodzili si¢ na wybér i kazdy chciat dziata¢
oddzielnie, to Obronca z nominacyi najstarszy, bedzie za
wszystkich dziatac. Wolno wprawdzie jednej ze stron, wy-
bra¢ sobie oddzielnego Obronce, ale w takim razie, koszta
takiego oddzielnego przychodzenia, jego samegoby ciazyly,
(artykut 529).
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Wrazie wyniesienia zadania o zdanie rachunku, Sad
albo nieuznaje potrzeby zdania rachunku, albo uznaje. W tym
ostatnim razie, mianuje zarazem Sedziego delegowanego
i oznacza termin, ktory biedz zaczyna od daty dorgczenia wy-
roku. (artykul 530).

Wyiok skazujacy na zdanie rachunku, tern samem miesci
w sobie posrednio niejako skazanie na zaplatg pozostatej
nalezno$ci, jaka si¢ okaze.

Z wyroku wiec takiego, mozna zapisal ostrzezenie na
majatku osoby, do zdania rachunku obowigzane;.

Pod wzgledem formy, rachunek, zdaje si¢ za posrednic-
twem Obroncy. Zaczyna si¢ on od wstepu, obejmujacego
wzmianke o akcie lub wyroku, nakazujacym czynno$é, z kto-
rej obowigzek zdania rachunku wynika (nmp. o uchwale Rady
Familijnej mianujacej opiekuna) jako tez wzmiank¢ o wyroku
nakazujacym rachunek. Z obawy, zeby redakcya takiego
wstepu, niemiescila pism zbyt obszernych, a przez to koszto-
wnych, prawo w artykule 531. K. P. S. stanowi: ze tylko 6.
kai t mozna przyja¢ do obrachunku kosztéw, to jest za 6. kart
pisma likwidowaé, choCby rzeczywiscie ten wstep wigcej obej-
mowat.

Podtug dawnych urzadzen
si¢ na 3. czgSci i powinien byl obejmowal nawet summy,
ktore miaty si¢ otrzymaé, ale niewptynety.

Kodex Postgpowania Sadowego, prostsze formy wskazuje.
Podhug artykutu 533. rachunek ma obejmowac¢ dochody i wy-
a na przedmioty majace si¢ od-
Nawet koszta z powodu

Ordonausy, rachunek dzielit

datki rzeczywiste oraz bilans,,
zyskaé, oddzielna moze by¢ rubryka.
rachunku, wchodzg do rzedu wydatkow, jakie przypadajg do

zwrotu, zdajacemu rachunek. Do ich rzedu, podtug artykutu
532. zaliczaja si¢ koszta podrozy, gdy byty potrzebne, i wy-
nagrodzenie Obroncy za doprowadzenie do porzadku papierow
rachunkowych.

Podtug artykutu 534. zdajacy rachunek powinien go po-
da¢ 1 zameczy¢ za jego rzetelno$é, czy to osobiscie, czy przez



POSTEPOWANIA CYWILNEGO 257

szczegblnego pelnomocnika, w dniu wskazanym przez Dele-
gowanego, w przytomnosci odbierajacycli raclinnek, albo po
nalezytem icli przywotaniu, ktore dzieje si¢ przez r¢ce Obron-

cy, gdy maja takowego.

Gdyby zobowiazany do zdania rachunku, dat uptynacé
terminom, bez zdania rachunku, mégiby do tego by¢ znaglo-
nym albo zajgciem i przedaniem jego majatku, do wysokosci
cyfry przez Sad oznaczonej, a nawet pod przymusem osobi-
stym, gdyby to Sad uznal za stosowne.

Po przedstawieniu rachunku, jezeli jestjuz przyznana
jaka pozostato$¢ na korzys¢ osoby, majacej prawo wymagad
ztozenia rachunku, ta osoba zada¢ moze od Se¢dziego delego-
wanego, aby nie czekajac ostatecznego ukonczenia sporu o ra-
chunek, dat rozkaz do wyexekwowania tej przewyzki. (art. 533).

Podtug artykutu 536. po podaniu rachunku i zargczeniu
za jego rzetelno$¢, kopja takowego powinna by¢é wrgczona
Obroncy strony odbierajacej rachunek, a gdyby ich bytlo
kilku, to starszemu. Patronowi, jezeli maja taczny interes (a to
dla zmniejszeuia kosztow). Podobniez dla interwenientow,
nowych wreczen si¢ nie czyni. Dokumenta powinny byc para-
fowane i liczbowane przez Patrona osoby, zdajgcej rachunek.

Przed zaprowadzeniem kodexu we Francyi, w przedmiocie
rachunkéw bylto kosztowne postgpowanie, bo strony sobie

wzajemnie wregczaly obszerne monita i remonita.

Kodex Post¢gpowania Sadowego bardzo uproscit formy,
wymagajac tylko, aby strony przed Delegowanym, w terminie
oznaczonym, podawaty swe zarzuty i uwagi do protokutu, co
moze doprowadzi¢ do porozumienia. Po spisaniu protokutu,
gdy zgoda nienastapi, albo nawet po uplywie terminu bez
stawiennictwa, sprawa, po prostem wezwaniu, wprowadzong
zostanie na audyencya i na relacy¢ Sedziego, ktory o terminie
wzwianke w protokule zamiesci; po wyshtuchaniu relacyi, stro-

ny moga jeszcze swe gtosy Sadowi przedstawic.
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Dawna procedura, dopuszczata nieskonczonych sporéw
o sprostowanie rachunkéw. W miejsce tych rewizyi rachun-
kéw, pod dawnem prawem znanych, Kodex Postgpowania Sa-
dowego dozwolit jedynie akcyi z powodu bledéw, opuszczen,
albo wreszcie z powodu falszywego albo dwukrotnego zapisania
jakiego szczegohu, a to przed tych samych se¢dzidw, ktorzy
wzgledem rachunku stanowili. Z niestawiennictwa odbiera-
jacego rachunek, ta jeszcze wyplywa korzy$¢ dla zdajacego
rachunek, ze gdyby jaka przy nim znalazta si¢ pozostatosc,
to ja zachowa u siebie bez procentu, a jesli za§ idzie o rachu-
nek opiekunczy, zlozy ja do depozytu lub wystawi kaucye.
Wyrok stanowczy w materyi zdania rachunkow, ustali¢ po-

winien cyfre, jaka jedna strona ma drugiej.zaptacic.

ROZDZIAL Y

O obrachowaniu wydatkow i kosztow.

Projekt Kodexu Postgpowania Sadowego, obejmowatl
kompletne przepisy we wzgledzie postepowania co do likwida
cyi kosztow. Na skutek przeciez uwag Rady Stanu, cala te
czgs¢ z Kodexu Postgpowania Sadowego wypuszczono, pozo-
stawiajac ja  oddzielnym urzadzeniom. Artykul wtlasnie
544. K. P. S. obejmuje przyrzeczenie podobnego urzadzenia,
ktére we Prancyi wyszlo rzeczywiscie pod data 16. Grudnia
1807. roku, to jest, jednoczesnie z Taryffa kosztow. U nas
urzadzenie to niema mocy obowigzujacej, rownie jak i1 Taryffa.
To tez u nas, tak w sprawach sumarycznych, jak i ordyna-
ryjnych bez rdéznicy, likwidacye kosztéow przygotowuja na ste-
plu Obroncy stron w processacli bgdacych i wpisuja szczegod-
lowo pozycye wydatkéw na process poniesionych. W Se-
nacie, zaniedbanie podobnej likwidacyi, skutkuje pominiecie

kosztow w wyroku.
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ROZDZIAL YI.

Przepisy ogolne wzgledem przymuszons) exekucyi wyrokow

i aktow.

Wyrok lub akt urzgdowy, z ktorego jaki obowiazek wy-
nika, sa zapewne dla wierzyciela silng bronig przeciwko
dhuznikowi.

Jezeli jednak dhluznik niewykonywa dobrowolnie wyroku
lub aktu, wierzyciel ma jeszcze wiele do przebycia, zanim
zaplate otrzyma.

ODDZIAL L

O warunkach potrzebnych do uwazania tytutu, za
wykonalny.

Do Panujacego wylacznie nalezy wladza wykonawcza.
Na tej podstawie opiera si¢ zasada, Ze niemoze mie¢ miejsca,
zadna exekucya, tylko w imieniu Panujacego.

Artykut tez 545. Kodexu Postgpowania Sagdowego stanowi:

,»2¢ zaden wyrok, ani akt niebedzie mogt bye exekwo-
wanym, jezeli niema tejze samej intytulacyi jak ustawy i nie-
jest zakonczony zaleceniem do Urzednikow w artykule 146.
K. P. S. wzmiankowanem; czyli inaczej mowiac, jezeli niejest
opatrzony klauzulg exekucyjng. Do deoyzyi wszakze od-
recznych klauzula niejest potrzebng.

Kodex Post¢powania Sadowego wprawdzie, niestanowi
tego wyraznie, ze exekucya prowadzona na zasadzie tytutu,
klauzula exekucyjna nieopatrzonego, jest niewazng ale w obec
wyrazenia artykutu 545. ze ani akt ani wyrok niebedzie mogt
by¢ wyexekwowanvm, niewazno$¢ ta, zadnej watpliwosci nie-
podlega.

Exekucya taka, juz w samym swym zarodzie bylaby wa-
dliwa 1 stanowilaby pewien rodzaj przywlaszczenia sobie
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attrybucyi Wtadzy. Klauzula exekucyjna, niemoze by¢ do
dana tytutowi, jak tylko przez Urzednika publicznego, mia-
nowicie, przez Predzyujacego lub jego zastepce, jezeli chodzi
0 wyrok, a przez .Rejenta, jezeli idzie o akt notaryalny. Wy-
pis opatrzony tego rodzaju klauzula, wydany przez Pisarza
lub Rejenta, nazywa si¢ wyciagiem gloéwnym, dla odrdéznienia
zwyktych wypiséw, klauzulg exekucyjng nieopa-
laka klauzula nadaje moc obowigzujaca aktom
Stanowi to wyraznie artykut

go od
trzonych.

lub wyrokowi w calym kraju.
547 K, P. S znoszacy zarazem dawne formuly znane visa

I pareatis, uzywane dla nadania wykonalno$ci wyrokom w in-
zapadtym. Ze wzgledu jedynie na potrzebe

nej prowincyi
Sadow oraz

upewnienia si¢ o tozsamoS$ci podpisoOw, wyroki
akty majace by¢ exekwowane w jurysdykcyi innego Trybu-
natu, legalizujg si¢ przez Prezesa Trybunatu wlasciwego.
Wyroki Senatu i Sadu Appellacyjnego, oraz akty przez Pisa-
rzy aktowych przyjmowane, legalizacyi do uzytku w kraju
wcale niepotrzebuja. Brak legalizacyi, gdzie jest potrzebna,
nieniweczylby exckucyi, ale moze skutkowac jej wstrzymanie.

Stosownie do artykulu 545. K P. S. powaga wydanych
wyrokow w kraju, nieprzeckodzi jego granic.

Wyroki Sadéw zagranicznych, (mowi artykut 546. K.
P. S.) i akty przyjete przez zagranicznych urzednikéw, moga
by¢ wykonane w kraju, tylko w sposobie i przypadkach, prze
pisanych artykutami 2123 i 2128. K. C.

Wprawdzie te ostanie przepisy jako w tytule o hypote-
kach pomieszczone, niemajag u nas mocy obowigzujacej, ale
1 nasze przepisy prawa hypotecznego, mieszczg rozporzadzenia
podobne.

I tak: podlug artykutu 111, wustawy Ilypotecznej,
hypoteka sadowa, moze wyplywa¢ z wyrokow wydanych
w kraju obcym, lecz wtedy tylko, gdy uznane zostaly za wy-
konalne przez Sad krajowy, co nieubliza rozporzadzeniom
przeciwnym, jakie moga by¢ objete w prawach politycznych
lub traktatach.
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Wykonalno§¢ wyrokdéw w Cesarstwie zapadtych, pod-
dana jest innym prawidtom.

Chcac wprowadzi¢ w wykonanie wyrok, albo akt urze-
oowy, zapadly w Cesarstwie, niepotrzeba udawac si¢ juz do
Sadu, ale wnie$¢ tylko wypada podanie do Prezesa Trybunatu,
kiery wyaaje prosty nakaz wykonania (Zdanie Ptady Panstwa
12. Stycznia 1838. roku, T. XXL Dp. f 381).

Wyroki wszakze w Cesarstwie zapadajace, powinny by¢
poswiadczone przez witasciwy Bzad Gubernialny Cesarstwa co
do podpiséw, a o takiem poswiadczeniu. Koromissya Rzadowa
Sprawiedliwos$ci, zawiadomiong by¢ powinna, Kommissya zno-
wu, wladciwego Prezesa uprzedza, i potem dopiero Prezes,
ow nakaz do wykonania, to jest: klauzule exekucyjna. dodaje.

Wzajemno$¢ zachodzi co do wyrokéw w Krolestwie
zapadajacych, gdyz te w Cesarstwie maja moc wykonawcza.

Dopoki Rzeczpospolita Krakowska istniata, miata tez miej-
sce wzajemno$¢ z Krolestwem, wzgledem mocy lobowigzujace;j
wyrokow 1 aktéow, ktore niepotrzebowaly juz przecho-
dzi¢ pod rozpoznawanie ich wewnetrznej osnowy przed Sady
Krolestwa, lecz wrost exekwowanemi by¢ mogty.

Co do aktow przyjetych przez Urzgdnikéw publicznych
za granicg, to one niesa pozbawione znaczenia w kraju, i za-
slugujg. na wiar¢ co do swej osnowy, gdy sg nalezycie zale-
galizowane, a to na zasadzie , locus regit acium.*

Podtug nawet artykutu 115. Ust. hyp. z 1818 roku,
moga postuzy¢ za podstawe do ustalenia praw hypotecznych.
Takie wszakze akty, jako nicopatrzone klauzulg exekucyjna,
same z siecbie niesag wykonalne, lecz wykonalno$¢ t¢ otrzymacé
moga, skutkiem wyroku sadowego.

Zachodzi pytanie: czy Trybunaly, majac sobie przed-
stawione do nadania im wykonalno$ci, wyroki Sadoéw zagra-
nicznych, powinny ograniczy¢ si¢ jedynie na ocenieniu, o ile
tez wyroki niemieszcza w sobie jakich rozporzadzen przeci-
wnych porzadkowi publicznemu, czy tez powinny rozpoznac

1 meritum sprawry.
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TVe Francyi ustalong jest zasada, jurysprudencyg Sadu
Kassacyjnego wsparta, ze meritum sprawy powinno by¢ roz-
poznane, szczegolniej, pod tym wzgledem, czy wyrok niejest
przeciwny zasadniczym przepisom prawa krajowego np. gdyby
wyrzekal przymus osobisty przeciwko starcowi siedemdziesigcio-
letniemu, gdyby utwierdzat wielozenstwo i t. p.

Niestanowi roznicy ta okoliczno$¢, czy wyrok zapadt na
korzy$¢ cudzoziemca, czy tez na korzy$¢ krajowca.

I u nas takze rozporzadzenie artykutu 111. Ust. hyp.
w zwiazku z artykulem 546. K. P. S. bedace, niewskazuje
zadnego wyjatkowego sposobu, rozpoznania wyrokow zagra-
nicznych, z czego wyprowadzaé nalezy ten wniosek, iz zwy-
ktym poddane sg przepisom.

Prawo rewizyi wyroku Sadu zagranicznego, rozcigga si¢
i do wyrokéw Polubownych; Se¢dzia bowiem Polubowny za-
graniczny, roéwnie jak zwyczajny, mogl przy wydawaniu
wyroku, trzymaé si¢ praw lub urzadzen i poje¢, przeciwnych
tutdjszym.

Sadem wiasciwym do dodania klauzuli exekucyjnej wyrokowi

zagranicznemu, bytby ten Sad, ktéry byltby wlasciwy u nas
do rozpoznania sporu; a wiec i Trybunat Handlowy moégiby

rozpoznawa¢ spor handlowy.

ODDZIAL II.
O exekucyn wyrokow wzgledem trzecich.

Zdarza si¢, ze wyrok mieSci rozporzadzenia, ktore jedy-
nie trzeci wykonaé moze. 1 tak: wyrok ktéory nakazuje wy-
kreslenie wpisu hypotecznego, niemoze by¢ wykonany jak
przez Pisarza hypotecznego; wyrok rozporzadzajacy wydanie
z ozonej w Banku; summy niemoze by¢ wykonany, jak przez
tenze Bank; wypuszczenie wreszcie na wolnos$¢, tylko przez
Nadzorce wigzienia moze by¢ spelnione.
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Jak tylko wyrok nieulega ani oppozycyi ani “appellacyi,
trzeci powinien go wykona¢, zaraz po udowodnieniu dopelnio-
nego stronie i jej Obroncy dorgczenia.

Jezeli przeciez wykonywanym jest przeciwko trzeciemu
wyrok, ulegajacy oppozycyi, lub appellacyi, samo okazanie
trzeciemu wyroku prawnie dorgczonego, niewystarcza, i trzeba

wtenczas jeszcze dowie$é¢, ze do cliwili Zadanego wykonania

wyroku, ani oppozycya ani appellacya zlozonag mezostata.

Dla zaprowadzenia pod tym wzglgdem kontrolli, artykut
163. K. P. S. stanowi: ze w kancellaryi Pisarza Trybunatu,
bedzie utrzymywana ksigga do zapisywania wzmianki o zakta-
danych oppozycyacli, przeciwko wyrokom zaocznym.

Dalej artykutl 164. stanowi, ze zaden wyrok zaoczny nie-
bedzie exekwowany przeciwko trzeciemu, cliyba po zaswiad-

czeniu Pisarza, iz zadna oppozycya, nieczostala w ksi¢ge
wpisang.

2

W harmonii z tym przepisem, artykul 54S. 14 1. &

stanowi, ze wyroki nakazujgce zniesienie aresztu, wymazanie
wpisu hypotecznego, lub inng jakg czynno$é, majacg byé wy-

konana przez trzeciego lub przeciwko niemu, niebg¢da mogty

by¢ exekwowane przez trzeciego, lub przeciwko niemu, nawet

po terminach oppozycyilub appellacyi, chybana zas§wiadczenie
Obroncy strony popierajacej, i zaswiadczenie Pisarza, stwiei-
dzajace, iz niema przeciwko wyrokowi ani oppozycyi ani ap-
pellacyi. W tym celu, podtug art. 549X P. S. Obronca strony
appelujacej zrobi wzmianke o appellacyi, w ksigdze na ten ce
utrzymywanej.

Podhug artykutu 550. dopiero na za§wiadczenie, ze niema
ani oppozycyi ani appellacyi, Sekwestratorowie, Pisarze Hy-
poteczni i inne osoby, obowiazani be¢da zado$¢ uczymc wy-
rokowi.

Gdyby w chwili wykonywania wyroku przeciwko trze-
ciemu, strona skazana, istotnie zalozyla juz przeciwko temuz
wyrokowi oppozycye lub appellacye, cho¢ bez zameldowania
tego w Kanceilaryi Pisarza Trybunatu, exekuoya w stosunku

do tego kto ja wywolat bedzie niewazna; a ten, kto pod-
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exekucye wykonal, powinien by¢ zobowigzany do
wskutek odbycia exe-

appellacyg. Trzeci

stepnie
zwrotu tego wszystkiego, co otrzymalt,
ti.cyi bez wzgledu na oppozycye lub
przeciez wtedy tylko bytby odpowiedzialnym, gdyby wyko-
nywal wyrok bez, §wiadectwa niezalozonej oppozycyi i ap-
pellacyi.

Tu objasni¢ wypada, ze gdyby wyrok
przeciwko strode nieroajacej ustanowionego Obroncy, nienalezy
aby exekocya podobnego wyroku, niemogla mieé
do oppozycyi. Tak sadzaé, weszli-
vitiosus) gdyz przeciwko
do czasu ich wyexekwo-

zaoczny, zapadl

mniemac,
miejsca, jak po terminie
bySmy w biedne kotko (cireulus
takim wyrokom oppozycya sluzy,
warua, a wlasnie czgsto ta czynno$¢, do wykonania ktorej trzeci
jest obowigzany, moze stanowi¢ jedyny sposoéb wykonania wy-
roku. Wyrok wiec zapadly zaocznie, przeciwko stronie, nie-
majacej Obroncy, begdzie mogt by¢ wykonywany przeoiw ’trze-
ciemn, jak tylko termin 8-mio dniowy uptynie.

.Pod wzgl§dem appellacyi, trzeba takze przyja¢ za zasade,

ze nie sama mozno$¢ zalozenia takowej, lecz istotnie zalozona

appellacya, ma skutek zawieszajacy. Zasada ta ogdlna, uledzby
musiata tylko przed wyraznem wyjatkowem rozporzadzeniem
prawa, ktorego artykut 548. nieobejmuje. Jezeli strona
skazana, chce przeszkodzi¢ exekucyi wyroku, niech z appel-
lacya si¢ poSpieszy.

W razie bowiem nieuzycia tego
sprzeciwiataby si¢ wykonaniu przeciwko trzeciemu niezanppel-
lowanego wyroku, tak samo, jakby w takim wypadku, sama
po daé si¢ musiata exekucyi, wymierzonej czy przeciw jej
maja kowi, czy osobie. W kazdym razie, §wiadectwo Pisarza
0o meza ozemu oppozycyi lub appellacyi, majace by¢ podsta-
wa exekucyi przeciwko trzeciemu, w ciagu fataliow oppozy-
cyjnycli lub appellacyjnych, prowadzi¢ sie majgcej, powinno
si¢ majacag exekucya wydane.

srodka, nadaremnie

yc swiezo przed rozpoczal
W razie bowiem §wiadectwa nieswiezej daty, a 'tem sa-

mem niepewnos$ci, czy po wydaniu takowego; opozycya lub
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appellacya niezaszla, trzeci dla zastonigcia si¢ od odpowie-
dzialno$ci, powinien wymaga¢ drugiego $wiadectwa.

To wszystko co dotad bylo powiedziane, odnosi si¢ do
takich wyrokow, ktore rygorem tymczasowej exekucyi opa-
trzone nies3a.

Obecnie nalezy zastanowi¢ si¢ nad tem: Czy wyroki rygorem
wykonalnosci opatrzone, trzecipawinien wykonaé bez wzgledu
na zasziqg oppozycye lub appellacye

Sad Kassacyjny Paryski w 1842 roku. pytanie to roz-
wigzal przeczaco; uznat bowiem, ze artykut 548. przynaj-
mniej co do wyptat trzeciemu uskuteczni¢ si¢ winnych,
derogowat artykutowi 135. W tym duchu takze zapadt
w Senacie wyrok w 1863. roku. Teorya przyjeta w tym
wyroku, to tylko ma za soba, ze artykut 548. K. P. S,
wymagajac $wiadectw niezalozonej oppozycyi lub appellacyi,
merozroznia wyrokow pod tymczasowa exekucya zapadtych,
od wyrokow, *nieopatrzonych tym rygorem 1 ze czasem za-
ptata przez trzeciego, moze =zrzadzi¢ szkod¢ niepowetowana,.

Niezdaje nu si¢ jednak odpowiednig istotnej mys$li prawa.

Zaptata ktora czasem wykonac¢ potrzeba dla =zastonigcia sig
od sprzedazy ruchomosci, przedsigbranej z wyroku tymczasowo
wykonalnego, moze takze temuz diuznikowi zrzadzi¢ szkode
niepowetowana, jezeli extrahent exekucyi jest niewyptacalny.
Szkoda réwniez moze by¢ niepowetowana, jezeli sprzedaz
ruchomosci juz dopeiniong zostata.

Obok tego, brak wyraznej wzmianki w artykule 548. o tym-
czasowej exekucyi, nic tu niestanowi, bo artykut ten jedynie
zajmuje si¢ Srodkiem zabezpieczenia 3-ch od skutkéw doko-
nanej przedwcze$nie zaptaty; niemogl wigc ten przepis mieé
na wzgledzie wyjatkowych rozporzadzen w artykule 135.
K. P. S. o tymczasowej exekucyi, zawartych, ktore inaczej,
pozostalyby bez wykonania.

Llizsze rozwinigcie tego przedmiotu znajduje si¢ w zbiorze
Jurysdykcyi Senatu Nr. 5S7.

Tom XYII miesiac Kwiecien, Maj, Czerwiec. 5
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ODDZIAL TIII.

Prawidtla ogolne dotyczgce exekucyi prowadzonej przeciwko-
dtuinikowi.

Gdy dluznik skazany jest na wydanie pewnego oznaczo-
nego przedmiotu, exekucya odbywa si¢ w sposoéb nader
prosty. Mianowicie: strona ktora uzyskata wyrok, po do-
pelnionem onego dor¢czeniu, zostaje protokutem Komornika
wprowadzona w posiadanie zadanego przedmiotu. Wrazie
sporu ze strony skazanego, Komornik zada dodania mu po-
mocy wojskowej i wierzyciel zostaje wprowadzony sita w to
posiadanie.

W podobny sposéb postepuje wierzyciel, gdy wyrok
nakazal dokonanie, albo zniszczenie jakich robot. Gdy sama
strona exekwowana ich nieprzedsi¢bierze, to na jej koszt naj-
muje si¢ ludzi i uskutecznia si¢ potrzebna czynno$¢ pod
kierunkiem Komornika (np. zamurowanie okna, rozwalenie
muru).

Lecz zwykle, prawa wierzyciela, ograniczaja si¢ do za-
dania od dtuznika zaplaty summy pieni¢znej tub innych przed-
miotow do strawienia. Wtenczas to, wierzyciel ma wiele da
przebycia, zanim nalezno$é swa odzyska.Srodki exekucyjne
jakie mu stuza, stosownie do okoliczno$ci sa:

1. Przyaresztowanie dluznika.

2. Zajecie jego nieruchomosci.

3. Zajgcie j go ruchomosci, rent, lub wierzytelnosci.

Kazdy z tych §rodkow ma oddzielne, wlasciwe sobie pra-
widla postgpowania, lecz sa pewne prawidta wspolne 'wszy-
stkim, albo niektéorym ztych $srodkow. Te to ogdlne prawidta,
sg przedmiotem niniejszego rozbioru.

Prawo nasze w zasadzie, nieidzie za $§ladem prawa
Rzymskiego; niechce bowiem, aby exekucya przedsigbrang
byla przeciwko dtuznikowi, bez poprzedniego zagrozenia.
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Zajecie ruchomos$ci i nieruchomos$ci, rownie jak przy-
aresztowanie osoby, winno by¢é poprzedzone nakazem. Wy-
jatek stanowig niektoére zachowawcze zajecia ruchomosci, co
jest spowodowane nagto$cia, a niemoze mie¢ dla dhuznika zbyt
ucigzliwych skutkéw.

Nakaz, powinien by¢ uczyniony w zwyklej formie we-
zwan i stosownie do rodzaju exekucyi, ktoéra poprzedza, po-
winien obejmowac¢ wlasciwe szczegoly.

Kazden tylut autentyczny 1 wykonalny, mianowicie:
wypis glowmy czy to aktu notaryalnego, czy wyroku, jest
dostateczng podstawa do zajgcia ruchomos$ci i1 nieruchomosci.
Przymus osobisty, jedynie na zasadzie wyroku, wykonany
by¢ moze. (Artykut 2067. K. C).

Do zajecia ruchomosci do$¢ jest, gdy wierzytelno$§¢ przy-
znana sktada si¢ z przedmiotow likwidalnych i pewnych,
ktéore w przysztosci na gotowizn¢ zamienione byc moga; lecz
przymus osobisty moze by¢ -wykonany jedynie w poszuki-
waniu wierzytelnosci zewaluowanej na pieniadze.

Do zajecia ruchomos$ci oddanie Komornikowi tytutu, klau-
zulag ezekucyjng opatrzonego, stanowi dla tegoz Komornika,
dostateczne upowaznienie; do zajg¢cia wszakze nieruchomosci
i uwiegzienia, Komornik potrzebuje upowaznienia szczegdlnego.

Artykut 551. stanowi:

,,Niebedzie wolno uskuteczniaé zajecia ruchomosci lub
nieruchomosci, jak tylko na mocy tytutu do exekucyi upo-
wazniajagcego 1 za pretensye czyste i pewne. Jezeli diug
nalezny, niejest kwotg pieniezng, wstrzymanem zostanie po
zajeciu, -wszelkie dalsze postgpowanie, poki ocenienie jego nie.,
nastapi.”

Jakkolwiek przepis ten mowi o zajgciach ruchomosci
bez réznicy, niestosuje si¢ on jednak do zaje¢ wylacznie
zachowawczych.

Azeby tytut byl wykonalny w znaczeniu prawnem,
potrzeba:

1. Azeby objete nim zobowiazanie, bylo wymagalne.
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2. Azeby byl autentyczny.
o. Azeby byl opatrzony klauzulg exekucyjng.

Wierzytelno$¢ moze by¢ i likwidalna i pewna, niebegdac
przeciez wyrachowang na pieniadze, gdy =zasadzono komu
pewna miar¢ zboza, lub innych przedmiotow do strawienia,
ktorych jakos$¢ i ilo§¢ sa udeterminowane.

Lecz jezeli zobowigzanie dotycz¢ przedmiotow nie do
strawienia, jezeli 7jp. dluznik zobowiazal si¢ dostawi¢ konia,
W czasie oznaczonym, wierzyciel moze zada¢ wydania mu
w Posiatanie przynaleznego koma lub innego przedmiotu
¢o ile takowy w posiadaniu diuznika zostaje), lecz niemoze
rozwinigciem ezekucyi do innego majatku dtuznika, zmuszacd'
go do wykonania przyjetego zobowigzania, (chybaby cena
przedmiotu, lub tez wynagrodzenie szkod i straconych ko-
rzy$ci, na wypadek niewykonania zobowigzania, ustanowio-
nem bylo wyraznie w umowie lub wyroku).

W  poszukiwaniu wierzytelno$ci likwidalnej i pewnej,
mozna przed jej zewaluowaniem na pieniadze dopetnié zajgcia,
lecz dalszg esekucye i sprzedaz wstrzymac¢ nalezy. Wynika
to z osnowy artykutu 551. K. P. S. (powyzej przywiedzionej).

Co si¢ tycze przymusu osobistego, mamy ogoélne prawidlo
w artykule 552. K. P. S. zawarte.

Artykut ten stanowi:

»Ze co do przedmiotéw ulegajacych ewaluacyi na pie-
nigdze, przymus osobisty, niebedzie mogt by¢ wykonany
przed dopelnieniem takowe;j.

Cel prawa oczywisty: aby przez zaofiarowanie dlugu
mozna si¢ byto od przymusu osobistego uchroni¢.

Z osnowy wszakze artykutu 552. K. P. S., to dalej
wynika, ze przymus osobisty, moze by¢ wykonany (z argu-
mentu e contrano) bez ewaluacyi poszukiwanego przedmiotu
na pieniadze, jezeli przedmiot ten, takiej ewaluacyi z natury
swej nieulega; np. jezeli zachowawca publiczny, zobowigzany
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jest pod przymusem osobistym, do ztozenia rejestrow tub
minut.

W zasadzie, samo oddanie tytutow exekucyjnych Ko-
mornikowi przez stron¢ lub jej pelnomocnika, juz stanowi dla
niego dostateczne umocowanie do dziatania, celem odbioru
nalezno$ci, ale w artykule 556. K. P. S. prawo stanowi
wyjatek, a to ze wzgledu na wazno$¢ tycli srodkow exe-
kucyi,- przyaresztowania i zajecia na subliastacyg. Komornik
potrzebuje wtedy upowaznienia specyalnego. W zasadz¢ ogol-
nej, tylko strona zadajaca ma prawo zali¢ sie, ze bez jej
upowaznienia, czynno$¢ przez urz¢dnika wykonang zostata;
lecz tu przepis artykulu 556. =zdaje si¢ by¢ postawiony
takze w interesie dtuznika, ktéremu tez stuzy mozno$¢ zrobié
uzytek z niezastosowania si¢ do tegoz rozporzadzenia.

Nie idzie jednak za tem, aky Komornik mial obowigzek
doreczaé swoje umocowanie lub zrobi¢ oniem pod niewazno-
$cig, wzmianke w protokule.

Wymaganie bowiem takie, byltoby obostrzeniem prze-
pisow. Dhuznik nawet niema piawa =zarzuca¢, ze pelnomo-
cnictwo niemialo daty pewnej w chwili protokutu; do§¢ aby
bylo przedstawione dluznikowi, na kazde jego zadanie,
Ostatnie prawidto, wspolne wszystkim exekucyom, jest to:
ze strona exekwowana, powinna uszanowaé w osobie
Komornika wykonawce prawa, dzialajagcego w imieniu
Pinujacego.

Artykut 555. stanowi:

Ze urzednik, obrazony w czasie wykonywania swych
obowugzkow, spisze protokol niesfornosci; a nastepnie uzyte
beda kroki przepisane kodexem kryminalnym.

Jakie kary sa za opor w exekucyi, kodex kar gltéwnych
1 poprawczych objasdnia.
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ODDZIAL 1V.
0 wiasciwosci Sqdu, w predmiocie exelcucyi przymuszone;j.

Tu naprzdéd przychodzi nam zastanowi¢ si¢ nad wlasci-
woscig bezwzgledna, to jest, do jakiego rodzaju Sadow naleza
spory tej natury. Na pytanie to. znajdujemy odpowiedz w ar-
tykutach 472. 1 553. K. P. S.

Tak wigc spory, w exekucyi wyrokéw wynikajace, naleza
do® tego Trybunatu Cywilnego, ktoéry wyrok wydat, albo
ktoremu Sad wyzszy exekucye poruczyt, zas spory wzgledem
exekucyi przymuszonej wyrokow przez Trybunaty Handlowe
Avydawanych, poddane sg rozpoznaniu Trybunatéw Cywilnych
tego miejsca, gdzie exekucya jest przedsicbrana. Podobniez
1 wyioki przez Sady Pokoju, oraz Sady Polubowne wyda-
wane, tejze samej podpadaja zasadzie. Z pomiedzy rdéznych
Trybunaléw, ten Trybunal jest pospolicie wlasciwym do roz-
poznawania sporow exekucyjnych, w obrgbie ktéorego exe-
kucya jest poszukiwang. Zasada ta, doznaje wyjatku w poje-
dynczych przez prawo oznaczonych przypadkach, zawrze
jednak, Trybunal miejsca exekucyi, moglby stanowd¢ wizgle-
nera niej tymczasowo, az do wyrzeczenia Sadu wdasciw'ego,
gdyby spor exekucyjny pod inng jurysdykcye podchodzil.

Jezeli w czasie exekucyi przymuszonej, trafi si¢ opor
czynny, albo obraza urze¢dnika, wykonywajacego exekucye,
to przedmiot taki rozpoznaja Sady karne.
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() PRAWACH SPADKOWYCH MALZONKA.

Sukcessya matzonka po® wspoélmalzonku, najscislej zwia-
zana z stosunkami icli majatkowemi, bo gdy te sa probierzem
zdolnosci prawnej zony, o iie takowa ma przyznanag i prawa
wzajemne matzonkéow do spadku, przybieraja wlasciwy sobie
charakter. Z uwagi zreszta, iz przez dlugi czas, przewaznie
lub wylacznie na stosunkach majatkowych migedzy matzonkami,
spoczywaly ich prawa spadkowe, zostawiajgc prawodawstwa
wilasnej troskliwo$ci, zabezpieczenie wzajemnych praw majatko-
wych, na przypadek $mierci jednego z nich, stosunki majatko-
we migdzy matzonkami, musiemy mie¢ ciagle na uwadze, a nie-
wdajac si¢ w szczegotowy rozbior, o tyle si¢ nad niemi zatrzy-
mywac¢ bedziemy, o ile bezposrednio zabezpieczaja prawa ma-
jatkowe, na przypadek $mierci jednego z matzonkow.
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Ten punkt wyjscia odbija¢ si¢ bedzie w calym rozwoju;,
praw spadkowych malzonka, poczawszy od starozytnego Rzy-
mu, az do prawa obecnie w kraju naszym obowigzujacego.

Kodex cywilny francuzki u nas obowigzujacy, jakkolwiek
co do praw wzajemnych matzonkéw zostal zmieniony, jednak
i te zmiany osnute s3 na jego przepisach.

To nas upowaznia do dania ogoélnego pogladu na prze-
szlos¢, ktora si¢ sktadala na wydanie kodexu cywilnego fran-
cuzkiego w sposob systematyczny ulozonego, ujmujacego
wszystkie stosunki zycia prywatnego, a w szczeg6lnosci ma-
jatkowe matzonkoéw.

Niemyslimy przechodzi¢ przez wszystkie fazy; chodzi¢ nam
tylko bedzie o podanie pierwszych zasad, jakiemi rzadzity si¢
narody pojedyncze w roznych epokach, zamigszkujace dzisiej-
sza Francye, wolne jeszcze od wplywow obcych, a jakkolwiek
przy fluktuacyi réznych narodowos$ci, ulegaly wzajemnym
zmianom, zawsze jednak na ziemi francuzldej pozostawily
szczatki rodzime.

Dla catosci pogladu, tern wigcej, iz zmiany kodexu cywil-
nego francuzlaego, wywotane byty innem zapatrywaniem si¢ na.
prawa majatkowe matzonkow, damy ich krotki rys z czasow
Rptltej Polskiej.

Poczem przystapiemy do prawa obowiazujacego.

I W prawie Rzymian (>).

Rzym, siggajac epoki jego istnienia najdawniejszej, az DO.
koniec Rpltej do konca wieku VII od zalozenia Rzymu, byt
dalekim od pojmowania w znaczeniu dzisiejszym chrze$cijan-
Familia rzymska, jest jedynie instytucya poli-

skim, familii.
opiera¢ sig

tyczng, absorbujaca wszelkie pozycie familijne,



O PRAWAOH SPADKOWYCH MALZONKA 273

winne na mitosci, zoobopolnem poswigCenia, wreszcie przywig-
zaniu, Ledacemi jedynym wezlem dzisiejszych familii. Rzym-
ska 6wczesna familia, jak juz sam wyraz wykazuje, tak jak Fe-
stus wywodzi z jezyka Oskow od wyrazu ,,famel” oznacza to
samo co niewolnik, servus; byta zlagczona weztem nieograniczo-
nej wtadzy ojcowskiej, suprema patria potestate. On jeden
byt sui juris, zona za$ i dziecko, alieni juris. Z catym przy-
bytkiem domowym, stanowili jego famili¢, jego wylaczna wta-
snosc¢.

Kobieta przez wejscie w zwiazki malzenskie, nietraci jus
connubii et commercii i moze ex re tyych atrybucyi nabywac
i zobowiazywac sig, lecz co nabegdzie, nalezy do ojca familii, jej
meza, a to z tego prostego wniosku, ze owoce jakie przynosi
rzecz nasza, do nas nalezg (1). Jednak z drugiej strony, w dal-
szej konsekwencyi tej zasady, prawo uieprzyznaje jej zdolno-
$ci zobowigzywaé przez swe akta ojca familii (2).

Kobieta przechodzac do familii meza, przyjmowata czesé
bogoéw domowych, sacra dorous, otrzymywata prawa, tytuly
i honory cérki ojca familii (3).

Kobieta przerywajac roczne pozycie matzenskie, powra-
cata pod wtadze pierwiastkowej familii ojca lub opieke agna-
tow— propter levitatem animi. Ojciec familii posiadat wtadze
zycia i $mierci. Syna, corke, wnukoéw lub zong mogl sprze-
da¢, zabi¢, pozbawi¢ honoru lub wolnosci. ,,Jus vitae, necis,.
vendendique eos jus est“. Dopiero Cesarz Konstantyn zabro-
nit pozbawiaé¢ ich stanu wolnych (4).

Syn zenigc si¢, pozostawal pod wtadza ojca wraz z zZona,,
ktory mogt ich roztaczaé, zaktdécaé pokodj domowy.

Przyszli malzonkowie posiadali jus connubii, zniesione

pozniej przez lex Canulea; zona wchodzila w dom me¢za jako'

(1) Gajus IL, SG i IIT 163.
(2) 1L 133.1). 50, 17.

(3) Gajus I 13G.

(4) 1 8. C. 47, 10.
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taka, tez zadnych uroczystosci, tylko za zezwoleniem, mero
consensu. Wedle za$ prawa 12 tahlic, ulozonych w samym
poczatku wieku IY od zatozenia Rzymu, po dopelnieniu obrzg-
dow piawno-religijnych (confarreatio), lub tez czysto prawnych
(coemtio), lub wreszcie przez zamig¢szkanie w domu me¢za rok je-
den (usus), ktory to sposob najdtuzej si¢ przechowywal wRzy-
mie. W kazdym z tych przypadkéw nabycia zony, taz wcho-
dzita in patriam potestatem, wyzej okreslona, a w jezyku pra-
wnym zwang in manu conventio (!). W ostatnim tylko razie,
zona mogta unikngé¢ manum meza, przerywajac corocznie usus
trzynocna nieobecno$ciag w domu megza, ut quotannus trinoctio
abesset (2). Manus meza pociagata za sobg i ten skutek, iz
w testamencie mogt zonie ustanowic¢ opiekuna (3).

W ogoblnosci co do spadkobrania, testamentowe (testamen-
taria haereditas), bylo zasada. Kazdy Rzymianin uwazat za po-
czucie wlasnej godnosci, rozporzadzié za zycia swym majatkiem.
Spadkobranie z samego prawa, ab intestato, bylo wyjatkowem,
Miato w zasadzie wowczas dopiero miejsce, gdy spadkodawca
wcale testamentu nie zostawit, lub gdy ten niezachowal prze-
pisow prawa wtasciwych i formalnych, lub wreszcie gdy nie-
zgtosit si¢ ustanowiony w nim dziedzic. Intestatus decedit,
qui aut omnino testamentum non fecit, aut non jure fecit, aut
id, quod fecerit, ruptum irritumve factum est, aut nemo ex eo
haeres exstitit.

W takim stanie rzeczy, o zdolnosci zony, bedacej z tem,
co wniosta w dom meza wtasnos$cia jego, ani o jej prawach ja-
ko takiej, mowy by¢ niemogto.

Maz niepotrzebowatl oczekiwaé¢ na zadne prawa spadko-
we, bo jak si¢ rzeklo, wlasnosc zony niebyla jej ale me¢za "wila-
sno$cia, wchodzaca w sktad jego catego majatku, familii.

(1) Olim itaque tribus modis in manum conveniebant: usu, farreo,
coemtione. Gajus I, no.

(2) Gajus I, 3.

(3) Uxori quae in manu est, proinde ac filiae tutor dari po-
test Gajus 1,148.
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Prawo 12 tablic przypuszcza wprawdzie zon¢ do spadku,
lecz dlatego iz bgdac pod wtadza me¢za, uwazang byla za cor-
ke. Usor filiae loco apud maritum est. Nalezata wigc do ro-
wnego dziata z domowymi a mianowicie z synami i corkami
pod wladza ojca a jej me¢za zostajagcemi. Ta zasada tak dalece
byta szanowana, iz w bezdzietnem malzenstwie, zona caly spa-
dek otrzymywata. Po wspélnym nawet malzonkéw synie, bie-
rze spadek na rowni z siostrami spadkodawcy. Gdy za$ byla
powtorng matzonka, przchodzi do spadku w czesci przypada-
jacej na siostr¢ po bracie, a synie jej m¢za w pierwszem mat-
zenstwie sptodzonym P).

Po6zniej, gdy conventio in manum mariti, wychodzito
z uzycia, gdy przepisane warunki przez prawo 12 tablic, dla
zyskania przez me¢za manus, byty pomijane, a zwigzek matzen-
ski kojarzyto jedynie zezwolenie mero consensu, stowem z przej-
iciem do matzenstw wolnych, sine in manum conventione, Zo-
ny utracily prawo dziedziczenia po mezu, tacznie z krewnymi
pod jego wtadza bedacymi.

Prawo jednak pretorskie, jus honorarium, powstajace
z koncem IV wieku od zalozenia Rzymu, w duchu poje¢ i po-
trzeb z postepem czasu narodu rzymskiego, tagodzac i rozsze-
rzajac ustawe 12 tablic, w wielu razach za zbyt surowg lub
zupetnie milczaca, naturali ratione et aecpiitate, odstepuje od
poje¢ 12 tablic, wedle ktorych sukcessya wyptywata z wladzy
ojca familii,, a biorac za zasad¢ wezel krwi, pokrewienstwo
z malzonkiem, przez edykt unde vir et uxor, w braku kre-
wnych linii zenskiej, cognati, powoluje do spadku malzonka.

Od najdawniejszych czasow byto zwyczajem Rzymian, iz
paterfamilias dawal zieciowi podarunek pieni¢zny, sponsio.
Zwyczaj ten upowszechnia si¢ samg sita rzeczy przy matzen-

stwach sine in manum conventione i staje si¢ poczatkiem sy-

(1) Sororis autem nobis loco est etiam mater, aut noverca, quae per
in manum conventionem, apud patrem nostrum jura filiae consecuta est.
Gajus 111, 14
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stematu posagowego, z postgpem czasu doktadniej si¢ rozwija-
jacego, 1 przez cata dalszag epoke¢ istnienia Rzymu, z réznemi
odmianami, odcieniami i przywilejami, posag, dos, jest chara-
kterystyczng cecha stosunkéw majatkowych miedzy matzon-
kami.

Odtad ustanowienie posagu ze strony zony, bylo konie-
czng cecha prawego matzenstwa, odrdézniajaca od concubinatu,
a jakkolwiek na nim me¢zowi stuzyto uzytkowanie, jednak wta-
sno§¢ pozostawata przy zonie (J).

Nawzajem odpowiednio do wielko$ci posagu, prawodawstwo
Justyniana (-) wktada konieczny obowiazek, azeby maz, na-
rzeczony, lub osoby trzecie, uczynity narzeczonej lub Zonie,
swego rodzaju darowizne¢, zwang donatio propter nuptias
z greckiego antipherna, celem zabezpieczenia posagu zony,
ktora zdaniem naszem nie jest elementem czysto rzymskim,
lecz wzigta jak to zobaczemy, ze zwyczajow Gallow, u ktorych
daleko wczesniej byta znanag.

Podczas matzenstwa, zona z tej darowizny nawet uzytko-
wania niemiala. Po rozwigzaniu za§ matzenstwa z winy mg-
za, zona brata cz¢Sc dziecka na wlasno$¢ a cato§¢ na dozywo-
cie, W braku dzieci, cato§¢ na wtlasno§é. Po $Smierci m¢za
wowczas dopiero przechodzita taka darowizna bezwarunkowo
na rzecz zony, gdy jej posag byt dany z tym przywilejem, iz
w razie wcze$niejszej $mierci, przejdzie na wlasno$§é meza (3)
i wowczas gdy maz nieui$cit si¢ z posagu (4).

Pozostaly majatek Zony i meza, procz posagu i darowi-
zny; propter nuptias, byt kazdego z nich wytaczna wtasnos$cia
i zostawal pod ich osobistym zarzadem, o ile zreszta zona bytla

sui juris.

(O Quamvis iu bono mariti dos sit, mulieris tamen cst, 1 75, P. r.
D. 23, 3

(2) Nov. 97, C. I, 2.

(3) L. 29. 0. 5, 13. NOV. 20, C. 20, §j. p

4) C. 5, 3.
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W ten sposéb wprowadzony rozdzial majatkowy migdzy
matzonkami, czynit ich zdolnemi do zawierania wszelkich
umow miedzy soba, tak przed, jak i w czasie malzenstwa, pacta
dotalia vel nuptialia, byte tylko niebyty przeciwne istocie mat-
ienstwa i porzadkowi publicznemu (J). Mogli wzajemnie ob-
darowywac si¢ arrha sponsalitia, donatio ante nuptias, ustana-
wia¢ si¢ dziedzicami legatariuszami (2), z tern jednak ograni
ozenieni, iz darowizny miedzy zyjacemi, podczas malzenstwa
*wzajemnie czyni¢ nie mogli ¢3). Mogli, lecz o tyle tylko, o ile
warto$¢ wzajemnie uczynionych darowizn byta jednakowa (4).

W dalszym swym rozw oju, prawodawstwo rzymskie w ten
sposob urzadziwszy stosunki majatkowe migdzy matzonkami,
oparte na systemie posagowym i rozlacznosci majatkowej,
dawszy wszelkg im swobod¢ zabezpieczenia losu wzajemnego
wrazie ustania zwigzkow matzenskich, uwazato za stuszne mniej
by¢ troskliwem w zabezpieczeniu ich praw spadkowych ipso
jure i swa pieczolowito§¢ zwrdcito do innych oséb zwigzkami
krwi ztaczonych. — T tak:

Justynian biorac za zasad¢ principium przyje¢te przez pia-
wo pretorskie i przez poprzednich Cesarzy w konstytucyach
szanowane, t. j. zwiazek krwi, klassyfikuje wszystkich spad-
kobiercow na 5 klass:

Do Massy 1. zalicza zstgpnych z prawego malzenstwa,
descendentes, jakotez uprawnionych, legitimi, niemniej dzieol
przysposobione, adoptati. A nawet dzieci nieprawe, byleby
te niepochodzily z cudzoléstwa, albowiem ci ostatni mieli od-

mowione prawo do alimentow.

(1) D. 23,t. 3140. 5, 14

(2) 1.9.§2,110. D. 24, 1.

(3) Moribus apud nos receptum est, no inter virum et uxorem vale-
rent. Hoc autem receptura est, ne mutuato amore invicem spoliarentur
donationibus non temperantes, sed profusa erga se iacilitate 1.1, D. 24 I.

(4) Si vivet uxor quina in vicem sibi donaverit nt maritus serva —
verit, uxor consumpserit, recte placuit compensationem fieri donationem
L7 32 D. 24,1
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Do klassy 2. wstepnych ascendentes, traci i siostry ro-
dzone spadkodawcy germani fratres, sorores, oraz tegozrodzen-
stwa zstgpnych.

Do klassy 3. zalicza z drugiej klassy braci rodzonych
i ich zstgpnych. W braku tychze, przychodzili bracia przy-
rodni t. j. jednorodni, consaguinei i jednolonowi, uterini.

Do klassy 4. zalicza Justynian dalszych pobocznych, col-
laterales, bez rdznicy linii mezkiej lub zenskiej az do 7-go
stopnia wlacznie.

Dopiero w braku tych czterech klass, przychodzit do
spadku juz jako spadkobierca nieporzadkowy zaliczony:

Do klassy 5 malzonek prawy i ten w catosci odziedziczal
spadek po swym wspotmatzonku, byle niebyli z sobag rozwie-
dzeni.

Prawo to matzonka gruntuje si¢ na edykcie nretorskim nnde-
vir et uxor, ktory przez Nowelle 118 zmienionym niezostak

Nadto malzonka prawa, nierozwiedziona, zklassy 1-e¢j wy-
taczata dzieci nieprawe liberos naturales, gdyz te przychodzi-
ty do spadku po ojcu wowczas, gdy niepozostalo prawych
dzieci, ani prawej malzonki. Mowi¢ po ojcu, bo dzieci nie-
prawe braty spadek po matce na roOwni z prawemi, a tem sa-
mem malzonek prawy niemoégt ich wytaczyc¢.

Justinian jednak w Nowelli 117 stanowi i prawo wyjat-
kowe. Zona prawa lecz uboga, po zamoznym mezu, przycho-
dzita do spadku, cho¢by spadkodawca pozostawil testament
czedci jej niezapewniajacy. Gdy pozostaly dzieci, lecz nie-
wigcej jak troje lub ich zstepni, brata /i czes¢ spadku na
uz} tkowanie, usus fructus. Gdy pozostato czworo lub wiecej
dzieci, matzonka prawa i biedna brala cz¢§¢ na jedno dziecko
przypadajaca, lecz réwniez tylko na uzytkowanie. Je$li za$
dzieci i dalszych zstepnych niebyto, a pozostali inni krewni
to jest klassy 2, 3, lub 4, wowczas zona taka brata 7i na wla-
sno$¢. Jednak zapis causa mortis, zonie przez meza uczynio-
ny, niweczyt to prawo; mogta tylko zada¢ dopetnienia, gdy
mniejszy byt od czesci jaka jej nowella 117 zapewnita.
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Mimowolnie przychodzi nam wspomnie¢ i o prawie (1)
ktore urzadza prawa spadkowe quasi malzonka, raczej kon-
kubiny.

Concubinat w Rzymie, byl nastepstwem zepsucia obycza-
jow, a tern samem ostabienia weztow matzenskich, a jako taki
przez rozne ustawy, konstytucye S$cie$niany i karany, zwiazki
za$ prawe zachgcane i przywilejowane.

Jeszcze Cesarz August roku 737 wnidst na sejm ustawe-
o bezwstydnych nierzadach, lex Julia de adulteriis. Nastepnie,
za tegoz Augusta zapadla na sejmie stawna lex Julia et Papia
Popea de maritandis ordinibus, stanowigca kary na bezzen-
nych, ktéra po wielkich usilowaniach wprowadzona dopiero
r. 757 od zatozenia Rzymu.

Prawnicy rzymscy wiedzieli dobrze o tern, ze trzeba ra-
chowaé si¢ z duchem czasu i rzeczywisto$cia, brac co jest, bez
wzgledu jakiem jest, toz porzadkowaé a tylko z postgpem cza-
su korzystaé¢ z okoliczno$ci, wyrzucaé zte; co godne, ludzkosci,
jego postannictwu, zatrzymywac, uzacnia¢, zacheca¢ a w koncu
zamienia¢ W prawo.

Concubinat przeto jako zbyt liczny w panstwie rzym-
skiem, niemoégl by¢ wyzuty z zupeinej opieki prawa i dla te-
go wspomnione Nov. 18 i 89 zapewniaja konkubinie prawo do
spadku obok spadkobiercéw i innych. Wylaczaty ja tylko
dzieci prawe i prawa matzonka. Czg$¢ jej wynosita y6 cate-
go spadku, ktora dzielita si¢ -konkubina w rownych czesciach

z dzie¢mi swemi w konkubinacie zrodzonemi..

1. W prawie Gallow.

Z przebiegiem czasow Rzymskich, w przyblizeniu o$m
wickéw ery przedchrzes$cijanskiej i szes¢ wiekdow po Ghiystu-

sie to jest do §mierci Justyniana, zamkneliSmy epoke piawa

(i) Nov. 18, c. 5. i Nov. 89, C. 12.
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izymskiego. “Nalezy nam cofna¢ si¢ jeszcze do czaséw Rpltei

Rzymskiej, kiedy w dzisiejszej Prancyi a w czg$ci i w Niem-
cze¢ i zyt nardod Gallow pochodzenia celtyckiego; ktorych jak-
kolwiek pierwiastkowe urzadzenia cywilne sa bardzo zacie-
mnione, jednak historia z czaséw zdobycia Gallii przez Rzy-
mian a w szczego6lnosci z epoki Juliusza Cezara (r. 53 przed
Chrystusem) rzadzacego naowczas Galig Cisalpinska (gorne
Plochy) i iransalpinska a dzisiejsza. Francya, przekazala nam
pewne szczatki dawnych ich urzadzen prawnych.

1 oQGall°WI* , f OWadZa0 CZeg3te WW z Wymianami, w ro-
m 090 przed Chr. zdobyli Rzym, lecz zbiegiem czasu stracili

samoistnos¢, stajac si¢ prowincya Rzymska. Prawa tez Rzy.

mian, miejsce u nich znalez¢ musiaty, jednak przez diugi czas
meznajgc ich org¢za i wtadzy, zwyczaje swe utrwalili, z ktdorych
i silny wptyw Rzymian, wyzué¢ w zupelno$ci niepotrafit.

Starozytni Gallowie, pod wptywem Druidéw, wywieraja-
cych wowczas potezny wplyw nietylko pod wzglerlem religij-
nym ale i politycznym lub cywilnym, uwazali malzefstwo za
a.rt religijny i nierozerwalny.

Dzieci przez czas swej nieletnosci, chowaly si¢ pod dozo-
rem matki, ktéra byta otaczanag wielka powaga.

~ ¢ ngiej jednaic strony, wtadza ojca czy to meza, stoso-
wnie do kogo odnie$¢ ja chcemy, byta absolutna. Byt on pa-

m w lownoczesimj Rpltej Rzymskiej, zycia i §mierci

swej familii poddanej jego wtadzy, z ta tylko roznicg iz mat-
zenstwo uwalnialo syna z pod wladzy ojca, a tem samem wnuk

pod wtadza ojca siwego a nie dziada jak to bytlo

zosmwa
1

w Rzymie.

. Maliaam z nat brzegdéw Renu, podejrzywajac swa zone

o niewierno$é, zmuszal ja do rzucenia w wode wtasna reka

nowo narodzone dzieci¢. Je$li dzieci¢ zostalo na dnie.; Zona

u egata $mierci, gdy za$ wyplyne¢to na powierzchni¢ byla
uwazana za niswinng.
Wiele innych przyktadow podaje nam historia, dowodzg-

cych srogosci obyczajow O6wczesnych Gallow, oddajacych wszel-
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ka wladz¢ me¢zowi a ogatacajacych z praw zong, ktora wcho-
dzac wr dom meza, znalez¢ winna w nim odbicie uczucia pobta-
zania solidarno$ci i rOwnos$ci, w zamian za poswigcenie jego
ognisku domowemu swego zycia zabiegdw, obranie go za swoj
cel zycia i wjego jedynie pomyS$lnosci szukajaca pociechy
uzacnienia i rozwinigcia tych przymiotéw, ktéoremi natura ja
tak chojnie obdarzyla.

Jak w kazdym narodzie w kolebce jeszcze begdacym, tak
i u Gallow, wezet krwi przewazal nad swoboda testowania.
Testament byt u nich rzeczg przypadkowy, dodatkowa. W ta-
kim stanie rzeczy, spadkobranie z prawa, bylo zasada, a jak-
kolwiek znany byl podziat spadku migdzy dzieci w zasadzie
na rowne czgsci, w braku tychze, spadek nieruchomy wedle
zasady paterna paternis, materna maternis, przechodzil w ro6-
wnych cze$ciach na ojca czy matke, lub dalszych krewnych
z tej linii, z ktorej pochodzil, ojczystej lub macierzystej. Les
heritages doivent aller a la iigne, dont ils sont partis. Zasa-
da czerpana z prawa natury: qui affecte les biens aux pro-
ches ().

Co do ruchomosci zachodzily pewne odstagpienia.

O prawach spadkowych malzonkéw, wedle takiej zasady
mowy by¢ niemogto. Zabezpieczenie jednak praw majatko-
wych, znajdujemy w stosunkach ich majatkowych.

Zona wnosita zwykle w dom meza posag nieruchomy lub
ruchomy. Maz roéwna warto§¢ swego majatku taczyt z po-
sagiem zony, a staw powstaly kapital wraz z dochodami lub
procentami byl w rezerwie, stajac si¢ wlasnoscia malzonka
przezywajacego.

Kapitat ten, lub z niego dochody, niemogly byc uzywane
podczas matzenstwa. Caty kapital przechodzac na przezywa-
jacego malzonka a nie dzielac si¢ polowa jaka przez zmartego
malzonka byta zlozona z pozostalymi jego sukcessorami, nie-

(1) Domat. Lois civiles successions, pag. 340.

Tom Zeszyt N VIII miesiagc Kwiecien, Mak Czerwiec. 6
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jest wspdlnoscia zwyczajowa francuska, ktéora, w wilasciwei®
miejscu poznamy. Jestto raczej darowizna, zysk, wygrana,
pozostalego przy zyciu matzonka, rownowazna z stawiong war-
toscig.

Oto w tej instytucyi majacej dwie cechy wzajemnosci ,,de
mutualile et d’egalite at>solue” mieszczg si¢ cale prawa ma-
jatkowe i spadkowe malzonkéw. Instytucya ta powstala z za-
patrywania si¢ Gallow na famili¢ i ich urzadzenia polityczne.
Miata ona na celu odja¢ mozno$¢ darowizn mig¢dzy matzonkami
tak przez akty migdzy zyjacemi, jak i na przypadek $mierci,
przeciag¢ wszelkie korzys$ci spadkowe z prawa po zmartym
matzonku. Chodzito bowiem o zachowanie w wigkszej czesci
dobr w familii z ktérej wyszly; paterna paternis, materna ma-
ternis. Zadaniem Gallow byto utrzymac¢ roéwnowage miedzy
dwiema familiami i przeszkodzi¢ aby jedna niebyla ogalacana
na korzys¢ drugiej. Nieprzepomnieli zreszta i1 o zapewnie-
niu losu matzonka po rozwiazaniu malzenstwa, chociaz zape-
whnienie to czesto bylo zbyt uludne. Ta zasada charaktery-
styczna Galléw, utrzymania dobr w familii; ,1’affectation du
patrimoine a la familiell ograniczajaca wol¢ indywidualna
w rozporzadzaniu swym majatkiem, nieznana Rzymianom ani
Germanom, jest we¢ztem taczacym prawo Gallow z zwyczajo-
wem fraucuskiem.

Po zawojowaniu Gallii przez Rzymian, zawarcie malzen-
stwa odbywato si¢ albo z zachowaniem form solennych wpro-
wadzonych przez Rzymian, mianowicie coemptio lub tez za
prostem zezwoleniem. W plyw chrzescijanizmu na prawo Gal-
lo-rzymskie nie zdotal jeszcze nada¢ matzenstwu charakteru
Sakramentu. Malzenstwo zawarte bez poblogostawienia reli-
gijnego, za kontraktem cywilnym, niewptywato ujemnie na je-
go waznos$¢ i doniostos¢ prawna,' przechowywata si§ jeszcze
silnie starozytna zasada, ze samo zezwolenie kojarzy matzen-
stwo. Co do wtadzy me¢za nad Zona, jakkolwiek ta z piewszej
surowosci rzymskiej byta ztagodzona, jednak pozostala jeszcze

rozlegta. Umocniona zresztg byta i przez chrzescijanstwo wy-
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glaszajace powage meza nad Zona., starajac si¢ przez to umo-
cni¢ zwiazki matzenskie.

Przy -wplywie prawra Rzymskiego, oraz poj¢ciu matzen-
stwa i stanowisku zony do meza, prawa ich. majatkowe, przy-
braty odpowiedni charakter.

Dobra zony z greckiego parapherna, u Gallow zwano pe~
culium. Wyraz ten naprowadza na przekonanie o poddaniu
osobistem zony pod wladz¢ me¢za. To wyrazenie peculium,
z poréwnaniem uczynionem przez TJlpiana i to dowodzi, ze do-
bra malzonki dzielity si¢ na posagowe i nieposagowe.

Co do pierwszych, wtadza meza byta ograniczong niemo-
zno$ciag alienowania lub tez konieczno$cig ich zastgpienia.

Co do drugich, mial swobode¢ dziatania byle za zezwole-
niem zony.

Kobieta ostatecznie przez Senatus-consultum Vellejanum
mniej wigecej z roku 799 po Chr. (albowiem stanowcza jej data
dzi$ jest jeszcze sporng), wprowadzona do prawa Gallo-rzym-
skiego, otrzymata wszelka zdolno$¢ cywilng do dziatania; je-
dynie nie mogta w aktach cywilnych rgczy¢, stawia¢ rekojmi,
a stad dobra jej niemogly by¢ dane przez me¢za w zastaw i nie-
odpowiadata za swego mandatariusza, przekraczajacego granice
potozonego w nim zaufania. Co do meza, zwyczaj Gallow czy-
nienia darowizny réwnej warto$ci posagu, utrzymat si¢, lecz
z pewnemi modynkaciami wprowadzonemi przez prawo Rzym-
skie. Juriskonsulci bowiem rzymscy nieprzyjmowali ich za-
sady, aby dochody dotaczane byly do posagu (I).

Z ta tylko modyfikacia zwyczaje Gallow utrzymaly sig.
Czyniona byta darowizna, rowna posagowi, a tak zlaczony ka-
pitat przechodzit na pozostajacego przy zyciu matzonka. Lecz
uczyniono i ten dodatek przez Nowellg Valentyniana III z ro-

ku 446 po Chr., iz posag i rownej warto$ci darowizna, ogra-

(1) Ulpian méwi: ,,Si convenerit, ut fruetus in cbtem converteretur,
an -valcat conventio? Et Marcellus conventionem non valere, prope enim

indotatam muiierem hoc pactio fierilll. 4, D. 23, i.
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niczaly rozporzadzenie na korzys¢ matzonka, tylko majatkiem
terazniejszym, za$ przysztym rozporzadzaé¢ mogli,— ustanawiaé
sie dziedzicami, czyni¢ legata i t. d., a nawet dozwolono im
czyni¢ wzajemne zapisy na jednym akcie, una charta zwanym.

Nowella ta zastuguje na pilng uwage, albowiem znalazta
zastosowanie i na podinocy Gallow, a wedle stawnego P. Bi-
gnon, testament wzajemny, mogt spowodowac¢ darowizny wza-
jemne dobr przysztych, ktére znalazty rozlegte zastosowanie
w prawach zwyczajowych Franc-yi i w samym kodexie cywil-
nym francuskim.

Takie wiec byly prawa wzajemne matzonkéw do majat-
ku, urzadzajace ich byt materialny za zycia i na przypadek
$mierci.

Sukcessya w $cistem tego stowa znaczeniu, w tej epoce
sktadata si¢ z zasad prawa Rzymskiego, w zasadzie polegaja-
cych na jednos$ci dziedzictwa, jak to widzieliSmy, bez odro-
znienia jego pochodzenia ojczystego, czyto macierzystego, -je-
dna osoba, jeden majatek, a ktore panowaty w potudniowej
Galii przewaznie sktadajacej si¢ z Rzymian, ich urzadzen i cy-
wilizacyi. Drugim za$ elementem byt celtycki, rozdzielajacy
dziedzictwo na ojczyste i macierzyste, paterna paternis, mater-
na maternis, a ktéry byt prawem ogdélnem w Galii srodkowej,
poinocnej i wschodniej, wlasciwem zapatrywaniu si¢ Gallowr,
zdotawszy w tych stronach przechowaé swa narodowos¢ i zwy-
czaje. Prawo za§ Rzymskie byto prawem tylko wyjatkowem.

W ogodle porzadek dziedziczenia byt Rzymski z wilasciwe-
mi modyfikaciami, ze wzglgedu na pierwiastki rzymski i celtycki
i ze wzgledu na miejsce w ktorem jeden z nich przewazal.

Z tego scharakteryzowania epoki gallo-rzymskiej w na-
szej materyi poprzedzonem podaniem urzadzen wtlasciwych
rzymskich i celtyckich, tatwo odgadna¢, iz maltzonkowie nie-
mieli zadnych praw spadkowych, majac jednak swobode¢ zabez-
pieczenia si¢ za zycia. *

Jakkolwiek zwigzek krwi byt jedyna podstawa suKcessyi
u Galléw i jakkolwiek niebyl obcym Rzymianom, bo w cza-
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sachUpitej uwzgledniany przez Pretorow, a za zasadg przyjety
za cesarstwa, mimo to matzonkowie niebyli przypuszczeni do
praw spadkowych. Czylizby matzonkowie niebyli uwazani
za polaczonych takim zwiazkiem tyle widocznym, chociaz-
by z czystej konsekwencyi logicznej, ze gdy zwiazek krwi za-
chodzi migdzy jednem a ternie samym dzieckiem, a jego ro-
dzicami, ojcem i matka, tem samem takiz zwigzek musi zacho-
dzi¢ migdzy samymi malzonkami; w przeciwnym razie jedno
z nich z swym dzieckiem zadnym zwiazkiem krwi zlaczonem

byéby nie moglo?.........

111. W prawie Germanow.

Z koficem wieku V, ziemia zamieszkana przez narodowos¢
Celtycko-lizymska, stopniowym naplywem ludow =z poinocy,
a w szczegb6lnosci Frankow zwanych i Letami, Wissygotéow, Bur-
gundow, prrzybiera charakter germanski, — ktorych to trzech
gléwnych szczepdéw historia prawa, zaktadajac podwaliny zasad
prawa zwyczajowego francuskiego, otwiera wtasciwg jego hi-
stori¢, stanowigc epoke gallo-frankonska a raczej germanska,
rozciggajaca swoj w zasadzie jednolity i przewazny charakter
w urzadzeniach prawnych do konca X wieku, wnoszacego no-
we pojg¢cia prawne.

0 tych wigc urzadzeniach germanskich w naszej materyi
niewdajac si¢ w pdzniejsze modyfikacie, powstate przez wplyw
zasad prawnych jakie znalezli. Germanie na ziemi Gallo-Rzym-
skiej, stow kilka obecnie skresli¢c postanowitem ().

Tak jak w prawde Rzymskiem i Celtyckiem widzieliSmy
wladze meza nad zona, taz wystgpuje i w prawie germanskiem

w innem jednak znaczeniu. Czerpie ona swe zrodto w mun-

(1) Pardessus: ,,Loi Salique*, p. 451. M. Ed. Labaulaye. Recherckes
sur la condition civile et politique des femmes, depuis les Romains jusq’a
nos jours, ks. 2 p. 197 i n. M. Ginoulkiac. Hist, du regime dotal et de la
communaute en France. 2 cz p. 178 i n.
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dium,— osnutem na obyczajach i zwyczajach wlasciwych Ger-
manom.

Mundium, oznaczato opieke silniejszego nad stabszym,
meza nad zong. In tutela, u Germanéw =za$§ in mundio zo-
stawali czlonkowie familii germanskiej jakoby nieletni ich
mundualda.

Kobieta jako istota stabsza, byta ciagle pod opieka mun-
dualda, ktorym jes$li nie byl maz to ojciec lub inni krewni.
Wtadza ta niebyla absolutng, co odréznia od prawa rzym-
skiego i celtyckiego, poddajacych zon¢ pod nieograniczong
wladze me¢za. Mundium bowiem niemialo na celu czynienia
z kobiety wtasnosci, co bylo wprost przeciwne pojeciom ger-
manskim, tyle sprzyjajacym podniesieniu jej godnosci, lecz
opieke w jej wlasnym interessie jako nad istotg nierdwnie stab-
szg. Jakkolwiek znany byt i u Germanéw zwyczaj kupowania
zony przez me¢za od ojca familii, byt to jednak zwyczaj sym-
boliczny, niemajacy doniostosci rzymskie;j.

Pierwsze poj¢cia Germandéw byty dalekiemi, aby kobieta
miala wnosi¢ jaki§ majatek matzonkowi w sktad jego dobr ma-
teryalnych.

Kobiety zadaniem bylto, uprawia¢ serce, nauczy¢ si¢ zy-
cia familijnego, taczyc je weztem solidarnos$ci, aby stawszy si¢
zong. i matka, umiata pod ta tarcza kierowac ogniskiem domo-
wem,— goi¢ rany matzonka w S§cieraniu si¢ z zyciem codzien-
nem ponoszone, lagodzi¢ surowos$é, szczepi¢ stodycz, leczyé
chorych, wurzadza¢ rgkodzielta i1 zarzadza¢ gospodarstwem..
Wreszcie, aby potrafila uprawia¢ grunta tych, ktéorzy maja
ch wspolnie jako malzonkow zastapic¢, aby stali si¢ zdolnymi
-przechowywaé daznosci swych protoplastow, zgodnych z powo-
taniem czlowieka jako takiego i uzytecznego obywatela kraju.

Maz za$ jako czlowiek sity i odwagi, cztowiek zycia pu-
blicznego, miat obowigzek bronié¢ ziemi, bedacej w posiadaniu
wspoinem tych, ktérzy ja od najazdow obcych zastoni¢ mogli,
opiekowa¢ si¢ stabszymi, swa familia, dbac¢ o jej dobrobyt,
stowem zapewni¢ mundium.
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W duchu takich poj¢é, zona nieprzynosita zadnego posa-
gu me¢zowi (I), on tylko czynil przed§lubna darowizng, odpo-
wiadajaca rzymskiej propter nuptias donatio, zwana doanum,
ktéora u Wisigotow niemogta przenosi¢ l/j,, jego majatku.

Nadto byt w zwyczaju Burgundoéw, ranny podarunek,
nazajutrz po zawarciu malzenstwa, zwany morgengabe, ktore
to jest tak doarium jak i morgengabe, przechodzity po $mierci
me¢za na wlasno$§¢ zony a nie na dozywocie, wedle zdania
p. Laferriere (2) dostatecznie odpierajacego to mniemanie.

Wprawdzie, w prawie Ripuaréw byly znane darowizny
.migdzy matzonkami,— instytut ten jednak nie byt czysto ger-
manski ale pizej¢ty z prawa Rzymskiego.

Sukcessya w $cistem znaczeniu, odnos$nie do pochodzenia
i rodzaju spus$cizny, raz nalezata si¢ jednej tylko pici mezkiej,
dopiero w braku tej, zenskiej lub bezwarunkowo plci mezkie;j.
Co do ruchomosci, przechodzita w réznych czesciach na pteé
mezka 1 zenska.

Mowa zawrsze jest o potomstwie i dalszych krewnych, zo-
na za§ zgodnie z zapatrywaniem si¢ na sukcessya, z drugiej
strony na nig sama jako kobiet¢ i zong, précz powyzszych doa-
rium i morgengabe, nie miala zapewnionego zadnego udziatu.

Z tego krotkiego pogladu na Germandw, spostrzegamy
uderzajaca Scistos¢ tak konsekwentnie przeprowadzona, odno-
$nie do ich urzadzen spotecznych. Wedle zas dzisiejszych,
migdzy innemi kiedy wlasno$¢ nieruchomg zaré6wno kobieta
posiada¢ moze, — i stusznie, bo przyczyna wylacznego dzierze-
nia ziemi przez me¢zczyzn ustata, — dzi§ zreszta kiedy kobieta
dazy do najobszerniejszego wyswobodzenia z pod opieki mez-
czyzny, ulegajac jej tylko dla stanu konieczno$ci, wyzszosci
jaka natura zlozyla w mezezyzng, odmawiajac kobiecie, z dru-

giej za$ strony dla zniewies$ciato$ci plci mezkiej, przytepienia

(1) Dotem non uxor martito, sed uxo'ri maritus offert. Tacitus. Da
uGerm. C. 18.

(2) Laferriere. ,Hist. de droit franeais" t. 3, p. 160.
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wyzszej godnosci, ktéora niemogac czesto na swe sily racho-
waé, wyciaga reke do mienia matzonki, widzac w tem tylko
swa esystencya; — mowi¢ przy takich warunkach urzadzenia
migdzy matzonkami, germanskie sa niedostateczne. Z tem
wszystkiem, mysli ich przewodnicze¢, godne s3g na§ladowania,—
daleko wyzsze od zapatrywan w wigkszej cze$ci matzonkéw na
ich zwiazek, czyniacych z niego przedsigbierstwo, dla korzy-
stniejszego nadania obrotu ich indywidualno-materyalnym po-

trzebom.

IV. W prawie zwyczajowem franeuskiem.

Z koficem X wieku postaé rzeczy si¢ zmienia. Dotad
na ziemi dzi$ francuska zwanej, widzieliSmy zwyczaje réznych
narodowosci, ktore jakkolwiek przez wzajemne $cieranie sie,
modyfikacye odnies¢ musialy, jednak kazda znich nosita
w urzadzeniach prawnych a w szczegoélnosci w prawach majat-
kowych malzonkdéw, pigtno wlasciwej sobie indywidualnosci.

Odtad, ginie indywidualno$¢ narodowa a powstaje terri-
toryalnos¢, zlozona z wielolicznych kawalkow ziemi, z troskli-
woscig ograniczonych. Kazda taka czastka ma swego wtadce
i wlasciciela, uwazajacego za obce, wszelkie interessa przecho-
dzace po za granice jego feudum.

W takim kawatku ziemi, Bzymianin, Gal lub German nie-
moze si¢ nadal rzadzi¢ i powolywaé na swe prawa, bo prawem
jest zwyczaj, wyrabiajacy si¢ na kawatku ziemi ktory zamig-
szkuje, uswigcany lub uzupetniany wolg jego pana, rozpos$cie-
rajacego w granicach swego territorium, germanskie mundium,
jako silniejszego nad slabszym.

Tem si¢ ttumaczy wielka réznorodno$¢ praw i urzadzen
noszacych jednak pig¢tno jednosci charakteru feudalnego.

W dalszym biegu czasu feudalizm upada, wtadza raonar-
chiczna wzrasta, jedno§¢ organizacyi wzmacnia si¢, ktora staje
si¢ wybitng i rzeczywista dopiero w wieku XVII za Ludwi-
ka XIV.
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Z takiem zlaniem si¢ wtadzy publicznej, niewyczerpana
ilo§¢ zwyczajow i praw na réoznych kawatkach ziemi, docho-
dzi do pewnej wspdlnosci, o ktorej ciagle uczeni prawnicy
wspolczesni marzyli, jednak z powodu r6znych zywiotow",
Franeya rozpadala si¢ jeszcze na prowincye, chociaz w mniej-
szej iloSci, zwigzane wprawdzie pewnym we¢zlem politycznym,
kazda z nich a nawet powiat i parafia, wyrabiaty nadal odrg-
bne, przez ordonanse krolow uswigcane.

Badz co badz, rzuciwszy okiem na cata Francy¢ od wie-
ku X do rewolucyi, spostrzegamy w réznych jej urzadzeniach
praw majatkowych malzonkéw, dwa glowne elementa: na po-
hudniu rzad posagowy, osnuty na prawie rzymskiem, a na pol-
nocy wspolnos¢ zwyczajowa.

O tej tylko wspoélnosci zwyczajowej, jako noszacej chara-
kter odrgbny, od pierwiastkowych urzadzen szczepéow Francyeg
zamieszkujacych, wspomnie¢ nam nalezy.

Tam, gdzie wspdlnos¢ zwyczajowa byta przyjeta, majatek
matzonkow zlewal si¢ w jedne catos¢, ktorej maz podczas mat-
zenstwa byl wylacznym wtlasécicielem. Zona do tej catosci mia-
ta tylko prawo przyszte, zalezne od rozwigzania wspolnosci,
wowczas dopiero otrzymywata potowg¢ massy wspdlnej, jaka

w chwili rozwigzania wspolnosci istniata.

Zona jednak lub jej nastepcy, mogli zrzec sie potowy na
nich przypadajacej, je§li uwazali to za korzystniejsze dla sie-
bie, co miato miejsce, gdy strona czynna massy wspélnej byta
mniejszg od strony bierne;j.

W wspolnos¢ o jakiej mowa, wchodzity przedewszystkiem
wszelkie ruchomosci kazdego z matzonkow, przed matzenstwem
lub w czasie jego trwania nabyte. Co do nieruchomosci, w sktad
wspolnosci wchodzily te tylko, ktéore zostaly nabyte w czasie
matzenstwa, za wyjatkiem, tytulem spadku. Przychody zas
z nieruchomos$ci wchodzily do massy wspdlnej i te, ktoére po-
brane byty przez kazdego z matzonkow przed ich matzenstwem.

Z tak utworzonej massy wspolnej, ktorej zakres matzon-
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kowie mogli $cie$nia¢ lub rozszerza¢ w umowie przed$lubnej,
maz zaspakajat rozne ci¢zary majatkowe i matzenskie.

Inne majatki nie wchodzace w sktad wspdlnosci, pozosta-
waty wylaczna wlasnoscig kazdego z malzonkéw, na majatku
jednak takim zony, stuzyly me¢zowi w czasie trwania malzen-
stwa, zarzad i uzytkowanie (bail et gouvernement).

Widziemy z tego iz wspolno§¢ zwyczajowa francuska, by-
ta raczej zlikwidowaniem polowy majatku wspolnego po usta-
niu malzenstwa, a nie prawem spadkowem matzonkoéw.

Prawodawstwo francuskie nie troszczylo si¢ aby nadacé
matzonkom prawo spadkowe, w wlasciwem tego stowa znacze-
niu, zostawiajac zawrze wilasnej icli troskliwos$ci, zabezpiecze-
nie bytu materyalnego, gdy zy¢ z soba przestana.

Zawdzigczajac jednak rozbudzonemu poczuciu rodzinne-
mu, przyniesionemu przez chrzescijanizm 1 germanizm, zona
spadkodawcy nie byla nigdy =zapomniang. Jes$li z pozycia
matzenskiego matzonka nie miata zapewnionej cze$ci majatku
po ustaniu takowego, w domach szlacheckich przechowujacych
pierwiastki przesztoSci, otrzymywalta 1/3 cze$¢, zas§ w nieszla-
checkich T2 na wlasno$¢ lub na dozywocie calej spuscizny.

V. W prawie dawniejszem polskiem.
1. W Koronie.

Statut Wislicki z r. 1347, najdawniejszy pomnik naszego
prawa, jego kamien wegielny, obowiazujacy do upadku Rpltej
Polskiej, najpierw nasza uwage¢ zaja¢ winien, a baczac na uzu-
pelnienienia i modytikacye wprowmdzone pdzniejszemi statuta-
mi lub konstytucyami, bedziemy mieli obraz praw wzajemnych
matzonkéw do majatku w Wielko-Polsce i Malo-Polsce.

Z rozrzuconych przepisow, stanowigcych calo§¢ Statutu
Wislickiego, przychodzimy do tego przekonania, iz w ogole po-
jecie familii w odniesieniu do jej przedstawiciela, byto roznem

od Rzymskiej patria potestas i germanskiego mundium.
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Wszyscy czlonkowie familii, wraz z jej reprezentantem,
mieli réwne prawa, stanowigc jedne niepodzielng catos¢.
W Polsce bowiem, jak i w catej Stowianszczyznie w poczat-
kach jej zawiazku, juz samowiednie wydzielonego, przemagala
idea familijnej wspdlnosci, ktorej stabe §lady pozostaly w Sta-
tucie Wislickim.

Majatek zony taczyt si¢ z majatkiem meza w jedne wspol-
ng icli i dzieci wtasno$¢. Po $mierci ojca i m¢za, zona wraz
z dzie¢mi pozostawata nadal w dziedzictwie osieroconem przez
$mier¢ jednego z nich cztonka. Po $mierci zas wczesniejszej
matki i zony, ojciec potowg majatku oddawal synom jako spa-
dek po matce (). Synowie dorosli byli uwazani za wspoét-
posiadaczy tak wtasnosci, jako tez uzytkowania, odpowiadajac
co do majatku, kazdy z cztonkéw familii za wszystkich i to tak
dalece, iz rodzice czgstokroé przez zle prowadzenie si¢ dzieci,
do nedzy byli przyprowadzeni; — a chcac Statut temu zapo-
biedz, powage rodzicom w catej mocy nadaje. Synom zabra-
nia uzywac innej pieczg¢ci préocz ojcowskiej za zycia ojca, a te-
go ostatniego uwalnia od ptacenia dlugéow za synow (-).

Ojciec mogt majatek zbyé tylko za zezwoleniem zony
i dzieci. Wtadza ojca tak ograniczona do majatku, trwata tyl-
ko utrisque parentibus vivis et sanis (3). Kiedyz to rodzice
przestali by¢ sani i czyli oboje powinni by¢ sani? Wedle da-
wnego zwyczaju jak si¢ rzekto, po $mierci matki, ojciec potowe
majatku oddawal dzieciom, =zdaje si¢ przeto, ze gdy matka
przestata by¢ sana, dzieci eo facto nabywali prawa do jej ma-
jatku. Jesli za$ ojciec przestal by¢ sanus, zona pozostawata
przy posagu, wianie i ruchomos$ciach a dzieci miaty prawa do
majatku ojczystego. Kiedy za$ ojciec lub matka przestawali
by¢ sani, stawiamy pytanie bez rozwiazania, jako wychodzace
z zakresu naszego przedmiotu.

(1) YoL Legam I, p. 32 in fine.
(2) Art. 7, 80, 82, 83 Statu.
(3) Art. 80 Statutu.
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Badz co badz, pierwiastkowa wspolnos¢ majatkowa mie-
dzy matzonkami, jakkolwiek w Statucie jeszcze tkwiaca, uwa-
za¢ nalezy za zabytek jego przesztosci, zbardzo matem zastoso-
waniem juz nadwczas w zyciu praktycznem. Jakkolwiek sg
slady z epoki przedstatutowej, iz kobieta na réwni z mezczy-
zng mogta posiada¢ ziemi¢ w zupelnej wlasnosci, odtad zas jej
prawa byty ograniczone. Gdy szlo o dziedziczenie ziemi, by-
ta ona w zasadzie wylaczong przez ple¢ mezka, jedynie upra-
wiong do jej dzierzenia, chociazby w stosunku do plci zenskiej
byta w dalszym stopniu pokrewienstwa. Z drugiej jednak
strony, kobieta jako zona a raczej jej majatek, nie byt pod
opieka me¢za, mundium germanskiego nie znano; — mogta ona
swobodnie rozrzadza¢ swem mieniem i odpowiada¢ przed sada-
mi lecz w assystencyi meza.

Wedle Statutu Wislickiego, i przez caly przeciag istnie-
nia Rzpltej Polskiej,.rzad majatkowy miedzy malzonkami byt
posagowy. Podobnie jak to widzielismy u Rzymian i Gal-
lé6w, nie chcac, bynajmniej przez to, zarzuca¢ naszemu
prawu swojsko$ci. Zona wnosita me¢zowi posag, dos. Maz za$
jej zapisuje przywianek dotalitium, na Mazowszu zwany super-
dotalitium. Z potaczenia powstata wartos¢ tak zwanego wia-
na, maz ubezpiecza na potowie swego majatku, co zwano opra-
w3, lub reforma posagu, ktdéry nie moégt by¢ zbywany ani ob-
cigzany w ten sposob, aby zabezpieczone wiano zony moglo
szkod¢ odnie$¢. Zona majaca takie dobra oprawne, zwata si¢
panig wienng, domina dotalitialis.

Wdowa pozostajac przy wianie, zatrzymuje i parapherna,
wypraweg, zwanag mylnie przez P. Spasowicza (1) parapher-
nalia o ktéorych w calym Statucie wzmianki nie ma. Sktada-
ta si¢ ona z gotowizny, peretl, szat i innych, ktéoremi nawet

W czasie trwania matzenstwa mogta rozrzadzaé (2).

() Yol leg. II, p. 949 i 1219.
(2) Spasowicz. ,,00p. OTHOineiiiaxT. cynpyroBX no HMymecTBy no “peBHeaiy
no.iLCKOMy npaBy*“ p. 16.
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Nadto, byt zwyczaj rygorycznie nieobowigzujac-y, ii na
drligi dzien po zawarciu malzenstwa, maz dawal zonie dai mat-
zenstwa, dos nuptialis, odpowiadajgcy germanskiemu morgen-
gabe. Zwyczaj w Polsce bardzo dawny i upowszechniony
migdzy szlachta.

Posag, dos, w Wielko-Polsce, sktadat si¢ z ruchomosci,
kosztownos$ci i pienigdzy. W Mato-Polsce przy pewnych wa-
runkach i z nieruchomos$ci; a od Statutu Wartenskiego z roku
1423, mogt si¢ sktada¢ z nieruchomosci bez wzgledu na ich
pochodzenie.

Co do wielko$ci posagu, nie byto jednej zasady. Corka
Wojewody winna byla otrzymac¢ 100 grzywien, szlachcica 40
grzywien (*). Z nastaniem prawa dziedziczenia przez corki,
prawo to wyszto z uzycia. Nast¢pnie, za zycia ojca, wielkos¢
posagu zalezata od jego uznania, a dana ilo§¢ jednej corce, by-
ta norma dla nastgpcéOw ojca do wyposazenia, innych jej
siostr (2). Jesli tego ojciec nie uczynil, po jego $mierci wedle
konstytucyi z r. 1578, nastepcy, bracia, po wspdlnem naiadze-
niu si¢ z dwoma krewnymi linii ojczystej i z dwoma linii ma-
cierzystej, oznaczali ilo§¢ dla swych siostr. Urazie przejscia
dobr w rgce wierzycieli braci, ci pierwsi byli obowigzani
wyptaca¢ zamgznym siostrom posag, a niezame¢znym ptacié
procent od summy posagowej. W praktyce, chociaz zadng kon-
stytucya nie uswigconej, dla oznaczenia tej czeSci przez braci,
brano '/4 cze$¢ catego spadku zwana czwarcizna v. quarta
puellaris i takowa dzielono siostry na réwne cze$ci.

Wysokos§¢ przywianka, dotalitium, jakg dawatl maz zZonie,
nie byta prawem oznaczona, jednak zwyczaj upowszechnit, ze
si¢ rownata posagowe.

Na catlem wianie w czasie trwania maltzenstwa, stuzyto
me¢zowi uzytkowanie, anawet mogt niem dowolnie rozporzadzac,

o ile si¢ sktadato z ruchomosci.

(1) Vol. leg. I, p. 38. Art. 128 Stat.
(2) Vol. leg. p. 1212.



294 O SPRAWACH SPADKOWYCH MALZONKA

Po $mierci zony, jesli z niej pozostaly dzieci, przywianek
tracit znaczenie i1 wracal do majatku meza, posag za$ ja-
ko wtasno$¢ zony, mialt maz na uzytkowanie, dopodki nie-
wszedl w nowe zwiazki matzenskie, ko wowczas posag oddawat
dzieciom jako wtasno$¢ ich matki. Gdy za$ dzieci nie bylo,
maz zwracal posag najblizszym krewnym zony.

Po $mierci meza, pozostala wdowa odbierata swoj posag
na wlasno$¢, przywianek za$§ na dozywocie otrzymywala. Do-
poki jednak zyta, prawa te w ten sposéb wykonywala, iz zo-
stawata na swym stolcu wdowim, in sede viduali t. j. stuzyto
jej uzytkowanie dobr, na ktéorych oprawione bylo jej wiano,
czyli dobr reformowanych. Tracita jednak przywianka do-
zywocie, gdy nie zachowala zaloby po zmarlym mezu. Jezeli
za$§ w powtorne zwiazki matzenskie weszta, prawo przez tro-
skliwo$¢ o dzieci z pierwszego malzenstwa, i nieufno$¢ ku oj-
czymom, zobowigzuje paniag wienna do ustgpienia dobr przy-
wiankowych wykupujacym je krewnym meza i dania za niag
rekojmi przez osiadla szlachte, ze po jej $mierci warto$¢ spta-
conego przywianka wréci do potomkoéw z pierwszego jej
meza (1).

Zona nie majaca posagu i wiana, otrzymywala na wila-
sno$¢ od nastegpcOw meza zawieniec (pro crinili) t. j. za po-
zbawienie ja przez zmartego meza dziewictwa, ktory wedle
Statutu Aleksandra z r. 1505 wynosit 30 grzywien, lub w nie-
ruchomosci przynoszacej rocznego dochodu 3 grzywny. A za-
tem sluzy¢ to moglo tylko wdowie z pierwszego zwigzku mal-
zenskiego (2). Wedle Statutu Mazowieckiego z r. 1386, wdowa
nie majgca wiana, zostawata na stolcu wdowienskim, przez je-
den rok i sze$¢ niedziel t. j. uzytkowatla z catego majatku me-
zowskiego, po uptywie ktorego to czasu, dostawala polowe ru-
chomosci. Statut za§ dla Mazowsza zr. 1540 daje wdowie

(1) Art. 106 Stat. i Vol. leg. I, p. 409.
(2) Vol. leg. 44 P. 32S.
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jako za wieniec 15 kop groszy (*) na witasnos¢. Gdy za zy-
cia zawiencem nie rozporzadzita i zmarla bezdzietnie, wracal
do rodziny ktora go wdowie data.

Z tern wszystkiem prawo zostawialo malzonkom moznosé
urzadzaé swe stosunki majatkowe inaczej, tak przed jak i wcza-
sie trwania matzenstwa. Jednak Statut Aleksandra zr. 1505
zabrania zonie czyni¢ darowizny w czasie trwania malzenstwa

na rzecz meza, bez zezwolenia swego rodzenstwa (-).

Bylo wreszcie w zwyczaju i przez prawo dozwolone, czy-
nienie migdzy matzonkami wzajemnych zapisdw na przezycie
uzytkowania dobr, jakie wcze$niej umierajacy matzonek pozo-
stawi. Inscriptio ad tempora vitae. Przy takim przeto za
pisie, nastgpcy matzonkow przychodzili do spadku dopiero po
$mierci obojga. Zapis taki aby byl waznym, musial by¢ wza-
jemny, lecz mégl by¢ generalis, specialis, conditionalis lub tez
purus (3.

Z tego cosmy dotad powiedzieli, okazuje si¢ iz przedstatuto-
wia 'wsp6lnos¢ migdzy matzonkami znikta, albowiem sukcesso-
rowie a wszczego6lnosci dzieci, do potowy catego majatku, w po-

siadaniu ich ojca bgdacego, wlasciwie prawa nie mieli.

Oproécz takich praw, regulujacych stosunki majatkowe
matzonkoéw, praw spadkowych w wlasciwem znaczeniu nie
mieli.

Jedynie znajdujemy wyjatek, zapewiajacy prawa spadko-
we malzonce, w Statucie Wartenskim z roku 1423, ktory jako
taki przytaczamy w texcie w odsytaczu (4. Wedle tego Sta-

(1) @ groszy szlo na kope a 48 gr. stanowilo w XV wieku grzywne.

(2) Item uxor marito sui nihil inscribat sine consensu amicorum
et si inscripsit, illud nullius roboris sit Vol. leg. I, p. 326.

(3) Vol. leg. II, p. 932 i 1219.

(4) Statuimus: gqnod uxor marito mortuo, solum circa paraphernalia
domestica remanebat, thesauro videlicet pecuniis et argento, equis magnis
cum omnibus carmis (equireis exceptis) quae omnia ad pueros devolvantur,

declarantes insuper quod talis mulier circa omnia pecora et quaevis alia,
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tutu, zona z majatku meza odziedziczala niezaleznie od tego,
co prawnie stosunek majatkowy matzonkéw jej zapewnial, ko-
nie cugowe wraz z uprz¢za ktoremi jezdzita za zycia jego. Po-
zostale konie zwykte, nie wigkszej nad ii grzywny wartosci
i odziez zmartego, szty do rownego podziatu in capita migdzy
synow i matzonkg¢. Podzniej jednak nie szlo do podziatu, lecz
oddawano samym synom.

Z tego przebiegu praw majatkowych malzonkow, widzimy,
iz majatki ich nie lacza si¢, nie stanowia jednej wspdlnej massy,
ze prawa spadkowe o ile takiemi nazwac je mozna, zaleza od
stosunkoéw ich majatkowych, jakie milczaco lub wyraznie przy-
jeli; wezet zas malzenski pod wzgledem majatkowym stanowi
uzytkowanie posagu zony przez me¢za. Troskliwo$¢ mezowska
o los matzonki, spoczywa w ustanowieniu przywianka, i za-
wienca, a potaczone z mozno$cig czynienia sobie wzajemnych
zapisow, zblizajg do wszechstronnego zespolenia matzonkéw, ty-
le pozadanego tak pod wzglgdem moralnym jak i spotecznym.

2. ISJ'a Litw ie.

Przed przyltaczeniem Litwy do Polski, istniat zupelny
rozdziat majatkowy migdzy malzonkami; kazdy z nich roz-
rzadzajac swobodnie swym majatkiem wchodzili z soba
w umowy, zaciggali zobowigzania. %Laczno$¢ malzenskg pod
mwzgledem majatkowym stanowil tylko jednostronny posag, ja-
ki zona wnosita matzonkowi, z prawem korzystania i rozporza-
dzania malzenstwa przez me¢za, nawet bez zezwolenia zony. Na
szczg$cie jednak, prawo to nie bylo S$cisle przez mezow wy-
konywane.

ZYozono wigc obszerne prawo do majatku posagowego zo-

ny w rece me¢za, bez wzajemnego zapewnienia praw zony z ma-

quae in dote sua et dotalitio fuerint, una cum equis vectigalibus, quibus
tempore mariti sui vehebatur et equis parvis in valore trium marcaruni
(grzywny) mariti defuncti, quae in aequalem sortem seu portionem dominae

suae cum pueris cedere debebunt et dividicum rffeetu. Yol.leg.I,p. 72 i 73.
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jatku meza. Te¢ uderzajaca nierownos¢ dobrze okresla Kir-
sztein Cerazin (1) ,kobiety u nas sg za mezem jak dzieci, wol-
no im jes¢ kiedy maz da, a majac imion i skarbow dosy¢, sa-
me sg ubogie, bo pan maz wszystko sobie da¢, a matzonce da-
lib6g wszystek prowent odebra¢ moze.

Po $mierci zony, maz zatrzymywal posag dla zaoliowania
go dzieciom, a jesli ich z tego malzenstwa nie byto, wracat
skad pochodzit.

Po $mierci meza, Zona zostawata w posiadaniu majatku
me¢za podczas wdowienstwa. W kazdym razie, je$li nie otrzy-
mata jakiego zapisu od meza, przychodzita do spadku na ré-
wni z synami.

Nastepnie trzema Statutami dla Litwy w latach 1529,1566
i 1588 wydanemi, prawa wzajemnie majatkowe matzonkow
pod wptywem praw koronnych w ten sposoéb urzadzono.

Wedle tych Statutéw, nadal istniata roztaczno$6é majatko-
wa, kazdy malzonek swym rozrzadzat. Wezel matzenski pod
wzgledem majatkowym stanowil posag zony, jaki wnosita w dom
meza, sktadajacy si¢ z ruchomosci, jako to pienigdzy, koszto-
wnosci, perel, odziezy i t. p. ktéore nosily miano wiana a po-
Zniej posagu. Maz ze swej strony na wzor praw polskich
wprowadzonych do Statutow dla Litwy, dawat zonie przywia-

nek (2.

Wysoko$¢ posagu nie byla stale oznaczong; zalezata od
uznania ojca, od ilosci wydzielonej juz przez niego jednej
z siostr, lub gdy to za zasade stuzy¢ nie mogto, bracia byli obo-
wigzani wyda¢ z [jl czeSci calego majatku ojcowskiego, czes¢
rowng jaka ze wzgledu na ilo$¢ gltow sidstr, na wychodzaca
za maz przypadata. Majatek po matce przechodzit wrownych
dziatach tak na pteé¢ zenska jak i mezks, a czg$¢ przypada-

fi) Czacki. O litewskich i polskich prawach. Poznan rok 1844 t. II,
p. 43 i przyp. i. n.

(2) Statut trzeci, Rozdzial T, Art. I.

Tom XVIII miesigc Kwiecien Maj Czerwiec 7
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jaca na siostr¢ byla jej wylaczna, wlasnoscia niemogacg by¢
ograniczong nawet stanem matzenskim (/).

Posag wraz z wyprawa w zlocie i srebrze i1 klejnotach
sowito (w dwojnasob), za§ przywianek i inne ruchomosci pa~
rapherna zwanej, pojedynczo taksowano i takowe maz ubezpie-
czal na t/3 czg¢$¢ wartoSci swych dobr. Dos non reformata,
nulla. Z czg$ci dobr oprawionych, maz nie odpowiadat za
przestepstwa lub diugi cywilne, nie mogac sam ich sprzeda-
wac lub zastawial bez osobistego zezwolenia zony przed sa-
dem. Jesli trzecia czg$¢ dobr meza nie wystarczata na opra-
we, dajacy posag, kupowali za summe¢ posagowa dobra, ktore
oddawali me¢zowi na uzytkowanie w czasie trwania malzen-
stwa. Po $mierci Zony, nie pozostawiajacej dzieci, o ile me-
zowi na tych dobrach nie stuzyto dozywocie, wracaty one za-
raz do krewnych zony (2).

Posagiem zony, wedle swej woli, moglt maz zarzadzac.
Co za$ otrzymata zona oprécz posagu, zostawato pod jej rozpo-
rzagdzeniem, bg¢dac jedynie ograniczona, wymaganem przez pra-
wo zezwoleniem i assystencya me¢za w czynno$ciach prawnych.
(Assistentia maritalis) (3.

po S$mierci zony, gdy dzieci z tego malzenstwa pozostaty,
me¢zowi stuzylo dozywotnie uzytkowanie posagu. Jesli za$
dzieci nie pozostalo, warto§¢ samego posagu, bez przywianka
wracala do familii, od ktorej pochodzil, zachowujac jednak
mezowi prawo dozywotniego uzytkowania z 1/4 czgsci posagu (4).

Po $mierci m¢za, zona miata na dozywotnie uzytkowanie na
«.»» wdowienstwa, dobra oprawione. Gdy weszta w nowe zwigzki
matzenskie, sukcessorowie me¢za mogli ja oddali¢ z dobr, wra-

cajac warto$¢ wiana to jest posagu i przywianka. Posag w ja-
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kiejbadZ postaci, zona obierata na zupelng wlasnos$¢, zas przy-
wianek tylko na dozywocie, wracajac po jej $mierci do suk-
cessorow meza (*). AVdowa idaca za plebejusza tracila posag
i opraw¢ me¢za procz 10 kop groszy (2) za kazdego chtopa,
a 5 za kazda role pusta, do czego z oprawy miata prawo (3.

Z tern wszystkiem, matzonkowie mogli w inny sposob
urzadza¢ swe stosunki majatkowe, zawiera¢ mig¢dzy sobg umo-
wy, czyni¢ darowizny i zapisy, stowem mieli swobode¢ dziata-
nia takg samg zjakg mogli wchodzi¢ w czynno$ci prawne z 0so-
bami trzeciemi.

Migdzy innemi, jak to widzieliémy i w Koronie, byty do-
zwolone 1 do§¢ upowszechnione lecz koniecznie wzajemne, za-
pisy dozywocia miedzy matzonkami, to jest uzytkowania cate-
go lub tez czg¢Sci majatku ruchomego lub nieruchomego, bez-
warunkowo lub pod pewnemi warunkami. Zapisy te biorg
poczatek w nieskazonej mito$ci malzenskiej w 6wczesnych gra-
nicach Polski i zaufaniu ku rodzicielskiej starannos$ci o dobro
dzieci (4.

Wprawdzie Witadystaw Jagietto (5, dla mozliwego dzia-
lania z krzywda dzieci pozostatych, wdowom wchodzacym
w powtorne zwiazki malzenskie, zabronit czyni¢ przez mezow
dozywocia, zostawiajac je tylko przy posagu i oprawie, jednak
z podobnymi dazeniami dawnych matron musialo by¢ bardzo
mato, bo pdzniejsze prawa przekonywaja, jak to zaraz zoba-
czemy, iz kobiety utrzymywaly si¢ nadal przy =zapisach do-
zZywocia.

(1) Stat. I, rozd. IV art. 1. Stat. II, rozd. Y art. 2. Stat. III, roz. V
artykul 2.
(2) 30 kop gr. podlug szacunku w czasie pisania trzeciego Statutu

znaczylo 642 zlp. 25 gr. Czacki tom II str. 5 i nast. przypiski i 49 przypiski
i t. ITT str. 456 11. 482 n.

(3) Stat. III, rozd, V art. 12.
(4) Stat. III, rozd. Y art 10 i rozd. YII art. i, 2 i 3.
(5) Yol. leg. L. p, 72.
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Spadkobranie przez zong wowczas miato miejsce, gdy nie
miala uczynionej sobie przez me¢za oprawy, lub wreszcie, gdy
ten nie uczynil jej w testamencie zapisu jaki wedle 1-o Sta-
tutu (!) mogt przenosi¢ '/3 czedci catego majatku meza; wedle
za$§ Statutu trzeciego (-) moégl maz zonie zapisa¢ caly swgj
majatek tak nieruchomy jako tez i ruchomy. Wigc gdy i za-
pisu zona nie miata, przychodzita z prawa do spadku po me¢zu.
Jesli nie pozostato dzieci, zona brala s czg¢$¢ na wiasno$¢ ca-
tego spadku pozostatego po me¢zu. Gdy przychodzita z dzie¢mi
z wspolnego toza, lub z pasierbami t. j. dzie¢mi tylko jej me-
za, brata w dozywocie i na czas wdowienstwa czg¢$¢é, jaka na
jedno wigcej dziecko przypa$é moglo. Z wejsciem w nowe
zwigzki malzenskie, tracita cze¢é¢ spadku jaki na nig przypadt,
otrzymujac od sukcessorow me¢za zawieniec, jes§li takowy stra-
cila w pozyciu z spadkowawcag wynoszacy 30 kop groszy na
zupelng wlasnos¢. Jesli spadek nie wynosit tej summy, do-
stawata »: czgs¢ jego na dozywocie, jaka mogli sptlaci¢ suk-
cessorowie me¢za ptacagc potowe wartosci (3).
rfe w epoce Wtadystawa Jagetly, wiele miast Litwy otrzymato
_grawo Magdeburskie, ktore zaklimatyzowawszy si¢ na ziemi
~tewskiej, znalazlo pewne odbicie i w jego prawodawstwie.
Jtfg|lonkom bowiem przed malzenstwem, nie posiadajacym za-

majatku, zostajacym w dorobkowej wspolnosci, po $mier-
ci“gejnggo z nich, drugiemu zapewniano pewne prawa do ma-
j~tku istniejgcego w chwili Smierci spadkodawcy. Najogolniejsze
j)ga~ofiw. tej mierze, jakie nie uwazamy za zbyteczne dostownie
przytoczy¢, byto nastgpujace:

»Ecjmobi ca Tpaasmio, weébi yéorih Re-iOBfocb HKOBO ate
KO-ibeKB ciaHy, ne Maiomi *a4Hoe MaeTnocrn CBoee, nomt-it 6bi

6H Te*j> Himoro ne B334K, a noTOMB 6u oéa-

apUIJG j—ifi

I art. 15,
(2) Stat. III, rozd, V art. 10.
(s) Stat. I, rpzfd. jy art. 4,5, 6 i 16. Stat. II, rozd. Y art. 1, 5, 9i 15.
Stat. IIl, rozd. v art. 1 § 3 i art. 10.



O SPRAWACH SPADKOWYCH MALZONKA 301

ABa noTOMy 3a noMOibio 6oacoio Aopodéujm a.i6o AOCjyaMn Mae-
thocth, no HeMt 30cTajoe MaeTK 6hth BbiAlueHa TpeTaa qacib,
a AtieMK BjacTHHMR, KoToptie 3 MyacoMK Mena 4Be aacTH, a ecT-
.raébi AiTefé He 6buo, Tor*a npw Bcefi MaeTnocTii woHa ocTam
MaeTK a ecunéw atoHa toh noTOMt 6e3R noTOMCTBa 3Mepaa, a hh-
Koaiy Toro He 3annca.ia, Toraa no ee cniepra Taa naeTHocTb Ma-
exK cnaAaTH noJOBima Ha KpeBHbixK OHaro Myata nepuioro, a no-
J1OBiina Ha KpoBHbixi ee, to ce tokt aiaerb po3yMe™ h o TaKofi
*OHe, ecTaiiéobi nepBeii iviyaca yiaepbaa, nm no €€ caiepTii aiaeT-
HocTb Ha Myaca h Aeiefi ee npuxo/umi 6ygeTb, a hotomt Aaxefl
na 6.ih3ckhxi> BOA-iyrR cero apbTbiKy.iy“ .

Wedle tego prawa, ta ¥3 czeg$¢ stuzaca matzonkowi prze-
zywajacemu a przychodzacemu z dzie¢mi, nie byta obowigzu-
jaca na catej Litwie na mocy roéznych zwyczajow lokalnych
i szczegolnych plebiscytow wilkirzami zwanych, wynosita i
cze$¢ lub czes¢ jednego wigcej dziecka (J).

3. Prawo Chelminskie 1 INPagdebizrgskie.

Z rozpadnigciem si¢ zakonu Teutonskiego, Prussy Zacho-
dnie przylgczone r. 1466 do berta Polskiego, przyniosty za-
razem swe prawa, na ktérych w nastgpstwie i do konca Rpltej
Polskiej w Koronie powstaly miasta, osady i niemi si¢ rza-
dzity.

Dla tego kilka stow poswigci¢ im trzeba, jako wmhodzace
w sklad praw w dawnej Rpltej Polskiej obowigzujacych.

Do r. 1466 tak wsie i miasta w Prussiech, rzadzily si¢
jednem prawem; po wcieleniu za§ do Polski, szlachta pruska
przypuszczona do praw i przywilejow szlachty polskiej, zapra-
gnela rzadzi¢ si¢ migdzy sobg i jej prawami cywilnemi. Utlo-
zyla przeto tak zwang Korrekture Pruskg r. 1598 przez Zyg-
munta [II na sejmie zatwierdzong, ktora prawa majatkowe
malzonkow urzadzita zupetlie wedle prawa polskiego.

(1) Stat. III, rozd. Y art. 21.
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Klassy nieszlacheckie, mianowicie po miastach osiadle,
zachowatly swe prawa, przez zwyczaj utrwalone, a ktére w mia-
stach wigkszych rdznie si¢ ksztatcac, lokalizujac wedle szcze-
golnych plebiscytow wilkirzami zwanych, przedstawiajag dwa
wybitniejsze odtamy, to jest tak zwanego prawa Chelminskie-
go 1 Magdeburgskiego.

Prawo Chelminskie wprowadza zupeing wspolno$¢ ma-
jatkowa matzonkow (Allgemeine Gutergemeinschaft der Ehe-
gatten) zwang wspodlnoscig chetminska.

Wspo6lnos¢ chetminska z kraju Fiamingéw przez Krzyza-
kow w ziemi Chelminskiej przyjeta, po miastach w Niemczech
i u nas bardzo byta upowszechnioua, sprzyjata bowiem zdro-
wym pojeciom matzonkéw; pod wzglegdem za§ ekonomicznym,
kredytowi a tem samem i wszelkim operacyom handlowym.

Wedle tej wspodlnosci, majatki matzonkéw jakie posiadali
przed, lub nabyli w czasie trwania malzefistwa, zlewaly si¢
w jeden ich wspolny majatek, ktérym przez czas istnienia mal-
zenstwa, rozporzadzat maz.

Po $mierci jednego z malzonkéw, drugi dzielit si¢ majat-
kiem pozostalym z nast¢gpcami zmartego na dwie réwne czesci;
a jesli byty dzieci z tegoz malzenstwa, maltzonek pozostaly
przy zyciu, bral i druga potowe na uzytkowanie do chwili
wejscia w powtorne zwigzki matzenskie lub dojscia dzieci do
pelnoletnosci.

Wspolnod§¢ chetminska nie zabraniata bynajmniej mal-
zonkom przez umowe przeds$lubng, ja. ograniczy¢, czy to tylko
do pewnych przedmiotéw, czy tez do dorobku, lub wreszcie
wsp6lno$¢ zupelnie zmieni¢, ktdra w calej rozcigglto$ci miata
moc obowiazujaca, na przypadek braku aktu przedslubnego,
ja modyfikujacego.

Mieli zreszta matzonkowie mozno$§¢ wzajemnie zapisywac
w dozywocie lub na wlasnos¢, cze$¢ lub catos¢ kazdego potow-
ki wspélnego majatku, lecz w ostatnim razie, darczynca wi-
nien byt zobowigza¢ obdarowanego wspotmalzonka do wyptace-
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srila danej summy nastgpcom darczyncy, pozbawionym spadko-
brania

Prawo Magdeburgside nie przedstawia tej jednosSci, co
prawo Cdietminskie. Tam gdzie prawo Magdeburgskie obo-
wigzywato, zona wnosila na uzytkowanie me¢zowi posag dos,
maz za$ jej czynit przedslubnag darowizng, propter nuptias do-
natio. Pozostale majatki byly kazdego wylaczng wtlasnoscig.

Gdy zona wpierw zmarta, maz odziedziczal ruchomosci
jej wlasnoscia bedace.

Gdy maz wpierw zmarl, Zona przy posagu i przedslubnej
darowiznie pozostawata.

Z tern wszystkiem, wolno bylo malzonkom w umowie

przedslubnej inaczej si¢ umowic.

Jesli matzonkowie zadnej umowy przedslubnej nie zawar-
li, ani tez posagu zona a darowizny maz nie oznaczyli, majac
jednak kazde z nich swdj majatek; przez same §luby malzen-
skie, maz stawat si¢ wtascicielem potowy majatku, zona za$ je-
dnej czwartej czeéci majatku meza.

Jesli matzonkowie wchodzac wzwigzki matzenskie nic nie-
naieli i w ciggu wspolnego pozycia, majatku si¢ dorobili, wow-
czas malzonek poédzniej umierajacy, brat z pozostatego majatku
V, niekiedy Ji lub wreszcie Cz¢§¢ na jedno wigeej dziecko
przypadajaca.

Rozumie si¢, iz to co si¢ rzekto o prawie Magdeburgskiem
nie wszedzie miato zastosowanie. Wedle szczegdlnych plebi-
scytow, jakie o niemal kazde miasto miato, byly pewne rézni-
ce. lub tez takowe nie przewidywaty wszystkich przypadkow
jakie podaliSmy. W kazdym jednak razie, to co si¢ rzeklo,
nie zwazajac na pewne roznice ze wzglgdu na miejsce, najpo-
wszechniejszem byto w prawie Magdeburgskiem.

Badz co badz, z pewnos$cia oswiadczy¢ mozna, iz wedle
prawa Magdeburgskiego nie byto wspdlnosci, jak to mie¢ chca:
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Ostrowski (*), Antoni Czajkowski (2) i Spasowicz. Wedle bo-
wiem tego cosmy powiedzieli, stosunkiem prawnym byt rzad
posagowy, wnoszgc zona posag a maz czynigc jej przedslubng
darowizng. Prawa za$§ ich majatkowe po ustaniu malzenswa,
przed zawarciem ktérego posagu i darowizny przeds$lubnej
nieoznaczali, byly raczej prawem spadkowem a nie zlikwido-
waniem majatku wspdlnego, co gdy ma miejsce, majatki mat-
zonkow zlewajg si¢ wjeden wspolny a przynajmniej jiewna
ich czg$¢, a malzonek pozostaty przy zyciu winien braé zawsze
potowe majatku pozostatego; a ze takiego prawa nie ma, dopie-
ro co widzielismy.

Wprawdzie trudno zaprzeczy¢, iz Chetminska wspo6lnosé
na oznaczenie praw spadkowych przez prawo Magdeburgskie
miala wptyw przewazny, jako z nim sgsiadujaca, samo jednak
prawo Magdeburgskie nie jest wspolnoscia, ale okres§lajacem
blizej prawa spadkowe malzonkow.

VI. Wedle kodexu cywilnego francuskiego.

Kodex cywilny francuski najwybitniej w naszej materyi,
przedstawia zbior jedynie przesztosci, ujetej w pewne systema-
tycznie formy, bedac gluchym na wymagania czasu. Bo tez
wielka rewolucya francuzka zniszczywszy wszystko co uzacnia
i podnosi tak waznag instytucye pod wzgledem moralnym
1 spolecznym, jaka jest matzefistwo, nie dala materyatu, z kto-
rego mogltby kodex czerpac¢ zasady wigcej odpowiadajace go-
dno$ci matzenskiej.

Uizadza malzenstwo, oparte na kontrakcie cywilnym,
a odejmujac mu charakter religijny przez wszystkie i zawsze
narody przyznany,—i obrzedy religijne wymagane do wazno-
$ci matzenstwa, twierdzi iz staje wyzej od przesztosci. Prawo,
moéwia redaktorowie, nie moze rzadzi¢ sumieniem i wyznaniem

(1) ,Prawo Cywilne“ 1. 1, p. 196.
(2) Kwartalnik krakowski t. III, p. 273 (rozprawa o prawach kobiet).
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religijnem, prawo widzie¢ winno wszystkich jako obywateli
jednego kraju bez wzgledu na wyznanie, tak jak natura widzi
ludzi bez réznicy wyznania. Malzenstwo pod wzglgdem cy-
wilnym, jest kontraktem miedzy familiami i wzglgdem catego
panstwa zréodtem skutkéw cywilnych, bo na nim opiera si¢ stan
cywilny migszkacow kraju, wazno$¢ i obszerno$¢ praw cywil-
nych dlugiego szeregu pokolen. Zwigzek przeto matzenski
winien ulega¢ jednakowym prawidtom, bez wzgl¢du na wyzna-
nie pojedynczych obywateli. Ztad gdy malzenstwo jest kon-
traktem, przeto i prawa malzonkow o tyle istnie¢ moga, o ile
z kontraktu wyptywaja.

Nie nasza jest rzecza, obecnie wykazywa¢ kodexu francu-
skiego niewtasciwe zapatrywanie si¢ na malzenstwo. Ze ta-
kiem jest, dosy¢ przytoczy¢ ze matzenstwo nie jest wylacznie
instytucya spoteczna, lecz przedewszystkiem religijng, moralna,
a jako takiej, prawo charakteru odejmowaé nie jest wladne.
Prawa granice tam si¢ koncza, gdzie si¢ zaczyna sfera czysto
religijna lub moralna. Ma ono za zadanie porzadkowad te tyl-
ko stosunki, w jakie malzenstwo istniejace w spoteczenstwie

wchodzi¢ jest zniewolone.

Cata zastuga kodexu w urzadzeniu praw majatkowych
malzonkéw w tern spoczywa, iz oddzielit stosunek majatkowy
umowny migdzy matzonkami od stosunku prawnego, ktory
w braku pierwszego obowiazuje matzonkéw, uwazanych wow-
czas za zgadzajacych si¢ milczaco, podda¢ swe prawo majatko-
we pod jego przepisy.

Kodex Napoleona wprowadzony do nas jako prawo obo-
wiazujace 1 Maja 1808 r. i 15 Sierpuia 1810 r. zostawia mal-
zonkom zupeing swobod¢ urzadzania w umowie przedslubnej
swych stosunkoéw majatkowych, byle tylko nie byty przeciwne
dobrym obyczajom ('). Orzeka jednak, iz stosunkiem obowia-

Zujacym prawnym w razie niezawarcia innej umowy, lub zre-

(1) Art. 1387.
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szta gdy zawarta jest zadng badz dla braku formy, badz dla
wad wewnetrznych, bedzie wspolno$¢ zwyczajowa (coutume
de Paris) (1).

Oo do spadkobrania, kodex opierajac caty swdj system na
blizszosci weztow krwi, dzieli wszystkich spadkobiercéw na po-
rzadkowych i nieporzadkowych (2).

Porzadkowych rozdziela na 4 klassy (3).

Klassg I, stanowig wszyscy zst¢pni.

Klass¢ II, ojciec i matka, bracia i siostry i ich zstepni,
czyli tak zwani boczni uprzywilejowani.

Klass¢ III, wszyscy wstgpni.

Klasse¢ 1Y, dalsi boczni, czyli nieuprzywilejowani do 12
stopnia wilacznie.

Do nieporzadkowych zalicza dziecko naturalne, malzon-
ka i skarb (4.

Migdzy prawami spadkowemi porzadkowych i nieporzad-
kowych spadkobiercow, zachodzi ta rdéznica, iz porzadkowa ma-
ja sezing, to jest z chwilg $mierci spadkodawcy przechodza na
nich prawa spadkowe samem prawem (de plein droit) z mo-
znoscig ich wykonywania; za$ na nieporzadkowych jakkolwiek
prawa do spadku przechodza z chwila $mierci spadkodawmy,
jednak moznos¢ wykonywania zaczyna si¢ dopiero od chwili
w'prowradzenia ich w posiadanie przez sad, lub wydania spad-
ku przez porzadkowych.

W szczegodlnosci, co do matzonka, prawa jego spadkow-e
sa zadne. Moze on oczekiwa¢ dwoch ostatecznosci (5): albo
bedzie zupelnie wylaczony, lub wezmie caly spadek. Lecz
kiedy? Wowczas gdy spadkodawma nie pozostawil zadnego
spadkobiercy porzadkowego do 12 s. wlacznie; z nieporzadko-

wi Art. 1400— 1197 i 13G3.
(2) Art. 728 i 724.

(3) Art. 745—755.

(4) Al-t. 75G— 773,

(5) Art.. 767.



O SPRAWACH SPADKOWYCH MALZONKA 307

wych za§, dziecka naturalnego jego zst¢pnych prawych, rodzi-
cow lub tez braci, sidstr i ich zstepnych (I). Kazdy howiem
z tych spadkobiercow wylacza matzonka zupeinie od spadku.

Lecz jest przepis prawa, modyfikujacy w pewnym razie
t¢ zasad¢ na korzy$§¢ matzonka, stanowiacy; (2) iz uznanie w cza-
sie trwania malzenstwa dziecka naturalnego, przed malzen-
stwem i z kim innym a nie ze swym wspodimatzonkiem zrodzo-
nego, temuz maltzonkowi szkodzi¢ nie moze. Ztad, ile razy po
spadkodawcy pozostatlo jedynie tak uznane dziecko naturalne
lub przez niego, krewni z spadkodawca i wspdtmatzonek, ten
ostatni sam wezmie caty spadek, zamiast by¢ wylaczonym
przez pierwszych.

Co spowodowato kodex francuski do postawienia praw
spadkowych matzonka w tak niekorzystnych warunkach?

Przedewszystkiem o$wiadczy¢ nalezy, iz powyzsze prawa
spadkowe matzonka, uchwalono zdaniem wigkszos$ci a nie je-
dnomys$lnem. Byli bowiem Cztonkowie Rady Stanu, ktorzy
zwracali uwage iz malzonek mimo wszelkich rozumowan, jest
zawielce zapomniany i ktadli propozycye na jego korzys$é,—
lecz mniejszo$¢ musiata ustapi¢ wickszosci.

Kodex cywilny francuski, uwazajac malzenstwo za kon-
trakt cywilny, aby by¢ konsekwentnym, sankcionuje tylko to,
co w tym kontrakcie strony zabezpieczytly, bo wola stron jest
dla nich prawem. Z uwagi tylko na stosunek osobisty mat-
zonkow, uwmzal za wtlasciwe, da¢ im wigksza swobod¢ do czyn-
nosci prawnych migdzy soba, nad t¢, jaka daje stronom w ta-
kim stosunku wzgledem siebie niebedacym.

Zostawia wigec malzonkom zupelng swobodg¢ zabezpiecze-
nia i okreslenia swych praw majatkowych (3). Dozwala czy-
ni¢ sobie darowizny i zapisy majatkow terazniejszych, przy-
sztych lub terazniejszych i przysztych tak przed jak i w cza-

(1) Art. 759, 765 i 766.
(2) Art. 337.
(3) Art. Art. 1387.
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sie trwania malzenstwa; z bardzo matemi ograniczeniami ze
wzgledu na prawa wstepnym stuzace. Akty te niestaja si¢
odwotalne, nawet dla przybycia dziecka (. Wszystko to wy-
jatkowo tylko, malzonkom rozszerza mozno$¢ szczodrobliwosci
wzajemnej, odstepujac od ogoélnych przepisow.

Kodes z reszta przyjawszy za stosunek prawny wspol-
no$¢, sadzit iz wywigzal si¢ dostatecznie, dajac tak rozlegte
prawa matzonkom i dla tego byl mniej troskliwym a nawet
mozna wyrzec wcale nie byt troskliwym, w zabezpieczeniu ich
praw spadkowych z samego prawa, ipso jure.

Lecz niestety ta troskliwo$¢ jest zbyt utudna, daleka od
rzeczywisto$ci i nie wymagajaca gilgbszego badania, azeby jej
wykazac nico$¢.

Matzonkowie majg swobode zabezpieczenia materyalnego
swego losu, na przypadek gdy po jednym z nich, z zycia do-
czesnego pozostanie tylko wspomnienie, lecz mozno$é zabezpie-
czenia, nie jest samem zabezpieczeniem. Ilez to zewnetrznych
okolicznosci, z ktéoremi w zyciu codziennem $cieraé si¢ musie-
my, stanag¢ moze malzonkowi na przeszkodzie, przypuszczajac
najlepsza jego wolg, w zabezpieczeniu losu wspoétmatzonka
z majatku swego. Zreszta, wszelkie darowizny lub zapisy wpro-
wadzaja na mys$l rozerwanie z czasem tej jednoSci wezta mal-
zenskiego, przez $§mieré tyle rani¢ mogacg serca zyjacych, bo-
ska idea taczaca ich w jeden nierozerwany wezel, wskazujacy
na wyzsze cele moralne, a przeto wykluczajacy wszelkie kon-
trakta, frymarczenia pieni¢zne, odpowiednie dla tych, ktorych
laczy stosunek cywilny,—zysk materyalny, a nie postannic-
two ludzkosci, do ktéorego malzenstwo wskazywaé¢ winno drogg.

Stosunek prawny, zastgpuje wol¢ domniemywang stron,
stosunek zatem prawny winien odpowiada¢ potrzebie i potoze-
niu ogotu, ktory nie zwyklt umoéw przedslubnych zawierad.
Widzielismy iz wedle kodexu cywilnego francuskiego, stosun-

(i) Art. 1091— UO00.
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kiem prawnym jest wspolnos¢. Gdyby ona byta rzeczywiscie
wspolnoscia., jak nazwisko wskazuje, nie bytoby nic do nadmie-
nienia. Kodez jednak, do majatku wspolnego zalicza tylko (1)
ruchomosci, jakie malzonkowie posiadaja w dniu zawarcia mal-
zenstwa; nieruchomosci jakie matzonkowie nabyli w epoce mige-
dzy umowa przeds$lubng a samem zawarciem malzenstwa za
warto§¢ pewnych ruchomosci i nieruchomosci, nabyte w czasie
trwania malzenstwa, lecz te ostatnie nabyte pod tytulem ob-
cigzajacym i nie za dobra niepodlegajace wspolnosci; wreszcie
ptody i dochody otrzymane podczas trwania matzenstwa z dobr
podlegajacych i niepodlegajacych wspolnosci.

Tej massy wspolnej maz jest zarzadca, optaca z niej wszel-
kie cigzary ruchome. Prawa jednak ma bardzo szerokie, al-
bowiem majatek wspolny, moze zby¢, obcigzyé a nawet przed-
mioty ruchome darowac p. t. szczegblnym bez wplywu Zony,
byleby tylko niezachowal dla siebie ich uzytkowania. Maz
zreszta administruje majatkiem zony osobistym, lecz przynaj-
nniej z tem ograniczeniem, iz kazde jego dziatanie, musi by¢

oparte na zezwoleniu zony.

Zona zyje tylko w nadziei, ze kiedy$ zostanie wtascicielka
*2 majatku wspolnego, nie majac do niego zadnych praw
W czasie trwania malzenstwa.

Zwazywszy zreszta, iz po zlikwidowaniu wspolnosci, pas-
siva moga przenosi¢ activa, to tatwo spostrzedz iz wspdlnosé
kodexowa nie jest wspdlnoscia, nie zabezpiecza praw majatko-
wych matzonkéw, a stad iz po $mierci jednego z nich, pomimo
zostawienia wtlasnego majatku, do wspolnosci niewchodzacego,
matzonek pozostaty przy zyciu, zadnego udziatu nie otrzyma

a przynajmniej nic nieznaczacy.

Trudno przypusci¢, aby kodex, opierajac prawa spadkowe

na blizszo$ci zwigzkoéw krwi, chciatl uczynié¢ tak dalece obcymi

(i) Art. 1401—1408.
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pod wzglgdem majatkowym, matzonkéw migedzy soba. Przeciez
lacznosé matzonkow, jak to mieliSmy juz sposobno$¢ zwrécié
uwage> jest za zbyt widoczng i tak blizka iz nie mozna zgodzic
si¢, azeby krewnych bocznych w dwunastym stopniu, o kto-
rych spadkodawca moze nie wiedziat i nie styszal, uwazano za
potaczonych blizszym weztem niz malzonka.

Nierzucajmy si¢ na mistrzowskie dzieto, jakiem jest ko-
dex francuski, ktoremu zaprzeczy¢ nie mozna, troskliwosci za-
radzenia potrzebom i postgpowi czasu w jakiem datuje swe
powstanie, lecz wszystko co jest dzietem Iludzkiem, wszech-
stronnie doskonaleni by¢ nie moze.

Z dniem 20 Lipca 1818 r. Ustawa hipoteczna z tegoz
roku, nie zmienia bynajmniej systemu przyjetego przez kodex
francuski, lecz zte posuwa jeszcze dalej. Wprowadza za stosu-
nek prawny, nie juz wspolnos¢ francuska, ale rzad posagowy,
jako pigtno dawnych idei arystokratycznych zachowania majat-
ku i blasku w rodzinie

Ustawa z 1. 1818 co do stosunkow majatkowych matzon-
kow, miata moc obowigzujacg po dzien 1 Stycznia 1826 r. i to
tylko co do wtascicieli ziemskich bez wyjatku, za$ miejskich
po miastach wojewddzkich. Stosunek za§ prawny kodexu fran-
cuskiego (*) pozostal w swej mocy obowiazujacej dla pozosta-
tych migszkancow kraju po dzien 1 Stycznia 1826 r.

Rzad posagowy wedlug kodexu francuskiego, wynikajacy
jedynie z umowy, rozumiany byt w tem znaczeniu (2) iz maja-
tek ktory miat by¢ posagowy, trzeba bylo oznaczy¢ wyraznie
w umowie, i ten tylko, jesli si¢ sktadat z nieruchomosci, z ma-
temi wyjatkami, nie mogt by¢ alienowany w czasie matzenstwa,
ustanawiany, ani zwigkszany. Byl jednak pod zarzadem i uzyt-
kowaniem mgza.

Inny za$§ majatek zony, nie ustanowiony jako posag, li-
czyl si¢ jej osobistym, z moznoscia uzytkowania i rozrzadza-

(1) Kod. fr. t. XVIII, ks. IIL
(2) Art. 1540— 1580.
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nia, przy zachowaniu formalnos$ci z wtadzy me¢zowskiej wypty-
wajacych ().

Tak urzadzony rzad posagowy przyjety przez prawo z ro-
ku 1818 z pewnemi modyfikacyami.

Wedle tego prawa (2) rzad posagowy jako stosunek pra-
wny mial miejsce, gdy inna lub zadna mowa przedslubna nie
nastgpita. Wszelki majatek jaki zona miata, wchodzac w zwigz-
ki matzenskie, jak i ten jaki w czasie malzenstwa czyto przez
darowizne, spadek, lub innym sposobem posig$§¢ mogla, stawal
si¢ posagowym, samem prawem niezbywalnym, extra commer-
cium. Zostawal on w zupelnej wlasnosci zony, ze zdolnoscia
rozporzadzenia nim nim p. t. darmym przy zachowaniu pe-
wnych formalnos$ci, a nawet w danych razach i p. t. obcig-
zajacym.

Wezel malzonkow pod wzgledem majatkowym stanowi-
to prawo uzytkowania, stuzace me¢zowi na majatku zony i za-

rzad lecz ze znacznemi ograniczeniami.

Prawo przeto zr. 1818 rozerwanie we¢zta malzenskiego
pod wzgledem majatkowym doprowadza do granic wszelkiej
mozliwos$ci, a niedo$é¢, iz matzonek staje si¢ obcym dla spadku
po wspoétmatzonku, bo woéwczas dopiero bierze, gdy nie ma
juz mozliwego krewnego, ale nawet nie moze spodziewal si¢,
cho¢ tyle utudnej, jednak niekiedy mozliwej czastki, jaka mu
zapewniala wspolno$¢, przyjeta za stosunek prawny przez ko-
dex francuski.

Rzad posagowy, rozdzielajacy wspo6lnos¢ intereséw mat-
zonkéw, spoczywaé winng w samem zawarciu malzenstwa, zre-
sztg tamujac mozno$¢ rozrzadzania wlasnos$cig, przemyst i swo-
bodny obieg kapitalow, tyle jest szkodliwym pod wzgledem
moralnym i ekonomicznym dla panstwa, iz n”e zasluguje na

zadne usprawiedliwienie. Owszem cieszy¢ si¢ nalezy, iz jako

(1) Art. 1574— 1580 k. fr:
(2) Art. 75—86 ust. hip. zr. 1818.
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litera prawa nie wszystkich obowigzywatl i to tylko niespel-
na lat o$m.

Jako zaszczyt dla narodu przytoczy¢é mozna, iz stosunek
ten byt bardzo mato uzywany a nawet wylaczany przez tych,
dla ktéorych ustanowiony i mogl mie¢ zastosowanie.

VII. Wedle Kodexu Cywilnego Polskiego.

Kodex cywilny polski zr. 1825 dzi§ obowiazujacy, przy-
wracajac matzenstwu charakter sakramentalny, religijny, nie
uwaza juz maltzonkéw jedynie wezlem cywilnym ztaczonych,
przeto i wzajemne ich prawa majatkowe wigcej spaja i nie tyle
czyni zaleznemi od kotraktu.

§ I

Gzy matzonek wedle kodexu cywilnego polskiego jest
spadkobiercq9

Kodex cywilny polski, pomieszczajac prawa matzonkow
do majatku jednego z nich wczesniej umierajagcego, w dziale
o stosunkach majatkowych mi¢dzy malzonkami, a te znowu
w ks. I, t. j. w prawie osobowem, zrodzil mi¢gdzy naszymi pra-
wnikami pytanie rozwigzywane, chociaz w kilku wyrazach,
przez czcigodnego naszego dziekana Dutkiewicza ('j i przez
Flamma (2), czy prawodawca zr. 1825, przez swoj system,
nie miat na celu odja¢ matzonkom charakter spadkobiercy, za-
pewniajac mu jedynie pewien udzial w spadku?

Z ogblnych pojg¢ prawnych, jak niemniej z przepisow
kodexu cywilnego, przychodzimy do tego wniosku, iz spadko-
bierca jest kazda osoba, ktora czerpie swe prawa do spadku,
nie z mocy jakiegobadz aktu miedzy przychodzacym a zmartym,
czy to p. t. obcigzliwym, lub darmym istniejacym, lub wreszcie

(1) Pr. hipoteczne.

(2) O prawach spadkowych dziecka naturalnego i matzonka.
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aktu ostatniej woli tegoz ostatniego,—lecz z samego prawa i to
do czgscei ilej, quotam partem.

Obojetnem jest w tym razie, jaka zasada przewodniczyta
prawu, w powolywaniu do spadku po zmarlym dane osoby;
czyto ex re posiadanej wtadzy nad niemi przez zmarlego, jak
to mialo miejsce w prawie rzymskiem, czyto ex re zwiazku
krwi ze zmartym, bgdacym punktem wyjscia dla kodexu fraa-
ouzkieao, do urzadzenia przepiséw spadkowych; czyto ex re in-
nego punktu wyjscia, jaki moze prawodawca uznaé¢ za stoso-
wne, z reszta przy jakich 'warunkach, oraz w jakiej czg¢sci,
w kazdym razie, wielekro¢ dana osoba powotana spadku
czg$ci ilej samem prawem, jest spadkobierca, zprawem i obo-
wiazkami z tego charakteru wyptywajacemi.

W takim stanie rzeczy, czy my nazwiemy powotanego do
spadku dziedzicem, spadkobierca, majacym udzial w spadku,
w majatku po zmartym, bedzie to tylko gra wyrazow, nie-
pociagajacych za soba zadnych réznic prawnych.

Ivodex z r. 1825, zmieniajac porzadek przyjety przez ko-
dex francuski, a to przez zamieszczenie praw majatkowych mat-
zonkéw w prawie familijnem, ktéore znajduja miejsce, raz jako
stosunki ich majatkowe dopiero w ks. III, t. V kodexu fran-
cuskiego, drugi raz jako prawo ich spadkowe, w tejze ksiedze
tytule I, nie miat jeszcze na celu odbiera¢ matzonkowi charak-
ter spadkowy. By¢ moze, iz przy zamierzonem wowczas prze-
robieniu catego kodexu francuskiego, prawodawca nasz odjatby
malzonkowi charakter spadkobiercy, a tern samem i prawa,
naktadajac za§ obowiazki z niego wyplywajace. Lecz ponie-
waz to jeszcze nie nastapilo, a prawa i obowigzki malzonka
wynikajace zjego udzialu w spadku, sg okreslane kodexem
francuskim, w ktorym on tak dobrze, jak i inny, jak to widzie-
lismy, za spadkobierce¢ jest uwazany, z ta tylko rdznica, iz nie-
ma seziny, zwanej przez p. Flamma inwestytura, byloby
przeciwne wyraznej literze prawa, pomijajac juz wiele luk, ja-
kieby w prawie mogly wynikna¢, zaprzeczajac matzonkom cha-
rakteru spadkobiercy.

Tom X VIII, Miesiac Kwecien, Maj i Czerwiec. 8
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Motywa do kodexu z r. 18525 (!) utwierdzaja, nas w zda-
niu, iz przez pomieszczenie praw majatkowych matzonkow
w ks. I, nie miat prawodawca na celu zmienia¢ matzonkowi
charakter spadkobiercy, lecz ze system ten byl wywotany po-
budkami zewngtrznemi formalnemi; a mianowicie rozkazem
N. Pana z dnia 27 Listopada (9 Grudnia) 1823 r. opartym,,
jak si¢ motiwa wyrazaja, na waznych powodach, ktore sktonity
do jego wydania, aby materya o prawach, majatkowych mat-
zonkow, nie czekajac na kolejny rozbior ks. IT i III kodexu.
francuskiego wypracowana i pomieszczong zostala, w ks. I ko-
dexu z r. 1825; dalej, ta uwaga prawodawcy zr. 1825 tresci
formalnej, ze prawa majatkowe malzonkow w §cistym i bez tru-
dnosci roztaczy¢ si¢ niedajacym zwigzku, z prawami i obowigz-
kami ich oséb zostajg,'czego dowodem sa art. 215 do 216 ko-
dexu francuskiego, ktére lubo migdzy prawami i obowigzkami
osobistemi malzonkow sa potozone, tycza, si¢ jednak zaré6wno
ich majatku jak i osob.

Zreszta z samego textu kodexu zr. 1825 jest widoczny
charakter spadkobiercy matzonka. I tak odwoluje si¢ w ar-
tykule 234 do przepiséw o powrotach, kt6i'6 dla niedosziej re-
dakcyi tej czesci prawa z kodexu francuskiego zostaly obowia-
zujacemu Wedle za$ kodexu francuskiego (2), do powrotow
obowigzany jest tylko spadkobierca t. j. z prawa przychodza-
cy do spadku. A ze malzonek przychodzi samem prawem do
spadku, jest wigc spadkobierca.

Dalej w art. 233 in fine, prawo z roku 1825 wyraza si¢
,,W jakim przypadku caty majatek po zmartym matzonku prze-
chodzi na wtasno$¢ do pozostajgcego przy zyciu wspoétmatzon-
ka, przepisanem jest w tytule o spadkachu. Przez sam ten
wyraz, o spadkach, oraz z uwagi ze to odwotanie si¢ dotych-
czas utrzymuje moc art. 767 kodexu franc, jako nie zniesione-

go, a ktory uznaje go wprawdzie za ostatniego, jednak zawsze

(1) Diariusz Sejmowy z r. 1.825, t. 1. p. ISO.
(2) Art. 843 i n. k. fr.



O PRAWACH SPADKOWYCH MALZONKA 3~5

za spadkobiercg¢, widocznem si¢ staje, ze prawodawca z r. 1825
nie chcial, i wedle dzisiejszego stanu prawa obowigzujgcego,
nie mozna malzonkowi odmawia¢ charakteru spadkobiercy.

Kodex zr. 1825 (') przyznaje matzonkowi cze¢§¢ obo-
wigzkowg, zwang u nas legitymg, ktdra jest niczem innem, jak
spadkobraniem i wedle kodexu francuskiego stuzy tylko naj-
blizszym t. j. zstgpnym i wstgpnym. Komu stuzy spadkobra-
nie, jest spadkobierca.

Pan Flamm wynurza zdanie, ze prawo zr. 1825 nie od-
jeto matzonkowi charakteru nastepcy niepiorzadkowego, jaki
otrzymatl przez kodex francuski i utrzymuje ze go wiaza
wszystkie przepisy jakie kodex francuski dla nastgpcoéw tego
rodzaju obmyslit; jednak dodaje, ze jak dziecka naturalnego
prawa do spadku sa jako rodzaj wierzytelnosci, takim samym
sposobem jest prawo matzonka do spadku po wspdimalzonku
wedle kodexu polskiego. Uderzajaca jest niescistosé, raz mal-
zonka ezyni nastepca, drugi raz wierzycielem, niezwazajac na
to, jak dalece musiataby nastapi¢ w skutkach obraza prawa,
gdyby$my chcieli uwaza¢ malzonka za wierzyciela. Wyraze-
nie; jako wierzyciel, nie moze by¢ przyjete; jedno z dwojga,
spadkobierca lub wierzyciel. Kodex francuski przeciez, nie
ma zadnej kwestyi, ze malzonka uwaza za spadkobierc¢ a nie
za wierzyciela, ubolewaé tylko nalezy, iz w to zamigszanie
i btedny sad, wprowadza niezglebienie przez wielu naszych pra-
wnikow seziny, wynikajacej zart. 724 ,..... sont saisis de plein
droit “ tak obszernie traktowanej przez autorow fran-
cuskich, poswigcajacych nawet tej kwestyi osobne dziela, kto-
la dopiero pierwszy raz w czasach naszych nie zalujagc trudu
podniost i rozwingt z katedry Szkoty Glownej, dostojny nasz
professor Holewinski. Jednak rozbior jej nie do nas obecnie
nalezy.

Dla tych przyczyn, o§wiadczamy si¢ stanowczo, ze matzo-
nek jest spadkobierca.

(1) Art. 235 k. c. p.
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Sadzimy, iz przez to nieobrazamy litery prawa i unikamy
wielu kwestyi z materyi spadkowej i tak do§¢ zawitej dla zbie-
gu réoznych praw samych spadkobiercow, wierzycieli i zapiso-
biercow, jakieby mogty si¢ zrodzi¢, odmawiajac malzonkowi
charakteru spadkobiercy i tworzac przez to nowy charakter
prawa, rozny od prawa spadkobiercow, wierzycieli lub zapiso-

biercow.

§ 2.

Kiedy kodex cywilny polski nadaje matzonkowi prawa
spadkowe?

Kodex zr. 1825, zostawiajagc malzonkom zupeina swo-
bod¢ urzadzenia wnmowie przedslubnej, wzajemnych praw ma-
jatkowych, przyjmuje za stosunek prawny, w braku innej lub
zadnej umowy, wyltaczno$¢ majatkow, zaczerpnigta z prawa
pruskiego. Wylaczno$¢ majatkéw, zna i kodex francuski, lecz
czyni ja zalezng od przyjecia przez malzonkow w umowie
przeslubnej (). Wylacznos¢ wedle kodexu zr. 1824 (2), zo-
stawia kazdemu ,z malzonkow wlasnos¢ swego majatku,— maja-
tek jednak zony podchodzi pod zarzad i uzytkowanie megza.

Prawo zarzadu i uzytkowanie przez mgza, jest nieco ro-
zne od praw i obowiazkow zwyklego uzytkownika, jesli tako-
wego nie odjeto mu dla przyczyn prawnych. Z tego wynika,
iz maz ma plenam proprietatem, zona ma nudam proprietatem.

Maz moze powigksza¢ Avlasny majatek oszcz¢dzonemi do-
chodami z uzytkowania majatku swego i zony. Majatek za$
zony zwigkszonym by¢ moze tylko przez spadek, darowizng
lub los. Jednak jest i wyjatek (3) iz ida na rzecz zony wszel-
kie zyski, jakie odnosi¢ moze z handlu, professyi, przemyshu

kunsztu lub talentu, za dozwoleniem meza.

(1) Art. 1540 — 1535 k. fr.
(2) Art. 161— 206 k. c. p.
(3) Art. 204 k. c. p.
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Wszelki majatek zony, moze by¢ alienowany, obcigzany,
przy zachowaniu jednak, pewnych przez prawo postawionych
warunkéw, a wynikajacych czy to z wltadzy mezowskiej i stu-
zacego mu prawa uzytkowania, czy tez z prawa wlasnosci zony.

Prawo do spadku ma wspotmatzonek Avowczas, gdy matl-
zonkowie przez umowe przeds$lubna, posiadajaca wszystkie ce-
chy do jej mocy prawnej wymagane ('), lub jakgby zrobié
mogli (2) po roztaczeniu na czas nieograniczony co do stolu
i toza, odstgpujac od takowego roztaczenia, nie postanowili, ja-
kie prawa ma mie¢ matzonek przy zyciu pozostaty do majatku
wspotmalzonka zmartego. A zatem, nietylko pozycie pod sto-
sunkiem prawnym t. j. wylaczno$ci, zapewnia prawa spadko-
we, ale 1 zawarcie umowy przed$lubnej zmieniajacej ten stosu-
nek, lub ustanawiajacy inny, np. roztacznos¢ majatkéw lub
rzad posagowy, byle taz umowa nie zapeAvniala pewnych praw
majatkowych malzonkowi po $§mierci drugiego, matzonek po-
zostaty przy zyciu, udziat spadkowy mie¢ bedzie. 1 tak, gdy
w umowie przedslubnej zastrzezong bedzie jakakolwiek wspdl-
no$¢ majatku, ktorej zlikwidowanie nastapi¢ ma zchwila $mier-
ci jednego z matzonkow, czyto taka, jaka przewiduje kodex
cywilny polski (3) czy tez francuska, chetminska lub wreszcie
av Inny jeszcze sposob urzadzona, malzonkowie przez nig za-
bezpieczywszy wzajemng korzy$¢ z ich majatkdw, zadnego pra-
Ava spadkowego mie¢ nie beda, ktorego to prawa zona mie¢ nie
bedzie, chociazby si¢ zrzekta wspolnosci, bo majac juz przedtem
oznaczne prawa do majatku zmartego malzonka, korzysta¢ juz
z prawa spadkoAvego nie moze (4.

Kodex francuski nie odejmuje malzonkoAvi charakteru
spadkobiercy, jednak stawia go w tern potozeniu’, iz bierze spa-
dek dopiero wowczas gdy nie ma sukcessoréw porzadkowych

(1) Art. 231 k. c. p.
(2) Art. 210 k. c. p.
(3) Art. 226 i 227.
(1) Ar. 2301 231.
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do 12 st. a z nieporzadkowycli dziecka naturalnego i jego pe-
wnych krewnych prawych. Ztad wszelkie darowizny i zapisy,
jakie matzonkowie czyni¢ sobie moga, tak w umowie przed-
$lubnej, jakotez i w czasie malzenstwa, majatku terazniejszego
przysztego lub terazniejszego i1 przyszlego (*), nie wpltywaja
na ich prawa spadkowe, ktore w ogdle maja na celu réwny
udziat, w granicach przez prawo oznaczonych. Wodwczas bo-
wiem gdy matzonek przychodzi do spadku, bierze zawsze caty
spadek jaki pozostal po wspdtmatzonku a tern samem darowi-
zna wzig¢ta lub majaca by¢ z niego wzigta, traci swe znaczenie.

Kodex zr. 1825 potozenie rzeczy zmienia, przypuszcza
on matzonka do udziatu w spadku, jak to =zobaczemy tacznie
z kazda klassa spadkobiercow. Jezeli za§ mial sobie uczynio-
na przez spadkodawce¢ darowizn¢ lub zapis w granicach przez
kodex francuski dozwolonych (2), takowe musza mie¢ wplyw
na jego prawa spadkowe, jako zmniejszajace mass¢ spadkowa
po darczyncy. 1 tak malzonek obdarzony, je§li darowizna nie
byta mu uczyniong, wmmowie przedslubnej w tern znaczeniu, iz
oznacza cz¢s$¢ ila, quotam partem, praw wspolmatzonka do ma-
jatku matzonka wpierw umierajacego, wowczas powtarzam,
matzonek obdarowany, jak kazdy inny spadkobierca, nie traci
prawa do spadku, jednak z mocy przepisow kodexu francu-
skiego o powrotach (3), do ktéorych wreszcie odsyta kodex cy-
wilny polski (4 chociaz zbytecznie, bo to juz wynika z sa-
mych przepisow do ktorych odsyta,— malzonek obowigzany jest
wybraé¢ jedno z dwojga (5): powrdci¢ darowizng i zrzec si¢ za-
pisu, jesli nie byt mu uczyniony przez wzglad szczegdlny, aby
mie¢ udziat w spadku, lub tez takowe, jesli i o ile nie przekra-
czaja czesci rozrzadzalnej lub massy czynnej, zatrzymac, zrzeka-

jac sie jednak spadku.

(1) Art. 1091, 1094 i 1098 kod. fr.
(2) Art. 1091, 1094 i 1098 kod. fr.
(3) Art. 843 kod. fr.

(4) Art. 234 k. c. p.

(5) Ark. 843 i 845 kod. fr.
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Biorac pod uwage wszystkie wyznania, jakie w kraju na-
szym sg uznane, spostrzegamy, iz wedle dogmatow religijnych
w ogole tych wyznan, oraz przepisOw prawa zr. 1825 1 1836
uzupetniajacych takowe pod wzgledem skutkow cywilnych, zwia-
zek matzenski usta¢ moze nietylko przez $mieré ale jeszcze
przez niewazno$¢, rozwigzanie matzenstwa, lub rozlagczenie co
do stotu i toza. Pytanie o ile te sposoby ustania zwiazkow
matzenskich niszcza prawa spadkowe matzonkéw, czerpiace
>swe zrodto w samem zawarciu matzenstwa?

Przedewszystkiem, prawo zr. 1836, odst¢pujac od ogodl-
nej zasady (*), iz wszelkie umowy, majace na celu rozwigza-
nie malzenstwa, sg niewazne, dozwala (2) matzonkom juz pod-
czas sprawy, o uniewaznienie, rozwiazanie lub rozlaczenie co
do stotu i toza, urzadzi¢ swe stosunki majatkowe przed Regen-
tem na przypadek, gdyby niewazno$¢, rozwod lub roztaczenie
no do stotu i toza stanowczo byty wyrzeczonemu Przez ten
wiec przepis maja mozno$¢ zabezpieczy¢ i okresli¢c prawa ma-
jatkowe, ktore korzystnie urzadzone by¢ moga, albowiem
matzonkowie pragnac przyspieszy¢ ustanie malzenstwa i usu-
nac¢ przeszkody, jakie jeden z nich czyni¢ moze, sa wigcej
sktonni do nadawania opponujacemu matzonkowi praw majat-
kowych.

Taka umowa, jesli tylko ustanie matzenstwa begdzie wy-
rzeczone, nabiera mocy prawa i tak, jak umowa przedslubna
okreslajaca prawa majatkowe, przecina i unicestwia wszelkie
inne prawa wzajemne matzonkéw do kazdego z nich majatku.
Dopiero gdy takiej umowy nie zawarto, prawa ich majatkowe
surzagdza kodex z r. 1825. I tak;

Gdy wyrzeczona begdzie niewaznos$¢ malzenstwa.

Uniewaznione matzenstwo t. j. dla przyczyn powstatych
przed malzenstwem, pociagga skutki cywilne, pod wzgledem ma-
jatkowym matzonkéw, rézne wedle tego, czy oboje w dobrej

(1) Art. 211 pr. z r. 1836.
(2)|Ars, 221 pr. zr. 183G
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lub ztej, czy tez jedno z nich tylko w dobrej lub zlej wiorze
byto, zawierajac niewazne matzenstwo.

Jesli byli oboje w zlej wierze, zadnych praw majatko-
wych z malzenstwa wynikajacych nie maja, albowiem matzen-
stwo uwaza si¢ jak gdyby nigdy nie istnialo (I).

Jezeli oboje malzonkowie byli w dobrej wierze (2), to jak-
kolwiek malzenstwo rzeczywiscie nigdy nie istniato, jednak
z uwagi, ze dobra wiara utrzymywala ich w przekonaniu, ze
malzenstwo istnieje i jest waznem, zatrzymuja wszelkie prawa
i korzy$ci wynikte z prawa lub umowy, lecz te tylko, ktore
przed uniewaznieniem matzefistwa pozostaly.

Dobra wiara nie moze tak daleko rozciagna¢ swego zna-
czenia, azeby zapewniala i prawa przyszle, wynikajace ze zwiaz-
ku matzenskiego, ktory juz ustat a nawet prawie nigdy nie-
istnial. Bedac przeto wzgledem siebie osobami obcemi, za-
dnych praw spadkowych po mniemanym malzonku wczesniej
umierajacym otrzymac nie moga.

Jesli jeden tylko z malzonkow byl w dobrej a drugi
w ztej wierze (3); prawo karzac matzonka ztej wiary, za uwie-
dzenie dobrej wiary wspotmatzonka, ktory mogt straci¢ w tym
zwiazku wiek, zdrowie, majatek, a co najwigcej, sposobnosé
obrania innego postanowienia, ogalaca go z wszelkich praw,
jakie mial z prawa i umowy nabyte lub zapewnione. Nawza-
jem, wynagradzajac wspotmatzonka dobrej wiary, utrzymuje
go nietylko przy prawach juz nabytych, ale nadto zabezpiecza
mu prawa, jakieby w przysztosci ze zwiazkdéw malzenskich wra-
znie zawartych, z prawa lub umowy przypas¢ mialy.

Jakkolwiek z jednej strony, od chwili uniewaznienia mal-
zenstwa, malzonkowie staja si¢ dla siebie obcymi, a tem sa-
mem jako tacy, po $mierci naturalnej, zadnych praw spadko-

wych, do majatku zmartego matzonka ros$ci¢ nie moga, jednak

(1) Art. 262 k. c. p.
(2) Art. 263 k. c. p.
(3) Art. 254 k. c. p.
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prawo uwazajac matzonka ztej wiary, jakoby zmartego w chwi-
li uniewaznienia matzenstwa, nadaje prawa do jego majatku mal-
zonkowi dobrej wiary, zaraz likwidalne, lecz w potowie tej ilo-
$ci, jakaby otrzymat tytulem spadku, ktory nas tylko z praw
przysztych obchodzi, gdyby w chwili uniewaznienia matzenstwa,
ztej wiary matzonek byt rzeczywiscie umart. Prawodawca da-
je zawsze potowe a nie catos¢, iz moglby by¢ przypadek, ze
przez umowe przed§lubng na przezycie zawarta, albo z mocy
art. 767 kod. fr. malzonek ztej wiary nie majac sukcessoréow
do 12 st. w chwili uniewaznienia matzenstwa,—w kazdym ra-
zie matzonek dobrej wiary zabieratlby caly majatek wspdtmal-
zonka ztej wiary, za umarlego wprawdzie w tej chwili uniewa-
znienia malzenstwa uwazanego, lecz rzeczywiscie zyjacego. Go

byloby dla jednego zbyt wielka nagroda a dla drugiego kara.

Gcly wyrzeczonem bedzie rozwigzanie matzenstwa.

Rozwiazanie matzenstwa (J) t. j. dla przyczyn powstatych
po zawarciu malzenstwa, co do praw przysztych, pociaga tez
same skutki co i uniewaznienie matzenstwa, assymilujac mat-
zonkéw obojga niewinnych lub winnych, jednego z nich nie-
winnego lub winnego do matzonkéw dobrej lub zlej wiary, —
jednego z nich dobrej lub ztej wiary.

Co do korzysci wyniktych, z praw nabytych przed roz-
wigzaniem malzenstwa, poniewaz ono az do rozwigzania waznie
istniato, przeto bez wzgledu kto winny lub niewinny, kazdy
z matzonkow korzysci te dobrze nabyt. Darowizny jednak
traci matzonek winny, chociazby je otrzymatl przed rozwiaza-

niem malzenstwa od wspotmatzonka.

Gdy wyrzeczonem bedzie rozigczenie co do siotu i toza.

Rozlaczenie co do stolu i toza, moze by¢ na czas nieogra-

niczony i na czas ograniczony.

(1) Art. 266 k. c. p.
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Roztaczenie co do stotu i toza na czas nieograniczony (*),
poniewaz moze trwaé¢ do $mierci jednego z matzonkoéw, pocia-
ga tez same skutki cywilne, a zatem i majatkowe, co i rozwdd,
do skutkéw ktorego dopiero co okreslonych, odwolujemy sie.

W tem miejscu uwazam za obowigzek nadmienié, iz pra-
wo wyjatkowo od przyjetej .zasady (2), ze umoéw przedslubnych
zmienia¢ po zawarciu matzenstwa nie mozna, dozwala matzon-
kom (3) odstepujacym od roztaczenia na czas niecograniczony
urzadzi¢ przez nowg umowe stosunki majatkowe na przysztosc.

Prawo dajac t¢ mozno$¢ wychodzi z tej zasady, iz mal-
zenstwo takie uwazane jest w skutkach swych cywilnych, ja-
koby na nowo zawarte (4), i ze czasem umowa przedslubna
bywa powodem roztaczenia albo przeszkoda polaczenia sig,
dozwolenie wigc nowej umowy, usunaé moze przeszkode do po-
laczenia si¢ matzonkow.

Jezeli jednak nowej umowy nie zawarli, albo zawartej
w protokole odstapienia od roztaczenia, w aktach stanu cywil-
nego spisanym, nie objawili (5); prawo uwaza takich malzon-
kéw za potwierdzajacych milczaco stosunki majatkowe, jakie

przed rozlaczeniem miejsce miaty.

Wedle tego, i prawa spadkowe matzonkow odstgpujacych
od rozlaczenia, istnie¢ beda, albo tez zastapione beda umowa
przed$§lubna, lub nowa umowag przed odstapieniem od rozla-
czenia zawartg.

Roztaczenie co do stolu i toza na czas ograniczony (®) ja-
ko tylko chwilowe do pewnego terminu, nie pociaga utraty
skutkéw cywilnych, a wigc i majatkowych, ze stosunku matzen-
skiego wynikajacych. Malzonek, chociazby spadek odkryt

(1) Art. 267 kep.
(2) Art. 209 kep.
(3) Art. 219 kep.
(4) Art. 268 kep.
(5) Art. 208 kep.
(6) Art. 209 kep.
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si¢ w epoce rozlaczenia, praw spadkowych jakie mu prawo za-
pewnia nie traci.

Pozostaje jeszcze jedno pytanie: czy udziat dla matzonka
w spadku, jaki mu prawo zr. 1825 zapewnia, stosuje si¢ do
matzenstw powstalych przed ogloszeniem tego prawa, lub tyl-
ko do malzenstw po tern prawie zawartych.

Jakkolwiek kwestia ta dzi§ rzadkie znalez¢ moze, prakty-
czne znaczenie, jednak trafi¢ si¢ moze, ktora zreszta bedac
przez nasze sady rdéznie rozstrzygang, dla calosci materyi
spadkowej matzonka pomini¢ta by¢ nie moze.

Wedle nas, uznawszy matzonka za spadkobierce, kwestya
ta na pozoér przestaje by¢ kwestya. Sukcessya bowiem nie-
zwaza na dat¢ stosunku do sukcessyi prawa nadajacego, lecz
na dat¢ otwarcia spadku. Jak tylko matzonek umart po 1 Sty-
cznia 1826 r. wspolmatzonek wedle prawa z r. 1825 przycho-
dzilby do spadku.

Z uwagi jednak, ze sukcessya jest uzupeilnieniem stosun-
ku prawnego, przez prawo z r. 1825 przyjetego (*), wigc jest
zalezng od rodzaju stosunkoéw majatkowych, pod jakiemi zyli;
ze toz prawo wprowadzajac nowe stosunki majatkowe, dawnych
tak prawnych jak i umoéwionych zmienia¢ nie chciato (2); ze
zatem zyjac pod dawnym stosunkiem wspdlnosci, jednoczes$nie
z praw kodexem z r. 1825 zapewnionych korzysta¢ nie moze,
dla tych przyczyn, prawo nadajace udzial w spadku malzon-
kowi, zgodnie ze zdaniem dostojnego autora prawa hypoteczne-
go (3), odnosi si¢ tylko do malzenstwr zawartych po 1 Stycznia
1826 roku.

§ 3.

Jakie praioa spadkowe lIcodex cywilny polski zapewnia
matzonkowi.

Wiedzac teraz, ze matzonek jest spadkobierca i kiedy je-

go prawa spadkowe istnieja, przychodzi nam obecnie rozebraé

(1) Art. 231 kep.
(2) Art. 12 Ust. przeck. do kep.
(3) p. 357—363.
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ostatnie i najwazniejsze pytanie konferencyi, — jakie prawa
spadkowe kodex z r. 1825 matzonkowi zapewnia?

Prawodawca z r. 1825, dajac malzonkowi prawo do spad-
ku, tacznie z wszelkimi wspotspadkobiercami, ktorzy ten cha-
rakter przez prawo majg nadany, tak, iz go przypuszcza do
spadku i wowczas, gdy sg spadkobiercy najblizsi, jak dzieci,
mial na widoku uszanowanie zasad moralnych, prawnych i eko-
nomicznych (]), a zgodnie z takowemi, pragnat ustosunkowaé
jego i czeg$¢ ilg, odnosnie do spadkobiercow, zjakimi przy-
chodzi.

Z zasad moralnych. Malzonkowie im zgodniej, im przy-
ktadniej dla potomkéw swoich i dla §wiata w matzenstwie zyli,
tern wigcej przyzwyczaili si¢ do zycia, jakie prowadzi¢ pozwa-
lat ich wspoélnie uzywany, zobopdlny majatek, wspolna praca
i staranie.

Gdyby po $mierci jednego, drugi matzonek jedynie przy
swym majatku pozosta¢ mial, przykry niedostatek i ujma wy-
god datyby sie czué¢, a moze zbywaloby mu §rodkow na zaspo-
kojenie pierwszych codziennych potrzeb.

Matzonek, réwny lub mniejszy wnioslszy majatek, a co
gorsza jeszcze, zadnego nieposiadajac, po dlugim lat przeciagu,
uprzyjemniajgc drugiemu zycie, znoszgc cierpliwie dolegliwo-
Sci osobiste, straciwszy wiek a z nim sity i zdolno§¢ zarobku,
1 nie majac przytem zapisu od zmarlego wspdimatzonka, mu-
sialby w zgrzybiatym wieku, z dostatkéw a przynajmniej wy-
gdd, do ktéorych nawykt, zy¢ w ngdzy. Nie powinno prawo
1 nie moze zastawia¢ w rozpaczy takiego matzonka.

Nie moralnie zreszta bytoby uwaza¢ malzonkéw za zycia
tak $ciSle potaczonych przez Sakrament matzefistwa, po $mier-
ci za zupetnie obcych.

Z zasad prawnych. Maz nietylko rozrzadzal ale i uzyt-
kowal z majatku zony, mogt wigc po odtragceniu wydatkow

(1) Diariusz sejmowy z r. 1825 t. I, p. 180 i 141 i t. II, str. 98 i 99.
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matzenskich, co$§ dla siebie uzbiera¢. Sprawiedliwem jest, aby
po $mierci jego, czgs$¢ tego zbioru dostata si¢ zonie.

Z drugiej za$ strony, zona bgdac utrzymywang przez czas
malzenstwa przez me¢za bez wzgledu, czy miata majatek, lub
nie, czy jej majatek przynosil dochody lub nie przynosit;
a w kazdym razie, w me¢zu swym miata obron¢ i wsparcie, Oll
si¢ opiekowat jej osoba, majatkiem,—sprawiedliwem jest, aby
po jej zgonie, z majatku jaki zostawila, mgz byt wynagro-
dzonym.

Nie dosy¢ na tern. Zona wyreczajac meza w zatrudnie-
niach domowych, oszcz¢dzajagc wydatki, stawia go tem samem
w mozno$ci czuwania nad utrzymaniem i wzrostem majatku,
jego wylaczna wlasnoscig bgdacego, oraz zaspokojenia potrzeb
domowych.

Z drugiej za$ strony, gdy dochody z majatkéw kazdego
z matzonkéw nie wystarczag na codzienne potrzeby, maz dla
zaspokojenia takowych, tozy¢ bedzie musial wlasny majatek
nie naruszajac majatku zony. Administrujac za§ majatkiem
zony, maz przyczynia si¢ do utrzymania warto$ci i wzrostu
onegoz.

7 zasad ekonomicznych. Panstwu wiele zalezy, aby bo-
gactwo ogolne wzrastalo. Najliczniejsza klassa mieszkancow
jest ta, ktera dopiero w czasie malzenstwa bogactwo ogodlne
kraju, a w szczegbélnosci przez dorobek, majatek swdj po-
wigksza.

Odmawia¢ wspdimatzonkowi udziatu z majatku, powstate-
go skutkiem zobopdlnych staran i pracy, znaczyloby odjac
matzonkowi cheé¢ do pracy, ktora woéwczas moze przynosi¢ ob-
fite plony, gdy wilasno$¢ majatku ztad powstaé majacego nam
jest zabezpieczong,— do pracy bedacej jednym z najpotezniej-
szych czynnikow wzrostu bogactwa kazdego indywiduum i ca-
tego spoleczenstwa.

Gdy maja matzonkowie swe wtasne majatki, to oprécz po-
wyzszych przyczyn i to przemawia, iz maz bedzie administro-

wal majatkiem Zony, jak swym wilasnym, Zona za$ tozy¢ swe
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starania okoto dobrobytu wspolnego, jakie w udziale, natura
jej przynosi¢ pozwala.

Kapitat wowczas korzy$ci mozebne przynosi¢ bedzie, gdy
jest w reku tego, kto pracuje dla siebie, lub tych, dla ktérych
pragnie pracowac¢, — a nie dla oséb czesto nie milych a moze
zupetnie obcych, nieznanych.

Prawa ekonomiczne domagaja si¢ w intgressie, ogdlnego
wzrostu bogactwa, aby ten sial, kto ma zbiera¢; bo wowczas
tylko niwa dobrze zasiang i zebrang bedzie.

Prawodawca chcac uszanowac te zasady stanowi:

Gdy zmarty matzonek pozostawia dzieci, bez réznicy czy
to z tego ostatniego lub z poprzedniego malzenstwa, lub wre-
szcie czy to dziecko jest tylko przysposobionem pi'zez spadko-
dawce, lub uprawnionem, bo jako takie zyskuja prawa dziecka
w malzenstwie zrodzonego (*); prawo tu domniemywa, ze zmar-
ty miat zamiar wyposazenia ich. I jak z jednej strony, prawo
nie chce czyni¢ malzonka przy zyciu pozostatego, bogatszym
kosztem dzieci, u ktorych w razie potrzeby, znajdzie wsparcie
powodowane uczuciem wroclzonem dzieciom wzglgedem rodzi-
cow; tak z drugiej strony, pragnie malzonka postawi¢ niezale-
znym od wylacznej taski dzieci. Daje wiec matzonkowi czes§¢
ze spadku jaka na jedno dziecko przypada, uwazajac go w tym
razie za jedno wigcej,—lecz tylko na dozywocie, z moznoscia
wyboru miedzy .cz¢Sciami jakie powstang z podzialu spadku
w naturze. Rozumie si¢ ze to moze mie¢ miejsce, gdy podziat
bedzie mozliwy, przy zachowaniu przepisow w tym wzgledzie
obowigzujacych (2).

Gdy matzonek przychodzi do spadku z dalszymi zst¢pny-
mi, ktorzy jak to z art. 914 kodexu francuskiego sadzi¢ trzeba,
sa uwazani za dzieci,—spadek nie bgdzie si¢ dzielil na glowy
(in capita), lecz na szczepy (in stirpes) zktorych jeden szczep re-

prezentowaé bedzie matzonek, uwazany za jedno dziecko wig-

(1) Art. 294, 295 i 315 LCp.
(2j Art. 232 kep.
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cej. Ilos¢ bowiem dzieci rzeczywistych a nie dalszych zstg-
pnych, wptywa na cz¢s¢ ila matzonka.

Jesli matzonek przychodzi do spadku z spadkobiercami
dalszymi (0), t. j. gdy dzieci nie ma, prawo dla oznaczenia cze-
$ci ilej matzonkowi, odstepujac od podziatu spadkobiercow przez
kodex francuski, dzieli tychze na dwie klassy: na takich,
ktorzy sa krewni z spadkodawca w pierwszych czterech sto-
pniach i na takich, ktorzy sa dalszych stopni do 12 wiacznie.

Gdy matzonek przychodzi do spadku z pierwsza klassa
spadkobiercoéw, prawo domniemywajac si¢ wbli spadkodawcy,
iz krewnych dalszych nie chcial wyzué z wszelkiego prawa do
jego majatku, lecz przeciwnie chciat im wigkszg czg¢$¢ zosta-
wi¢,'—-daje matlzonkowi *4 cz¢$¢ spadku na wlasnosé.

Gdy matzonek przychodzi do spadku z dalszymi krewny-
mi t. j. od 5 do 12 s. wlacznie, z uwagi, ze przywigzanie zmar-
lego wspolmalzonka do pozostatego przy zyciu, nie byto mniej-
szem od przywigzania do odlegltych krewnych, prawo daje
matzonkowi T2 spadku na wtasnos$¢.

Zwracac¢ jednak nalezy uwage na to, czy dalsi niz w 4 st.
spadkobiercy, przychodza do spadku wlasnem prawem, suo
jure, czy tez niektdérzy z nich prawem zastgpstwa, jure repre-
sentationis. Np. moga byc¢ takie .2 przypadki:

a) ze przychodza'do spadku matzonek i dalsi krewni, od
5 st. lecz wlasnem prawem;

b) ze przychodza do spadku: matzonek, krewni, pierw-
szych czterech i krewni dalszych stopni od 5, lecz ci ostatni
jure representationis (2). I tak, pozostaje malzonek, brat spad-
kodawcy i z drugiego brata niezyjacego praprawnuk, ktory
wzgledem spadkodawcy jest w 5 s.

Otéz w pierwszym razie ad a, matzonek wezmie polowe
spadku na wlasnos¢. W drugim razie ad b, odnos$nie do brata

spadkodawcy nalezy mu /i, odno$nie za§ do praprawnuka y,,

(1) Art. 233 kep.
(2) Art. 742 kod. fr.
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weznie jednak tylko »i z calego spadku. A to dla tego, iz
prawnuk jakkolwiek jest w 5 st., jednak przychodzac prawem
zastepstwa brata bedacego krewnym w pierwszych 4 st. repre-
zentuje prawa i osobe¢ zastegpowanego ().

Kiedy mato zonek bierze caty spadek, prawo zr. 1825 od-
wotuje sie do tytulu o spadkach, czyli do art. 767 kodexu

francuskiego dzi$§ u nas obowigzujacego, a ktory w wlasciwem
miejscu byt juz rozebrany.
W ten sposodb, prawo zr. 1825 urzadziwszy prawa spad-

kowe matzonka wedle podziatu spadkobiercow, rkznego od po-
dziata przyjetego przez kodex francuski, a nie zmieniwszy te-

go ostatniego, dotychczas co do praw spadkowych innych spad-
kobiercow w swej mocy w naszym kraju bedgcego, wprowadzit
wiele watpliwos$ci i miejsc pustych, jakie w praktyce zdarzy¢
si¢ moga, a ktore trzeba rozwiazywaé¢ dopiero z ducha przepi-
som z kombinacyi z prawem, jakie nasz kodex wyraznie nadat
matzonkowi, jak niemniej z prawami nadanemi innym spad-
kobiercom przez kodex francuski

Po blizszein zastanowieniu si¢, wszystkie przypadki w ja-
kich z mocy prawa z r. 1825 i kodexu francuskiego mozo na-
stagpi¢ przez prawo wyraznie nieprzewidziany zbieg r6éznych
spadkobiercow, takowe dajg si¢ ugrupowaé w nastepne kom-
binacye.

Co do kombinacyi I. Jak wynale$¢ cze$¢ przypadajaca na
matzonka, przychodzacego do spadkw z bra¢mi i siostrami lub
ich zstgpnymi, oraz z ojcem lub matka zmartego matzonka?

Gpy przyehodza do spadku ojciec i matka z bra¢mi i sio-
strami lub ich zet¢pnymi spadkodawcy (2), spadek dzieli si¢
na dwie czgsci, z ktorych polowa idzie na rodzicow, jes§li oboje
zyja, a druga potowa na rodzenstwo lub ich zstepnycg. Gdy
za$ jeden tylko rodzic zyje, to /i idzie na rodzica a 34 na ro-

dzenstwo lub ich zstegpnych spadkodawcy.

(1) Art. 739 kod. fr.
(2) Art. 718 i 749 kod. fr.
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Miedzy rodzenstwem a wstgpnymi jest ta rdznica co do
praw spadkowych, iz pierwsi przychodza tylko wowczas, gdy
czg$cig rozrzadzalng za zycia spadkodawca nie rozrzadzil; dru-
dzy za$§ jako wstepni maja legityme, tak iz spadkodawca gdy
zostawia wstepnych z linii ojczystej i macierzystej, musi pozo-
stawi¢ jako cz¢s¢ obowiazkowa % a gdy zjednej sg tylko li-
nii, y4 catego majatku (').

Zt,a widzimy, ze 1, o, lab w/, spadku maj, sobic wsie-
pin zabezpieczone metylko przepisami o spadkobraniu ab in-
testate, ale i przepisami o czg¢$ci rozrzadzalne;j.

W takim stanie rzeczy, gdy przychodzi jeszcze i matzo-
nek, zachodzi pytanie zkad i ile odno$nie do prawa mu sluza-
cego wzig$¢ nalezy? *

Przyszedt do tych wnioskow z tych gtéwnych zasad.

Ze stosunkowy rozdziat jest prawidtem, rozdziat za$ nie-
s osunkowy, jako implikujacy pierwszenstwo jednych przed
drugiemi, jest wyjatkiem i jako taki, jedynie w przypadkach
wyraznie prawem wskazanych, miejsce mie¢ moze, i to tern
wigcej: ze natura praw spadkowych matzonka jako wierzytel-
no$¢ uwazanych, kaze poczytywac sched¢ mu zapewniona, ra-
czej jako dlug pozostalosci, anizeli jako udziat spadkowy.

Co do pierwszego motywu, jest on sluszny, na prawie opar-
y lsilny, lecz dopoki silniejszym nie zostanie zastapionym.

Co do uwazania praw spadkowych malzonka jako dtu°-u.
gdyby utrzymac si¢ moglo to zdanie, bezwatpienia jako wie-
rzyciel przychodzitby z swemi prawami do calego spadku, bo
najpierw si¢ dtugi odtracaja a dopiero massa czysta idzie dla
spadkobiercow. Ze malzonek nie moze by¢ uwazanym za wie-
rzyciela, juz o tern mowiliSmy. Zreszta kiedy p. Flamm w in-
nem miejscu wyrzekl, ze matzonka wiaza wszystkie przepisy
jakie kodex francuski dla nastepcow nieporzadkowych obmy-

li) Art. 915 kod. fr.

Tom XVIII, miesigc Kwiecien, Maj i Czerwiec. 9
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$lil, a ze ci ostatni, procz réznicy czysto formalnej, t. j. Ze nie
majg seziny, podlegaja tym samym przepisom co i porzadko-
wi jako jedni i ciz sami spadkobiercy, przeto przepisow odno-
szacych si¢, do spadkobiercy, nie mozna migszaé z przepisami
zupetnie ré6znemi, odnoszacemi si¢ do wierzycieli.

Professor Holewinski, podobnie rozstrzyga niniejsza kom-
binacye, cho¢ z innych pobudek, a mianowicie:

Ze jakkolwiek potozenie ojca i matki jest lepsze od ro-
dzenstwa, bo majg legitymeg, ale zaré6wno sg spadkobiercami.
Zmniejszenie za$ i wlozenie tylko na rodzenstwo czesci matzon-
ka, uwalniajgc za$§ rodzicoOw, nie miatoby zasady. W braku
przepisu, podobnego uwolnienia rodzicow od przyltozenia si¢
swa cze¢Scig, do cze$ci malzonka, jurisprudencia stanowié

nie moze.

Mysl szlachetna, dazy do lepszego uposazenia malzonka,
do ktorego z wielu wzgledow', kilkakrotnie juz przez nas poru-
szonych, ma niezaprzeczone prawo, lecz z ducha przepisow,

musiemy wyprowadzi¢ wprost przeciwny wniosek.

Przyjawszy zdania powyzsze, wypadaloby iz gdy spadek
wynosi 80, do ktorego przychodzi malzonek, ojciec i rodzen-
stwo f1) spadkodawcy, malzonek wzigtby >4 t. j. 20, ojciec
za$ z rodzefnstwa dzieli si¢ pozostalymi 60, z ktéorych ojciec
wezmie V4t j. 15 a rodzenstwo 34t. j. 45. Ztad malzonek
wzialby wigcej niz ojciec, ktoéry winien dosta¢ 20 jako czeSc
obowiazkowa.

Pytanie, kto jest wigcej uprzywilejowany wedle dzisiej-
szego stanu prawa cywilnego w kraju naszym obowigzujacego,
czy rodzice czy tez malzonek?

Tak pierwsi, jak i drugi maja legityme¢, lecz pierwszych
legityma wynosi tyle, ile im prawo spadkowe zapewnia t. j.
po V41 calego spadku kazdemu z rodzicow (2), matzonkowi

(1) Dla skrocenia braci i siostry nazywaé bedziemy rodzenstwem.
(2) Art. 751 i 910 kod. fr.
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za§ daje legityme, lecz tylko polowe tego, co mu prawo spad-
kowe zapewnia (]).

W niniejszej kombinacyi spadkodawca zostawiajac ojca,
rodzenstwo i malzonka, mogt rozdysponowaé¢ catym majatkiem,
zostawiajac *4 dla ojca i V8 dla matzonka, czyli jak na danym
przyktadzie 80, rodzicom po 20 a matzonkowi 10; przeto ro-
dzicom wigce;j.

Kiedy w tym razie, prawo pozwala zostawi¢ mniej mat-
zonkowi niz kazdemu z rodzicow, dla czegdz, gdy przychodza
do spadku ab intestato, rodzic ma wziag$¢ mniej niz malzonek,
co gorsza rodzic niedostaje nawet tego co mu czg$¢ obowiagz-
kowa zapewnia, kiedy matzonek przeciwnie wezmie 2 razy wig-
cej nad jego legityme?

Przyjawszy =zreszta zdania powyzsze, c6z zrobiemy, gdy
zamiast brata i siostry, przychodzi do spadku suo jure prapra-
wnuk jednego z nich, ktory jest wzgledem spadkobiercy kre-
wny w 5 s., jednak nalezac do klassy II, ma prawo do spadku
lacznie z matzonkiem i rodzicami spadkodawcy?

Ojciec jest krewny w pierwszych 4 st., w obec niego mat-
zonek ma prawo do Y4, a w obec prapradziadka do 7,. Juz
pominawszy t¢ kwestya, czy z catego spadku, czy tez po odje¢-
ciu wpierw czesci rodzica, nalezy wzig$¢ czes¢ malzonka, ale
pytanie czy [, czy tez y4. Gdy wezmiemy J2, prawa rodzi-
cow do spadku, bytyby obrazone jeszcze wigcej na korzys$é
matzonka, bo wowczas matzonek miatby 40 ojciec 10, matka 10
a prawnuk 20, lub gdy jest jeden tylko rodzic, praprawnuk
wziatby 30. Jakaz jest uderzajaca réznica? Gdybysmy za$
wzi¢gli dla malzonka /i) wowczas on bytby skrzywdzony na
korzy$§¢ praprawnuka braterskiego, wzgledem ktoérego matzo-
nek winien wzig$¢ % a nie w4. Malzonek jest daleko wigcej
uprzywilejowany od praprawnuka stryjecznego, bo ten ostatni
mogt mc niedosta¢, gdy temczasem matzonek wzialby 20, oj-
ciec 15, a praprawnuk braterski czyli stryjeczny 45.

(i) Art. 235 kep.
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Z tego col-my powiedzieli, szanowny czytelnik odgaduje,
iz zdaniem naszem, przy wyznaczaniu czesci ilej kazdego spad-
kobiercy, trzeba stara¢ si¢ przedewszystkiem, o uszanowanie
icb czysci obowigzkowe;j.

Sa jednak zdania pomig¢dzy naszymi prawnikami, iz kwe-
stya o czgSci obowigzkowej legitymg zwanej, z materyag spad-
kowa ab intestato zadnego niema zwiazku. Zanim przystgpie-
my wigc do samego rozwigzania kombinacyi zajmujacej nas obe-
cnie, uwazamy za konieczne odeprze¢ podobne mniemania, ina-
cz$j'bowiem cata nasza teorya, jakg poda¢ zamierzamy bylaby
zachwiang.

Legityma jest w§cistym zwiazku z sukcessya, bo jest suk-
cessya ab intestato, ktérag prawo ostania domys$lng wola spad-
kodawcy.

Prawo naznaczajac pewnym sukcessorom cze$¢ obowigzko-
wa, chcialo, aby w kazdym razie ich doszta takowa, ogranicza-
jac nawet spadkodawcy szczodrobliwos$¢, na rzecz nieobowiagz-
kowych sukcessorow lub osob zupetnie obcych, granicami le-
gitymy.

Gdybysmy przyjeli zdania przez nas obecnie odpierane,
wowczas musieliby$my si¢ o$wiadczy¢ za tern, co bylo przeci-
wne mys$li prawodawcy, przewodniczgcej w stanowieniu prze-
piséw o spadkach. Prawodawca w catem prawie spadkoweni
chce by¢ wiernym wykonawcg domys$lnej woli spadkodawcy.

Przypus$émy, ze spadkodawca zostawia rodzica, malzonka,
ktorym stuzy legityma i brata me majacego takowej, lecz te-
mu ostatniemu darowal lub zapisal caly majatek. Dwaj pieiw
si, jako sukcessorowie konieczni, zmniejszg zapis lub darowi-
zn¢ na swg korzy$é, rodzic o 54 a matzonek o V8 czyli razern
o ¥8. Kiedy wigc prawo redukuje wyrazng wole spadkodaw-
cy na korzy$¢ obowigzkowych, uwazajac iz spadkodawca nie-
mogl postapié przeciw naturalnemu porzadkowi rzeczy, iz spad-
kodawca nie chcial ogalaca¢ obowigzkowych z tego, co im le-
gityma zapewnia, a czyniagc darowizne¢ lub testament przekra-
czajace cz¢$¢ rozirzadzalng, poczytaé mu nalezy tylko niercz-
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wage, z tego widoczne ze prawo chce, aby legityma niebyla
naruszang nawet wyrazng wola spadkodawcy Dla czegdz wigc
legityma wstepnego, gdy przychodzi do spadku zbratem i mat-
zonkiem, niema doj$é go w calosci?

Jesli prawodawca materyg o czeéci obowigzkowej zamie-
$cit w dziale o darowiznach i testamentach, nie znaczy jeszcze,
aby tylko przy nich miata zastosowanie. Legityma bowiem
jest sankcya dhugu cigzacego wzajemnie krewnych ktérym ona
stuzy do alimentow. Wysoko$¢ ztad legitymy, jest ustosun-
kowana do prawa o alimentach. Dla tych wigc przyczyn, kie-
dy i wyrazna wola spadkodawcy moze by¢ pi'zez legityme¢ zre-
dukowana, to a fortiori, gdy takowej wyraznej woli niema,
cze$¢ legityma zapewniona, doj$¢ w calosci musi.

GdybySmy przyznali zdanie teraz przez nas odpierane,
musielibySmy zarazem o$wiadczyé, iz prawodawca francuski
jest sam z soba w sprzecznosci. [ tak jesli spadkodawca prze-
kroczyt darowiznami i zapisami czg$¢ rozrzadzalna, wowczas
prawo zmniejsza takowe na rzecz sukcessorow koniecznych
lecz tylko do wysokosci ich legitymy. Ci za$, ktorzy legitymy
nie maja nic niedostana. Jesli za$ przychodza sukcessorowie
konieczni i niekonieczni do spadku nieobcigzonego testamen-
tem ani zmniejszonego darowiznami, przy zbiegu sukcessoréw
w kombinacyi obecnie nas zajmujacej, samo prawo zmniejsza-
toby na rzecz nieobowiazkowych sukcessoréw czesci legityma
zapewmionej, stowem uczynilby to na niekorzys$¢ obowiazko-
wych a korzys$¢ nieobowigzkowych sukcessoréw, czego samemu
spadkodawcy czyni¢ zabrania.

Prawodawca francuski dla tego zreszta moéwi o legitymie
tylko przy testamentach i darowiznach, i autorzy francuscy
dla tego nie podnoszg tej kwestyi, iz wedle przyjetej przez ko-
des francuski klassyfikacyi spadkobiercow i oznaczonej dla
nich czgsci ilej, gdy niema darowizn lub testamentu, jest nie-
mozebnem aby cz¢$¢, jaka obowigzkowym =zapewnia, dzielac
si¢ spadkiem ab intostato z nicobowigzkowymi, przynajmniej
w granicach jej wysokosci, ich niedoszta.
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Nie mozna wigc tak literalnie tlumaczyé prawa, iz ponie-
waz si¢ wyraza, ze przez darowizny i testamenta nie mozna
przekracza¢ czgSci rozrzadzalnej, cz¢s¢ obowiazkowa zmniej-
sza¢ nalezy, gdy tego wymagaja prawa spadkobiercow nieobo-
wigzkowych przychodzacych ab intestato. Obrazaliby§my mysl
prawodawcy i stanglibySmy w kollizyi z zwiagzkowymi prze-
pisami.

Nawet przepisy wyrazne prawa w materyi o legitymie,
przychodza nam w pomoc.

Prawo o legitymie dla zstepnych, mowi (1) jaka czeg$cia
spadkodawca moze rozporzadza¢ odnosnie do ilosci dzieci, jaka
zostawia; nie mowi za$, ile wynosi kazdego dziecka czeg§¢ obo-
wigzkowa. A to dla tego, iz gdy liczba dzieci, jaka mie¢ mo-
zna stale okre$long by¢ nie moze, czgsSci stalej dla nich ozna-
cza¢ nie mozna. Przyjawszy choc¢by najmniejsza, mogaca za-
dos$¢ uczyni¢ celom prawodawcy w stanowieniu legitymy, cze-
sto razem dodane przenosilyby sit¢ spadku przedstawiajaca
jednos¢. Jak zjednej strony mogitby stad spadkodawca by¢
ograniczony w rozporzadzaniu swym majatkiem w zupetnosci,
co przechodzitoby mozliwe granice pieczotowitosci o obowiaz-
kowych, ze szkoda spadkodawcy; tak z drugiej strony co nas
najwigcej obchodzi, legityma mogtaby nieraz nie dojs¢ w calo-
$ci zstgpnych, przychodzacych chociazby ab intestato, a to ze
wzgledu na ilo$¢ ich gtéw. Gdyby np. prawo legitymy jedne-
go dziecka wynosito chociazby *,0 catego spadku i zostato 11
dzieci, wowczas ich prawa legitymy razem wzigte, wynosilyby
n/j0, gdy tymczasem caly spadek moze wynosi¢ tylko 10/io-
Dazac wigc kazde prawo, aby przepisy jego byty mozliwemi
do wykonania, uzy¢ musialo danego wyrazenia.

Nadto, prawo stanowi w innem miejscu (2), iz wstepni
sami tylko beda mieli prawo do zapewnionego im przez legity-
me majatku, w kazdym przypadku, w ktérym z powodu wpty-
wu do dzialu krewnych pobocznych, nie mieliby takiej ilosci

(1) Art. 913 kod. fr.
(2) Art. 915. Ust. 2 kod. fr.
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majatku w jakiej im legityma zapewnia. Obowigzkowi bowiem
maja swobod¢ wybiera¢ wedle tego, co uwazajg dla siebie, ko-
rzystniejszem, — czy przychodzi¢ do spadku jako dziedzice
zwyczajni ab intestato, czy tez jako majacy legityme' Moga
wigc wzigs¢ wigcej, lecz mniej od legitymy nigdy. 1 tak, spa-
dek wynosi 40, ktory obcigzony jest legatami 10. Z sukces-
sorow pozostat ojciec i z linii macierzystej boczny. Tu ojciec
nie potrzebuje powotywac si¢ na legityme, bo mu prawo spad-
kowe jako sukcessorowi zwyczajnemu zabezpiecza wigcej, bo
gdy jako taki wezmie z pozostatych 30 polowe t. j. 15, z pra-
wa legitymy wziaglby mniej, gdyz tylko lji z catego spadku 40
t. j. 10. Lecz gdy legat wynosi 30, wowczas woli powolaé
si¢ na prawo legitymy, bo wezmie 10, boczny nic, kiedy ja-
ko sukcessor zwyczajny wzigtby tylko /i z pozostatych 10
czyli 5.

Widoczna wigc z tego przepisu, iz prawo chce koniecznie,
aby cze$¢ obowiazkowa zawsze doszta, przez nig uprzywilejo-
wanego. Przeciez do pozostalych na powyzszym przykladzie
10, z odcigcia 30 na legat, przychodza skadkobiercy ab inte-
stato, jednak boczny nic nie wezmie lecz tylko wstepny cata
summe 10 jako stanowigca jego legityme J4 z calego majatku
spadkodawcy 40. Dla czegoz rzecz czysto formalna, iz spad-
kodawca zostawil testament wyczerpujacy chociazby niezna-
czng summe¢ np. 100 zip. lokajowi, ze spadku wynoszace-
go 100,000, miata zabezpiecza¢ cato$¢ czgsci obowiazkowej?
Gdy tymczasem wbraku wszelkiego zapisu, i przy zbiegu spad-
kobiercow. rodzicow, rodzenstwa i matzonka, tych rodzicow
nie miata dojs¢ w catosci cze$s¢ obowigzkowa, jedynie dla tego,
aby nie zmniejszy¢ zbytecznie scheda malzonka sched rodzen-
stwa spadkodawcy. Przeciez toz rodzenstwo wedle art. 915
moze nic niedosta¢, jesliby swemi prawami zmniejszalo czg$é
obowigzkowy.

Jesliby i1 te motiwa nie mogly przekona¢ o tak widocznej
prawdzie, iz legityma musi by¢ uszanowang nawet w spadko-
braniu ab intestato, chociazby zposwigceniem praw sukcessorow
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nieobowigzkowych, woéwczas nalezy o$wiadczy¢, iz dziecko na-
naturalne nie ma wcale legitymy, z przyznaniem bowiem mu
takowej, temsamem musi si¢ zgodzi¢ opponent i na nasze zda-
nie o legitymie.

Artykut 757 kodeksu francuskiego stanowi ,,le droit de
lenfant naturel sur les biens de ses pere ou mere decedes, est
regle insi quil suit: etc”. Bioragc ten przepis in crudo, wido-
czne, ze dziecko naturalne ma prawo do majatku spadkodawcy,
ktory zostawil w spadku; nie ma wigc zadnego prawa spadko-
wego a tern samem 1 legitymy, ktéra si¢ wyraza w potowie
praw spadkowych (J) do majatku, jesli spadkodawca nim roz-
porzadzit przez darowizng lub testament..........ccceueee.e.

A zatem w istocie trzeba bytoby wyrzec:

a) 1z dziecko naturalne nie ma prawa zadaé alimentow
od swego ojca ani matki za ich Zycia;.....cccecvennnen.

5) po ich za$ $mierci, ma prawo do alimentow, ktorych
wyrazem jest legityma, lecz o tyle, o ile majatkiem swym ro-
dzic nie rozporzadzit.

Jedak te rezultaty nie sg dopuszczalne, albowiem prawo
do alimentéw, maja nawet dzieci z cudzotostwa i kazirodztwa,
ile razy o nich mowa by¢ moze, i to nietylko z majatku skta-
dajacego spadek ab intestato, lecz i z tego ktory rozporzadzo-
ny przez testament (2).

Dla tego przyjaé nalezy, iz wyraz decedes musi pozostaé
bez znaczenia, poniewaz biorac go dostownie, prowadzi do kon-
sekwencyi, ktére samo prawo odrzuca.

Dziecko wigc naturalne ma legityme¢, — lecz dla czego?
otoz dla tego ze decedes odnosnie do legitymy nie ma zna-
czenia.

Jaki dla naszej kwestyi ten pewnik przynosi pozytek?
Taki iz przychodzimy do drugiego pewnika, iz prawa legity-
my dziecka naturalnego, a tern samem kazdego innego sukces-

(1) Art. 761 kod. fr.
(2) Art. 762 kod. fr-
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sora koniecznego pozostaja bezwarunkowo z powstaniem samej
jego indywidualnos$ci, a nie dopiero ze $miercig spadkodawcy,
zostawiajgcego testament.

Prawo, gdy raz kto otrzyma, przestaje istnie¢, gdy zosta-
nie zrealizowanem, lub gdy go posiadajacy zrzecze si¢. Do-
poki wigc spadkobierca nie zrzecze si¢ legitymy, takowa mu
odejmowang ani zmniejszang by¢ nie moze na rzecz tych, kto-
rzy jej nie posiadaja. Sukcessorowie za$ niekonieczni opiera-
jacy swoj tytut do praw spadkowych na pokrewienstwie z spad-
kodawca, nie moga przychodzi¢ do udziatu summy wigkszej od
tej, jaka szczodrobliwo$é zmartego mogla obdarzacé.....................

Prawa zr. 1835 nie bylo zadaniem zmienia¢ charakter
legitymy, jaki ma sobie nadany przez kodex francuski. Pra-
wo to tylko przez uznanie matzonka za spadkobierce tacznie
z innymi i za koniecznego, wptyn¢to na zmniejszenie stosunko-
we sched spadkobiercow nieobowiazkowych i na zwigkszenie
czesci jakg przy zbiegu obowigzkowych, tymze jako takim win-
na by¢ zachowana.

Z przepisu dajacego legityme zstepnym (!) wnosi¢ nalezy, iz
spadkodawca najmniej *4czg¢s$¢ calego swego majatku musi mieé
zawsze zostawiong, jako czg$¢ rozrzadzalng. Biorac za$ najwig-
kszy zbieg sukcessorow obowiazkowych, przychodzacych do
padku, jaki jest mozebny ze wzgledu na kodex francusk i
i polski zr. 1825 widocznem si¢ staje, iz spadkodawcy zosta-
toby na cz¢é¢ rozrzadzalna mniej niz Vi. Co6z wtedy zrobic?
np. przychodzi do spadku dwoje rodzicow, ktorych razem legityma
wynosi %, (2), dziecko naturalne ktéorego w tym razie legity-
ma be¢dzie wynosi¢ *4 (3) i matzonek ktéorego w tym razie le-
gityma wynosi¢ bedzie Ve (4). Wziawszy summeg tych czesci
obowiazkowych, pozostaje na cz¢s¢ rozrzadzalng tylko i czy-

(1) Art. 913 kod. fr.
(2) Art. 915 kod. tr.
(3) Art. 761 kod. fr.
(4) Brt. 235 kcp.
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li o 78 mniej od minimum cz¢séci rozrzadzalnej. Lecz w tym
razie, jesli zgodziemy sig¢, ze *4 musi by¢ zawsze uznang za
cze$¢ rozrzadzalna, co juz przechodzi granice naszego zadania,
wowczas kazdego spadkobiercy legitynaa musi uledz stosunko-
wemu zmniejszeniu, aby summa ich nie przenosita maximum czg-
$ci nierozrzadzalnej. Z takiego zmniejszenia stosunkowego wy-
niknie, iz pojedynczo wzi¢ta kazdego czg¢$¢ obowiazkowa w sto-
sunku do calego spadku, nie bedzie wynosi¢ czesci ilej oznaczo-
nej przez prawo. Tu jest jednak rzecz inna. Legityma ulega
zmniejszeniu, to prawda, lecz na rzecz legitymy drugiej. Sam
nawet charakter legitymy o jaki nam chodzi, ze winna by¢ za-
wsze uszanowang w catosci, gdy idzie o zmniejszenie wzajemne
na rzecz drugiej legitymy, usprawiedliwia i upowaznia na to
ZMNICJSZENIC.eeuereneeereiereeeiereeeeenns

Z tych wszystkich, danych, przychodzimy do tyle oczywi-
stego twierdzenia: ze czg$¢ obowiazkowa, jest czescia, ktora
bezwarunkowo doj$¢ musi tych, ktérzy ja maja. Ani darowi-
zny, ani testamentu, ani wreszcie prawa spadkobiercéw nieo-
bowiazkowych, takowej zmniejszy¢ nie moga. Moze uledz
zmniejszeniu lecz na rzecz obowiazkowych, spadkobiercow
i w granicach tylko ich czgsci obowiazkowej. Spadkobiercy
za$ nieobowigzkowi lub tez i obowiazkowi, jednak =z prawami
sukcessorow zwyczajnych, przychodzi¢ moga tylko do tej sum-
my, jaka pozostaje po zaspokojeniu cze¢sci obowigzkowych jako
takich. Rozumie si¢ i o tyle, o ile ich prawa spadkowe moga
si¢ pomiesci¢ w jednos$ci pozostatej summy.

Wréémy do wlasciwej materyi, od ktérej moze zbyt dale-
ko odbiegliSmy, lecz bylo to koniecznem, albowiem na uzasa-
dnieniu charakteru legitymy, jaki jej nadaliSmy, polega i do-
niosto$¢ prawna rozwinigcia zakreslonych kombinacyi, przy
ktorych ciggle takowy charakter bedziemy mieli na wzgledzie.

Z tego co$Smy powiedzieli o legitymie, latwo przewidzieé
sposob w jaki zamierzamy rozwina¢ nasza kombinacye, a w szcze-
g6lnosci wjaki sposob wynajdziemy cze$¢ przypadajaca na mal-
zonka, gdy przychodzi z klassa II spadkobiercow do spadku.
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Przedewszystkiem nalezy wzia$¢ z catego spadku legity-
my dla tycli, ktérzy ja z pomiedzy sukcessoré6w przychodza-
cych do spadku posiadaja. Nastgpnie pozostata ztad summe
spadkowa podzieli¢ migdzy sukcessorow zwyczajnych, niewyla-
czajac i koniecznych, ktoérzy jako tacy, maja prawo spadkowe
mniejsze od tych praw jakie im im stuza jako sukcessorom

zwyczajnym. Jednak w tym razie moga przychodzi¢ do udzia-

......

cze$c ilg legitymy.

Np. Spadek wynosi 80. Przychodza do niego ojciec, mat-
ka, rodzenstwo i malzonek spadkodawcy.

Najpierw odcinam cz¢éci obowiazkowe. Takowe posia-
daja: ojciec i matka po /i czyli razem’/a 1 matzonek ’/8 spadku,
a ze jazem wzigte nie przenoszg maximum czeSci nierozrzgdzal-
nej, w catosci wzigte by¢ moga. Czyli ojciec bierze ’/4 z 80
co wynosi 20, matka rowniez 20 i malzonek *g z 80 co wyno-
si 10. Pozostalag summge¢ spadkowa dziel¢ pomigdzy sukcesso-
row jako zwyczajnych t. j. tylko miedzy rodzenstwo i malzon-
ka. Rodzice tu juz nic wigcej nie wezmg, bo ich czesci ile ja-
ko sukcessorow koniecznych sa takie jak i czg$ci ile jako suk
cessorow zwyczajnych. Matzonek za$ z pozostalej summy wez-
mie jeszcze *s, bo jako sukcessor zwyczajny ma prawo do /i
a ze juz jako sukcessor konieczny wzigt *8, przeto nalezy mu
si¢ Vg tylko. Poniewaz rodzenstwo ma prawo do catosci po-
zostatej] summy, albowiem juz i tak z jego potowy calego spad-
ku t. j. 40 na legitymy wzigto 10, nie ma obowiazku wypelniaé
swemi prawami sched sukcessororéw zwyczajnych. Ztad site
summy pozostalej, prawa matzonka i rodzenstwa razem wzigte,
przenosza o /8. O te wigc Y8 przedewszystkiem nalezy sto-
sunkowo do wielko$ci kazdego czesci ilej, takowe zmniejszy¢,
aby ich summa mie$cita si¢ w jedno$ci. A zatem nalezy zmniej-
szy¢ cze$¢ ila matzonka ’/8 °Yi2 a rodzenstwa o 812 co wyno-
si razem ’/g- Tak zmniejszone czg¢$ci ile wynosza: matzonka n/9

a rodzenstwo &9 czyli razem wzigte stanowia jednos$¢. Yl zigw-
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szy teraz % z30, malzonek dostanie 3% a rodzenstwo % z 30
czyli 2623; co razem wynosi 30.

A zatem:
ojciec wezmie 20 -f- — 20
matka wezmie 20 + — 20
matzonek wezmie 10 + 3% — 13%
rodzenstwo wezmie2 623 — 26%

razem 80.

Z tych wypadkow widzimy, iz scheda kazdego spadko-
biercy wynosi przynajmniej wysoko$¢ legitymy, w ogole zas
wysokos$¢ schedy kazdego, jest w takim stosunku do schedy
drugiego, w jakim sg ich prawa, zmodyfikowane prawami le-
gitymy.

Wprawdzie maltzonka prawa jako sukcessora zwyczajne-
go, wynoszg taka czes$¢ ila, jaka majg i rodzice, jednak czgsé
obowigzkowa jego jest mniejsza od takiej rodzicow. Nie moze
przeto jego scheda rownac si¢ schedzie kazdego rodzica. Ro-
dzenstwo wprawdzie winno wzigs¢ potowe spadku catego, czyli
40, jednak prawa jego musiaty uledz redukcyi na rzecz praw
obowigzkowych, — ktére moglo i nic nie dosta¢, gdyby tego
wymagato pokrycie calosci legitymy. Matzonek odnosnie do
rodzenstwa bierze prawie o potowe mniej, bo tez i jego prawa
s3 o polowe mniejsze.

Jesli w miejsce rodzenstwa przychodza do spadku jego
zstepni—suo jure, lecz bedacy krewnemi wpierwszych 4 st.,po-
lozenie rzeczy nie zmieni si¢ wcale. Je$li ci zstgpni s3 w dal-
szych stopniach, poczynajac od 5 st. wlacznie, zachodzi pytanie
co do matzonka, jaka czes$¢ ila jego legityma wynosi odnosnie
do calego spadku. Przychodzac do spadku zrodzicami spad-
kodawcy, ma prawo do % calego spadku jako sukcessor zwy-
czajny, za$ jako obowigzkowy ma prawo do %. Alez on przy-
chodzi do spadku jednocze$nie i z zstepnymi rodzenstwa spad-
kodawcy, ktéorzy sa krewni w 5 st. i jako z takimi ma prawo
do % spadku, za§ prawo legitymy wynosi %. Pytanie wigc

zachodzi, jaka czg¢$¢ ila ma matzonek jako sukcessor konieczny
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z catego spadku, kiedy przychodzi do niego z rodzicami i zste-
pnymi rodzenstwa spadkodawcy bgedacymi w 5 st. krewnemi?
Rzecz nie jest tak trudna,jak si¢ na pozdér zdawaé¢ moze Gdyby
matzonka nie bylo, wowczas rodzice biora /9 spadku a zstepni
rodzenstwa drugg potoweg. Kiedy przychodzi i matzonek, to
tego legityma ze spadku jaki nalezatby si¢ rodzicom wynosi
y 8 ze spadku jaki nalezalby si¢ rodzenistwu, J4; czyli z catego
spadku (V8 + V4): 2; wykonawszy za$ to dzialanie, wypada
na cze$¢ obowigzkowa dla malzonka 316. Majac wiec wynale-
ziong cze$¢ obowigzkowa dla matzonka to jest 3, 6,takowa wraz
z czg$ciami obowigzkowemi innych sukcessoréow koniecznych,
t. j. rodzicow ktore wynosza razem ’/a dodawszy, wypada dla
sukcessoréw koniecznych przedewszystkiem wzigsc z calego,
spadku. Legitymy kazdego z tych spadkobiercow w zupeino-
$ci beda uszanowane, bo ich summa wyrazajaca si¢ w w%
mniejszg jest jeszcze od maximum cze¢Sci nierozrzadzalnej /4
o i/16. Po odcigciu ze spadku legitym, pozostalag dopiero sum-
me¢ dziele miedzy sukcessoréw nicobowigzkowych. Np. Spa-
dek wynosi 80, ojciec z niego wezmie swa legityme /* czyli
20, matka podobniez 20 a matzonek wezmie 3I6 calego spad-
ku czyli 15, co razem wynosi 55. Pozostalg summe spadko-
wa 25 dziele miedzy sukcessorow zwyczajnych. Rodzice juz
nic wigcej nie wezmag, bo prawo ich legitymy rowne jest pra-
wu jakie maja jako sukcessorowie zwyczajni. Do pozostatej
przeto summy majg prawo tylko zstepni rodzenstwa i malzo-
nek, uwazajac jakby rodzicow wcale nie byto, bo ani nic z tej
summy nie biorg, ani tez swych praw nie pos$wigcaja na zaspo-
kojenie innych spadkobiercow praw. W takim stanie rzeczy
malzonek jako sukcessor zwyczajny, ma prawo do T2 a

wzigt ¥10 przeto nalezy mu si¢ tylko Ji«- Zstepni za$ ro-
dzenistwa bedacy w 5 st. tale jakto widzieliSmy w poprzednich
przypadkach co do rodzenstwa, maja prawo do calej summy
pozostatej spadkowej. Dla tego prawa tych zstepnych wyra-
zajace si¢ w jednosci 1 matzonka w ¥16 nalezy zmniejszy¢ sto-

sunkowo,.aby razem wzi¢te pomieScily si¢ wjednoSci. A zatem
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nalezy zmniejszy¢ cze$¢ ilag malzonka 516 o 25336, zstgpnych
za$ rodzenstwa prawa o 8% 36, ktore razem dodane, wynosza
ulamek, 39112 rowny utamkowi 516 oktory ich prawa przenosza
site jednoséci. Tak zmniejszone czesci ile wynosza malzonka 521;
ktéore razem wzigte mieszczg si¢ w jednos$ci. Wzigwszy tak
wynalezione cz¢éci ile kazdego z nich z pozostatej summy 2 5,

wypadnie dla matzonka 52021, a dla zstepnych 19 J01.

dla ojca ., 20 — 20"
dlam atki....... 20 = 20
dla matzonkan . .. .15 +52021 — 202021
dla zstepnych rodzensta 19121 — 197/si
razem 1 ! ~ " " . 80.

Tu matzonek bierze nieco wigcej od rodzicow, bo tez jak-
kolwiek jego legityma w tym razie jest mniejsza od legitymy
rodzicow, lecz za to prawa jego spadkowe jako sukcessora zwy-
czajnego tg wigksze. Wzigwszy stosunek, w takim znajdowaé
si¢ bedg ich prawa, w jakich znajduja si¢ wynalezione dla
nich schedy.

W przypadkach rozbieranych naszej kombinacyi, moze
byc zamiast dwoch, jeden tylko rodzic, lecz tam, gdzie wyjasnio-
no wiecej, tem samem wyjasniono i mniej. Wowczas na legitymy
bedzie wzigte o ¥4 mniej z catego spadku, a pozostata summe
spadkowg, ktora bedzie o T4 wigksza, dziele miedzy sukcesso-
row zwyczajnych jako takich. Ztad malzonka i rodzenstwa lub
ich zstepnych, bedacych krewnymi wpierwszych 4 st. lub dal-
szych a przychodzacych wilasnem prawem, schedy beda wig-
ksze. Ilo§¢ rodzenstwa lub ich zstepnych, czy jest ich kilku
lub jeden, potozenia rzeczy nie zmienia, bo zawsze cz¢s$C ila
jest stata, jedna.

Co do Icombinacyi U. Gdy malzonek przychodzi do spad-
ku z wstepnym zjednej linii wstepnej, z drugiej za$ linii
z krewnymi bocznymi nieuprzywilejowanemi wstepnego juz nie-
zyjacego, w jaki sposob wydzieli¢ mu cz¢§¢ prawem zape-
wniona?
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Przypus¢émy ze spadkodawca zostawia ojca i brata jego
matki, wowczas spadek dzielac si¢ na dwie linie ojczysta i ma-
cierzysta, ’/a wezmie ojciec, druga za$ polowe brat matki a wuj
spadkobiercy, jednak z tej potowy, ktorej nie bierze wstepny
na wlasno$¢ ze spadku, stuzy mu 73 czes¢ na uzytkowanie (7-
Jesli z takiemi spadkobiercami przychodzi jeszcze matzonek,

pytanie w jaki sposdb wydzieli¢ mu cz¢s§¢ prawem zapewniona.

Wychodzac z zatozenia przyjetego w kombinacyi po-
przedniej i przypuszczajac ze boczny Ww niniejszej, jest kre-
wnym w pierwszych 4 st. (2), bior¢ najpierw czg¢$ci obowiazko-
we z catego spadku. Dla wstepnego /i z spadku wynoszace-
go 80 czyli 20 i dla malzonka yg czyli 10; — co razem czy-
ni 30. Pozostalag summe dziele miedzy sukcessoréow zwyczaj-
nych jako takich. Wstepny wziat juz w4, nalezy mu si¢ jeszcze
jako sukcessorowi zwyczajnemu /i z pozostalych 50 czyli
12t/2. Malzonek za$ wzigt /8>a  Prawa jego jako sukces-
sora zwyczajnego wynosza /4 przeto wezmie jeszcze l/g czy-
li 6y4. Pozostata reszte 317* wezmie boczny, — z ktdrej to
summy 3iy4 bedzie miat nadto wstegpny '/3 cze§¢ na uzytko-
wanie. Bocznemu wprawdzie nalezy si¢ tylko V2, lecz chociaz
z pozostatej summy bierze wigcej jak Ja o yg bo bierze 58, je-
dnak t¢ potowe winien bra¢ z catego spadku, i gdy wstepny
z malzonkiem wzigli juz co im prawo jako sukcessorom zwy-
czajnym zapewnia, dla tego cala reszte pozostalg od wzigtych
cze$ciilich tychze jako sukcessoréow koniecznych i zwyczajnych,
zgodnie z zasada jaka wyprowadziliSmy =z charakterem legity-

my, wezmie boczny.

(1) Art. 745, 753 i 754 kod. fr.

(2) Poniewaz prawo cywilne nie jest abstrakcya, lecz ma za zadanie
regulowaé stosunki Zycia codziennego, przeto dla uproszczenia, bedziemy
uwazaé wstepnych zawsze za bedacych w pierwszych 4st.,bo w dalszych, mo-
zna tylko w teoryi przypuszczaé. Zycie ludzkie jest za zbyt krétkie, aby
wstepny w 5 st. lub w dalszym mégl przezy¢ zstepnego; rzecz wiec fizycznie

niemozebna, nie moze by¢ przedmiotem nauki.
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A zatem wezma: wstepny — 20 -j- 12'/2 = 32712
matzonek — 10 -j- 614 = 16 %4
boczny — 31v4 + = 31,/4
TAZEM coeereeeeeeieens e 80.

Widzimy z tego, iz matzonek bierze potowe tego co wste-
pny. i prawa jego, jako sukcessora koniecznego i zwy-
czainego, s3 o potowe¢ mniejsze. Boczny wprawdzie nie bierze
potowy spadku catego t. j. 40, podobnie jak i wstepny, ktory
ma tez same prawa jako sukcessor zwyczajny, a to dla tego iz
prawo z r. 1825 dajac lacznie z innemi prawa spadkowe mat-
zonkowi, temsamem wptyne¢to na stosunkowezmniejszenie
sched. Bierze mimo tego wstgpny wigcej od bocznego, i stu-
sznie, bo wstepny jest spadkobiercg uprzywilejowanym, ktore-
go jako takiego musi dojs¢ V4 spadku koniecznie, gdy tymcza-
sem boczny nim nie jest i bra¢ moze swa czes$¢ z tej tylko sum-
my, jaka spadkodawca przez swa szczodrobliwo$¢ mogt rozpo-
rzadzac.

Przypusémy teraz przypadek mozebny, iz z pomigdzy
tych sukcessorow, boczny jest krewnym w 5 st.

Odcinam przedewszystkiem ze spadku czesci obowigzkowe:
wstegpnego V4 cowynosi 20 i malzonka, ktéra wtym razie wynosi
czgs$¢ ila ¥1G wynaleziong w poprzedniej kombinacyi, a majg-
ca i wniniejszej w zupetnosci zastosowanie, co wynosi 15. Po-
zostata summe dzielg¢ migdzy sukcessorow zwyktych jako ta-
kich. Wstepny wezmie jeszcze J4 z 45 czyli liy,. Matzo-
nek za$§ ile wezmie? Odnos$nie do wstgpnego ma prawo do [i
odnosnie za$ do bocznego ma prawo do /2 czyli jego czgsc ila,
z calej pozostatej summy wynosi /4 + podziolone przez 2.
"Wykonawszy to dzialanie, cze$cig ila matzonka bedzie 3Is a ze
juz wzialt 3j 6 po odcieciu J1G od I8, jako sukcessor zwyczajny
wezmie jeszcze 346 z45 cowynosi 8 /i 6; bo tez ijego prawa spad-
kowe sa dwarazy wigksze od jego legitymy, stuszne izbyzpozo-
stalej summy ani wigcej ani mniej, tylko tyle wzial, ile wynosita
jogo legityma czyli "IvG Reszt¢ z 45 wynoszaca 25 51G wezmie
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boczny, dla przyczyn w poprzednim przypadku przytoczo-
nym z ktoérej to summy bocznego stuzy wstgpnemu niezaleznie
od tego co juz wzial, ]|3 cz¢$¢ na uzytkowanie.
A zatem wezma: wstgpny 20 ~- 1174 = 311/,
matzonek 15 -f 8VI6 — 23 7/i6

boczny 25516 = 25916

razem . . . . . . 80.

Stosunek wysokosci sched z prawami kazdego majac przy-
tem na wzglgdzie charakter legitymy, jak cyfry powyzsze po-
kazuja, w zupelnosci jest zachowmny.

Moglby kto uczyni¢ zarzut, iz wedle tego co$Smy powie-
dzieli, je§li wstepnym jest rodzic, ten bedzie pokrzywdzony,
a to pod tym wzglgdem iz art. 754 kodem francuskiego zape-
wnia mu wyraznie uzytkowanie ’/g czeéci catej summy z spad-
ku jaka nie przechodzi na jego wlasnos¢, gdy tymczasem my
mu dajemy uzytkowanie V3 czgSci tylko tego, cobierze boczny,
a schedy malzonka nie dostaje. Na to odpowiedzie¢ mozna ta
zasada prawna, uswigcong przez kodex francuski i polski ze
lex posterirr derogat priori. Prawo z r. 1825 nietylko zmniej-
szylo summe spadkowa =z jakiej V3 cze$¢ wstepny bierze na
uzytkowanie, ale jak to widzieliSmy, i cz¢§¢ zapewniona mu
na wlasnos¢. Malzonek nie jest bocznym krewnym spadko-
dawcy, jestto spadkobierca uprzywilejowany przez kodex pol-
ski, ktorego zwiazki z spadkodawca nie moga by¢ poiciggane
pod klassyfikacye innych spadkobiercow przez kodex francuski.
Kodex polski odnosnie do malzonka, zmienit kodex francuski,
dajac temuz tylko przy zstepnych cze$¢ ila na uzytkowanie;
przy innych za$§ spadkobiercach, zawsze czg$¢ ila na wia-
sno$¢ (). Wiasnos$¢ jako taka, bez dalszego okre$lenia, miesci
w sobie nie nudam proprietatem, lecz plenam proprietatem,
sktadajaca si¢ z usus fructus i abusus (2. Gdybys$Smy dali

(1) Art. 232 i 233 kod.
(2) Art, 544 kod. fr.

Tom XVIII. Miesige Kwiecien, Maj i Czerwiec.
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wstepnemu uzytkowanie V3 cze$ci z catej summy, jakiej nie-
bierze na wtasnosé, wowczas malzonek miatby w swej schedzie
pewna czes¢ t. j. V3 z moznoscig abuti, za$ uti et frui dopiero
z cliwilag $mierci wstgpnego. Zreszta, art. 754 dajacy to pra-
wo wstgpnemu, zaczyna si¢ od wyrazéw, ,dans le cas de
larticle precedentd etc. Art. poprzedni 753 moéwi o wstgpnym
z jednej linii o najblizszych krewnych zdrugiej linii précz bra-
ci i siéstr, oraz ich zstgpnych spadkodawcy. Nie mowi przeto
o matzonku. Dla tego % cz¢$¢ uzytkowania nalezy si¢ wstg-
pnemu tylko z czeSci jaka rzeczywiscie biora najblizsi boczni,
o jakich mowi art. 753. Zarzut wigc taki bez naruszenia lite-
prawa w zwiazku z kodexu francuskiego i polskiego wynikaja-
cego, przyznanej stusznosci miec nie moze.

Co do kornbinacy 111 Gdy malzonek przychodzi do spad-
ku ze wstepnymi, czy w tym razie bg¢dzie mial zastosowanie
art. 747 kodexu francuskiego?

P. Flamm sadzi, iz nie nalezy rozréznia¢ czyli otworzony
spadek jest ogolny z art. 746, czy tez specyalny z art. 747 ko-
dexu francuskiego. Z jednego i z drugiego spadku, malzonek
czwartg cze$¢ na wlasnoso pozyska.

Professor Holewinski jest zdania przeciwnego. Ze wstg-
pny przy malzonku moze wykonywac¢ zwrot z rt. 747, albo-
wiem cel prawodawcy lezy w zachegceniu wstgpnego do wy-
dzielenia zstgpnym czgsci swego majatku, i dla tego, zape-
wni¢ go chce, ze gdy przed nim zstepny umrze bez swych zste-
pnych, na ktoérych przywiazanie darczyncy wstepnego zlaéby
si¢ mogto, wréci do niego. Idac za zdaniem p. Flamma cel
prawodawcy bytby chybiony, albowiem wstepni dalekimi by-
liby czyni¢ darowizny zstepnym, z obawy iz gdy ci wczesniej
umrg, cze$¢ darowana w czes$ci przejdzie na matzonka zstepne-
go obdarowanego, a z niego na famili¢ jego, zupelnie dla dar-
czyncy obca a moze i nie mitg. Zresztg art. 747 jest zbyt ja-
sny, aby mozna bylto czyni¢ przeciwne orzeczenia, bo ustana-
wia zwrot spadkowy na rzecz zstgpnych a nie tytul spad-

kowy.
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Za zdaniem dostojnego Professora o$§wiadczy¢ si¢ nalezy,
ktore i tern poprze¢ mozna, iz gdyby$Smy chcieli przypuscié
malzonka do udziatu z darowizny ktora ulega zwrotowi na
rzecz wstepnych z art. 757 i gdyby jednocze$nie przychodzili
do spadku jeszcze krewni boczni zmartego, musielibySmy ma-
jatek po zmarlym podzieli¢ na dwa spadki, kiedy jedna osoba
jeden tylko spadek pozostawi¢ moze, z ktorych jeden stano-
witaby darowizna uczyniona przez wstgpnego i z takowego
malzonek bratby W, drugi stanowilby inny majatek jaki zmar-
ty pozostawit, a do ktorego przychodzilby matzonek, wste-
pni 1 boczni.

Chociaz oswiadczamy si¢ za zdaniem, iz w obec nawet
matzonka, wstepni z art. 747 moga wykonaé zwrot rzeczy przez
siebie darowanych,jednak zatai¢ trudno, iz przez to w pewnym
stopniu obrazamy zamiary prawodawcy zr. 1825 jakie miat
wzgledem malzonka.

Wedle kodexu francuskiego, matzonek bedac uwazany za
osobg o niemal obcg dla spadku i wylaczany od takowego
przez kazdego mozliwego krewnego spadkodawcy, nawet zzwigz-
kéw naturalnych, kiedy w obec nich wstepny ma nadane pra-
wo wykonywac zwrot rzeczy przez siebie darowanych, to a for-
tieri moze to uczyni¢ w obec malzonka, a nawet zwrot jest
zbyteczny, bo wstgpny wezmie po zmartym wszelki majatek,
wylaczajac od takowego matzonka, o ile nie nabyl prawa
z wspolnosci lub z aktu przez zmartego zdziatanego.

Wedle za$ prawa z r. 1825 malzonek postawiony jest zu-
petnie w innem potozeniu i stusznie zali¢ si¢ moze, gdy go
chcemy mierzy¢ skalg przez kodex francuski dla jego praw
postanowiong. Matzonek wedle tego prawa, przychodzi do
spadku i z dzie¢mi, bedac uwazanym za jedno dziecko wigcej.
Kiedy dzieci unicestwiajg prawo wstepnych do zwrotu, dla cze-
go tego skutkowaé nie moze matzonek, zabezpieczony w obli-
czu prawa spadkowego na réwni z dzie¢mi; a co wigksza, gdy
przychodzi z dalszymi zstgpnymi, kazdy szczep bierze tylko
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jedne cze$¢ dziecka tez wzgledu z ilu glow sktada sig, a mal-
zonek sam jeden bierze cz¢$¢ jednego szczepu.

Dla czego matzonka prawa do spadku czyni zaleznymi tak
dalece od przypadku. Gdyby pozostaly dzieci, matzonek z da-
rowizny uczynionej przez wstgpnych, bralby na dozywocie
cze$¢ na jedno wigcej dziecko przypadajacg, gdy tymczasem
niezostawiajac zmarly dzieci, nic matzonek z darowizny braé
nie bedzie.

O ile bedzie pogwatcong mys$l prawodawcy z roku 1825,
przewodniczaca w ustanowieniu praw spadkowych dla malzon-
ka, jaka w swem miejscu staraliSmy si¢ wykazaé, gdy darowi-
zna uczyniona przez ojca dla syna, stanowila tego ostatniego
jedyne uposazenie z ktoérego zabezpieczal byt swego wspoimat-
zonka. Taz sama summa gdyby nie byla przeznaczong na da-
rowizng, mogta przej$¢ na zmartego tytutem spadku poédzniej
umierajacego od ojca i z ktorej matzonek po $mierci swego
wspotmatzonka mialby wydzielong cze$¢ prawem zapewniona.

Widocznie prawodawca r. 1825 nieprzewidzial, artykutu
747 kodeksu francuskiego, a co pewniej nie sadzil poprzestac¢ na
przejrzeniu jedynie ksiggi I. Wowczas staratby si¢ usunaé wat-
pliwosci, pogodzi¢ sprzeczno$ci, jakie dzi§ w wielu miejscach
istniejg z mys$lg przewodnig prawodawcy". Przez wprowadze-
nie czgsciowych tylko zmian kodexu francuskiego, pozostato
wiele kollizyi migdzy" przepisami kodexu polskiego, zmieniaja-
cemi przepisy kodexu francuskiego, a pozostajagcemi dotad obo-
wigzujacemi z kodexu francuskiego. Prawodawca zr. 1825
gdyby doszedt do przejrzenia art. 747, chcac byé konsekwen-
tnym, musialby uwarunkowaé prawo zwrotu wstepnych, gdy
idzie o malzonka.

Wszystkie jednak rozumowania nie pomoga, kiedy jest
wyrazna litera prawa. Dura lex sed lex.

Co do kombinacyi IV. Gdy matzonek przychodzi do spad-
ku z dzieckiem naturalnem spadkodawcy, ile wezmie.

Dziekan Dutkiewicz przewiduje ten przypadek i daje za-
pytanie: Czy matzonek ma bra¢ z art. 232 kodexu cywilnego
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polskiego na dozywocie i jaka cze$¢? czy na wlasnos$é z arty-
kutu 233 i jaka cze$¢ czy 74 czy V3? Tu zdaje si¢ mowi dalej,
ze nie ma klucza do odgadnigcia. Dziecko naturalne jest frak-
cyg prawego; prawo moOwi o dzieciach prawych ale o calych
nie utamkach. Tu kiedy nie ma dziecka prawego, musiemy
przywota¢ inng kombinacye  Przypusémy ze jest np. oj-
ciec, brat, dziad, stryj, wuj. Gdyby si¢ dziecko naturalne ubie-
gato z jednym z pierwszych trzech, braloby V2 t. j. o potowe
mniej, jak gdyby bylo prawem; gdyby si¢ ubiegato z jednym
z dwoéch drugich, bratoby %, kiedy za$§ matzonek obok tych
wszystkich krewnych bierze V4, on wigc gdy tylko jest dziecko
naturalne V4 na wilasno$¢ otrzymaé winien. Nie moze zadaé
jednej potowy, bo nie mogac tego zada¢, gdyby byt np. ojciec
lub brat, ktérzy nie wytaczaja od potowy dziecka naturalne-
go; zawsze wigc dziecko naturalne w mocy brania spadku za
krewnego klassy drugiej wazy, a obok jakich krewnych mat.
zonek tylko do V4 ma prawo.

P. Flamm w tej kwestyi to przytacza: kodex cywilny pol-
ski powolujagc matzonka do brania spadku, tern samem wpty-
nat na zmniejszenie sched spadkobiercow, powotanych kode-
xem francuskim. Wszakze kodex polski nie zmienit bynaj-
mniej zasad na ktéorych francuska budowa spadkowa jest opar-
ta, a ze wedle tejze, dziecko naturalne w braku krewnych pra-
wych do calosci jest powotlane, dla tego uwaza, ze w tym razie
pod wzgledem rozciggtosci swego prawa, zréwnane jest z dziec-
kiem prawem i stawiajac dziecko naturalne w prawo dziecka
prawego oswiadcza ze jakiemi sa prawa malzonka w obec dziec-
ka prawego, takiemi s3 w obec naturalnego.

Biorac w pomoc zdanie professora Holewinskiego, o$wiad-
czamy:

Co do zdama pierwszego. Dostojny autor przechodzi do
pewnika iz matzonek winien otrzymac¢ w obec dziecka natural-
nego WM spadku i stusznie wedle nas, dla powodow jakie przy-
toczymy. Nie zdaja si¢ by¢ tylko trafne motiva do oznaczenia
tej czes$ci. 1 tak, nie mozna tego wniosku opiera¢ na tern twier-
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dzeniu, ze dziecko naturalne za krewnego klassy 11 wazy, a ze
w obec klassy I1 matzonek otrzymuje V4, przeto przychodzac
z dzieckiem naturalnem, otrzymaé¢ winien V4 spadku. Dziecko
naturalne, jak to juz i p. Flamm trafnie zauwazyt, swemi pra-
wami nieraz przewaza spadkobiercow klassy II; jakoz, gdy
przychodzi ojciec, matka i dziecko naturalne do spadku, pier-
wsi otrzymuja po V4 czgsci spadku gdy tymczasem dziecko na-
turalne wezmie V2 (1). Prawa dziecka naturalnego moga wa-
zy¢ prawa spadkobiercy kl. 1I, lecz gdy bedzie przychodzit
jeden, bo wtedy dziecko naturalne i ten spadkobierca kl. II,
wezmg po jednej potowie. Dziecka naturalnego prawa i pod
tym wzgledem przewazaja prawa spadkobiercow kl. 11, iz gdy
tych ostatnich, zstepni prawi wylaczaja od spadku, dziecko za$
naturalne tacznie zstepnymi prawymi przychodzi.

Co do zdania drugiego. P. Flamm opiera swoj system na
zrownaniu praw dziecka naturalnego z prawami dziecka pra-
wego,—czego bez wyraznej obrazy prawa wraz z jego pewni-
kiem, do jakiego dochodzi przyja¢ nie mozna. Dziecko natu-
ralne bierze tylko i/3 tego, coby brato gdyby bylo prawe (2).
Prawo potozylo granice przywigzania do dziecka naturalnego,
albowiem cze$¢ spadkowa nie®moze mu by¢ przez rodzicéw po-
wiekszona i toz dziecko jest niezdolnem do przyjgcia wigcej
nad to co mu prawo spadkowe wyznaczyto (3). Dziecko natu-
ralne nie moze przychodzi¢ do spadku po krewnych ze zwigz-
kow prawych ojca naturalnego, ani ci do spadku, po dziecku
naturalnem. Cata familia dziecka naturalnego z pochodzenia,
zamyka si¢ w osobie tego z rodzicow ktore je uznalo. Nadto
tak kodex polski jako tez i francuski (4) wyraznie stanowig,
ze dziecku naturalnemu choéby uznanemu, nie stuzg prawa dziec-
ka prawego.

(1) Art. 757 kod.fr.

(2) Art. 757.

(3) Art. 760 i 908 kod. fr.

(4) Art. 302 kcp. i 338 kod. fr.
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Dla tych wigc przyczyn, prawa dziecka naturalnego nie-
mozna poroéwnywacé z prawami dziecka prawego. Prawa dziecka
naturalnego, jako takiego, zawsze pozosta¢ muszg,—a tern sa-
mem caty system p. Flamma w przypadku rozbieranym, jako
przeciwny prawu, upas$¢ musi.

Kwestja niniejsza niejest tak trudng i watpliwa do roz-
wigzania, jakby si¢ na pozor zdawa¢ mogto.

Kodex cywilny polski stanowi, iz matzonek bierze /)i
gdy przychodzi z spadkobiercami pierwszych 4. st. a Ig
z dalszymi do 12. st. wigcznie. Kiedy za$ bierze caly spadek,
odsyta do tytutu o spadkach, wedle ktorego to ma miejsce
gdy niema spadkobiercow do 12. st. wlacznie ani tez dziecka
naturalnego i jego zstepnych.

Chcac stosowa¢ te przepisy in crudo, wypadatoby, iz
wowczas, gdy przychodza do spadku sami zstepni naturalni,
matzonek nic niebierze. TrudDO i bezuzytecznie byloby prze-
widywaé, jakie nadatlby prawa spadkowe nasz prawodawca
krewnym naturalnym, gdyby do tej kwestyi byt doszedt.—
Zaprzeczy¢ wszakze tego niemozna, iz przy zamiarach tak ko-
rzystnych dla malzonka, dajac mu prawo do spadku lacznie
nawet z dzieémi prawemi, uwazajac go za jedno wigcej, gdy
tymczasem co db dziecka naturalnego wyraznie orzeka ze
nigdy niemoze by¢ brane za dziecko prawe, uposazyltby dziecko
naturalne mniej korzystniej niz malzonka, a tern wiecej byt
dalekim od mys$li, azeby tegoz miato dziecko naturalne wyla-
cza¢ od spadku. Biorgc przeto na uwage przepisy prawa
obecnie obowiagzujacego in ratione, dziecko naturalne niemoze
matzonka wylaczaé od spadku; z tein wszystkiem dziecku na-
turalnemu przyznaé nalezy wigcej niz matzonkowi. Dana ilo$¢
dzieci naturalnych, jedynie moze spowodowaé, iz kazdemu
z nich dosta¢ si¢ moze rowno lub wiecej niz malzonkowi, sum-
ma za§ ogbdlna wszystkich, bedzie zawsze wicksza niz matzonka.

W takim stanie prawodawstwa, jakie dzi§ obowiazuje,
i wedle tego cosmy powiedzieli, kwestje t¢ w ten sposdb roz-
wigza¢ nalezy.
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Dziecko naturalne uznane, niejest dzieckiem prawem, lecz
tego mu zaprzecza¢ niemozna, iz jest krewnem ze spadkodawca
w 1. st. a zatem w pierwszych 4-ch stopniach. Wedle kodexu
francuskiego ('), poniewaz niema krewnych prawych do 12,
stopnia, bierze caty spadek. Prawo za$ z roku 1825. orzeka (2)
z gdy matzonek przychodzi do spadku z krewnymi pierwszych
4-ch st. wezmie V4 a zatem gdy do spadku przychodzi dziecko
naturalne i matzonek, pierwsze wezmie 34 a drugi ¥4 na
wtasnose.

Gdy =za$ bedzie wigcej dzieci naturalnych, zawsze wszy-
stkiec wezma 34 a matzonek /i, ktorego ta cz¢sc¢ jesU taty, bez
wzgledu na ilo$¢ spadkobiercow pierwszych 4-ch stopni z kto-
rymi przychodzi.

To zdanie ma korzyS$ci moralne i prawne.

Moralne. Ze nieutrwala stosunku migdzy dzieckiem
naturalnem a matzonkiem spadkodawcy, ktérego prawo nie-
chce przyznaé, lecztylko toleruje, jako przemijajacy. Gdyby ta
V4 dang byta malzonkowi na dozywocie, to stosunek pokre-
wienstwa migdzy tymze malzonkiem a dzieckiem naturalnem
bytby ciagly, staly, bo by ich laczyla czes¢, jaka dziecko na-
turalne po $mierci matzonka rodzica naturalnego, na peina
wtasnos¢ otrymacby miato.

Prawne korzyS$ci w tem spoczywaja, iz dziecku natural-
nemu nieprzyznajemy przymiotu, jaki mu prawo wyraznie
odebrato.

Kodex cywilny polski podobnie jak i kodex francuski
przy rozbiorze ktoérego w materyi naszej uczyniong bytla
wzmianka, stanowi: (3) iz uznanie w ciggu malzenstwa uczynione
przez jednego z wspolmatzonkéw dziecka naturalnego, przed

ich matzenstwem z kim innym, a nie zjego matzonkiem spto-

(1) Artykul 758. kod. fran.
(2) Art. 233. kod. c.p
(3) Art. 301. kod. c. p.
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dzonego, niemoze szkodzi¢ matzonkowi. Ztad wynika iz gdy
matzonek przychodzi do spadku, miedzy innemi spadkobier-
cami 1 z tak uznanem dzieckiem naturalnem, takowe
niewplywa na zmniejszenie jego czgéci, jakg ma zapewniona,
przez prawo. Gdy za$§ przychodzi do spadku malzonek tylko
z dzieckiem naturalnem, podchodzacem pod powyzszy przepis,
wezmie caty spadek na swa. wlasno$¢, dziecko za$ naturalne
nic nie dostaje. Slowem takie dziecko naturalne uwaza si¢
za nieistniejgce, gdy mu przychodzi bra¢ spadek z matzon-
kiem spadkodawcy.

Jezeli dziecko naturalne lub dzieci naturalne juz niezyja
a majg swych zstepnych prawych, stan rzeczy niezmienia sig-
Mowiemy, jeSli ma zstepnych prawych, bo zstepni naturalni
uznani, niewchodza wcale w famili¢ ich ojca lub matki natu-
ralnych, zostaja obcymi dla kazdego, za wyjatkiem jedynie
tych ktorzy go uznali— Gdy wigc sa zstgpni prawi dziecka
naturalnego juz niezyjacego, tymze bez wzgledu na ich ilo§¢
nalezy si¢ cze$¢, jaka wzialby ojciec, matka lub dalszy wstepny,
a dziecko naturalne spadkodawcy gdyby go przezylo ()
Z tej przyczyny o zstepnych dziecka naturalnego jako nie-
wplywajacych na zmiang praw spadkowych malzonka, jakie
mu stuza gdy przychodni do spadku tacznie z samem dzie-
ckiem naturalnem, mowi¢ i w nastepnych kombinacyach nie-
bedziemy.

Co do kombinacji V. Gdy matzonek przychodzi do
padku z ojcem iub matkg lub rodzicami naturalnemi spad-
kodawcy, ile wezmie?

Prawo zapewnia malzonkowi /i na wlasnosé, gdy przy-,
chodzi do spadku z krewnymi spadkodawcy do 4. st. wigcznie
(2 a ze rodzice naturalni sa krewni w 1. st, (3) przeto zgo-

(1) Art. 759. kod. fr.
(2) Art. 233. kod. C. p.
3) Art. 735, kod. fr.
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dnie ze zdaniem Professora Holewinskiego i pana Fiamma
malzonek wezmie Ji spadku na wlasno$¢; ojciec za§ matka
lub tez oboje rodzice, jezeli zyja i uznali dziecko naturalne,
¥4 na wilasnosc.

Co do Tcombinacyi VI. Gdy malzonek przychodzi do
spadku z bra¢mi i siostrami naturalnemi (lub ich zst¢pnymi,)
spadkodawcy, ile wezmie?

Rodzenstwo spadkodawcy, z ktéorem jego matzonek przy-
chodzi do spadku, to jest brat i siostra naturalni, sg w 2. st.
pokrewienstwa, przeto matzonek przychodzac z takimi bez
wzgledu na ilo$¢ ich gléw, dostanie cze$¢ stata T4 na wlasnosé
a rodzenstwo naturalne 34. Jezeli za$ przychodza zstepni
braci lub sioéstr naturalnych i to wlasnem prawem, suo jure,
stosownie do tego czy sa w pierwszych 4. stopniach lub dal-
szych, krewnymi z spadkodawca, malzonek w obec nich
wezmie I/4. lub ’/a na wlasno$¢. Q)

Dotychczas kombinacja nie przedstawia zadnej réznicy
w zdaniach, jako na wyraznym przepisie prawa oprzec si¢
dajaca. Lecz prawo, (2) gdy przychodza do spadku bracia
i siostry naturalne (lub ich zstepni) spadkodawcy, wyrdznia
rzeczy ze spadku, ktore dzieci naturalne a obecnie spadko-
dawca, otrzymato od swego rodzica i znajduja si¢ jeszcze w na-
turze; lub gdy cena za nie spadkodawcy jeszcze nieuiszczona,
wreszcie skargi o warto$¢ lub o same te rzeczy, jakie stuzyé
mogly spadkodawcy.

Rzeczy te i prawa do nich sluzace spadkodawcy, przecho-
dzg na dzieci prawe rodzica naturalnego spadkodawcy; (3)
dopiero inne rzeczy w sktad spadku wchodzace, jakie spadko-

(1) Art. 233. Kod. c. p.

(2) Art. 7G6. kod. fr.

(3) Kodex niewlasciwie wyraza sie, iz rzeczy te przechodza na sio-
stry i braci prawe, bo takich dziecko naturalne mie¢ niemoze. Mimo tego,
myS§l prawodawcy jest jasna.
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dawca nabyl wlasng pracg lub innym sposobem, przechodzag
na jego braci, siostry naturale lub ich zstepnych.

Otoéz pytanie czy matzonek takiego spadkodawcyb odzie
bra¢ cze$¢ prawem mu wyznaczong, z calego pozostatego
majatku ztozonego i z tego co podlega zwrotowi na rzecz dzie-
ci prawych rodzica naturalnego spadkodawcy; — czyli tez braé
bedzie jedynie z majatku przechodzacego na rodzenstwo natu-
ralne (lub ich zstgpnych) spadkodawcy?

P. Flamm utrzymuje, iz malzonek otrzyma cze$¢ jakg mu
prawo daje w obec danych wspotspadkobiercow, tak zmajatku
przechodzgcego na dzieci prawe rodzica naturalnego spadko-
dawcy, jako tez i z tego majatku, jaki przechodzi na braci
siostry naturalne lub ich zstgpnych. Na usprawiedliwienie
tego zdania przytacza artykut 747. kod. fr. mimo ktérego
ustanawiajacego zwrot spadkowy na rzecz wstgpnych, mat-
zonek bierze cz¢$¢ na niego przypadajacg, z calego majatku
jaki istniat w chwili §mierci spadkodawcy.

Artykut 747. kodexu francuskiego byl przedmiotem
naszej uwagi w kombinacji III. Tam staraliSmy si¢ odeprzeé
zdanie p. Flamma i przyszliSmy do wniosku, iz matzonek bierze
swa czes¢ tylko z majatku niepodehodzacego pod artykut 787.
Dla tego, oraz ze wzgledu na to, co powiemy zaraz w niniej-
szej kombinacji, na usprawiedliwienie naszego, wprost prze-
ciwnego; p. Flamma zdania podzielaé niemozemy.

Wezty familjine z zwigzkéw naturalnych istniejg tylko
miedzy rodzicem a jego zstepnymi naturalnemu Prawo ma-
jatkowe, prawodawca tak francuski jak i nasz zroku 1825.
wynikajace z tych zwigzkéw naturalnych, jedynie tolerowa-
nych jako narzuconych faktami z Zzycia codziennego zbyt czg-
stemi, zamyka w tych szczuptych granicach. Prawo z jednej
strony ma na wzgledzie pobudzaé¢ ludzko$¢ i dobro panstwa,
aby nieda¢ przyczyny powigkszania si¢ proletariatu, ktoryby
przybrat szerokie rozmiary, gdyby$my chcieli pozbawié¢ dzieci
naturalne, stanowigce tak unasjako i w innych krajach Europy
dos¢ znaczng cyfre, wszelkich praw' do majatku swego rodzica.
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Jednak z drugiej strony, prawo niechce utrwala¢ i nieprzy-
znaje zadnego stosunku prawnego tak pod wzgledem osobowym?
jak 1 majatkowym miedzy temze dzieckiem naturalnem a fa-
milig zlagczong weztami prawemi z jego rodzicem. Wprawdzie,
nieraz unikng¢ tego trudno, azeby ich prawa niemialy
wzajemnego na siebie wplywu, jednak to wowczas i o tyle
tylko by¢ moze, oile jedni wywodzg swe prawa z tytutu
weztow naturalnych, drudzy prawych, lecz wszyscy od jednej
i tej samej osoby. W kazdym razie, jest to tylko przejSciowe,
dopdoki jedna osoba moze by¢ wspdlnem i bezposredniem
zrodtem ich praw. Dalej te stosunki rozszerzonemi by¢ niemoga,

Prawa osobowe i majatkowe familji z zwigzkow prawych
wywodzacej si¢ od tego, od ktérego inni z zwigzkéow natural-
nych czerpig swe prawa, sg dla tych ostatnich zupelnie obce;
i nawzajem. Jedyny wyjatek stanowi zajmujacy nas teraz
artykut 766. dajacy prawo zadania zstepnym prawym rodzica
naturalnego spadkodawcy, zwrotu tego, co przez tegoz otrzy-
mal spadkodawca zmarty, od swych zstepnych ojca lub matki.
Jest to szczegbdlny wyjatek, uczyniony z wigkszej troskliwosci
o famili¢ z zwigzkow prawych niz naturalnych, i jako taki
rozszerzany by¢ niemoze.

Kiedy zmarly spadkodawca, przypuszczajagc na chwile,
spokrewniony dla wezlow naturalnych, przez osobg wspol-
ng z jej lamilia z zwigzkow prawych, niemoze lacznie
z niemi ubiegaé si¢ o prawa spadkowe, jak tylko po wspdl-
nym ich rodzicu; pierwszych naturalnym, drugich praw'ym,
to a fortiori, matzonek spadkodawcy pochodzacego ze zwiazkow
naturalnych, niemoze rosci¢ prawa do tego co prawodawca
postanowit dla osob z zwigzkéw prawych swe prawa czer-
piacych.

Z tych przyczyn jestem zdania, iz matzonek przychodzac
do spadku z braémi 1 siostrami naturalnemi (lub ich
zstepnymi) spadkodawcy, bierze cze$¢ prawem mu zape-
wniong z calo$ci lub czegsci pozostatego majatku, o ilez artykutu
766. kod. fr. niepodlega zwrotowi.
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Co do kombinacyi VII. Jaka czg$¢ i jak ja wynalez¢ dla
malzonka, gdy przychodzi do spadku ze spadkobiercami
Massy I, oraz z dzieckiem naturalnem?

Dziekan Dutkiewicz przewiduje ten przpadek i w naste-
pujacym przyktadzie tak go rozwigzuje.

Spadkodawca zostawia malzonka, jedno prawe dziecko
a troje dzieci naturalnych uznanych; jak podzieli¢ spadek?

Ka/de dziecko naturalne jest frakcig prawego, troje dzieci
naturalnych stanowig jedno dziecko prawe; spadek podzieli
si¢ na 3. schedy, jedn¢ bierze dziecko prawe, jedne dzieci
naturalne, jedna dostaje si¢ pod dozywocie matzonkowi, po
ustaniu ktorego, powraca w potowie do dziecka prawego,
a w polowde do naturalnych.

Pan Flamm do$¢ obszernie rozbiera ten przypadek, ktd
rego gléwne wyniki, dla calo$ci poda¢ nam wypada.

Sadzi p. Flamm, iz aby wynale$¢ ogolng zasad¢ prawna
do rozwigzania niniejszej kombinacji, trzeba przypuscié¢ prze-
-dewszystkiem taki wypadek, w ktorym ogot sched dzieci natu-
ralnych, rowna si¢ schedzie dziecka prawego. Takg rownosc
sched znajduje w zbiegu trojga dzieci prawych i dziewigciorga
naturalnych; w tym przypadku, dzieci naturalne gdyby byty
praw'emi bratyby ®I8 spadku, a Ze sa naturalnemi, biorg °/36
czyli ¥4 cze¢$¢ tegoz spadku; dzieci za§ prawe otrzymujg
resztujace J4. Ogot wiec sched dzieci naturalnych rdéwna sie
schedzie jednego dziecka prawego, bo kazde prawe wezmie
takze l/i czgé¢ spadku. W takim stanie rzeczy, uwaza p. Flamm.
ze kiedy 9. dzieci naturalnych rownajg si¢ prawom jednego
dziecka prawego, zatem na powyzszym przyktadzie, matzoneki
gdy przychodzi do spadku z 3. dzieci prawych 1 9. dziec-
naturalnych, wazacych prawa jednego dziecka prawego,
wezmie tylko ile wziatby gdyby przychodzil z czworgiem dzieci
prawych. Ztad nalezaca si¢ malzonkowi cze$¢ na dozywocie,
po jego $mierci, wraca do dzieciprawych i naturalnych, w sto-
sunku do czgéci ich, jaka nalezala si¢ im ze spadku.
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Grdy jest zbieg czworga dzieci prawych i 6. dzieci natu-
ralnych, ktorych summa sched rowna si¢ schedzie jednego
dziecka prawego, tak samo rozwiazuje si¢.

Gdyby za§ summa sched dzieci naturalnych, roéwnata si¢
schedzie dwojga dzieci prawych, wowczas dzieci naturalne
nalezy bra¢ za dwoje dzieci prawych i t. d.

Gala trudno$¢ lezy w obliczeniu udziatu, jaki dochodzi
matzonka, od dziecka lub dzieci naturalnych; skoro ja poko-
namy, mowi p. Flamm, resztujgce dzialania tatwemi pokaza sig.

Jesli summa sched dzieci naturalnych, réwna si¢ schedzie
jednego, dwojga i t. d. dzieci prawych, kwestja jak nalezy
postapi¢, juz wyzej rozwigzana. Lecz jesli ogot sched dzieci
naturalnych jest nizszy lub wigkszy od jednej schedy dziecka
prawego, jak postgpic¢?

W pierwszym razie, przypuszczajac na chwile, ze przy-
chodzi do spadku tylko dziecko prawe, z dzie¢mi naturalnemi,
z tychze ostatnich cze¢$¢ do jakiej majg prawo; w obec dziecka
prawego, uwazajac ich w tym razie za dziecko prawe, a za-
tem biorac na uwage, jakoby dwoje dzieci prawych przycho-
dzito do spadku, wydziela si¢ dla matzonka /3 czgs$¢. Tak wyna-
leziong cze$¢, dolicza do czgsci dziecka prawego, i z pozostatej
summy daje matzonkowi V2 na uzytkowanie, uwazajac go za
jedno dziecko prawe.

W drugim razie, gdy ogot sched dzieci naturalnych, jest
wigkszy od schedy dziecka prawego, uwaza p. Flamm, iz
ogot praw spadkowych dzieci naturalnych, mozna réwnad
z prawami jednego dziecka prawego, lecz tylko pod pewnym
wzgledem. Sadzi, iz w tym razie trzeba przewyzke, to jes
catg t¢ ilo$¢ o jaka ogdlna scheda dzieci naturalnych przenos
sched¢ dziecka prawego, odlaczyé, a pozostaty, ktéra rowna
si¢ czesci jednego dzieeka prawego, rozdzieli¢ jak i w poprze-
dnim przypadku, czyli¢ podzieli przez trzy, albowiem jedno
dziecko prawe stanowi jedn¢ glowe, dzieci naturalne drugg
a malzonek trzecig. Nastgpnie przewyzke o jakiej mowa,
kaze dzieli¢ przez 4. uwazajac w tym razie ogot praw dzieci
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naturalnych za réwnajace si¢ prawom dwojga dzieci prawych.
Ilorazy z tych dwoch oddzielnych dzielen powstate, jako
wyobrazajace udziat nalezacy si¢ malzonkowi od dzieci natu-
ralnych, kaze doda¢ do schedy na dzieci prawe, w obec dziecl
naturalnych w braku matzonka przypadajacej, a tak powstata
summe podzieliwszy przez dwa, to jest przez ilos¢ gltow, jednag
dziecka prawego, druga maltzonka uwazanego za jedno wigcej
dziecko prawe, iloraz jaki stad wypadnie, stanowié bedzie
czg$¢ dla matzonka na dozywocie z ogoélu pozostatosci. Jesli
jest wiecej niz jedno dziecko prawe, lub gdy ogédt praw dzieci
naturalnych przewyzsza prawa nie jednego, lecz dwojga, trojga
it. d. dzieci prawych, sposdb wynalezienia czg$ci matzonka
nie zmienia si¢, biorgc tam, gdzie bylto jedno dziecko prawe
troje i t. d, a zamiast dzieci naturalnych, jedno dziecko prawe
tutaj dwoje troje 1 t. d. dzieci prawych.

W koncu rozbieranej kombinacji P. Flamm, przewiduje-
jeszcze jeden przypadek, w ktéorym w inny sposéb od przy-
padkow wzglednie do siebie juz rozwigzywanych, Czg§¢ dla
malzonka wynajduje. 1 tak moéwi,—Zdarzy¢ si¢ moze ze ulo-
mek wyobrazajacy w stosunku do jednostki spadkowej, ogdt
sched dzieci prawych i nieda si¢ dogodnie podzieli¢ cyfra
ilo§¢ tychze dzieci wyrazajaca; w tym razie nalezy prze-
dewszystkiem pomnozy¢ tak pomieniony ulomek jak ulomek
wyrazajacy schedy dzieci naturalnych, a raczej licznik 1 mia-
nowniki tychze utomkoéw, przez cyfre wyrazajacg liczbe dzieci
prawych. Z otrzymanym stad wypadkiem, postgpowaé kaze
w sposdb w porzednich przypadkach dopiero co podany.

Co do zdania Dziekana Dutkiewicza. Teorja dostojnego
autora niezdaje si¢ by¢ nam zadawalniajacg a to z tych zasad:

Przyktad podany, jako dobrany, pozwala latwo wy-
nale$¢ wypadek; jezeli zmienimy, ilo§¢ dzieci prawych lub
naturalnych, zgubiemy podstawe¢ do obrachowania. Mniejsza
byloby o to, bo zasada prawa niemoze ustgpowaé trudnosci
rachunkowej. Lecz i sama zasada na ktorej swa teorja opiera

niezdaje si¢ by¢ zgodng z przepisami prawa.
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Niemozna opiera¢ rozwigzania naszej kombinacji jak
kezdej innej na tern, ze dziecko naturalne jest frakcja to jest
V3 czgs$cia dziecka prawego; doprowadzitoby to do wprost
przeciwnych rezultatow, obrazajacych artykut 757. kod. fr.
Wedle tego przepisu, dziecko naturalne nie bierze V3 czesci
lego co bierze jedno dziecko prawe, lecz V3 tego co by brato
gdyby byto prawem. Biorac przyktad podany przez szano-
wnego autora, ze przychodzi do spadku 1. dziecko prawe, 3.
dzieci naturalnych i przypusémy ze spadek wynosi 12, wedle
zdania rozbieranego, jedno dziecko prawe wezmie 6. a 3.
dzieci naturalnych wazacych jedno dziecko prawe, drugie 6.
czyli kazde dziecko naturalne po 2. Wedle za$§ artykutu 757.
postepujac, trzeba na chwile uwazac¢, ze przychodzi do spadku
zréwnemi prawami tyle gtow, ile jest dzieci prawych i na-
turalnych, a jak w przyktadzie powyzszym 4. Podzieliwszy
spadek 12. na 4. réwne cze$ci na jedng gloweg przypada 3.
Po 3. wzigloby kazde dziecko naturalne, gdyby bylo prawe;
a ze sa naturalne, wezma tylko /s tego coby braly gdyby
byty prawe, czyli kazde dziecko naturalne wezmie po L.
razem 3. a jedno dziecko prawe 9. Piezultaty sa zupelnie
rozne.

Niewlaczamy matzonka, bo gdy samo zatozenie niejest
w harmonii z przepisami, z takowego do prawdziwego i od-
powiedniego prawu wypadku, chcac oznaczy¢ czes¢ dla mat-
zonka, niedosziiby$Smy.

Co do zdama P. Flamrna. P. Flamm zarzuca poprze-
dniemu autorowi, iz rozwigzawszy 1. przypadek zbiegu, nie-
podatl ogdlnej zasady, ktoraby shizyla do rozwigzania innych,
wynikajacych z odmiennej ilosci dzieci prawych i natural-
nych. Sam jednak pod tym wzglgdem wyzej niestoi.

Przez ogodlng zasad¢ rozumiem taka, ktoraby rozwiazy-
wata zbieg spadkobiercow niniejszej kombinacyi, bez wzgledu na
ilo§¢ dzieci prawych i naturalnych P. Flamm takiej zasady
niewynalazt, albowiem na jedn¢ kombinacje podaje az 4. zasady,

stosownie do ilosci gtow dzieci prawych i naturalnych.
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Dalej p. Flamm zarzuca poprzedniemu autorowi, iz ten
uwazajac dziecko naturalne za frakcja prawego, przychodzi
przez to do rozwiazania niezgodnego z przepisami prawa. Co
jest stuszne, z zasad przed chwila przez nas przedstawionych,
jednak i pod tym wzgledem nie stoi wyzej od poprzednika,
albowiem 1 jego podstawa, na ktorej opiera rozwigzanie
wszystkich przypadkéw, jakie widzieliSmy, réwnie jest nie-
zgodna z przepisami prawa.

P. Flamm bowiem poréwnywa prawa dziecka natural-
nego z prawami dziecka prawego, odnos$nie do malzonka,
i temu ostatniemu daje jednakowa cz¢$¢ ila na dozywocie, tak
z czgsci przypadajacej na dzieci prawe jak i naturalne, Ze
takie poro6wnanie praw dziecka naturalnego jest przeciwne
prawu, staraliSmy si¢ wykaza¢ w kombinacyi naszej 4. trak-
tujacej o zbiegu dziecka naturalnego z matzonkiem.

. Zapominajac zresztag o tern, samo rozwigzywanie czyni
poniekad zadosy¢é wymaganiom matematyki a nie prawa.
Dowodzi tylko ze, dzielac taki a 6w utomek zwyczajny lub
dziesietny mnozac, dodajac lub odejmujac, winien wypasé
taki a me inny iloraz, iloczyn, summa lub przewyzka. Nie do-
wodzi bynajmniej przez to, iz malzonek przychodzac do spadku
lacznie z dzieckiem prawem i naturalnem, prawo chce, aby
wziat tyle a tyle ze spadku, wten lub 6w sposdb podzielonego.
Zgodzi¢ si¢ wigc niemozna, aby rozwigzywanie kombinacji
prawych, opiera¢ na rachunku, nietroszczac si¢ o zasad¢ prawa,
jak to czyni p. Flamm, wyraznie nawet orzekajac, iz niniejsza
kombinacja nalezy rozwiazywaé na drodze samego rachunku,
rozumowania za$ prawne uwaza tylko za §rodek "do sprawdze-
nia i1 usprawiedliwienia pierwszego $rodka. Zasad¢ prawa,
tego co chce, mozna objasnia¢ rachunkiem, lecz matematyke
samg w sobie, zasad prawa cywilnego niedowodzacg, uwazaé
za pierwszy $rodek a prawo za sprawdzenie, jest wielka nielo-
icznoscia, tak pod wzgledem prawa a nawet i samej mate-
matyki. Przeciez ta uczy, ze sprawdzaé a zatem mierzy¢

dwoch objektow wprost sobie przeciwnych niemozna. Linja
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mierzy si¢ tylko linja, powierzchnia powierzchnia, liczba
liczba, a tem samem liczb¢ prawem lub prawo liczba mierzy¢
niemozna.

Zreszta, zgoda na to, ze kombinacj¢ niniejsza rozwiazy-
waé nalezy tylko na drodze rachunku. Aby wykazaé, iz
p. Flamm nieczyni zadosy¢ i wymaganiom matematyki, do$§¢
przypomnie¢ sobie jeden przypadek miedzy innemi jakie prze-
widuj¢, np gdy ogoél sched dzieci naturalnych jest wigkszy
od schedy dziecka prawego, a mniejszy od dwoch prawych.—
Jak to juz widzieliSmy, szanowny autor chce, aby.w tym razie ca-
ta te przewyzke odlgczyé, czgéczas pozostatyg dzieci naturalnych,,
ktéra si¢ réwna czeSci jednego dziecka prawego, podzieli¢
przez 3. to jest glowe dziecka prawego, malzonka i trzecia
glowe reprezentowang przez dzieci naturalne.— Przypuszczajac
iz zgodzimy si¢ na to, przewyzke¢ owa sched dzieci naturalnych
chce aby dzieli¢ przez 4, uwazajac wtym razie ogét praw dzieci
naturalnych za dwoje dzieci prawych. Dla jakiej zasady, co
do tej przewyzki, ogél praw dzieci naturalnych; zréwnany
z prawami dwojga dzieci prawych. Przeciez chcac by¢ kon-
sekwentnym z zasadg postawiong, nie baczac juz na jej dobro¢,
ta przewyzka reprezentuje prawa dzieci naturalnych, mniejsze
od prawa jednego dziecka prawego, bo razem ogot sched
dzieci naturalnych jest wickszy od schedy jednego dziecka
prawego, a mniejszy od sched dwojga dzieci prawych; a ze od
tego ogotu sched, odjeta juz ilo§¢ sched rozwnajaca si¢ sche-
dzie jednego dziecka prawego, przeto prawa dzieci natural-
nych, w tej przewyzce odnosnie do praw dzieci prawych, begda
wyraza¢ si¢ w utomku mniejszym od jednos$ci. Dla tego te
przewyzke trzeba podzieli¢ nie przez 4. lecz przez 2. z ulom-
kiem, to jest jedng glowe dziecka prawego, jedng maltzonka
oraz przez ulomek taki aby byl w tym stosunku do jednosci,
w jakim jest ogodt sched dzieci naturalnych, mieszczacych sie
w tej przewyzce do schedy jednego dziecka prawego.—
A nawet trzymajac si¢ ciggle arytmetyki, kiedy p. Flamm
chce, aby w przypadku gdy ogét sched dzieci naturalnych
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rowna si¢ schedzie jednego dziecka prawego, dzieli¢ przez tyle
gtow, ile jest dzieci prawych, wigcej matzonek, wiecej jedna
gltowa, reprezentujaca prawa dzieci naturalnych, to gdy prawa
tych dzieci przewyzszaja prawa jednego dziecka prawego, nie
nalezy tej przewyzki sched dzieci naturalnych oddziela¢, lecz
ogot sched dzieci naturalnych podzieli¢ przez ilo$¢ gtow dzieci
prawych, wigcej glowe matzonka, wigcej jeden z utomkiem
reprezentujace prawa dzieci naturalnych.—Przypuszczajac ze
a przewyzka stanowi »/, czg$¢ schedy jednego dziecka pra-
wego, to trzeba podzieli¢ przez ilo$¢ glow dzieci prawych
wigcej malzonka, wigcej 1% reprezentujace prawa dzieci na-
turalnych.

Z tych przeto zasad a mianowicie,

ze cala ta teorja niepodaje statej zasady,

ze przychodzi do rezultatow przeciwnych prawu, jako
oparta na podstawie ktoéra samo prawo wyraznie odrzuca;

Ze cata teorja ubiega si¢ tylko za rozwigzywaniem
roznych rachunkéw, a nie zasad prawnych, i z zatozen do-
wolnych arytmetycznych, wypadki, chce podnosi¢ do zasady
prawnej;

“wreszcie chociaz powyzszych zarzutow $wiadomie niechcieli-
bysmy widzie¢ i cala t¢ kwestje¢ oddawali pod rozwiazanie
matematyce, to z uwagi nawet;

ze wszystkie dowodzenia niesa wynikami logiczno mate-
matycznemi z postawionem na czele zalozeniem, a jako takie
wypadku prawdziwego da¢ niemoga;—

dla tych mowi¢ zasad teorja P. Flamma na przyjecie
zastugiwa¢ niemoze.

Kiedy powyzszych teoryi przyjaé niechcemy, jakie jest
nasze zdanie?

Zdajmy sobie sprawe¢ z granic, jakie prawo nakreslito
spadkobiercom o jakich tu mowa, a znajdziemy zasad¢ do roz-
wigzywania niniejszej kombinacji prosta, na literze prawa
oparta 1 bez wzgledu na liczbe¢ dzieci prawnych lub natural-
nych, z latwoscig czgs¢ dla matzonka wynajdujaca.
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Prawa matzonka, uwazanego za jedno dziecko wigcej,
wazg tyle (*1 w obec dziecka naturalnego co prawa dziecka pra-
wego, a zatem ilekro¢ przychodza do spadku dziecko lub
dzieci prawe, dziecko lub dzieci naturalne, bez wzgledu na
ich liczbg, oraz matzonek, trzeba najpierw odcia¢ z tego spadku
czg¢$¢ jaka nalezy si¢ dzieciom naturalnym odnos$nie do liczby
dzieci prawych, wliczajac matzonka jako jedno wigcej dziecko
prawe, a pozostalg summe¢, dziele miedy same dzieci prawe
i malzonka. Cze¢$¢ za$§ w ten sposqb wydzielona malzonkowi
na dozywocie, wraca po jego $mierci do dzieci prawych z kt6-
rymi matzonek przychodzit do spadku. Czyli jednem stowem,
matzonka jako takiego, odnos$nie tylko do zstepnych prawych
w pewnym stopniu, nalezy odréznia¢ od dziecka prawego,
odnos$nie za§ do zstgpnych naturalnych, pod wzgledem donio-
stosci jego praw spadkowych, jest jednem dzieckiem prawem

wiecej.

Prawda ze malzonek bierze cz¢s¢é rownag czesci jednego
dziecka prawego, jednak tylko w dozywocie. Zwroci¢ wszakze
nalezy uwage na to, ze to ograniczenie uczynione na rzecz
dzieci prawych; dziecko naturalne po $mierci dozywotnika
do czes$ci dozywotniej niema zadnego prawa.— Takowa w ca-
losci wraca do dzieci prawych jako w ich interessie ustano-
wiona. Kodex z roku 1825. niemys$lat wcale, ustanawiajac
cze$¢ dozywotnig dla maltzonka, o dzieciach naturalnych; nie-
wiadomo z reszta jakie prawa spadkowe dalby dziecku na
turalnemu gdyby do nich doszedl, a wnoszac z przepisow
z roku 1825. korzystnych dla siebie spodziewac¢ si¢ niemogto.
Prawo tylko toleruje dzieci naturalne a nieproteguje i dazy
do najpredszego przerwania wezta familii prawej z nieprawa,
niemogloby przeto dawac¢ dzieciom naturalnym prawa do czgsci

dozywotniej malzonka.

{I) Artykul 232. kod. c. .r
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Co do liombinacyi Tlif. Jaka czgs¢ ijak ja wynales¢
dla malzonka, gdy przychodzi do spadku z dzieckiem natu-
ralnem, wraz z klassa II. spadkobiercow; a ze wzgledu na
podziat spadkobiercéw przez kodex z roku 1825. ten przy-
padek rozdziela si¢ na dwie czgsci.

A. Gdy matzonek przychodzi z dzieckiem naturalnem
i porzadkowymi spadkobiercami pierwszych 4. stopni.

JB. Gdy matzonek przychodzi do spadku z dzieckiem
naturalnem oraz z porzadkowymi pierwszych 4. stopni i dal-
szych.

Dziekan Dutkiewicz. Przypus$émy przypadek, ze spadko-
dawca zostawia oboje rodzicow, matzonka, jedno dziecko naturalne
i brata rodzonego; rodzicom nalezy potowa, dziecku natural-
nemu polowa, bratu polowa, matzonkowi 7i jak tu spadek
podzieli¢ ? Naprzéd wszyscy procz brata sa sukcessorami
koniecznymi, brat zatem nic niedostanie; dalej: czy maja wszy-
scy ulec uledz proporcionalnemu zmniejszeniu, lub inna ma
by¢ kombinacja? Zdaniem naszem, trzeba zwazaé, kogo tez
prawo najwigcej faworyzuje; jako frakcja dziecka prawego,
dziecko naturalne otrzymaé¢ winno potowe; druga potowa w sto-
sunku proporcjonalnym, pomiedzy matzonka i rodzicow po-
dzielona zostanie.

Pan Flamm. Je$li spadkodawca zostawal matzonka, oboje
rodzicéw, jedno dziecko naturalne, i brata rodzonego jak spa-
dek tu rozdzieli¢c? Naprzod dziat podiug kedexu francus-
kiego, odbywam migozy samemi porzadkowemi i nieporzadko-
wemi nastgpcami. A podlug zasad kodexu, otrzymajg dzieci
naturalne potowe, z drugiej polow“y otrzymaja potowe ro-
dzice, pootwe brat rodzony Malzonek otrzyma: z potowy
wydzielonej dzieciom natuaalnym, cz¢$¢ dziecka na uzytko-
wanie; z schedy rodzicom, przypadajacej 14 czgs¢ i takaz
czg$¢ ze schedy brata na wlasno$é zupeina.

Pan Flamm ro6zni si¢ od Dziekana Dutkiewicza, iz chce
wszystkich spadkobiercow pomiescié¢, kiedy Dziekan wyltacza
brata jako nieuprzywilejowanego.— Wychodzi w tym wzglo-
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dzie z tej uznanej przez niego zasady, ze legityma niema miej-
sca tam, gdzie idzie o spadek ab intestato, ze legityma tam
tylko zasmatosowanie, gdzie spadek jest testamentowy, to jest
gdy trzeba ograniczy¢ spadkodawce w rozporzadzeniu pod
tytutem darmym.

Professor Holewiuski w zajmujacej nas teraz kombinacji
to przytacza:

Ma odparcie zdenia Dziekana, sluzy juz to co p. Flamm
powiedzial, dodajac i t¢ uwage, ze w zadnym razie, pewnego
szeregu spadkobiercOw niemozna wylgczaé, gdzie praw0O ich
niewytacza. Trudnos$ci w praktyce powstajace, nieupo-
wazniajg S¢dziego do wylaczenia. System wigc Dziekana nie-
moze by¢é przyjetym, bo pozbawia rodzenstwo spadku dla
tego jedynie, ze trudno go Pomiessci¢c w jednosci spadku.—
Pan Flamm, mowi dalej. Szanowny professor jest blizszy
prawdy, choé¢ grzeszy tem, ze z Y2 nieporzadkowych to jest
dziecka natnralnego, wyznacza maltzonkowi cz¢$¢ tylko na
uzytkowanie. Takie porownanie dziecka naturalnego z dzie
ckiem prawem, jest dowolne i niewtasciwe, bo z ducha prawa
wynika, ze dziecko naturalne, uprzywilejowanej pozycji
dziecka prawnego mie¢ niemoze, co najwigcej moze byc¢ kre-
wnymspadkodawcy. Z takg wigc poprawka systemu p. Flamma
mozemy doj$¢ do podziatu stusznego spadku.

Gdzie jest zbieg spadkobiercéw pierwszych 4 st. z dzie-
ckiem naturalnem i malzonkiem, jestesSmy zdania, mowi Sz.
Professor, ze trzeba podzieli¢ spadek na dwie cz¢Sci, 72 dla
dziecka naturalnego i 2 dla spadkobiercéw porzadkowych.—
Z '/2 dziecka naturalnego, maltzonek wezmie 7i, bo dziecko
naturalne w tym razie jett uwazane za krewnego spadkobiercy
w 1. stopniu z drugiej Ya nalezy si¢ porzadkowym; udziat mat-
zonka be¢dzie inny. W przypadku, gdy przychodza rodzice
i rodzenstwo, lub ich zstgpni, z tej potowy rodzicom nalezy,
si¢ polowa, druga potowa rodzenstwu, a jedna czwarta mat-
zonkowi. Zatem summa ich praw: /i f V2 {f /4 przenosi

jednos$é¢ o Z czyjej wigc czeSci wzig§é t¢ Vt. Tu niema
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wskazowki. Trzeba przywota¢ na pomoc og6lng zasade 1o-
wnosci sched, ze gdzie prawo wszyscy majg jedno, to podziat
na cze$ci rOwny by¢ winien pro capita, w stosunku do czesci
ilej kazdego. Stad stuszno$é, wymaga zredukowania propor-
cionalnego wszystkich cz¢éci, aby summa ich razem wzigta,
miescita si¢ w jednosci spadku Np. dla porzadkowych spadko-
biercow cze$¢ przypadajaca wynosi 12. Z tych rodzicom
nalezy si¢ 6. rodzenstwu ijego zstegpnym 6. malzonkowi 3.
Trzeba wiec stosunkowo zmniejszy¢ czeSci tak, aby razem
wziete, miescily si¢ w 12. to jest jednos$ci spadku,—

Dalej zapytuje tenze prawoznawca, iz gdy miedzy porzadko
wemi sg spadkobiercy w dalszych stopniach, w 5. st. ?zp.prapra-
wnuk braterski; przychodzacy wiasnem prawem, przy ktorym
matzonkowi nalezy si¢ ya; jak podzieli¢ wowczas spadek. Co do
udzialu matzonka z czgsci dziecka naturalnego, polozenie nie
zmienia si¢. Lecz co do czeSci przypadajacej na porzadkowych?
Tu trzeba /i przypadajacg na matzonka wzglednie do rodzi-
cow i Jo wzglednie do krewnych Ilub krewnego, bedacego
w dalszych niz w 4. st. doda¢, co uczyni ¥4 i takowy utomek
podzieli¢ przez 2; a stad otrzymane 38 w stosunku do calego
spadku, beda si¢ naleze¢ z drugiej potowy spadku, przypada
jacej na spadkobiercow porzadkowych, ale niebezwzglednie,
tylko wzglednie, o ile w jedno$ci spadku wszystkich czesci
pomieszczg sig.

Kazde z 3-ch zdan przytoczonych, ma za soba zasady
prawa, jednak wszystkim jego wymaganiom, zadne z nich,
zdaniem naszem, zado$¢ nieczyni.—

Zdania p. Flamma dla tego niemozemy przyjaé, iz prawa
dziecka naturalnego porownywa z prawami dziecka prawego,
i stad matzonkowi z czgéci dziecka naturalnego daje cze$¢ ila
tylko na uzytkowanie, czego, jak to w innem miejscu widzie-
liSmy, prawo niedozwala.

W ogodle za§ wszystkie 3. zdania dla tego nieuznajemy.
iz pogwalcajg legityrae, jakg prawo dato pewnym sukcessorom,
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Wprawdzie przytoczone systemy przyznajag obowigzkowym
snkcessorom cze$¢ jeszcze wigkszg od tej, jaka im legityma wy-
znacza, jednak ma to miejsce tylko co do dziecka naturalnego i
malzonka, jak totatwo wykazaé, wzigwszy dang liczbe¢ i podzie-
liwszy ja wsposob wykazany przez kazdego zautorow. Wstgpnym,
za§ kazdy system w konsekwencyi ze swemi wywodami, daje
zawsze mniej od tego, co im prawo o legitymie wyznacza.

Trudno przyjaé¢, aby prawodawca w niniejszej kombi-
nacyi, w ktorej z obowigzkowych zbiegajg si¢ wstepni, dziecko
naturalne i malzonek, uznawszy dla danych przyczyn z po-
miedzy tychze sukcessoréw wstegpnych, za zaslugujacych na
najwickszg opieke, na najwicksze prawa do alimentow', wyra-
zajacych si¢ w legitymie, bo wstepnych =z obu linii takowa
wynosi, /2 (1) kiedy w niniejszej kombinacyi ,dziecka natu-
ralnego wynosi tylko *4 (2) a malzonka yg (3);— modgt uznac
za wyraz swej woli systemy, ktore pozwalajg si¢ cieszy¢ mat-
zonkowi 1 dziecku naturalnemu czg¢$ciami, jakie im one wy-
dzielaja w wickszej jeszcze iloSci od legitymy, stuzacej
wstepnym, za§ w zamian naznaczajac cz¢$¢ mniejszg od czegsci,
jaka prawo uznalo ze koniecznie ich dojs¢ musi, mimo nawet
woli przeciwnej spadkodawcy.—

Zdanie Dziekana w punkcie, iz przedewszystkiem zwraca
uwage na prawa tych co maja legityme, krytykowane przez
dwoch nastepnych prawoznawcdé4w, w zupeilnosci podzielamy.
Dla tego calego =zdania przyjac¢ niemozemy, iz zupelnie wy-
tacza braci od spadku, czego bez obrazy prawda czynié¢ niemo-
zna.—Mogliby obowigzkowi w zupelnosci wytaczy¢é nieobo-
wigzkowych sukcessorow, gdyby czesci ich obowiazkowe wy-
czerpywaly caly spadek, jednak tak w niniejszej kombinacyi,
jak 1 w zadnej innej, wedle istniejcaych przepiséw o spadkach

i czgSci nierozrzadzalnej, jak to juz nadmieniliSmy, modwiac

(li Artykul 915. kod. fr.
(2) Art. 761. kod. fr.
(3) Art. 235. kod.
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0 legitymie, taki przypadek nastgpi¢ niemoze. Jedyny jest
wyjatek; (1) gdy pewna czg$¢ spadku zostala wyczerpang
przez darowizn¢ lub zapis, czego nieprzypuszcza dostojny autor,
a pomimo tego bratu nic niedaje.

Idac wiec zatem, coSmy powiedzieli o legitymie, a wszcze-
golnosci: iz dla wypelnienia tylko granic maximum legitymy,
nieposuwajac si¢ dalej, moze by¢ zuzyta cz¢$¢ na nieobowiaz-
kowych przypadajaca; ze gdy sita spadku niewystarcza, na-
stapi¢ moze stosunkowe zmniejszenie, jednak sched obowigz-
kowych na rzecz tylko obowiazkowych, a nigdy na rzecz
nieobowiazkowych; bo ci przeciwnie sami cz¢$ciami przyktadac
sie muszg do wypelnienia sched obowigzkowych, gdy tego
zachodzi potrzeba, sadz¢ wiec, ze o ile zdanie nasze o chara-
kterze legitymy przyznanem bedzie za stuszne, o tyle w $ci-
stej konsekwencyi i nastepujace rozwiazanie niniejszej kom-
binacji, przyj¢tem by¢ niemoze.

Przedewszystkiem nalezy zrobi¢ uwage, iz gdy przycho-
dzi jedno dziecko naturalne, lub kilkoro, byle nie z zstepnymi
prawemi spadkodawcy, lecz z wszelkimi innemi spadkobier-
cami, zawsze czg¢$¢ ich ila jest jednakowa, dla tego mowic
bedziemy odtad o jednem dziecku naturalnem; co dostaje jedno,
dostaja wszystkie razem wzjete, jesSli ich jest wigcej.— Toz
samo odnosi si¢ do braci i sidstr; bez wzgledu na ich ilosé.
Zawsze czy jest jeden lub kilku, wezma jedng, cz¢$é ze spad-
ku. Ad rem.

A, Gdy matzonek przychodzi z dzieckiem naturalnem

1 porzadkowymi spadkobiercami pierwszych 4. stopni.

Odcinam przedewszystkiem dla sukcessorow koniecznych,
cze$ci ich obowigzkowe, oile mieszczg si¢ w maximum czgscinie-
rozrzadzalnej. Pozostalag summe ze spadku, dziele miedzy sukces-
sorbw zwyczajnych, jako takich, niewytaczajac i koniecznych,
lecz ci ostatni wezma takie tylko czesci ile, o jakie prze-

(i) Art. 915 Ust. 2. 1204 U.
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wyzszajg jako sukcessorow zwyczajnych, icli legitymy. Wkaz-
dym razie i o tyle wszyscy '"brad beda, o ile ich czgsci ile
pomieszczg si¢ w jednosci, reprezentujgcej pozostalg summe
spadku.

Zastanowmy si¢ nad tym systemem blizej.— Przychodzg
do spadku dajmy nato wynoszacego 128. ojciec, matka, dziecko
naturalne, matzonek i brat spadkodawcy. Z pomigdzy tych
spadkobiercow, jeden tylko brat niema zapewnionej legitymy.
Wszystkich innych czesci ile jako sukcessorow koniecznych,
razem wzigte wynosza 78. Zatem summa ich praw przewyzsza
maximum cze$ci nierozrzadzalnej przez spadkodawce o /8,
0 te wigc % nalezy stosunkowo do wielko$ci, zmniejszy¢
wszystkich czesci obowigzkowe, azeby ich summa razem wzicta
stanowila J4. A zatem, nalezy zmniejszy¢ czgsci ile ojca, matki
1 dziecka naturalnego, ktorych legityma wynosi po ¥4 0 Vs>
malzonka za$ ktérego legityma wynosi % o V56. Co razem
dodawszy %8 + w8 + »/, + V) =m Vs-

Tak zmniejszone cze¢sci ile obowigzkowe wynosza: ojca,
matki 1 dziecka naturalnego po 314, malzonka % 8, ktore
razem wzigte % + I 14 + F14-+ F28— 2/ czyli J4stanowiace
tyle co jemu réwne 21/28 W ten sposob zmniejszone czesci ile
sukcessorow obowigzkowych, wzjawszy z calego spadku 128,
ojciec, matka i dzieci naturalne wezma po 27% a malzonek
13% Razem wezma 27% + 27%+ 27% + 135/=r 96. czyli
cz. 128. Pozostata summe 32. dzielg migdzy sukcessorow
zwyczajnych jako takich.

Brat do pozostatych 32. ma prawo w catoéci, bo kiedy
z calego spadku ma prawo do polowy, zatem do /i tegoz
spadku ma prawo w catodci, ktéora gdyby nie charakter legi-
tymy, zawsze by go doszlta nawet po zmniejszeniu czesci ilej
wszystkich spadkobiercoéw 1przychodzgcych jako zwyczajnych.
Niema przeto obowigzku zmniejszaé swych praw na rzecz
sukcessorow zwyczajnych, ktorzy jako tacy, niemajg od niego
lepszych praw.
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Rodzice juz nic wiecej niewezma, "bo icli prawa, jako
sukcessorow zwyczajnych, wynosza tyle co i legityma.

Dziecka naturalnego, jako sukeessora zwyczajnego, czgsc
ila wynosi w niniejszej kombinacyi V2 a zZe na zaspokojenie
legitymy wzieto juz '/4 ma prawo jeszcze do Vi.

Malzonka, jako sukeessora zwyczajnego, czes¢ ila wynosi
w niniejszej kombinacyi % a ze na zaspokojenie legitymy
wzigl juz V8, ma prawo jeszcze do '/8.

A zatem, brat ma prawo do 1. dziecko naturalne do 1/4;
i malzonek do Vg, czyli 1 + V4+ 7s = 13sm " te8° wi-
dzimy, ze prawa sukcessoréw zwyczajnych, przenoszg sit¢ po-
zostatej summy ze spadku o 3/8. O te wiec s, nalezy

stosunkowo do wielko$ci zmniejszy¢ ich czesci ile, A zatem,
cze$¢ brata nalezy zmniejszy¢ o 24/88 dziecka naturalnego
o 88, cze$¢ malzonka o 3I8§, czyli 2488 + Vss + Yss =% .
Tak zmniejszone czesci ile wynoszg brata 8,j, dziecka natu-
ralnego 2u matzonka [ilx\ ktore razem wzigte &n -j- 2,,+
Yn —'Yu—1. W ten sposdb zmniejszone czesci ile sukces-
soroOw zwyczajnych, wziagwszy =z pozostalych 32. ze spadku
dostang: brat 23 Ju dziecko naturalne 54It matzonek 2 10/,,.
Razem wezmg 23 Ju 3- 59n + 2 10/I1==32.

Biora ojciec 27 % -t ,, — 2737.
i matka2737 + ,, = 27%.
,, dziecko naturalne 27 3j4+ 59ii=  3319ii-
b matzonek 13% + 2 10/11— 1641V
” brat 23Yn+ .,, — 233,j.
Razem ,, " v 128.

Ze jest zachowany stosunek, miedzy prawami kazdego
spadkobiercy a wysokos$cig iciisched, same cyfry wskazuja; nie-
zapominajac zresztg o charakterze legitymy.

B- Gdy malzonek przychodzi do spadku z dzieckiem
naturalnem oraz z porzadkowymi pierwszych 4. stopni i dal-
szych.
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Zasada podana przy zbiegu sukcessorow pod lit. 4
rozwigzuje i niniejszy przypadek, bo do rozwiazania jednej
i tej samej kombinacyi, jedna tylko zasada by¢ moze.

Przychodzi do spadku ojciec, matka, dzieci naturalne,
matzonek 1 zst¢gpni brata spadkodawcy suo jure, bedacy
krewnym w 5. stopniu.

Aby wykona¢ podang zasade w niniejszym przypadku,
postepowaé nalezy tak samo jak i w poprzednim, z ta tylko
roznica, ze czg$¢ ila malzonka jako sukcessora koniecznego
i zwyczajnego, bedzie inng niz pod lit. 4. Rodzicow prawa
spadkowe wynosza '/2, dziecka naturalnego 1/2;zstgpnego brata
bedacego w 5: st. *2. Matzonek w obec rodzicow i dziecka
ma prawo do V4, w obec za$§ tego zstgpnego do /,,; czyli z ca-
Jdego spadku, jego prawa jako sukcessora zwyczajnego wynosié
beda ('/4 -j- Lk -j- 12) 3. = V3; a jako sukcessora koniecznego
potowe tego czyli 1/6.—  Wstawiwszy wigc w przypadku
wykonanym pod lit. 4. zamiast W czeSci ilej matzonka jako
sukcessora zwyczajnego V3 a zamiast 8 jako koniecznego, Vb,
sposob wykonania jest tenze sam.

Moze by¢ przypadek w zajmujacej na kombinacyi, iz
zamiast obojga rodzicow, jedno tylko przychodzi do spadku.—
Zasada jest taz sama, a wskazawszy sposob jej wykonania,
gdy jest zbieg sukcessorow wigkszy, tern samem jest wyka-
zany gdy jest ich mniejszy.

Co do kombinacyi IX. Jaka czgé¢ i1jak ja wynalezé
dla matzonka, gdy przychodzi do spadku z klassa III. spadko-
biercow bedacych raz w pierwszych 4. st. pokrewienstwa,
drugi raz w pierwszych 4. st. oraz w dalszych stopniach,
a w kazdym razie 1 zdzieckiem naturalnem.—

Pan Flamm w tej kombinacyi przewiduje 1 rozwigzuje
taki przypadek:

Przypuszczam, ze spadkodawca zostawia ojca (lub dal-
szego wstepnego z linii ojczystej), sukcessora bocznego, (byle
nie braci lub sidstr lub ich potomkow), w 4. st. lub dalszym
stopniu z linii macierzystej, dzieci natnralne i matzonka.
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Podtug kodexu, w traku dziecka naturalnego, spadek
przeszediby w jednej polowie na ojca lub dalszego wstepnego,
a w drugiej potlowie na krewnego bocznego.

Obecnos$¢ dziecka naturalnego sprawia, ze ojciec otrzyma
V* boczny '/8, dzieci naturalne reszte czyli ¥s.

Scheda malzonka w tym sposobie zostanie obliczong:
z schedy ojca lub wstgpnego otrzyma on '/4 czg$§¢ na wiasnos¢
z schedy bocznego, jesli ten znajduje si¢ w 4. st. pokrewien-
stwa, ©Otrzyma '/4, (je§li boczny zostaje w dalszym ciggu po-
krewienstwa, ze schedy jego potowe¢ otrzyma); z schedy dzieci
naturalnych zyska cze¢$¢ dziecka na uzytkowanie.

Profesor liolewinski przewiduje 1 rozwigzujew niniej-
szej kombinacji taki przypadek.

Przypuszcza ze przychodza do spadku wstepni, dziecko
naturalne i malzonek; wowczas projektuje, aby odtaczy¢ spa-
dek przypadajacy na porzadkowych i nieporzadkowych.
Z spadku przypadajacego na nieporzadkowych, wyznacza
malzonkowi '/4 jako przychodzacemu z krewnymi pierwszych
4. stopni, az spadku dla porzadkowych oddzielnego, daje
matzonkowi '/4 i [j,, stosownie czy wstgpni sa pierwszych
4. stopni lub dalszych.

Systemy te, wierne swoim zasadom raz przyjetym, nie-
mozemy uznaé, a to dla przyczyn kilkakrotnie juz w poprze-
dnich kombinacjach  przytoczonych. Zreszta sa niedosta-
teczne, bo wszystkich mozliwych kwestji w niniejszej kom-
binacyi nieprzewiduja.

Przedewszystkiem uwazamy za konieczne wynurzy¢ zda-
nie w kwestji majagcej znaczny wplyw na sposob wykonania
zasady, jaka do rozwigzania obecnie nas zajmujacej kombi-
nacji, poda¢ zamierzamy, a mianowicie:

Czy wstepnym dalszym sluzy legityma, gdy spadko-
dawca zostawi dzieci i siostry lub ich zstepnych, wytacza,
jacych dalszych wstepnych od spadku, a ktore to jednak
rodzenstwo zrzeka si¢ spadku. Niewchodzac w blizszy rozbidr

tej kwestji, jako przechodzacej granice naszego =zadania,
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o$wiadczamy zdanie poparte wigkszoScig autorow (1) 1 wy
raznym przepisem prawa, (2) iz w kazdym razie, chociazby
zrzeczenie si¢ bocznych uprzywilejowanych nastgpilo za
zmowg z dalszymi wstepnymi, tym ostatnim stuzy legityma.

Z zasad jakie nam przewodniczyly w rozwigzaniu po*
przednich kombinacyi, tatwo domys$le¢ si¢ w jaki sposob roz-
wiazemy niniejsza.

Moga by¢ 4. przypadki:

A. albo przychodza do spadku wstepni z obu linii:
ojczystej 1 macierzystej, dziecko naturalne i malzonek.

B. albo przychodzi wstgpny z jednej linii, z drugiej
za§ boczny pierwszych 4. stopni, dziecko naturalne i matzonek.

C albo przychodzi wstepny z jednej linii, z drugiej za$
boczny dalszych od 5. stopnia wlacznie, dziecko naturalne
i matzonek.

B. albo tez przychodzi wstgpny z jednej tylko linii,
dziecko naturalne i matzonek.

Wszyscy c¢i  spadkobiercy majg nastepujace prawa
spadkowe:

Wstepnym z linii nalezy si¢ po /2 catego spadku (3),
bocznemu 1/2; (4) dziecku naturalnemu*! wzglednie do wste-
pnych /2, odno$nie za$§ do bocznego zimniejszej kombinacyi

(5 matzonkowi wzglednie do wstepnych T4, za$ odnosnie
do bocznego '/i bib V2, wedle tego czy boczny jest krewnym
w pierwszych 4. st. lub dalszych (6).

Cze$¢ za$ obowigzkowa tychze spadkobiercow, procz
bocznego, ktory jej niema, wynosi: wstepnych z obu linii po

(1) Duv. t. XIII. N. 311. Marc, przy art. 915. Demol. t. II. N. 122.i t
VIII. N. 50. bis i inni.

(2) Art. 916. kod. fr.

(3) Art.746. kod. fr.

(4) Art.753. kod. fr.

(5) Art.757. kod. fr.

(6) Art.233. kod.p.
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V4 il) dziecka naturalnego w niniejszej kombinacyi 1/4 i 3Is>
(2) matzonka s 1 14 (3).

Do rozwia;zania powyzszych przypadkow niniejszej kom-
binaoyi, jest taz sama zasada co i w kombinacyi VIII a mia-
nowicie.

Odcinam przedewszystkiem dla sukeessorow koniecznych
cze$ci ich obowigzkowe, o ile mieszczg si¢ w maximum czg¢sci
nierozrzadzalnej; pozostala summe¢ ze spadku dziel¢ migdzy
sukeessorow zwyczajnych jako takich; niewylaczajac i konie-
cznych; lecz ci ostatni wezma takie tylko czesci ile, o jakie
przewyzszaja jako sukeessorow zwyczajnych, ich legitymy.
W kazdym razie, i o tyle wszyscy braé¢ beda, o ile ich czgsci
ile pomieszcza si¢ w jednoS$ci reprezentujacej pozostata summe
spadku.

Przystagpmy do wykonania tej zasady.

A. Gdy przychodza do spadku wstepni z obu linii
ojczystej 1 macierzystej, dziecko naturalne i matzonek.

Poniewaz w tym przypadku wszyscy sa spadkobiercami
koniecznymi i kazdego z nich czg$¢ ila jako sukcessora zwy-
czajnego jest 2 razy wigksza od jego legitymy, zamiast od-
dzielnie odcina¢ najpierw ich legitymy, jak to chce nasza za-
sada, na jedno wyjdzie w tym razie, a krdotsza nierdéwnie dro-
ga bedzie, odrazu wzigs¢ cze¢Sci ile spadkobiercow, jako zwy-
czajnych z calego spadku za stosunkowem zmniejszeniem, sto-
sownie do ich wielko$ci, o ile razem wzigte przenosza sile
spadku.

Wstepnego ojczystego, jako sukcessora zwyczajnego, pra-
wa do spadku wynosza V2, macierzystego '/2, dziecka natu-
ralnego v2, a malzonka Y4. Razem wzigte '|[2-piL + 12+
'l4— 134 przenoszg sil¢ spadku o 34. O te ¥4 nalezy zmniej-

szy¢ wszystkich cze$ci ile, stosownie do ich wielkosci. A za-

(1) Art. 915 kod. fr.

(2) Art. 761 kod. fr.
(3) Art. 235 kod. fr.
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tem nalezy zmniejszy¢ cz¢sci ile wstepnych z obu linii, dziec-
ka naturalnego po %38,' za§ malzonka o 3/2g razem wzicte
#As + %8+ 6da+ U8 — §t° Tak =zmniejszone czesci ile wy-
nosza, wstepnych z ohu linii i dziecka naturalnego po %, za$
matzonka %, ktore razem wzigte % + 2 + % + % —1 mie’
szcza si¢ w sile spadku. Wziawszy tak zmiejszone czgsci ile
kazdego spadkobiercy z catego spadku, dajmy na to, wyno-
szacego 128, wstepni z obu linii i dziecko naturalne wezma
po 36%, za§ matzonek 18%.

Wstepny z linii ojczystej
Wstepny z linii macierzystej
Dziecko naturalne
Matzonek

Razem 128.

Cyfry te wykazuja, iz kazdego spadkobiercy legityma
jest uszanowang, i ze stosunek miedzy prawami spadkobier-
cow, aich wysokosciag sched jest zachowany. I tak j wste-
pnych z obu linii i dziecka naturalnego czg¢éci ile, jako sukces-
sorow koniecznych 1 zwyczajnych sa jednakowe, bo tez i wy-
sokos¢ ich sched jest jedna; matzonka za$ prawm,, w kazdym
razie sg 2 razy mniejsze, stusznie wigc ze 2 razy mniej bierze
od innych.

B. Gdy przychodzi do spadku wstepny =z jednej linii,
z drugiej za$ boczny pierwszych 4ch stopni, dziecko naturalne
i malzonek.

Przedewszystkiem trzeba oznaczy¢ cze$¢ dla dziecka na-
turalnego. Wzglednie do wstgpnego majacego prawo do
spadku, cze$¢ ila dziecka naturalnego, jako sukcessora zwy-
czajnego, wynosi %; wzglednie do bocznego, majacego prawo
do drugiej polowy spadku, wynosi %. Zatem cze¢$¢ ila z cale-
go spadku dziecka naturalnego wynosi¢ bgdzie ((2-j-30:2=:5g.
legityma za$ jego, potowe tego czyli ¥16.
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Majac teiaz wiadome czesci ile spadkobiercow, biore naj-
pierw, ze spadku 128 legitymy sukcessorow, mianowicie wstg-
pnego, dziecka naturalnego, i malzonka i to w catosci, ponie-
waz razem wzi¢te, nie przenosza maximum czg$ci nierozrza-
dzalnej. A zatem wstgpny wezmie V¥ z 128 czyli 32, dziecko
naturalne Y16 z 120 czyli 40, matzonek za§ Y? z 128 czyli 16;
razem jako sukcessorowie konieczni wezma: 32 + 40-)-16r=88.
I ozostalg summe dzielg migdzy sukcesosow zwyczajnych. Bo-
czny z drugiej linii wstepnej wezmie M2; wstepny V2,a Ze juz
wziagl na pokrycie legitymy '/4, weZmie jeszcze V4, dziecko
naturalne ma prawo do Yg, a ze juz wzigto 5,0, wezmie je-
szcze 516, malzonek za§ wezmie /s bo juz wzigt f8, a pra-
wa jego, jako sukcessora zwyczajnego wynosza Razem
przeto icli prawa wynosza '|2+ + #,#+ ifs= 1% 6. A za-
tem przenosza sil¢ pozostatlej summy ze spadku o J16. O te
wiec 316 nalezy stosunkowo do wielkoéci, a to z zasady row-
nosci dziatdow, zmniejszy¢ kazdego cze$¢ ilg. Czyli nalezy
zmniejszy¢ cze$¢ ila bocznego o AA, wstgpnego o M, dzie-
cka naturalnego o x+x matzonka o Tg$x, ktore razem wzie-
Te 10% + + Acrr -j- tot ~ Aot znaczgcemu tyle, co
J16. Tak zmniejszone czesci ile wynosza,:- bocznego §19;
wstepnego #419; dziecka naturalnego *1B, matzonka, | 0; ktore
razem wzigte «/,, + */19+ ¥19+ % 9= 1 mieszcza si¢ w jedno-
$ci spadku. W ten sposob okre$lone czgsci ile kazdego z spad-
kobiercoéw, wzigwszy z pozostatej summy spadkowej 40; dostang:
boczny 16pf, wstepny 8 XX, dziecko naturalne 10j», malzonek
4TV Razem przeto wezma 1 6t + 8rV -f 1011+ 4rV -40.

W stepny 32+  81V+:401V.
boczny 1611 =J611.
dziecko naturalne 40+ 101! :=501!.
malzonek 16+ 4+ —20+.

Razem 128

Nadto, jesli wstepnym jest ojciec lub matka, be¢dzie mu
stuzy¢é uzytkowanie f3 czeSci schedy bocznego 161-1. To

lom Zeszyt X VIII miesiagc Kwiecien, Maj, Czerwiec. j9
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prawo z schedy matzonka mu nie stuzy, zzasad w tym pum
kcie juz przytaczanych, a ktore zarazem usprawiedliwiajg, iz
to prawo uzytkowania nie sluzy ojcu lub matce i z schedy
dziecka naturalnego.

C. Gdy przychodzi do spadku wstepny z jednej linii,
z drugiej za$ boczny dalszych od 5 stopnia, dziecko naturalne

1 malzonek.
W tym przypadku wykonanie naszej zasady postawionej

dla niniejszej kombinacji, jest takie same jak i w przypadku
poprzednim pod lit. B. Ta tylko zachodzi réznica, iz cze$é
dla matzonka bedzie inna. Malzonek wzglednie do wstepnego
i dziecka naturalnego ma prawo do 7* spadku, wzglednie za$
do bocznego bgdacego w 5 stopnia, ma prawo do J2. A zatem
wzglednie do wszystkich przychodzacych do spadku, prawa
malzonka; do catego spadku wynosi¢ beda( %o+ V¥-f Vs): 31rYs-
Ta wigc V3 stanowi czg$¢ ila matzonka, jako sukcessora zwy-
czajnego, a jako koniecznego, czg$¢ ila bedzie o potowe mniej-
szg, czyli wynosi %.  Wstawiwszy wiec w przypadku po-
przednim pod lit. £. zamiast czgsci ilej matzonka V4, teraz Vs,
a zamiast Ts, teraz Vb, postepowanie bedzie toz samo, z ktore-
go wypadek, jako si¢ okaze, stanowi¢ bedzie dla kazdego spad-
kobiercy z niniejszego przypadku wysokos¢ schedy.

D. Gdy przychodzi do spadku wstgpny z jednej linii,
dziecko naturalne i matzonek.

Odcinam legitymy zspadku i to w catosci, bo razem wzigte
nie przenosza maximum czg¢$ci nierozrzadzalnej. 1 taki wstg-
pny wezmie Viz 128 czyli 32, dziecko naturalne [U z 128
czyli 32, 1 matzonek Ys z 128 czyli 16. Pozostalag summe
48 dziel¢ miedzy *tychze, jako sukcessoréw zwyczajnych.
Wstepny ma prawo do calo$ci, bo z drugiej linii wstepnej nie
ma nikogo, a ze juz wzigt I/ ma prawo jeszcze do 3y dziecko
naturalne ma prawo do potowy, a ze juz wzieto I ma prawo
jeszcze do L malzonek ma prawo do V¥ a ze juz wzigl Vs,
ma prawo jeszcze do Vs Razem prawa ich wzigte
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i+ /H Is—IVs przenosza silg¢ pozostatej summy o %. O t¢ %
nalezy stosunkowo do wielko$ci zmniejszy¢ ich czesci ile.
Czyli nalezy zmiejszy¢ czgs¢ ile, wstepnego o <%,
dziecka naturalnego o 2 12. Tak zmniejszone czgsci ilefwynosza
wstegpnego */,, dziecka naturalnego %, imaltzonka %. A zatem
wstepny wezmie jeszcze % z 48. czyli 32. dziecko naturalne

% z 48. czyli 10%, malzonek W z 48 czyli 5%. Razem
wezmg, 32 + 1023+ 5% —48.

Wstepny 32 +32 = 64.

Dziecko naturalne 32 -f-10% = 42 V3.

Malzonek 16 +5% =21%.
Razem » » 128.

Co do Icombinacyi X. W X-ej 1 ostatniej kombinacyi
przychodzi nam wydzieli¢ cze¢$¢ dla matzonka, gdy przycho-
dzi do spadku z spadkobiercami klassy IY. oraz z dzieckiem
naturalnem.

Przez rozwigzanie kombinacyi poprzednich, tern samem
zostaje rozwigzang niniejsza.

Tutaj mogg zdarzy¢ sie takie wypadki.

1. Zze boczni nalezacy do klassy IY. spadkobiercow, sg
z linji ojczystej 1 macierzystej; wowczas:

a. z obydwoch linji moga by¢ krewni z spadkodawca
w pierwszych 4. stopniach.

b. z jednej linji moga by¢ krewni z spadkodawca
w pierwszych 4. st., z drugiej zas w dalszych od 5. st.

¢. z obydwoch linij moga by¢ krewni z spadkobierca
w dalszych od 5. stopni.

2. ze jest boczny tylko zjednej linji, czy to ojczystej lub
macierzystej i wowczas by¢ moze:

a. krewnym z spadkodawcg pierwszych 4. stopni.
b. krewnym z spadkodawca w dalszych od 5. stopniach.

We wszystkich tych przypadkach przychodzi nadto mat-

zonek 1 dziecko naturalne.
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Co do pierwszego. Trzymajac si¢ zasady raz powzigtej,
dziele spadek na 2. czesci; jedne przeznaczam dla linji ojczystej.

Nastepnie z summy na kazda linje¢ przypadajacej, odci-
nam cz¢$¢ dziecka naturalnego i matzonka jako sukcessorow
koniecznych, i to w calosci, ta summa ich praw jako takich,
nie przenosi maximum czgsci nierozrzadzalnej- Pozostale reszty
dla linji ojczystej, dziel¢ miedzy bocznego ojczystego, dziecko
naturalne 1 matzonka; dla linii macierzystej, dziele¢ miedzy
bocznego macierzystego, dziecko naturalne i matzonka; w obu
razach w stosunku kazdego |czesci ilej, jako sukcessoréow zwy-
czajnych, zmniejszonej czg¢écia ila wzigta na legityme, a ze
wzgledu na nierdwnos$¢ dzialdow i za poprzednim zmniejsze-
niem stosunkowo do wielkos$ci, kazdego czgsci ilej, o ile razem
wzigte, niemoga pomiesci¢ si¢ w jednosci spadku.

Wten sposdob wydzielane cztery summy dla matzonka
razem wzigte, stanowi¢ beda ogolna summe, jaka bedzie sig
mu naleze¢ z catego spadku.

Co do drugiego. Odcinam cz¢§¢ dziecka naturalnego
i malzonka, jako sukcessorow koniecznych ze spadku i
to w catoSci, bo summa ich praw, jako takich, nie-
przenosi maximum czes$ci nierozrzadzalnej. Pozostala reszte
dziel¢ miedzy bocznego, dziecko naturalne i malzonka, jako
sukcessorow zwyczajnych, w stosunku kazdego czgsci ilej,
zmniejszonej cze¢$cia ila, wzigta juz na legityme; a ze wzgledu
na réwno$¢ dzialdow i za poprzedniem zmniejszeniem stosunko-
wo do wzictosci, kazdego czesci iléj, o ile razem wzigte nie-
moga pomiesci¢ si¢ w sile spadku. Wten sposdob wydzielone
dwie summy dla matzonka razem wzigte, b¢da stanowic
ogo6lng summge jaka im bedzig si¢ naleze¢ z catego spadku.

Prawa spadkobiercow w niniejszej kombinacji sa na-
stgpujace:

Jesli sg boczni z obu linji, boczny z jednej linji ma prawo
do Vi« catego spadku, czyli do catosci potowy spadku. Jezeli
jest boczny tylko zjednej linji:, ma prawo do cato$ci catego
snadku.
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Dziecko naturalne, jako sukcessor zwyczajny, ma prawo
do ¥i z kazdej potowy spadku, lub do Jji z catego spadku,
jako za§ sukcessor konieczny do 38.

Co do matzonka, cze$¢ jego ila jako sukcessora zwyczaj-
nego wynosi¢ bedzie M lub [/2, a 'jako koniecznego, ¥8 lub
% stosownie do tego czy boczny, z ktorym przychodzi do
spadku, jest krewnym z spadkodawca,; w pierwszych 4. sto-
pniach lub dalszych.

Ze wzgledu iz w poprzednich, a w szczegdlnosci w IX
kombinacyi, na liczbach objawialiSmy nasze systemy, przepro-
wadzajac najdrobniejsze fazy liczebne az do ostatecznego re-
zultatu, wykazujacego ogoélng cyfre schedy nalezacej si¢ mat-
zonkowi z catego spadku; w niniejszej podobnie czyni¢; uwa-
zamy za zbyteczne.

Z rozwigzaniem X. tej kombinacyi, zakonczamy wska-
zywanie praw spadkowych matzonka w ogélnosci, w szcze-
gble za$ wedle prawa z roku 1825.



Zasady glowne ustaw malzenskich kosciota
katolickiego ze stanowiska filozofii prawa.

Skreslit Dr. Franciszek Kasparek.

Sa kwestyje, ktore jezeli si¢ nie wytagczaja, to przynajmniej
zbytnie ich do siebie zblizenie, niemate przedstawia niebezpie-
czenstwo, gdy z wylacznego stanowiska jednej znich o dru-
giej rozmys$la¢ zechcemy.

Ktoby np. ze stanowiska ultra konserwatywnego roz-
warzy¢ pragnal idee postepu, ten by ich nigdy niepojal,
nigdy nieusprawiedliwit i nigdy nieuznal ich uzasadnionemu
Roéwnouprawnié, wraz z swemi ideami mogltby je wtedy tylko,
gdyby porzucil swe wylaczone stanowisko i1 przestal ufaé bez-
wzglednie iz jego tylko idee majg sluszng podstawe ale ze
zdata od krancowosci zarowno jego przekonania jak i zasady
przeciwnego obozu sg uprawnione do bytu, w wlasciwych
sobie zakresach. Niechcemy tedy twierdzi¢, azeby to byto
niemozebnem, ale twierdzimy iz jest zadaniem nietatwem, bo
idzie o pojednanie dwodch szorstko przeciwstawiajgcych sig
sobie kierunkéw i pojednanie ich tak, aby one niestraciwszy
wlasciwego sobie charakteru, zlaly si¢ w wyzsza jednosc.
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Taz sama trudno$¢ nastrecza si¢ zawsze, ilekro¢ pokusi
si¢ cztowiek mowic o religii, o koSciele ze stanowiska filozofii,
lub odwrotnie. Stanowiska s3 tu bowiem widocznie nader
rozne od siebie. Jakkolwiek poieta religja, zawsze mie¢ bedzie
konserwatywny charakter, filozofia jako objaw wolnej pracy,
swobodnej dziatalno$ci wolnego ludzkiego ducha, niezna
z zasady 1 zistoty swojej zadnych konserwatywnych tenden-
cyi. Religja dalej jest dogmatyczng, filozofia jako taka jest
krytyczna. Pojednanie ich zatem niejest nie do osiagnigcia,
ale zawsze grozi niebezpieczenstwo, aby rozmys$lajac filozo-
ficznie o religii nie uczyni¢ religii zbyt libertynska, a filozofii
zbyt niekrytyczng a nawet ortodoxalna.

Wychodzac z tej zasady, z tem wigkszg uwagg wzigliSmy
do r¢ki niedawno wyszla z druku broszurke p. Franciszka
Kasparka bo wlasnie sam jej tytut zapowiadal rozbidr ustaw
koSciota ze stanowiska filozofii. Przebieg jej tresci jest
nastepujacy.

0 wlasciwym przedmiocie rozprawy, w ksigzce D-ra
Kasparka, najmniej jest mowy, rzecz ta dopiero na 79. stron-
nicy jest traktowana, gdy cala broszura miesci si¢ na 115
stronnicach, a zatem 23 catej pracy zajete sa wlasciwie przez
wstep. Potrzeba wyzna¢ iz on jest za dlugi w takim razie
Bez wstepu rzadko w istocie mozna si¢ obejs¢ zwlaszcza
w traktatach $ci$le naukowych, gdzie w duchu metodycznego
postgpowania nalezy przedewszystkiem przygotowaé grunt
nalezycie, aby na nim nast¢pnie wznie§¢ ginach naukowych
teoryi; ale w kazdym razie wstgp 23 calej pracy zajmowac
niepowinien.

1 c6z nam Pan Kasparek wyklada w tym obszernym
dziale, ktory wlasciwy wyklad jego materyi poprzedza?

Oto najprzod, we wstepie zatytulowanym juz przez autora
wstepem, oznajmia nam plan 1 zakres swojej rozprawy.
Uwiadamia nas o swym zamiarze przedstawienia ustaw mat-
zenskich katolickiego kosciota i skrytykowania ich ze stano-
wiska filozofii prawa a nie filozofii prawa koscielnego. A wiec
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nie idzie tu autorowi o ducha ustaw matzenskich, ale raczej
o ich waitos¢ w obliczu rozumu, bo to a nie co innego ma
znaczy¢ zapewne zastrzezenie pana Kasparka, iz nie ze sta-
nowiska filozofii prawa pozytywnego, respective filozofii
prawa kanonicznego, ale ze stanowiska ogoélniejszego, pod-
nioslejszego bo ze stanowiska w ogole filozofii prawa, oceniaé
zamierza malzenskie ustawy katolickiego kos$ciota. Proécz tego
zastrzega niemniej Pan Dr. Kasparek iz tylko ustawy mal-
zenskie wylozy, nie bgdzie si¢ za$ troszczyl o wszystkie inne
kwestje zwiazkowe. A wigc obojetnem mu jest czy panstwo,,
czy kosciol sa istotnie uprawnionymi do wurzadzania stosun-
kow matzenskich, czy w tej lub innej formie malzenstwo sig
zawiera, a wreszcie, nie ma zamiaru rozwarzac¢. jaki system
jest najodpowiedniejszy do uregdlowania stosunkéw majatko-
wych miedzy matzonkami, ale mu raczej idzie o to, czy ustawy
kosciota katolickiego o malzenstwie, czynig zadosyc wyma-
ganiom rozumu ludzkiego, czy nie. Autor zatem stawié si¢
zamierza w swej pracy, na czysto racjonalnem stanowisku
i z niego gldwny temat swojej rozprawy rozwarzyc.

Uprzedziwszy nas otem wszystkiem, Pan Dr. Kasparek
wyktada przedewszystkiem rzecz: o pojeciu, istocie i celach,
matzenstwa. W tej mierze twierdzi autor z zupeilna shlusz-
noscig iz malzenstwo jest zlaniem si¢ dwoch réznych osobistosci
w jedng cato$¢ i wyprowadza stad niebawem wniosek, iz uzu-
pelnienie si¢ dwoch plci w stosunku matzenskim, musi byé
trwatem i dozywotniem, ogarnia¢ calg ich osobisto$¢, a wreszcie,
jako takie odnosi¢ si¢ moze tylko do dwoch oséb, w koncu,
dochodzi autor po tern wszystkiem do nastepujacej definicyi
matzenstwa: malzenstwo jest polaczeniem dozywotniem mezczy-
zny i niewiasty (? czemu nie biatoglowy?) do wylacznego
i wspolnego pozycia!l

Nieco ponizej twierdzi znow Pan Kasparek, iz malzenstwo
jest stosunkiem spolecznym: potrzeba w nim tylko panowania
idei prawa. Malzenstwo, wedlug autora odpowie zawsze idei

zadosc uczynienia, (co to znaczy?) bo kazdy czyn odbierze
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nagrod¢ lub karg, (czy tylko zawsze ?)gdy mitos¢ w mat-
zefnistwie zapanuje, czlowiek pracuj-],c, wydoskonala si¢, a
w koncu matzenstwo urzeczywistnia ide¢ wolnosci wewnetrz-
nej (co to znaczy ?).

Tyle o istocie, pojgciu i celach matzenstwa, W ustgpie
drugim swej rozprawy Pan D-r Kasparek przechodzi do
wykazania znaczenia instytucyi malzenstwa w obliczu prawa
i wtej mierze twierdzi on, iz ze strony prawnej, malzenstwo
jest umowa., iz prawo winno rodzin¢ uznac¢ i ochronié¢ (przed
kim, czy przed czem ?) pozostawiaja.c jej autonomi¢c w (jakim
zakresie ? tak dowolnie w zyciu spolecznem szrank si¢ nie
zakre§la), a w kwestyi ustania malzenstwa oznaczy¢ warunki
jego rozwigzania.

I natem konczy autor rzecz swoja o malzenstwie ze sta-
nowiska prawa, wcale nawet nie poruszajac mnostwa kwestyi
laczacych si¢ z pytaniem o prawnem stanowisku rodziny.

Z kolei w uwadze ( ? !) podaje nam Pan Dr. Kasparek
definicyje matzenstwa wedlug réznych autoréw, nie trzymajac
si¢ w tej mierze, ani jasno nakre$lonego stanowiska, ani $cisle
krytycznego punktu zapatrywania.

Zatatwiwszy si¢ jednak do$¢ krotko z ta. materja, chociaz
nalezatoby wlasnie nieco obszerniej i1 gruntowniej ja trakto-
waé, aby wykazaé zasadnicze pierwiastki, na ktoérych opierali
si¢ uczeni w swych pojeciach malzenstwa, autor puszcza si¢
na rozlegte pole historyi malzenstwa i wyktada nam, stosun-
kowo do wielkoS$ci catej swojej rozprawy, nad wszelka potrzebe
obszernie rzecz o malzenstwie a wlasciwie, o formach malzen-
stwa (pomimo iz we wstgpie zastrzegl, iz kwestya form matl.
zenstwa wcale zajmowacé si¢ niebedzie) u réznych narodow,
pocza.wszy od Chinczykéw i Persow, az do narodow Stowian-
skich. Z kolei méwi o wplywie religii Chrzescijanskiej na
instytucje malzenstwa i potem dopiero, po tym olbrzymim
wstepie ( !), dociera wreszcie czytelnik do wtasciwego przed-
miotu rozprawy t: j: do wykltadu zasad ustaw malzenskich
katolickich.
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Otéz rzecz t¢ Pan Kasperek w ten sposob wyklada, iz
mowi najprzéd: 0 pojeciu i istocie matzenstwa wedtug prawa
kanonicznego, wykazuje nastgpnie, (a raczej tylko twierdzi)
iz malzenstwo u katolikéw jest jednozenstwem, zauwaza
przeszkody do matzenstwa. Zakonczenie rozprawy jest dekla-

racja uczu¢ skromnosci autora, streszczonej w zdaniu:
in rnagnis et voluisse sat est.

I my takze jesteSmy tegoz samego zdania, bo i ktoz by
go niepodzielal, wychodzac jednak z przekonania iz zadanie,
ktore sobie Pan Pr Kasparek w swej rozprawie postawil,
nie byto tak wielkiem, azeby dobrze wykonanem by¢ niemo-
glo, tem bardziej, iz o tym przedmiocie nawet w zwyklych
podrecznikach prawa koscielnego, nie liczac juz specjalnych
monografii o rodzinie napisanych we francuskim lub niemiec-
kim jezyku, znajduje si¢ nieraz daleko wigcej nizeli w ksiazce
Pana Dr. Kasparka, ztych wszystkich przeto powodow', po-
wazamy ri¢ przeciwko powyzszemu sposobowi traktowania
rzeczy przez autora, przedstawi¢ nast¢pujace zarzuty.

Pomijajac juz kwestyj¢ na poczatku niniejszego artykutu
podniesiong, iz nienalezy nigdy przeszto 23 catej pracy po-
$wieca¢ na wstep, musiemy przedewszystkiem zaznaczy¢ nie-
odpowiedni system przyjety przez Pana D-ra Kasparka w jego
skad inad cennej pracy. Najprzéd méwi on o pojeciu, isto-
cie, i celach malzenstwa, pozniej o znaczeniu malzenstwa
w obliczu prawa, azw koncu wyktada historya matzenstwa.
Pojecie jakiejbadz rzeczy, jest logiczna forma, wyrazajaca jej
istote, zapatrywanie na nig myslacego ducha. Pojecie rzeczy
jest zawsze ostatnim aktem due owrngo processu mys$lenia o niej,
gdyz czlowiek dla tego tylko mysli aby co$ pojal, t: j: aby
przyswoil sobie obraz prawej objektywnej treSci i utrwalil go
sobie przez obleczenie go w subjektywne formy, ktorych lo-
giczny ustrdj wyraza si¢ w pojeciu. Jezeli tedy tak jest. to
Przyj\d6 musiemy, iz pojecie rzeczy jest uwienczeniem catego
nad nig rozmyslania. Potrzeba zuzytkowaé¢ wszystkie matery-
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aly naukowego badania, zanim si¢ pojecie jakiej§ rzeczy
okresli.

Zwracajac si¢ teraz do ksiagzki Pana D.ra Kasparka, py-
tam si¢ czy mozna pojmowac matzenstwo nie znajac wszystkich
jego stron istotnych, a wiec i znaczenia w obliczu prawa?
Sadze ze nie, bo wtedy wlasnie zawsze brak nam bedzie wie-
dzy o stosunku rodziny do porzadku prawnego i dla tego
naszem zdaniem, wprzod nalezato moéwi¢ o wszystkich tych
elementach, na ktorych byt rodziny si¢ wspiera a wigc i o pra-
wnem znaczeniu malzenstwa, a pdzniej dopiero nalezato uzasa-
dni¢ jego pojecie. Ale pytam si¢ znowu, czy mozna to osta-
tnie uczyni¢ bez znajomosci historyi matzenstwa VPocdz jest
ta historja ? Sadze¢ iz dla tego, azeby lepiej matzenstwo i jego
istot¢ poja¢. Historja wlasnie powinna by¢ gruntem, na ktérym
powinnismy budowaé wszystkie nasze poglady, zapatrywania
i pojecia—a stad, jezeli juz w rozprawie PauaD-ra Kasparka
miala by¢ pomieszczong cata ta tres¢, ktora w istocie sig
znajduje, nalezato ja wyltozy¢ zupeinie w odwrotnym porzadku,
t: j: zacza¢ od historji matzenstwa, i lekko naszkicowawszy
najgtéwniejsze pierwiastki jego bytu, a wigc nietylko prawna
ale i moralna, obyczajowa, ekonomicznag it. d. strong, na tej
catej podstawie nalezato uzasadni¢ dopiero pojegcie matzenstwa.
Tak tego wymaga przynajmniej metodyczno$¢ pochodu mysli
badawczej i naukowego wyktadu; metodyczno$¢, z ktéorag Pan
Kasparek niezbyt $cisle zdaje si¢ obliczac.

Z tychze samych powodoéw, niemozemy si¢ zgodzi¢ z auto-
rem na traktowanie najprzéd o pojeciu malzenstwa, a potem
dopiero o jego istocie i celach. Przeciwnie, najprzod cel
rzeczy trzeba wiedzie¢, aby odsloni¢ sobie jej istote, a dopiero
znajac juz istote rzeczy, mozna cala t¢ mysl o niej ubraé, ze

tak powiem, w logiczng formg¢ pojecia.

W pojeciu bowiem zawieraé si¢ musi istota i cel rzeczy:
znajac juz pojgcie niema co mowi¢ o jej istocie i celu, bo to

wszystko tkwi juz w pojegciu rzeczy.
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Ale z drugiej strony, poco to wszystko miesci sie w roz-
prawie Pana Kasparka rlautor z pewna predylekcja zaczal swa
prace ab ovo. Mial mowi¢ o ustawach malzenskich kosciota
katolickiego ze stanowiska filozofii prawa, wigc dlaczegoz do
tej materyi po manowcach rozmaitych, zamiast nie wprost do
izeczy przystapi¢. Dzi§ juz moda sgznistych wstepow mineta
i tylko wypracowania gimnazjalne zaczynaja si¢ zwykle od
stworzenia $wiata 1 pierwszego cztowieka Adama, tudziez
jego towarzyszki Ewy, ale naukowe traktaty, wprost mowia
0 rzeczy. Rozprawy takie jak Paua Kasparka, pisza si¢ nie
dla dzieci, ani uczacych si¢, ale dla uczonych. To nie jest
podrecznik ale traktat naukowy. Z ludzi ktérzy czyta¢ beda,
jako specjalisci prace Pana Kasparka, kazdy wie dobrze co
jest malzenstwo 1 zna jego historja. Nalezalo tedy pominac
wstepy, a natomiast wlasciwg materja rozprawy traktowac
gruntowniej i obszerniej, bo Pan Kasparek méwi nam bardzo
wiele o rzeczach, ktéorych nikt od niego niezada, ale w tych
kwestjach, w ktorych nauczy¢ nas zobowiazal sig, zbywa
ogoblnikami.

Stad wyniklo to smutne nastepstwo, iz ani w czgSci
Pan Kasparek niedotrzymal nam tego, co na wstgpie obie-
cywal. m0 filozofii prawa, ze stanowiska ktorej cata materja
rozprawy imata by¢ rozpatrywana, jest prawie tyle mowy co
w tytule ksigzki. Tu 1 owdzie spotykamy nawet hojne
cytaty zAhrensa, Irendelenburga i t. d., to przeciez nieznaczy
zaj¢cia przez autora filozoficznego stanowiska. Rozmys$lania
za$§ filozoficznego nad pozytywna tre$cig urzadzen matzenskich
w katolickim Kosciele, wcale nie spotykamy. Autor dogma-
tycznie ustawy koscielne (w niezmiernie szczuptej liczbie
1 krociutko) przedstawia, tu i owdzie powotuje si¢ na opinje
niektorych dzisiejszych przedstawicieli filozofii prawa w Niem -
czech, jak gdyby chcial zgodnos$¢ ich pogladow z kosciotem
katolickim na malzenstwo wykazaé, ale to niejest jeszcze zaje-
ciem filozoficznego stanowiska wzgledem swojej materyi. Autor
iz tego takze powodu nie dotrzymal przyjetych na siebie
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dobrowolnie zobowigzan, ze na str 7 obiecuje ,,iz rozbidr "bez-
stronny i krytyczny tych zasad (ustaw matzenskich) i zesta-
wienie ostatecznych wyrokow rozumowania, stanowi¢ bedzie
konkluzja ostateczng tej pracy/l a tym czasem w calej
rozprawie ani owego bezstronnego i krytycznego rozbioru, ani
rozumowania, ani tern mniej zestawienia ostatecznych jego
wynikow, wcale niespotykamy ijesli mamy wierzy¢ stowu
autora (a niemamy powodn uczyni¢ inaczej), musiemy ocze-
kiwaé¢ speilnienia tej obietnicy zapewne w 2-im tomie tej
pracy, cho¢ on dotychczas nawet zapowiedzianym niezostal.

Historja ktora u Pana Kasparka wazna i duza rubryke
zajmuje, bo w malej broszurze mie$ci si¢ na 42 stronicach,
wywotuje niezmiernie wielka liczbe zarzutéw i nader waznych.
Wymieni¢ z nich mozemy tylko najgtowniejsze.

Przedewszystkiem, jezeli miala by¢ juz historja nale'
zalo si¢ w niej ograniczy¢. Nalezato naszkicowa¢ z historjo-
zofieznym pogladem zaledwie najgtowniejsze zwwoty w histo-
rycznym uksztaltowaniu si¢ malzenstwa, ale nie wykladac
szczegolowo jak w tym razie kupowano zony, w innym je po-
rywano i t. p. W kazdym razie Pan Dr. Kasparek nie pojal
nawet wlasciwego znaczenia hisW yi w swojej rozprawie, gdyz,
poniewaz traktat jego niejest historja matzenstwa, ale wykta-
dem ustaw matzenskich katolickich, przeto, nalezalo wykaza¢
jak w historyi zmieniat si¢ ustr6j malzenstwa pod wplywem
roznych religii, a mniejsza juz o wplyw réznic wywolywanych
przez rézne narodowe zwyczaje. Procz tego, w czgSci histo-
rycznej ksiazki Pana Kasparka, nie widzimy zadnej systema-
tyczno$ci, niewiadomo jest czego wlasciwie w historyi mal-
zenstwo, szuka, ktoéra jej stron¢ odkry¢ pragnie. Ale co naj-
wazniejsze, to jest brak wskazania zrodet.

Caly dzial historyczny u Pana Kasparka obchodzi si¢
bez zadnej cytaty, Autor o malzenstwie u Chinczykéw, Per-
sow, Zydow, Hebrajczykéw i t. p. rozprawia jak gdyby tam
byt i naocznie o wszystkiem si¢ przekonywat. A przeciez to

niemiato miejsca. Pan Kasparek wie dobrze zapewne ze
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historyi w ten sposob nikt niepisze, Dla czegdéz z historycz-
nych swych studjow robi popularng bajeczke, przyjacielskie
opowiadanie? .Niemozna bowiem inaczej nazwaé relacyi pe-

wnych historycznych faktéw, bez ujecia ich w system, bez

oparcia ich na Zrodtach. W tym historycznym dziale uderza

przedewszystkiem dziwne ustosunkowanie wyktadu pojedyn-
czych materyi. 0 ludach np: orjentalnych moéwi Pan Kaspa-
rek daleko wiecej, nizeli o ludach Germanskich 1 Stowian-
skich; szczegdlniej to co o Stawianach moéwi Pan Kasperek,
jest tak pobiezne i dorywcze iz uwaza¢ musimy za nic. Dla
braku miejsca memozemy wszystkich przechodzi¢ szczegdtowo
zarzutow, ktore wyktad pojedynczych historycznych danych
$ciggnaé na siebie musi. Zauwazy¢ tylko musz¢ niedoktadno$é
w nastepujacych materjach.

Go do Chin, pomijam juz iz autor niewspominat ani
stowa o poszukiwaniach Platha, Giitzlaffa i t. d. ale powinien
byt scharakteryzowac¢ zakres wladzy ojcowskiej, bo to rzuca
bardzo wazne $wiatto na zycie familii, powinien byt dalej wy-
kaza¢ faktyczne przyczyny jednozenstwa. Co do Indyan Pan
Kasparek niewykazat, w jaki sposdb uorganizowanem byto
wielozenstwo ze wzgledu na kasty. Co do Perséw, nie wy-
kazal spotecznego znaczenia malzenstwa, jak ono tam polega
na wspélnosci pracy, i ulepszanie si¢ rodzaju ludzkiego ma
na wzgledzie; co do Hebrajczykdow, nie scharakteryzowat
wladzy ojcowskiej, ani niewykazal, jakie jest prawne stano-
wisko dzieci z réznych zZon sptodzonych; co do Germandw,
nawet znaczenia wyrazu familii nie okreslil, niestara! si¢ od-
gadnaé skad plynie wysokie pojmowanie matzenstwa, niewspo-
mina jak si¢ opieka familii tworzyta i t. p.

A o narodach stowianskich? Wtasciwie nic nie powie-
dziano. Wprawdzie nie jest historja praw Sltowianskich tak
opracowang jak historja praw innych, np. prawa Rzymskiego,
ale w kazdym razie, mozna byto znale$¢ odpowiedni materjat,
gdyby go Pan Kasparek chciat byt tylko odszukaé. W istocie
jest zadziwiajacem, iz autor o Chinach o Persyi umial wigcej
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napisa¢ nizeli o wszystkich razem wzigtych narodach Stowian-
skich. Jest tylko jeden sekret, ktory to tlnmaczy: rzecz o na-
rodach Stowianskich jest na koncu historycznej czgSci pracy
Pana Kasparka i widoczny jest w tern miejscu pospiech
autora. Zawsze poczatek kazdego rozdzialu staranniej jest
opracowany przez autora nizeli materje majgce stanowié za-

koniczenie'. Potrzeba nam tylko porozumie¢ si¢ dobrze.

Caly dzial historyczny w rozprawie Pana Kasparka uwa-
zamy calkiem za zbyteczny, przynajmniej w formie w jakiej
go autor podal, ale jezeli juz historja miata by¢ pomieszczona,
powinna byta by¢ gruntowniejsza. Pomieszczenie tego coSmy
tu zapotrzebne uznali byltoby i tak zakresu jpgo dzialu nie-
powigkszylo, gdyby natomiast inne, mniej potrzebne szczegoly
usunigte zostaty.

W rozprawie Pana D ra Kasparka znajduje si¢ mndstwo
wypowiedzianych przekonan i poj¢é¢, na ktére ze stanowiska
dzisiejszej nauki zgodzi¢ si¢ niepodobna.

Na stronnicy 3. autor wypowiada btgedne pojecie filozofii
prawa pozyty wnego, gdy sadzi ze ona ma zazadanie dotrze¢ do
zasad ostatecznych tegoi prawa, gdyz zadanie jej si¢ga i dalej
jeszcze, mianowicie, do wykrycia jego ducha i to niewatpliwie
jest najpelniejsze zadanie tej nauki. Nieco nizej mowi: o ide-
alnych normach uksztaltowania stosunkow ludzkich, zapomi-
najac ze w zakresie zycia spolecznego niema 1 niepowinno
by¢ zadnych idealéw. Na stronicy 8. autor pojmuje filozofig
tak, jak nikt z pewno$ciag. Mowi on: umiejetne obrobienie
poje¢ ktore doswiadczenie wewngtrzne i zewngtrzne czerpie
z przyrody nas otaczajacej i ze stosunkow rozlicznych
zycia ludzkiego, stanowi zadanie filozofii. Sadze, iz za-
daniem filozofii niemoze by¢ jedynie obrabianie juz goto-
wych poj¢¢, ale takze i wytwarzanie ich, prowadzenie ludzkiego
umystu do prawd nieznanych, a nadto wys$ledzenie pewnych
zjawisk duchowego bytu W pojeciu filozofii D-ra Kasparka
co najwyzej miesci si¢ formalna Logika, a gdzie psychologja,
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estetyka, etyka, metafizyka 1 t, d. Czyz to nie sg galezie
filozofii "

Na stronicy 13. wykazawszy stowami J. Kremera ze
W mezczyznie przemaga wigcej rozumowa a w kobiecie wigcej
uczuciowa strona, mowi autor: ,ta odwrotno$¢ plciowa, uwy-
datniajaca si¢ w calej istocie mezczyzny i kobiety -wyradza ..
uczucie miloSci plciowej < Otdz tak niejest; milos¢ plciowa
wynika nie z odwrotno$ci piciowej, ale z popedu plciowego,
a mito$¢ duchowa i czysta, ktorej autor wcale nie okreslit,
wynika z tgsknoty do uzupeinienia si¢ przez kobietg, daznosci
do wymiany myS$li 1 wspolno$ci Zycia, ale nie ztego Zzeby
rozum me¢zczyzny uzupekni¢ sercem kobiety.

Na stronnicy 14. autor za cel malzenstwa uwaza: wyla-
czne 1 wspolne pozycie, a przezto widocznie niezdaje sobio
sprawy z najwazniejszego moze stosunku malzonkéw wzajem-
nego udoskonalania si¢, i drugiego wychowania.— Niemozemy
przepomnie¢ takze i o tem, iz autor nieoznaczyt wcale istotnego
znaczenia dzieci w rodzinie, a na stronnicy 15. twierdzi: iz
plodzenie i wychowanie dzieci jest niezawistem nast¢pstwem
zwigzku matzenskiego, zamiast wykazac¢ ze jest skutkiem i wy-
plywem milosci; procz tego, autor uiewykazal, na czem wtlas-
ciwie polegaé powinna wspolnos¢ miedzy matzonkami i jaki
Jej charakter jest istotnie, a wreszcie falszywie zrozumiat
mys$li Ahrensa o wzajemnym na siebie wplywie matzonkow
co do wzajemnego wychowania. Na stronnicy 17. czytamy
z wielkiem zadziwieniem, iz potrzeba aby malzonkowie prze-
jeci byli duchem i ideg prawa, aby sporéw migdzy niemi nie
byto, jak gdyby mys$l o prawie w rodzinie miata by¢ rekoj-
mig harmonii w familijnem pozyciu. Stronnic¢ 17-3 widocznie
autor przeznaczyl na sprawdanie niespodzianek, gdyz oto takze
na niej, tylko nieco ponizej od powyzszego zdania, czytamy:
,,kazdy czyn w rodzinie be¢dzie wynagrodzony tub karany. «
Gdziez widziat Pan Kasparek rodziny, ktoéreby byty przy-
bytkiem bezwzglednej sprawiedliwosci, w ktéryc-hby bezwa-
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runkowo kazdy czyn otrzymatl nalezng mu nagrod¢ lub karg?
Ozyliz nie dzieje si¢ raczej przeciwnie, iz najszlachetniejsze
daZHOSci. najwyzsze nieraz cnoty i poswiecenia spotykaja same
tylko nieszczgscia, nieuznanie i niewdzieczno$¢, gdy czarne
charaktery przez same intrygi i podstep zyskuja wygodne
i dobre stanowiska w zyciu. W samej rodzinie, czyliz rzadkie
sa przyktady iz najlepsze zony tyranizowane sa przez megzow
albo odwrotnie Zony nie cenig wzorowych swych matzonkow?
Coz wreszcie powiedzie¢ o nierzadkiej takze niewdzigcznosci
dzieci ? Czy te wszystkie fakta, ktore zna kazdy w swem zyciu
a wiec i Pan Kasparek takze zapewnie, natchnely go wtasdnie
przeswiadczeniem o bezwzglednej sprawiedliwos$ci, ktoéra przy
goragcem domowem rodzinnem ognisku wymierza ciagle i za-
wsze nagrode lub kare, ,,kazdemu wedlug jego zashug.”

Roéwniez nam jest niejasnem dla czego autor na stronnicy
18. twierdzi: iz w rodzinie zapanuje idea przychylnosci (mi-
tosci)- Skad ta pewnos$¢? Czyz raczej nienalezalo by¢ nieco gle-
dniejszym w kwestyi tego pogladu, chocby li dla przystowia:
jezeli chcez wypedzi¢ z domu mito$¢ niezadang, pozen ich
a natychmiast kocha¢ si¢ przestang, Na stronnicy 19. autor
z widocznem zadowoleniem twierdzi: iz doszedl do definicyi,
(! czy nie do pojg¢cia?) malzenstwa na podstawie antropolo-
gicznych badan.

Prowadzi¢ badania antropologiczne, to nieznaczy powie-
dzie¢ te wyrazy, ale z natury ludzkiej, z istoty cztowieka, z jego
wlasciwosci wywodzi¢ pewne konsekwencje, gdy tymczasem,
kto zna ksigzk¢ Pana Kasparka, ten ani watpi¢ nie moze, iz
podobnych antropologicznych badan autor nie czynil, gdyz
malzenstwo wyprowadzal nie z natury ludzkiej, ale z pewnej
abstrakcyjnej idei. Zauwazy¢ nadto musze, iz z antropolo-
gicznych badan mozna tylko pojgcie ale nie definicj¢ jaka
badz wyprowadzi¢. Pojecie i definicja to rzeczy przeciez zu-
pelnie roézne.

Wina to Herbarta, ktorego szkole wyznaje Pan Kasparek,
ale do$¢ na tern iz autor rozbieranej broszury, $wiat caly

Tom XVII miesiac Kwiecien, Maj, Czerwiec. 13
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uwaza widocznie za zlozony z samych klétnikow, gdyz wszy.
stkie spoleczne urzadzenia zdajg si¢ by¢ Pann Kasparkowi
po to tylko: azeby sporom zapobied:z.

Ta my$l dziwaczna, bardzo cz¢sto niedozwala autorowi
zrozumie¢ jasno pewnych urzadzen, ktéore sa jednak nader
wyrazne. Na stronnicy np. 21. twierdzi autor, iz prawo mal-
zenskie ma zapobiedz sporom w rodzinie. Jezeliby tak by¢
miato, to wyzna¢ musimy, ze prawa dotychczas sa bardzo
niedot¢zne. Tyle juz wiekow ludzie prawa stanowia a mimo
to, ciz sami ludziska w swych rodzinnych kotach gniewaja sig,
niekiedy nawet (o zgrozo!) i bija. W kazdym razie, prawo mat-
zenskie mniej ma na celu sporom rodzinnym zapobiedz, bo
te zwlaszcza co do codziennych potrzeb zycia, od mnoéstwa
innych warunkéw zaleza, nietylko od bezprawia, ale uno ma
nadto 1 cel inny: wskaza¢ rodzinie nalezne jej stanowisko
w ustroju spotecznym, organizm jej potrzeb, jako towarzy-
skiego zakresu, trwale uregulowaé, a nareszcie, sama rodzing
prowadzi¢ stopniowo na coraz i co raz nowe WwYyzZyny roz-
woju. Na stronnicy 87. czytamy znow zdanie S$wiadczace
0 zupelnie blgdnym pogladzie autora na istote rodzinnego
zwigzku. Oto co moéwi autor: ,Zycie rodzinne Oparte na
trwatym zwiazku piciowym, jest podstawa ustroju panstwo-
wego; a wigc wedtug Pana Kasparka, tylko plciowy zwiazek
dwojga ludzi jest osig rodzinnego zycia, a nie za§ moralno
umystowa wsp6lnosé, wspdlnos¢ przekonan i plyngca stad
wzajemna praca?

Na stronnicy wreszcie 67. spotykamy znowu poglad oso-
bliwszy: ,,Nar6d rzymski, mowi autor, odznaczal si¢ trzezwa,
chtodna rozumowoscia, silng i energiczna wola, natomiast brak
mu byto uczucia. Z tego powodu ( !?!) Rzymianie stali sig¢
tworcami prawa prywatnegoA to szczegdlny zwiazek
1 faktow i poj¢¢. Widocznie wedlug autora trzeba niemieé
uczucia, aby napisa¢ prawo prywatne. Rzecz niepoje¢ta dla-
czego ma by¢ tak koniecznie.
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Rozprawa Pana Kasparka. w wielu razach traci zupetnie
naukowy charakter przez ton bezwzglgdnego twierdzenia,
w jakim autor wynurza swoje zapatrywania. Na stronnicy 8.
zastanawiajac si¢, na jakiej podstawie ma rozpoczaé studja nad
matzenstwem, wprost sobie odpowiada: ,,odpowiedz najprostsza,
odnie$¢ si¢ do natury czlowieka.” Tego trzeba dowiesc;
nalezy okaza¢ ze wtlasnie antropologiczny punkt zapatrywania,
jest najodpowiedniejsym, ale bezwzgledne twierdzenie dowo-
dzenia niezastapi. Na stronnicy 14. nieusituje nas rowniez
Pan Kasparek przekona¢: iz rodzina potrzebuje by¢ zwiaz-
kiem dozywotriiem, ale ni stad ni z owad wniosek ten dowol-
nie wyprowadza. Na stronnicy 15. twierdzi znow. ,, W mal-
zenstwie, niezawodnie poped plciowy podnosi si¢ i uzacnia,l

przez co? wreszcie trzeba i tego dowies¢.

Na stronnicy 87. méwi znow autor: ,Jezeli matzenstwo
jest. Sakramentem, to stad plynie nastgpstwo, ze koSciol,
w sprawach matzenskich prawa stanowi¢ i sprawy malzenskie
rozpoznawa¢ moze.“ Skad ten wniosek ? przeciez matl-
zenstwo ma 1 swoja cywilna i ekonomiczng strong, czyz tedy
rola panstwa ma by¢ zadng mimo to, w obec urzadzenia ro-
dziny ? Nieco nizej czytamy: ,,Dalszem nastgpstwem ze sakra-
mentalno$ci malzenstwa wynikajgcem, jest nierozwiazalnos¢

matzenstw ,,Dla czego? ozy nienalezaloby tego dowiesé. ?

Na stronnicy 108. autor uzywa prawdziwie nienauko-
wego wyrazenia: ,,niezdaje mi si¢ zeby to byt stuszny powad.
Nauka niezna tego co to jest zdaje mi si¢ lub niezdaje, Ona
zna tylko przekonania, oparte na faktach.

Nienaukowy harakter pracy Pana Kasparka polega takze
i na tern, iz najwyzszym autorytetem dla niego jest Geyer. On
to jest wyrocznig dla autora. Cytuje go czegsto jako bez-
wzgledna powage. Nadto, niepodaje zadnych cytat przyta-
czajac stowa Justyna, Orygenesa, S-go Augustyna, S-go Hie-
ronima, pomimo iz przeciez z nimi nierozmawial i z pierwszej

reki niewie tego co przytacza.
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Rozprawa Pana Kasparka nieobchodzi si¢ takze 1 bez
sprzeczno$ci; mp. na stronnicy 84. czytamy: ,.malzenstwo
jest" wedtug zasad kosciota katolickiego instytucja ustanowiona
dla rozkrzewienia rodzaju ludzkiego (! czyz tylko dla tego ?),—
ponizej za§ powiedziano wyraznie, na stronnicy 85:—,, Ko$ciét
bynajmniej potaczenia piciowego nieuznal za najistotniejsza
cz¢$¢ malzenstwa.“ Jezeliby celem malzenstwa mialo by¢
rozkrzewienie rodzaju, to fizyczny stosunek musiatby by¢
W niem rzeczg istotna.

Niekiedy znoéw spotykamy zdania niejasne, w pracy
Pana Kasparka.

I tak mp. na stronnicy 86. czytamy: Malzenstwo jest
instytucja boska juz odpoczgtku przez Boga ustanowiona.'l
Od jakiego poczatku?

W koncu jeszcze, co do zewngtrznej strony rozprawy,
zauwazy¢ musiemy, iz z cytatami postgpuje sobie autor zu-
petnie dowolnie. 1 odaje je w odsytaczach 1 texcie. Albo
jedno, albo drugie, inaczej utrudnia si¢ bardzo czytanie.

Oto sa nasze uwagi, ktére si¢ nam po odczytaniu roz-
D-ra Kasparka nastrgczyly. Wypowiedzeniem ich niekiero
wata zla wola, ale pragnienie jedynie zwrdcenia uwagi na
usterki pracy, ktora .skad inagd niejest bez zalet. Uczony,
nieznajdzie w niej ani erudycyi, ani S$cisto$ci naukowej, ani
gruntownego 1 rozlegltego pogladu, zgodnego z dzisiejszym
stanem nauki; ale ktoby pragnagl nie zestanowiska filozofii
prawa, ale w ogodle co$ si¢ dowiedzie¢ o matzenstwie, historji
jego form i niektorych koS$cielnych ustaw, ten broszurka Pana
Kasparka zadowolnie si¢ moze.

Dr. J. G









Warunki prenumeraty.

Przeglad. Sadowy w roku 1873, wychodzi¢ bedzie
jak dotad, w tym samym formacie, w poszytacli miesigcznych

lub kwartalnych.— Prenumeratorowie otrzymywac beda, sposo-

bem dodatku, zbioér praw, obowiazujacych od 1 (13) Ozerwca.

1871 roku, jako daty ogloszenia Najwyzszego Ukazu o zaprze-
staniu wydawnictwa Dziennikéw praw.
Sktad gtowny i Expedycya Przegladu w ksiggarni Gebeth-

nera 1 Wolffa, przy ulicy Krakowskie-Przedmiescie N? 415

Cenaprenumeracyjna bedzie znizona, dla prenumeratorow

tak w Warszawie jak i na prowincyi, a mianowicie.

Pocznie . Itub. sr. 4.

Pétrocznie . . . 2.

Kwartalnie . . - 1.



SPIS RZECZY

zawartych w zeszytach czwartym pigtym i szostym
Tomu XVIII-go.
x* 18 3.

str

O $rodkach nadzwyczajnych przeciwko wyrokon#

przez Hipolita, Chwahboga ¢ ¢ ¢ * 201
II. O =zadaniu i systemie filozofii, lekcya wstepna

przez Gustawa Roszkowskiego....................
O exekucyi wyrokow przez Hipolita Cliwaliboga. 251

230

I11.
IV. O prawach spadkowych matzonka przez Karola
FilipSRIi@@O couoeiiiiiiiiieieeteet e 271
V. Zasady glowne ustaw matzenskich kosciota kato-
lickiego ze stanowiska filozofii prawa skreslit
J G. . . W. 38

Dr. Hr. Kasparek, przez Dr.

403Bo6Jieno llensypoio

Bapmaca 5 (19) Ima 1873 r.

Redaktor odpowiedzialny

Wincenty Prokopowicz.



