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Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Grze-
gorza Schetyny (PO), przewodniczagcego Komisiji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie zawiadomienia Prezesa Rady Ministrow o zamiarze przed-
lozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji, bez zgody
wyrazonej w ustawie, Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej

a Rzadem Republiki Cypryjskiej o dwustronnej wspoétpracy w dziedzinie

obronnosci (druk nr 1465),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspét-
pracy rozwojowej (druk nr 1476).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Pelczynska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Stanowski prezes Fundacji Solidar-
nosci Miedzynarodowej oraz Janina Janek doradca ekonomiczny w Departamencie Administracji
Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk i Piotr Babinski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Przemystaw Sadlon i Piotr Swiat - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji.

Witam panig minister Pelczynska-Natecz. Porzadek obrad przewiduje: w pkt 1. —roz-
patrzenie zawiadomienia Prezesa Rady Ministrow o zamiarze przedlozenia Prezyden-
towi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji, bez zgody wyrazonej w ustawie, Umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Republiki Cypryjskiej o dwustron-
nej wspolpracy w dziedzinie obronnosci (druk nr 1465), w pkt 2. — pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspolpracy rozwojowej (druk nr 1476),
uzasadnia poset Robert Tyszkiewicz, w pkt 3. — rozpatrzenie planu pracy Komisji, ktory
panstwo otrzymali na piSmie.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1. Marszalek Sejmu na podstawie art. 118 Regu-
laminu Sejmu skierowala zawiadomienie do Komisji Spraw Zagranicznych celem zajecia
stanowiska co do zasadnosci wybranego przez Rade Ministrow trybu ratyfikacji umowy.
OtrzymaliSmy opinie Biura Analiz Sejmowych, ktéra uznaje tryb ratyfikacji za wlasciwy.

Czy pani minister chce zabrac glos w tej sprawie? Rozumiem, ze nie. Dziekuje.

Czy sa pytania w tej sprawie? Nie ma pytan.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag.

Proponuje, zeby Komisja przyjeta sprawozdanie o niezglaszaniu zastrzezen.

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Serdecznie witam na posiedzeniu naszej Komisji.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Przepraszam, ale m.in. z postem Szczerskim bylem w Polskim Instytucie Spraw Mie-
dzynarodowych.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji o niezglaszaniu zastrzezen? (15) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0). Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie o niezglaszaniu zastrzezen do druku
nr 1465.

Przechodzimy do pkt 2, ktory obejmuje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o wspolpracy rozwojowej (druk nr 1476). Prosze przedstawiciela wnio-
skodawcow, posta Roberta Tyszkiewicza, o przedstawienie uzasadnienia.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo.

Szanowne kolezanki, szanowni koledzy, pani minister, panie prezesie. Nowelizacja
ustawy o wspolpracy rozwojowej zaklada, po pierwsze — zmiane definicji wspolpracy roz-
wojowej w art. 2 ust. 1 ustawy. Wynika to z faktu, ze polska wspotpraca rozwojowa skie-
rowana jest nie tylko do krajow rozwijajacych sie, ale rowniez do ich spoleczenstw, zatem
podmiotem naszej aktywnoSci w zakresie wspolpracy i pomocy rozwojowej sg nie tylko
panstwa, ale i spoteczenstwa. Takie jest nasze dotychczasowe do§wiadczenie. Warto, aby
taki zapis pojawil sie w nowelizacji ustawy.

Projekt zaklada rowniez zmiane art. 5 ust. 2 ustawy, poniewaz program nie okresla
priorytetow geograficznych i tematycznych dla pomocy humanitarnej i edukacji global-
nej. Pomoc humanitarna udzielana jest w odpowiedzi na aktualne potrzeby humani-
tarne, zgodnie z zasadami humanitaryzmu, bezstronno$ci, niezaleznoéci. Nie sposéb
przewidzie¢ katastrof naturalnych badz spowodowanych przez cztowieka, okreglic reak-
¢ji na nie w postaci celow i priorytetow. Cele i priorytety pomocy humanitarnej nie moga
by¢ okreslane z wyprzedzeniem. Odnoénie do edukacji globalnej, ze wzgledu na duze
potrzeby zwigzane z budowaniem §wiadomog$ci wérod Polakéw o krajach globalnego
Poludnia, ich powigzaniach z krajami globalnej Péinocy, nie jest zasadne okreslanie
priorytetow geograficznych edukacji globalne;j.

Najwazniejsza zmiana, ktora zawiera sie w nowelizacji, dotyczy zmiany nazwy fun-
dagji. Jest to konsekwencja decyzji rady fundacji z dnia 11 pazdziernika ubiegtego roku,
ktoéra zostata przeprowadzona w porozumieniu z ministrem spraw zagranicznych, mini-
strem skarbu panstwa. Nowa nazwa zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Fundacja ,,Wiedzie¢ Jak” zmienita nazwe na Fundacje Solidarnosci Miedzy-
narodowej. Jak panstwo pamietaja, kiedy przyjmowaliémy ustawe o wspoétpracy rozwo-
jowej, zawarliSmy tam zapis o Fundacji Know How, bo taka byla jej 0wczesna nazwa.
Nazwa Fundacja Solidarnosci Miedzynarodowej znakomicie wpisuje sie w polskie tra-
dycje demokratyczne, nawigzujac do historii SolidarnoSci i lepiej oddaje zadania i cele
stawiane przed Fundacja.

Kolejna zmiana odnosi sie do specyfiki dzialan Fundacji, ktora wymaga prowadzenia
dzialan rozwojowych takze na terenie Polski. Mamy do§wiadczenia, jesli chodzi o wspie-
ranie organizacji spotecznych z Bialorusi, ktore funkcjonujg na terenie naszego kraju.
Warto, aby Fundacja mogla tego typu wsparcia udziela¢ takze na terytorium RP a nie
tylko poza granicami kraju.

Proponowana jest rowniez niewielka zmiana dotyczgca opiniowania przez Fundacje
waznych aktow prawnych dotyczacych kwestii demokracji, wspotpracy i pomocy rozwo-
jowej. Dotyczy ona art. 16 ust. 4.

Dla porzadku warto stwierdzié, ze projekt nie pocigga za sobg skutkéw finansowych
dla budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Jest zgodny z prawem
Unii Europejskie;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy pani minister chce zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Katarzyna Pelczynska-
-Nalecz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Chciatabym dodac, ze pro-
jekt stanowiska rzadu dotyczacy zmiany ustawy o wspolpracy rozwojowej jest w trakcie
uzgodnien, ale w opinii MSZ, ktore — zgodnie z ustawg — pelni role koordynujaca wsp6i-
prace rozwojowa, proponowane poprawki przyczynia sie do sprawniejszej realizacji pol-
skiej polityki zagranicznej w zakresie wspolpracy rozwojowe;j.

Poniewaz pan przewodniczacy Tyszkiewicz uzasadnil poszczegélne zmiany w takim
duchu, jak uczynitoby to MSZ, chcialabym tylko zwroci¢c uwage, ze w projekcie popra-
wek, ktére otrzymaliSmy proponowano zmiane nazwy fundacji na ,,Polska Fundacja
Solidarnosci Miedzynarodowej”, a w KRS obecnie jest nazwa ,,Fundacja Solidarnosci
Miedzynarodowej”. Takie jest prawidiowe brzmienie nazwy fundacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pan przewodniczacy Tyszkiewicz.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Roéwniez Biuro Legislacyjne zwracalo uwage na te niekonsekwencje. Oczywiscie, przyj-
muje te uwage jako autopoprawke do projektu. Nazwa fundacji nie brzmi tak, jak zostato
to blednie w projekcie nowelizacji ustawy zapisane — ,,Polska Fundacja Solidarno$ci Mie-
dzynarodowej”, lecz ,,Fundacja Solidarno§ci Miedzynarodowej”. Tak brzmi zarejestro-
wana nazwa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Halicki.

Posel Andrzej Halicki (PO):
Uczestnicze w pracach rady Fundacji. Przy okazji nowelizacji zastanawiam sie nad
pewnym praktycznym aspektem, ktory dotyczy art. 11 ust. 3 czyli zlozenia sprawozda-
nia. W obecnym brzmieniu ustawy okreslona jest data do 15 kwietnia. Sadze, ze data
30 czerwca bylaby wlasciwa, zeby ten okres nie byl krétszy niz ustawowy termin
na to pozwala. Jest to drobna poprawka w dacie, ale sensowna z praktycznego punktu
widzenia. Chcialbym formalnie zglosié¢ taki wniosek.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Przyjmuje ten wniosek jako autopoprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pan przewodniczacy Iwinski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Dziekuje bardzo. Szczerze mowiagc, przyjatem te propozycje nowelizacji z mieszanymi
uczuciami. Po pierwsze — uwazam, ze dobrze sie stalo, iz zdotaliSmy przed zakonczeniem
poprzedniej kadencji Sejmu przyjac¢ ustawe o wspoétpracy rozwojowej. Toruje ona droge
do tego, co zawsze bylo ogromnym klopotem organizacji pozarzadowych. Nie mozna bylo
planowa¢ dziatalnosci na kilka lat naprzod, lecz tylko w perspektywie rocznej. Uwa-
zam, ze bledem podejScia polskiego rzgdu do pomocy rozwojowej jest brak koncentracji
na realizacji o§miu cel6w milenijnych, ktore zostaly uznane przez ONZ i mialy zostaé
zrealizowane do 2015 r.

Do tej samej kategorii wlgczono §rodki przeznaczone na projekty realizowane
w ramach Partnerstwa Wschodniego. Bardzo mato §rodkéw przeznaczamy na cele mile-
nijne. W tej sprawie nie zgadzalem sie z panig minister i nie zgadzamy sie nadal. Polskie
podejscie jest kuriozalne na tle podejscia europejskiego i §wiatowego. Sa standardy mie-
dzynarodowe i nie ma co wymyslaé prochu.

Rozumiem potrzebe nowelizacji, ktora jest bezdyskusyjna w odniesieniu do nazwy
Projekt zawiera cztery propozycje poprawek. Co do pozostatych kwestii, mam powazne
watpliwo$ci. Konsultowalem te propozycje z kierownictwem Grupy Zagranica, ktora
skupia obecnie 62 organizacje pozarzadowe. Pomijam fakt, ze uzywa sie sformulowania
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,panstwa rozwijajace sie”, ktore nic nie znaczy. Czy Polska nie jest panstwem rozwija-
jacym sie? Czy USA nie sg panstwem rozwijajacym sie?

Idea poprawki nr 1 jest taka, aby dodaé¢ watek spoteczny. ,Przez wspoélprace roz-
wojowa rozumie sie ogol dziatan podejmowanych przez organa administracji rzadowe;j
w celu udzielania panstwom rozwijajacym sie lub ich spoteczenstwom...”. To sformuto-
wanie samo w sobie nie jest grozne, ale uzasadnienie takiego zapisu jest btedne. Oczywi-
Scie, w ustawie nie liczy sie uzasadnienie, tylko tresc, ale wazna jest interpretacja przepi-
sow. W uzasadnieniu stwierdza sie, ze nastepuje zmiana definicji wspolpracy rozwojowe;j,
gdyz polska wspolpraca rozwojowa jest skierowana nie tylko do krajow rozwijajacych sie,
ale réwniez do ich spoleczenstw, os6b ubiegajacych sie o status uchodzcy w Polsce czy
0s6b bioragcych udzial w programach stypendialnych w Polsce. Zgodnie ze standardami
europejskimi, tego typu dzialania nie wchodzg w zakres oficjalnej pomocy rozwojowe;j
(ODA). Pojawia sie zagrozenie, ze bedzie przyzwolenie na wliczanie kosztéw finansowa-
nia edukacji w Polsce studentom np. z Bialorusi do pomocy rozwojowej. To samo dotyczy
uchodzcow.

W Polsce nie ma wyraznej korelacji pomiedzy listg krajow priorytetowych pomocy
a listg krajow pochodzenia stypendystow, ktorych koszty sg wliczane do ODA. Wedle
zasad OECD, dotyczacych kwalifikowania kosztow jako oficjalnej pomocy rozwojowej,
mozna zalicza¢ koszty pomocy dla uchodzcow tylko w pierwszych dwunastu miesigcach
ich pobytu w kraju udzielajgcym schronienia. Organizacje pozarzadowe zajmujgce sie
problematyka pomocy rozwojowej od lat postuluja, zeby nie wlicza¢ do ODA kwot prze-
znaczanych na ten cel, poniewaz pobyt uchodzcéw w innym kraju nie przyczynia sie
w zadnym stopniu do rozwoju krajéw pochodzenia uchodzcow. Pomijam kwestie, ze oni
na ogol nie wracajg do kraju ojczystego. W 1991 r. przystgpiliémy do Konwencji genew-
skiej a stosujemy inne podejscie. Albo jest to ignorancja MSZ i rzadu, albo §wiadome
dzialanie sprzeczne ze standardami i uzgodnieniami miedzynarodowymi.

Jesli takie jest uzasadnienie poprawki, to nie powinna ona zostaé¢ przyjeta. Samo
sformulowanie, ze chodzi o pomoc spoleczenstwom, nie budzi zastrzezen.

Kompletnie nie rozumiem poprawki w odniesieniu do celéw i priorytetéw pomocy
humanitarnej oraz edukacji globalnej. Chodzi o zmiane dotychczasowego zapisu: ,,Pro-
gram okresla cele oraz priorytety geograficzne i tematyczne pomocy rozwojowej, pomocy
humanitarnej i edukacji globalnej”. To jest precyzyjne sformulowanie, ujmujace trzy
segmenty wspoélpracy rozwojowej. Zamiast tego zapisu proponuje sie nastepujacy: ,,Pro-
gram okre§la cele oraz priorytety geograficzne i tematyczne pomocy rozwojowe;j”. To jest
istotna zmiana i nie wiem po co, gdyz jest szkodliwa. Nie uwzglednia bowiem tego, ze jest
udzielana pomoc humanitarna w odpowiedzi na aktualne potrzeby humanitarne, zgod-
nie z zasadami humanitaryzmu, bezstronno§ci, neutralnoéci i niezalezno§ci.

Ta poprawka jest niepotrzebna, tym bardziej ze nie sposob przewidzieé¢ priorytetow
geograficznych pomocy humanitarnej. W zakresie pomocy humanitarnej miesci sie nie
tylko pomoc natychmiastowa, ale takze planowane dzialania na rzecz tzw. forgotten
crisis. Jestem zdecydowanie przeciwko tej poprawce.

Ostatnia poprawka, ktéra rowniez jest niezrozumiala i niedemokratyczna, dotyczy
zakresu zadan rady programowej wspolpracy rozwojowej. W radzie zasiada kilku par-
lamentarzystow (ja nie jestem jej czlonkiem) oraz kilka osbb z organizacji pozarzado-
wych, moim zdaniem - za malo. Zapis dotychczasowy brzmial nastepujaco: ,,Do zadan
rady nalezy w szczegdélnosci opiniowanie projektéw dokumentéw rzagdowych zwigzanych
ze wspoélpraca rozwojowa”. Proponuje sie zapis: ,,Do zadan rady nalezy [...] opiniowanie
projektéw dokumentéw rzadowych zwigzanych ze wspélpracg rozwojowg o szczegblnym
znaczeniu dla wspoétpracy rozwojowej”.

Jest to oczywiste zawezenie tematyczne iobnizenie roli rady. Otwiera furtke
do woluntarystycznego traktowania opinii czy stanowiska rady. Akcent zostaje przesu-
niety na uznaniowo§¢ MSZ. To MSZ bedzie decydowalo, czy dana sprawa ma specjalne
znaczenie, czy nie. Ponadto nie ma zadnego mechanizmu odwolawczego. To jest anty-
demokratyczna poprawka. Dziwie sie, pani minister, gdyz sg ludzie, ktorzy powinni sie
na tym zna¢. W porozumieniu z organizacjami pozarzgdowymi zglaszam sprzeciw wobec
tej poprawki.

k.n.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Pan poset Szczerski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Bede kontynuowat sceptyczny ton w odniesieniu
do proponowanej nowelizacji. Mam przede wszystkim pytanie do pana posta wniosko-
dawcy Roberta Tyszkiewicza. Po pierwsze — prosze powiedzieé, o co chodzi? Na pewno
nie chodzi o kilka poprawek, ktore zostaly przedstawione. Jaka mysl sie za tym kryje?
Jest dla mnie niepokojace, ze zmieniamy ustawe, gdyz kto§ wczeéniej zmienil nazwe
fundacji w KRS. Musimy zatem dostosowac ustawe do zmiany w KRS, ktorej dokonala
sama fundacja. Kierunek dziatania wydaje sie niewlasciwy. Sejm ,,przyklepuje” decyzje
fundacji, ktéra zmienila swoja nazwe. Musimy zmieni¢ ustawe, zeby nadal méc przeka-
zywac pienigdze fundacji, ktéra zmienita swojg nazwe.

Prosze, zeby pan przewodniczgcy wyjasnil, jak to sie dzieje, ze najpierw nastepuje
zmiana nazwy fundacji a potem Sejm musi zmienia¢ ustawe o pomocy rozwojowej?
To jest dziwactwo.

Po drugie - nie rozumiem, dlaczego dopisanie, ze wspotpraca rozwojowa skierowana
jest rowniez do spoteczenstw prowadzi do konkluzji, iz panstwo polskie bedzie pomagac
uchodzcom w Polsce. Wspomnial o tym posel Iwiniski. Tak brzmigcy zapis art. 2 ust. 1
w ogole nie odnosi sie do pomocy uchodzcom w Polsce ani do programow stypendialnych
realizowanych w Polsce poprzez fundacje. Mowa jest o pomocy spoleczenstwom i pan-
stwom rozwijajacym sie. Dlaczego uzasadnienie znacznie poszerza brzmienie zapisu?
Nie wiem, jak mam ten zapis interpretowaé¢ — wedle literalnego brzmienia ustawy czy
zgodnie z uzasadnieniem, co znacznie przedmiotowo rozszerza zapis ustawowy? Albo
stoi za tym jaka$ mys$l — wowczas nalezaloby zapisa¢ wprost, ze chodzi o programy sty-
pendialne realizowane w ramach pomocy rozwojowej. Jednak taki zapis bytby niezgodny
z definicjg ODA i powstalby problem. Czy dlatego zawarlicie panstwo ogélne sformu-
fowanie w ustawie i dopiero w uzasadnieniu sprecyzowaliScie, jaka jest jego intencja?

Z punktu widzenia legislacyjnego jest to dziwactwo. Prosze pana przewodniczgcego
0 wyja$nienie tej kwestii.

Trzecia kwestia, ktora dla mnie jest zadziwiajgca, zwigzana jest z tym, jaki jest cel,
aby fundacja dzialala réwniez na terenie Polski. Ktéra z poprawek zawiera zapis, ze fun-
dacja bedzie udziela¢ pomocy rowniez na terytorium Polski? Moze wynika to z faktu,
o ktérym wspomnial poset Iwinski, ze Polska jest krajem rozwijajacym sie? Kolejna fun-
dacja rzadowa ma podejmowa¢ dzialania na terytorium Polski, gdzie funkcjonuje polski
rzad, instytucje publiczne, urzedy, samorzgdowe. Po co nam fundacja panstwowa, ktéra
bedzie funkcjonowala na terytorium Polski, realizujac cele pomocy rozwojowej?

Jestem sceptyczny wobec calej propozycji nowelizacji i bede glosowal przeciwko ustawie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje. Pan posetl Girzynski.

Posel Zbigniew Girzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Podzielajac opinie moich
przedmoéwcow, wyrazam daleko idgcy sprzeciw wobec tej nowelizacji. Profesorowie Iwin-
ski i Szczerski zastanawiali sie, jaka my$l stoi za tymi poprawkami, czujac intuicyjnie,
ze ,,co$ jest nie tak”. Otéz tu jest co§ bardzo ,nie tak”. Mieliémy kiedy$ ustawe zawie-
rajaca stynne sformulowanie ,lub czasopisma”. Kto$ kiedy$ bedzie odpowiadal za zapis
dzi$ proponowany, jesli go przyjmiemy, ktory brzmi ,,lub ich spoteczenstwom”. To okre-
Slenie pojawia sie nieprzypadkowo. Nowelizacja jest obliczona na konkretny skutek.
Chodzi o to, aby skromne pienigdze, ktére Polska wydaje na pomoc rozwojowa w kra-
jach, ktore takiej pomocy potrzebuja, wydawacé na terytorium Polski, aby ludzie, ktorzy
dzi$ kierujg fundacjg z politycznego namaszczenia (pan prezes to przeciez do niedawna
wiceminister w rzgdzie) mogli zamiast w krajach, ktore pomocy potrzebujg, wydawac
pienigdze w Polsce i §wietnie sobie za nie zy¢.

Wystarczy przeanalizowaé¢ dokumenty rozliczeniowe fundacji za zeszly rok. Fundacja
otrzymata z budzetu panstwa okoto 10 mln z1, z czego 1,3 mln z! stanowily wynagrodze-
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nia. Gdyby doliczy¢ koszty podrozy stuzbowych, ktorych jest bardzo duzo, to blisko 1/5
budzetu stanowig tego typu wydatki. Nie chodzi o to, zeby pomagac tym, ktorzy w Polsce
studiuja. Taka pomoc jest juz §wiadczona. Studenci sg wspomagani w réznoraki sposéb.
Chodzi o stworzenie mozliwoéci, aby pomoc, ktéra powinna by¢ kierowana zewnatrz,
pozostawata w Polsce, aby poprzez ,cieple posady” usytuowanych swoich ludzi fajnie
sobie zy¢. Nigdy nie bedzie mojego przyzwolenia na to, abySmy w ten sposéb marno-
wali pienigdze budzetowe i oslabiali kontrole nad wydatkowaniem Srodkow. Gdy Srodki
pozostaja w MSZ, podlegaja bardziej skomplikowanym rygorom niz gdy sg wydatkowane
przez fundacje.

Dla Polski jest to sytuacja wstydliwa. Stusznie pan prof. Iwinski przypomniat, ze Pol-
ska zawsze miala stosunkowo skromne §rodki na pomoc rozwojowa, bo jesteSmy pan-
stwem ,,na dorobku”. Jesli te skromne $rodki beda w ten sposob wydatkowane, bedzie
to niewlasciwe. Bede glosowal przeciw nowelizacji. Zgtaszam wniosek o odrzucenie pro-
jektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pan przewodniczacy Waszczykowski.

Posel Witold Waszczykowski (PiS):
Chciatbym krotko podzieli¢ sie watpliwoSciami. Wiele z nich sformulowaliSmy kilka
tygodni temu, kiedy omawialiSmy sprawozdanie Fundacji Solidarno$ci Miedzynarodo-
wej. ZwracaliSmy uwage na koszty obstugi i wyprowadzenie z MSZ 10 mln zl oraz reali-
zacje tylko czterech projektow, ktore mogly zosta¢ wykonane w ramach MSZ.

Jak rozumiem, nowelizacja zaklada, ze w ramach zlecania zadan przez MSZ funda-
cja bedzie otrzymywala nastepne pienigdze. Moje pytanie brzmi - czy fundacja bedzie
dzialala poza formulami konkursowymi? Czy bedzie rowniez w sposob pozakonkursowy
rozdzielala érodki?

Kto§ ubiegajacy sie o status uchodzcy podlega dzialaniom Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. W jaki sposéb fundacja bedzie wspierala tego ubiegajgcego sie o sta-
tus uchodzcy? Czy taka osoba bedzie miala prawo ubiegaé sie o dodatkowy program?
Czy bedziecie panstwo przelewac §rodki do MSW? Réwniez program stypendialny jest
nadzorowany przez inny resort. Czy stypendysta bedzie zatem mial prawo ubiega¢ sie
o dodatkowe $rodki z fundacji, czy MSZ bedzie przekazywac Srodki poprzez fundacje
do programu stypendialnego?

Pojawia sie szereg pytan, ktére wynikajg albo z samych zapisow proponowanych
w nowelizacji, albo z nieprecyzyjnego uzasadnienia. To sklania mnie do postawienia
pytania o cel nowelizacji. Kilka tygodni temu kwestionowaliémy sensownos¢ funkcjo-
nowania fundagji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania badz watpliwosci?
Pan poset wnioskodawca.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mysle, ze lepiej by bylo, gdyby na cze§é pytan
szczegblowych, odnoszacych sie do biezacej i planowane] dzialalnoéci fundacji, mogt
ustosunkowac sie pan prezes. Odniose sie tylko do tych watpliwoSci, ktore dotycza pro-
ponowanych zmian.

Zaluje, ze pana posla Szczerskiego nie ma na sali. W sprawie nazwy fundacji chcial-
bym przypomnie¢, ze zgodng wolg wszystkich klubéw parlamentarnych przyjeliSmy
ustawe o wspolpracy rozwojowej. Byla to ostatnia ustawa przyjeta przez Sejm poprzed-
niej kadencji. Nie bylo wowczas mozliwosci, aby przeprowadzi¢ wczes$niej zmiane nazwy
fundacji. Juz wowczas mowiliSmy, ze fundacja zmieni nazwe i, ze proponujemy nazwe
,Fundacja Solidarnosci Miedzynarodowej” lub podobna, odwotujaca sie do doswiadcze-
nia ruchu Solidarnosci. Nie budzito to wéwczas zadnych kontrowersji. Bylo jasne, ze jesli
chcemy zakonczy¢ prace legislacyjne przed uptywem kadencji, musimy to zrobi¢, godzac
sie na zapisanie w ustawie obowigzujacej wowczas nazwy fundacji.

Dziekuje za powrdt na sale pana posta Szczerskiego, wyjasniam kwestie nazwy.
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Wybor byt prosty — albo zdgzymy uchwali¢ ustawe w poprzedniej kadencji i przyj-
miemy, ze zmiana nazwy fundacji nastgpi w terminie pézniejszym, albo poczekamy
na zmiane nazwy fundacji, co oznaczaloby odlozenie po raz kolejny przyjecia ustawy.
Nie dostrzegam w tej sprawie drugiego dna.

Nie podzielam réwniez obaw, ktére dotycza rozszerzenia zakresu pomocy na spo-
teczenstwo. Zwlaszcza tam, gdzie chodzi o wspieranie demokracji czy praw czlowieka,
czesto nie mozemy liczy¢ na partnerstwo panstwa, na terytorium ktérego chcemy by¢
aktywni. Nie trzeba daleko szuka¢, wystarczy przywolac¢ przyktad Biatorusi, gdzie trudno
liczy¢ na wspolprace z rzagdzacymi w odniesieniu do monitorowania aktow przesladowan
politycznych. Taki jest zasadniczy cel rozszerzenia katalogu podmiotow, wobec ktorych
realizowana jest pomoc. W uzasadnieniu zostalo to nietrafnie okre$lone, ale liczy sie
zapis ustawowy. Z punktu widzenia naszych do$wiadczen w zakresie wspoltpracy roz-
wojowe] a zwlaszcza wspierania demokracji, rozszerzenie zapisu na spoleczenstwa jest
krokiem we wla§ciwym kierunku, ktory uelastycznia mozliwoé¢ oddzialywania fundacji.

Kwestia mozliwosci dziatan na terytorium Polski. Jest oczywiste, ze szereg dziatan
byto dotychczas realizowanych na terenie Polski. Najwiekszy niezalezny portal interne-
towy biatoruski dziala w Warszawie, bo nie moze funkcjonowaé na Biatorusi. Rozumiem,
ze rada fundacji i program beda okreslaly zakres dzialan. Jest zapewniona kontrola
parlamentu i opinii publicznej. Fundacja sktada sprawozdania i bedzie to robié¢ w przy-
szlo§ci. Nie ma obawy, zeby jakiekolwiek §rodki byly wydatkowane w sposéb budzacy
watpliwos§ei badz ukryty przed opinig publiczna. Musimy mieé¢ §wiadomos$c, ze cze§é
dziatan jest podejmowana przez fundacje ze wzgledu na dyskrecjonalny charakter tego
typu aktywnosci i, aby nie narazi¢ biorcow pomocy na ewentualno§é prze§ladowan.

Konkludujac, chce powiedziec, ze przyjmuje — jako wynikajace z troski i zaangazo-
wania — refleksje pana prof. Iwinskiego i Grupy Zagranica — platformy wspoélpracy orga-
nizacji nieslychanie zashuzonych dla polskiej wspolpracy rozwojowej i dla wspierania
demokracji, aczkolwiek ich nie podzielam. Rozumiem to jako sygnal do rady fundacji,
do pana prezesa i MSZ, jakie sg oczekiwania $rodowisk. Nie widze w proponowanych
zmianach wypelnienia tego negatywnego scenariusza. Rozumiem obawy, ale propono-
wane poprawki nie stanowig podstaw do tego, aby uznaé te obawy za uzasadnione.

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Odnoszac sie do uwag panstwa poslow, mozna by przychyli¢ sie do opinii postéw Iwin-
skiego i Szczerskiego w kwestii uzasadnienia. Zdania zawarte w uzasadnieniu sprowa-
dzajg zapisy ustawy w kierunku, ktéry — zdaniem MSZ - nie jest priorytetowy. Podzie-
latabym zatem te komentarze.

Z perspektywy polityki rozwojowej realizowanej przez MSZ stwierdzam, ze wiekszo$c
dzialan jest realizowanych w panstwach, ktore sg beneficjentami polityki. Jest jednak
problem Bialorusi. Ponadto czesto zyczeniem panstw jest, aby cze§é programoéw byta
realizowana w krajach rozwinietych. Rowniez zyczeniem organizacji pozarzadowych
jest, zeby cze§é programéw byla podejmowana niekoniecznie w Polsce, ale w innych
krajach rozwinietych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej Krzysztof Stanowski:

Dwie poprawki odnoszg sie bezpo§rednio do fundacji i pozwole sobie je skomentowac.
Kwestie nazwy podejmowaliSmy w czasie posiedzen Sejmu poprzedniej kadencji oraz
w trakcie prac Komisji Spraw Zagranicznych. MowiliSmy, ze intencjg jest zmiana nazwy.
Prace nad ustawa o wspdlpracy rozwojowej podejmowano w okresie roznych rzadow,
roznych koalicji politycznych. Po raz pierwszy, po dziesieciu latach préb udato sie dopro-
wadzi¢ prace do konca dzieki wspolnemu wysitkowi i konsensowi. Mieli§my §wiadomosc,
ze pewne zapisy bedziemy musieli poprawia¢. Polska byla ,w ogonie §wiata”. Nowa
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nazwa fundacji miala jednoznacznie kojarzy¢ sie z Polska i z pozytywnym przekazem
z Polski.

Co do art. 10 ust. 3, jego obecne brzmienie jest nastepujace: ,,Ze wzgledu na szcze-
gblne warunki polityczne w panstwie, w ktorym ma by¢ realizowane zadanie z zakresu
wspolpracy rozwojowej minister wlasciwy...”. Fundacja nie wspiera uchodzcow, nie
przyznaje stypendiéw, natomiast chce wspiera¢ najwiekszy niezalezny portal bialoruski
dziatajacy w RP. Obecnie nie ma mozliwosci wspierania dziatalnosci portalu adresowanej
do Bialorusi. Mozemy finansowac korespondentéw a nie to, co jest istotg tej dziatalnoS§ci
- serwery, redakcje, biuro w Warszawie.

Fundacja nie ma nic wspélnego z obszarem MSW czyli kwestiami wspierania uchodz-
cow. Nie zajmuje sie rowniez pomocg humanitarng. Nie wspieramy programoéw stypen-
dialnych. Odbywa sie to na zasadzie wspolpracy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z MSZ. Sg na to przewidziane odpowiednie §rodki w budzecie.

Zmiana zapisu jest potrzebna, aby dzialania adresowane do Bialorusi méc realizowac
na terenie RP oraz innych panstw, w ktorych znajdujg sie przedstawiciele spoteczenstw,
ktorzy sg prze§ladowani ze wzgledu na przekonania polityczne w kraju ojeczystym.

Dziekuje za poprawke zgloszong przez posta Halickiego. Chcieliby§émy przedstawiaé
sprawozdania, ktore sg juz zatwierdzone przez audyt finansowy. Termin kwietniowy
jest zbyt wczesny.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo.
Posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Nie wystepuje jako przeciwnik realizowania projektow pomocowych dla Bialorusi.
Jednak im diuzej stucham wszystkich panstwa, tym bardziej jestem zdziwiony zapisami,
ktore mamy przed sobg. Proponuje, aby poset wnioskodawca wycofal projekt, przepraco-
wal i zglosil ponownie. Kompromitacjg jest poprawka dotyczgca zmiany nazwy fundacji,
ktora zawiera bledng nazwe fundacji. Teraz, w drodze autopoprawki, nazwa zostala
zmieniona na wlaSciwg. To pokazuje tempo lub dziwny sposéb procedowania nad tym
projektem nowelizacji.

Trzeba gruntownie przepracowac uzasadnienie. Zapytuje Biuro Legislacyjne — dla-
czego uzasadnienie ma sie nijak do tresci artykuléow i do wyjasnien? Uzasadnienie
wprost odnosi sie do programow stypendialnych i uchodzcéw. Przed chwilg ustyszeli-
$my, ze fundacja nie prowadzi tego typu dzialan. Dlaczego dopiero uzasadnienie badz
interpretacja zapisu precyzuje, czego dotyczy nowelizacja ustawy? Z zapisu nowego ust.
3 w art. 10 w ogdle nie wynika, ze pomoc bedzie realizowana w krajach rozwinietych albo
w Polsce. To jest interpretacja wpisana w intencje, ktore nie znajduja odzwierciedlenia
w literze prawa.

Powiem panstwu anegdote. Do ksiegowego przyszed! minister z poleceniem wyplaty
pensji dyrektorskiej dla pieciu osob. Kiedy ksiegowy zapytal o podstawe wyplaty pen-
sji dyrektorskiej, uslyszal, ze nie nalezy o to pyta¢, gdyz te osoby majg etaty niejawne.
To jest ustawa o dzialaniach niejawnych. Zapisy sag tak nieprecyzyjne, ze kazda inter-
pretacja bedzie dozwolona. Z uzasadnienia wynika, ze chodzi o co$ zupelnie innego niz
to, co zostalo wprost w nowelizacji zapisane. Zapis musi by¢ na tyle ogélny, zeby mozna
byto robi¢ wszystko i nic. Tak nie moze by¢. Jesli intencje sg przejrzyste — zmiana nazwy
i umozliwienie prowadzenia dzialan w odniesieniu do spoleczenstw a nie tylko panstw,
to przygotujmy nowelizacje, ktéra bedzie tego dotyczyla.

Prosze o opinie Biura Legislacyjnego. Wydaje mi sie, ze uzasadnienie, zapisy usta-
wowe 1 wypowiedzi w debacie to trzy odrebne rzeczy. Prosze, zeby to uzgodnic i przed-
stawi¢ porzadny projekt, do ktérego nie trzeba bedzie wnosi¢ autopoprawek i ktory nie
bedzie musial by¢ interpretowany poprzez uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
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Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Jako reprezentant postéw wnioskodawcow cheiatlem jednoznacznie o§wiadczy¢, ze wyco-
fuje zapis w uzasadnieniu, ktory dotyczy uchodzcoéw i programow stypendialnych i budzi
najwiecej kontrowersji. Jest to niefortunne sformutowanie i nie powinno sie pojawic.
Podtrzymuje wszystkie dotychczasowe wyjasnienia, ktére przedstawitem. Rozumiem
zapal polemiczny pana posta, ale pod tymi zapisami nic sie nie kryje. Sg one dos¢ oczy-
wiste. O zmianie nazwy fundacji méwiliémy, przywolujac okolicznoéci. Nie bylo innego
sposobu. Jesli chodzi o rozszerzenie Swiadczenia pomocy na spoleczenstwa panstw,
to rowniez wydaje sie oczywiste. Kazdy moze dopisa¢ do tego swojg tresé¢, ale — moim
zdaniem — doszukiwanie sie zlych intencji nie znajduje uzasadnienia w tresci poprawek.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Nie mowie o ztych intencjach, lecz o tym, ze zapisy nie odzwierciedlajg intencji.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Rozmawiajmy o konkretnych zapisach a nie o tym, co sie moze pod tym kry¢.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Gdzie jest zapis, ze fundacja moze dzialac na terytorium Polski i krajéw rozwinietych?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pan przewodniczacy Iwinski.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
To byla ciekawa wymiana zdan, ktora pokazala, ze choc jest pow6d nowelizacji — zmiana
nazwy fundacji, projekt nowelizacji jest chaotyczny i zle przygotowany. To nie ulega wat-
pliwo$ci. Mowie to jako posel, ktory zasiada w Komisji od pierwszych demokratycznych
wyborow. Nieprzypadkowo dwaj ludzie nauki zglaszaja uwagi. Nie wiem, czy mozna
wycofaé czeS¢ uzasadnienia. Moim zdaniem, nie mozna. To jest pytanie prawne.

Gdyby projekt nowelizacji sprowadzat sie tylko do zmiany nazwy, bylby do przyjecia.
Mogtaby réwniez zostaé zaaprobowana poprawka nr 1, dodajgca sformutowanie ,,lub ich
spolteczenstwom”.

Panie przewodniczacy, jeszcze nie skonczylem. Szkoda, ze pan nie przerywatl postowi
Tyszkiewiczowi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
On jest sprawozdawca.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
W regulaminie nie ma zapisu, ze sprawozdawca moze zabiera¢ glos dluzej niz inni.
Najlepiej byloby, gdyby wnioskodawcy wycofali projekt i przedstawili projekt zmiany
nazwy, zmienili uzasadnienie oraz wycofali poprawke nr 2 i 4, ktére sg niepotrzebne,
niedemokratyczne, ograniczajgce kontrole. Chodzi o wycofanie poprawki dotyczacych
ograniczenia zadan rady programowej wspolpracy rozwojowej, co stwarza mozliwosc
woluntarystycznego podejmowania decyzji przez MSZ i ogranicza mechanizmy kontro-
Ine a takze poprawki dotyczgcej wycofania zapisu o pomocy humanitarnej i edukacji
globalnej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Najdalej idgcy byl wniosek posta Girzynskiego o odrzucenie projektu nowelizacji.
Biuro Legislacyjne?
Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

Taki wniosek moze by¢ rozpatrzony dopiero po zakonczeniu pierwszego czytanie. For-
malnie nalezaloby zakonczy¢ ten etap postepowania.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Czy moze pan sie wypowiedzie¢ w sprawie mozliwoSci usuniecia czesci uzasadnienia?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Bardzo prosze.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jesli chodzi o modyfikacje uzasadnienia dotgczonego do projektu ustawy, takiej mozliwo-
§ci w trakcie prac nie ma. Zadne poprawki zglaszane na etapie rozpatrywania projektu
nie moga odnosié¢ sie do uzasadnienia a jedynie do tre$ci normatywnej projektu. Nie
ma takze ani technicznej, ani formalnej mozliwosci modyfikacji w uzasadnieniu poprzez
jego czesciowe wycofanie, wniesienie nowego uzasadnienia. Takiej mozliwo§ci regulami-
nowej nie ma. Do czeSci normatywnej projektu w drodze poprawek mogg by¢ wprowa-
dzane modyfikacje i korekty.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Przyjmujac uwagi Biura Legislacyjnego, umowimy sie na prace nad projektem na nastep-
nym posiedzeniu. Poprosimy o zmiane uzasadnienia.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):

Nie ma takiej mozliwoSci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Co mozemy zrobic?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Na tym etapie w uzasadnieniu nie mozna dokona¢ zadnych zmian.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Ale mozemy napisa¢ nowe uzasadnienie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W takim przypadku nalezaltoby ztozy¢ projekt, do ktérego bedzie dotgczone uzasadnienie
o okreslonej tresci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

O tym moéwie.
Zrobimy przerwe w posiedzeniu i wrocimy do sprawy. W przeciwnym wypadku musie-
liby§my odrzucic projekt wraz z uzasadnieniem.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Moga panstwo w ogole go nie rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Ogtaszam pieciominutowg przerwe. Ustalimy, co zrobi¢, zeby wyjsc z tej sytuacji.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Po konsultacjach, w zwigzku z tym, ze musimy przeprowadzi¢ nowelizacje do konica
roku i nie mamy czasu, zeby przesuwac prace nad projektem, poddam pod glosowanie
wniosek posta Girzynskiego. Potem bedziemy kontynuowacé prace.

Kto jest za wnioskiem posta Girzynskiego o odrzucenie projektu nowelizacji? (6) Kto
jest przeciw? (7).

Whniosek najdalej idacy nie uzyskal wiekszosci.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Wnosze o niezwloczne przystgpienie
do rozpatrzenia projektu. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr
1476. Otwieram dyskusje. Wszystko zostalo powiedziane.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie ma uwag.

Czy sg uwagi do art. 1 pkt 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

12

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, bedziemy odnosili sie kolejno do poszczegélnych
punktéw, rozpoczynajac od pkt 1 w art. 1. W odniesieniu do zmiany dotyczacej art. 2 ust.
1, rozszerzajgcej mozliwo§é udzielania pomocy takze spoteczenstwom panstw rozwijaja-
cych sie, mielibySmy propozycje, aby wyraz ,,spoleczenstwom” zastapi¢ wyrazem ,,lud-
nosci”. Wyraz ,,spoteczenstwo” jest malo uchwytny i z tego punktu widzenia bardziej
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adekwatny do uzycia wydaje sie wyraz ,,ludno$¢” jako okreslenie, pojawia sie w ustawie
w art. 2 w pkt 11 2. Co prawda spoleczenstwo rowniez wystepuje w ustawie, ale w Scisle
okre§lonym kontekscie — gdy mowa jest o spoteczenstwie obywatelskim.

Konkludujge, nasza propozycja mialaby na celu zastgpienie wyrazu ,spoteczen-
stwom” wyrazem ,ludnosci”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Czy sprawozdawca przyjmuje te uwage?

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Podtrzymuje propozycje zawartg w projekcie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Chcialbym jeszcze zwrdéci¢c uwage na opinie BAS, ktora zostala sporzadzona do projektu
ustawy. Ekspert BAS, pan dr hab. Marek Szydto wskazuje, ze rozszerzenie definicji wspot-
pracy rozwojowej powinno pociagnaé za sobg takze rozszerzenie zakresu podmiotowego
ustawy, a wiec zmiane w art. 1 ust. 1 ustawy. Biuro Legislacyjne podziela te sugestie.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Czy Biuro Legislacyjne mogloby sprecyzowac tresé tej poprawki? Przyjatbym te sugestie

jako autopoprawke.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Na str. 9 opinii BAS zawarta jest propozycja brzmienia ust. 1 w art. 1. ,,Ustawa okre§la
organizacje, zasady i formy wspoélpracy rozwojowej podejmowanej z tymi panstwami lub
ze spoleczenstwami tych panstw, ktore sg wymienione na liScie biorcow pomocy rozwojo-
wej ustalonej przez Komitet Pomocy Rozwojowej Organizacji Wspétpracy Gospodarcze;j
i Rozwoju, w tym panstwami objetymi programem Partnerstwa Wschodniego, zwanymi
dalej panstwami rozwijajgcymi sie”.

W naszej opinii ta propozycja jest obarczona pewng wada. Zawarcie tego dodatko-
wego sformulowania ,,lub ze spoteczenstwami tych panstw” zaraz po wyrazach ,,z tymi
panstwami” prowadzi do wniosku, ze skrét panstwa rozwijajace sie odnosi sie zar6wno
do panstw, jak i do spoleczenstw tych panstw. Wydaje sie to niezbyt fortunnym uje-
ciem tego zakresu. Propozycje BAS zmodyfikowalibySmy w nastepujacy sposob. W art.
1, na samym koncu, po wyrazach ,panstwami rozwijajacymi sie” proponujemy dodac
wyrazy ,a takze ze spoleczenstwami tych panstw”. To wychodzitloby naprzeciw suge-
stiom zawartym w opinii BAS.

Dziekuje bardzo.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Przyjmuje to jako autopoprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Poprawka powinna zosta¢ zgloszona na piSmie i rozstrzygnieta przez Komisje.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Chcialbym zglosi¢ poprawke w treSci proponowanej przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Kto jest za przyjeciem pkt 1 w art. 1, tgcznie z poprawkag w brzmieniu przedstawionym
przez Biuro Legislacyjne? (10) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (1).

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 w art. 2. Kto jest za przyjeciem poprawki? Prze-
praszam, Biuro Legislacyjne.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 89)

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jesli chodzi o zmiane nr 2 w art. 1, z naszej strony takze bylaby uwaga. Po pierwsze
- wydaje sie, ze konsekwencjg wprowadzenia tej zmiany i ograniczenia zakresu pro-
gramu jedynie do celow i priorytetow geograficznych i tematycznych pomocy rozwojo-
wej powinna by¢ zmiana takze w art. 13 w ust. 1 w pkt 10 ustawy, ktory to przepis
wskazuje, ze minister wlasciwy do spraw zagranicznych ocenia skuteczno$c¢ realizacji
celéw wspolpracy rozwojowej okre§lonych w programie. Wraz z ograniczeniem zakresu
programu i tresci programu jedynie do cel6w pomocy rozwojowej minister nie bedzie
miala faktycznej mozliwosci oceny realizacji celow wspolpracy rozwojowej jako takie;j.
Jako konsekwencje zmiany zawartej w pkt 2 art. 1 nalezy podda¢ pod panstwa rozwage
nowelizacje pkt 10 w ust. 1 w art. 13.

Druga konsekwencja dotyczy art. 16 pkt 1, ktéry brzmi nastepujaco, odnoszac sie
do zadan rady. ,Przedstawianie propozycji dotyczacych priorytetow geograficznych
i tematycznych wspotpracy rozwojowej”. Mozna sobie wyobrazié, ze rada bedzie w szer-
szym zakresie przedstawiala pewne propozycje i beda one dotyczyly wszystkich elemen-
tow wspolpracy rozwojowej — pomocy rozwojowej, pomocy humanitarnej i edukacji glo-
balnej. Wydaje sie jednak, ze brzmienie pkt 1 w art. 16 byto $cisle skorelowane z brzmie-
niem art. 5 ust. 2, ktory ulega zmianie.

W zwigzku z tym pytanie do wnioskodawcow, czy rowniez w tym zakresie zmiany nie
sg niezbedne?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:
Dziekuje bardzo.

Odnoszac sie do uwag Biura Legislacyjnego i posta Iwinskiego, mam nastepujaca
sugestie ze strony MSZ. Obecne brzmienie zmiany nr 2, odnoszacej sie do art. 5 ust. 2 jest
nastepujace: ,,Program okresla cele oraz priorytety geograficzne i tematyczne pomocy
rozwojowej”. Proponuje sie wykreslenie pomocy humanitarnej i edukacji globalne;.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Dlaczego?

Podsekretarz stanu w MSZ Katarzyna Pelczynska-Nalecz:

Trudno jest okreslic¢ priorytety geograficzne i tematyczne pomocy humanitarnej i edu-
kacji globalnej, bo one zmieniajg sie w zaleznoSci od potrzeb, m.in. kryzyséw humani-
tarnych. Cele pomocy humanitarnej i edukacji globalnej nalezy w programie utrzymac.
Tym samym mam propozycje, aby rozwazy¢ zapis: ,,Program okresla cele oraz priorytety
geograficzne i tematyczne pomocy rozwojowej oraz cele pomocy humanitarnej i edukacji
globalnej”. Tym samym cele pozostaja, natomiast nie definiujemy priorytetow geogra-
ficznych i tematycznych, bo tych nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ wobec nieprzewidy-
walnosci kryzysé6w humanitarnych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie mamy tej propozycji zgltoszonej przez panig minister przed oczami, ale wydaje sie,
ze bardziej zgrabny bylby nastepujacy zapis: ,,Program okre§la cele wspélpracy rozwo-
jowej oraz priorytety geograficzne i tematyczne pomocy rozwojowej”. Bytby on bardziej
zwiezly, natomiast oddawalby intencje propozycji pani minister.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie marszatku. Czy mozemy zarzadzi¢ przynajmniej p6lgo-
dzinng przerwe? Posel wnioskodawca wniesie wszystkie autopoprawki. Teraz nasze

14 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 89)

prace przypominajg kabaret. Poprawki powinny by¢ wniesione na piSmie. Popracujmy
nad tym na spokojnie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Zarzadze przerwe do jutra. Prace bedziemy kontynuowacé po spotkaniu z go§émi gruzin-
skimi. Bedzie czas na spisanie poprawek i uzasadnienia.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD):
Z przykroécig stwierdzam, ze juz dawno nie widzialem takiego knota prawnego. Kom-
pletnie nie zgadzam sie z tym, co powiedziala pani minister. Nie widze powodu, zeby
rezygnowac z triady, ktora jest klasyczna: pomocy rozwojowej, pomocy humanitarnej
i edukacji globalnej. Pani nie ma racji, mowiac, ze nie mozna przewidzie¢ okreslonych
kryzysow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Prace bedziemy kontynuowac jutro.
Zamykam posiedzenie Komisji.




