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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 204)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 191)

9 wrzesnia 2015 .

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Spraw
Zagranicznych, obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Zelichow-
skiego (PSL), przewodniczagcego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Lesnictwa, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Poprawki dau-
hanskiej do Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjedno-
czonych w sprawie zmian klimatu, sporzagdzonego w Kioto dnia 11 grudnia
1997 r., przyjetej w Ad-Dausze dnia 8 grudnia 2012 r. (druk nr 3809).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Korolee sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska oraz Artur
Nowak-Far podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski,
Bartosz Bak, Artur Kucharski i Krystyna Pajgk- z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le§nictwa
oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Witam panstwa postow. Witam pana ministra Artura
Nowaka-Fara podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Witam row-
niez pana ministra Marcina Korolca sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska.
Witam wszystkich panstwa, ktorzy zechcieli przyby¢ na dzisiejsze posiedzenie.

Otrzymaliscie panstwo porzadek obrad. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze, zatem stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety. Przypomne, ze porzadek obrad
przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Poprawki dauhan-
skiej do Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodoéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu, sporzadzonego w Kioto dnia 11 grudnia 1997 r., przyjetej w Ad-Dausze
dnia 8 grudnia 2012 r. (druk nr 3809). Ktéry z panéw ministrow przedstawi uzasadnie-
nie? Bardzo prosze, pan minister Korolec.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Marcin Korolec:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ciesze sie, ze reprezentowane sg dwa resorty. Bede
ewentualnie prosit pana ministra Nowaka-Fara o pomoc w kwestiach prawnych. Przed-
stawie uzasadnienie ratyfikacji przez Polske Poprawki dauhanskiej dotyczacej drugiego
okresu rozliczeniowego Protokotu z Kioto.

Jesli chodzi o zasadniczy mechanizm prawny i decyzje polityczng dotyczaca redukcji
emisji przez Unie Europejska od roku 2013 do roku 2020 (drugi okres rozliczeniowy
Protokotu z Kioto), podstawowym aktem prawnym wewngtrzeuropejskim jest pakiet
klimatyczno-energetyczny. Zobowiazanie przedstawione w Doha i proces ratyfika-
cyjny potwierdza na forum ONZ wewnetrzne zobowigzanie, jakie UE podjela najpierw
w 2008 r. jako zobowigzanie polityczne, a nastepnie w 2009 r., przyjmujgc odpowiednie
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regulacje. Chodzi o dyrektywe ETS, dyrektywe dotyczaca odnawialnych Zrodel energii
i dyrektywe non-ET'S.

Mieliémy do czynienia z rozbudowanym procesem prawnym i dyskusja wewnatrz
Rady, w jaki sposob dostosowac nature zobowigzania europejskiego do zobowigzan w rezi-
mie Narodow Zjednoczonych. Po przyjeciu Traktatu z Lizbony mamy do czynienia z tzw.
kompetencjg mieszana, jesli chodzi o prawne zobowigzania zewnetrzne. Na poziomie
prawnym mieliSmy do czynienia z pewnymi zagadkami ze wzgledu na nature prawng
instrumentow, ktére obowigzuja w UE.

Cel redukgcji 0 20% do 2020 r. jako zobowigzanie wewnetrzne opiera sie na dwoch
rozwigzaniach prawnych — dyrektywie ETS i dyrektywie non-ETS. Ilo§¢ redukgji,
jaka nastapi w obszarze ETS, jest znana. Nie jest do stwierdzenia, jaki rodzaj redukcji
nastapi, w ktorym panstwie czlonkowskim. W obszarze non-ETS mamy inng sytuacje.
Na kazde panstwo czlonkowskie przypada pewien budzet emisyjny, ktérego nie mozna
przekroczy¢. W przeciwnym przypadku wchodzg w gre rozwigzania wewnetrzne, jak
chocby skarga przed Trybunalem SprawiedliwoSci. Zobowigzanie UE do redukgcji o 20%,
ktoére zostalo potwierdzone w poprawce z Doha, wynika z tych dwéch mechanizmow
prawnych. Przypomne, ze w obszarze non-ETS Polska wynegocjowala mozliwo$¢ wzro-
stu emisji o 14%. Budzet emisyjny, ktory jest zapisany w ustaleniu wspélnym, przewiduje
ten wzrost. W tym momencie zakoncze. Sprobuje odpowiedzie¢ na ewentualne panstwa
pytania.

Jeszcze jedna informacja, jesli chodzi o kontekst negocjacyjny umowy w Paryzu.
W moim przekonaniu proces ratyfikacji Poprawki dauhanskiej powinien by¢ trakto-
wany jako czysta formalno$¢, natomiast w kontekscie negocjacji umowy miedzynarodo-
wej fakt, ze w drugiej potowie 2015 r. UE jeszcze nie ratyfikowala tego dokumentu, jest
podnoszony jako argument wskazujacy na niewywigzywanie sie UE z podjetych zobo-
wigzan i jako pretekst do tego, zeby niektore panstwa rozwijajace sie nie podejmowaty
zadnych zobowigzan.

Jest to oczywiScie nieprawda, gdyz redukcje w ramach systemu europejskiego naste-
puja. Pakiet klimatyczny dziala, ale jest wielu chetnych, ktérzy wysuwaja argument
braku ratyfikacji, jako przestanke do niepodejmowania zadnych zobowigzan. W moim
glebokim przekonaniu powinni§my zdjaé ten punkt z agendy miedzynarodowej jako nie-
istotny i forsowac zobowigzania redukcyjne wérod pozostalych panstw na §wiecie. Mamy
przyjete prawo europejskie, ktore i tak doprowadzi do redukcji. Powinni§my mobilizo-
wac pozostalych partneréow i nie dawacé pretekstu do niepodejmowania zobowigzan.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister spraw zagranicznych zechce doda¢ uzupelnienie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:
Podstawg przyjecia poprawki bedzie art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP, a wiec ratyfika-
cja za zgodg ustawowa. Protokol z Kioto zostal przyjety za uprzedniag zgodg wyrazong
w ustawie. Ponadto poprawka zawiera materie ustawowa, np. dotyczy definicji jedno-
stek przyznanego limitu emisji, definicji zasad obrotu krajowego i miedzynarodowego
tymi jednostkami. To wypelnia przestanki wspomnianego przepisu konstytucji. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panom ministrom. Przystepujemy do pytan ze strony panstwa postow.
Kto chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Myé§latem, ze bedzie mnoéstwo pytan. Moje pierwsze pytanie dotyczy opinii BAS. Na str. 3
jest napisane: ,,Podobnie jak w pierwszym okresie rozliczeniowym Protokotu z Kioto UE
i jej panstwa czlonkowskie, w tym RP, zobowigzaly sie do wspdlnej realizacji okre§lonych
dla nich w Poprawce dauhanskiej docelowych celéw poziomoéw emisji”. Réwnocze$nie
odniesienie nr 2 dotyczy drugiego okresu rozliczen, o ktorym w tej chwili dyskutujemy.
Na jakiej podstawie Polska przyjeta, ze chce sie rozlicza¢ wspdlnie w pierwszym okresie
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rozliczeniowym? Wydaje mi sie to dziwne, poniewaz ratyfikowaliémy Protokot z Kioto,
jako zalacznik do Konwencji klimatycznej, nie bedac jeszcze czlonkiem UE.

Drugie pytanie dotyczy informacji zawartej na str. 4. ,Poprawka dauhanska zostata
przyjeta i zatwierdzona w imieniu UE na podstawie decyzji Rady z 13 lipca”. W doku-
mencie pani premier jest napisane, ze stalo sie to 26 stycznia 2015 r. Czy to jest pomyika,
czy byly dwie decyzje? Poprosze o odpowiedz na te pytania.

Teraz mam pytania do panéw ministrow. Jest to niezwykle wazny dokument z punktu
widzenia gospodarczego oraz globalnej polityki klimatycznej. Jakie korzySci Polska osiggnie
z ratyfikacji tej doS¢ dziwnej poprawki? Jakie bedg korzysci miedzynarodowe? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy sg inne pytania? Nie ma zgloszen. Czy jest przedstawiciel BAS? Rozu-
miem, ze nie jest obecny.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Skoro nie ma przedstawiciela BAS, kieruje te pytania do panéw ministréw.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Chcialbym powiedzie¢ o dokumencie ze stycznia br. Ten dokument byl wynikiem dys-
kusji prowadzonej przez kilka miesiecy pomiedzy ministrami Srodowiska. Zastanawiano
sie, w jaki spos6b UE powinna ratyfikowaé to zobowigzanie. Nie mozemy podaé¢ kon-
kretnych zobowigzan poszczegdlnych panstw. Znaczna cze§é zobowigzania bedzie zre-
alizowana poprzez instrument federalny, czyli europejski system handlu emisjami. Nie
mozna skwantyfikowa¢ zobowigzan poszczegblnych panstw.

Unia Europejska ze wzgledu na kryzys bedzie miata w 2020 r. wieksze redukcje, niz
to zaktada regulacja. W zwiazku z tym pojawilto sie pytanie, w jaki sposob ta ewentu-
alng nadwyzkag redukcji podzieli¢ sie pomiedzy panstwami. Chciatbym zwrécic uwage
na mechanizm, ktory zostal wynegocjowany w trakcie konferencji w Limie i ktéry zostal
opisany w decyzji Rady (art. 4). Polsce z tytulu ewentualnej nadwyzki zostanie przydzie-
lone ok. 10% wszystkich uprawnien w UE. Taka byla nasza cena za zgode na ten sposob
ratyfikacji.

Pan posel Szyszko zapytal o korzysci. Wydaje mi sie, ze je przedstawilem. Obecny
system miedzynarodowy jest niezwykle ulomny. Drugim okresem rozliczeniowym Pro-
tokotu z Kioto, oprécz UE, bedg zwigzane: Norwegia, Liechtenstein i Australia. Umowa
globalna, ktora ma byé¢ zawarta w Paryzu, powinna doprowadzi¢ do wprowadzenia rze-
czywistych polityk klimatycznych na poziomie ONZ i zmobilizowaé panstwa rozwijajace
sie do wprowadzenia celow redukcyjnych. Powinniémy zmierza¢ w te strone i usuwacé
preteksty wykorzystywane przez niektorych negocjatorow, ktorzy argumentuja, ze UE
co prawda zobowigzala sie do redukcji, ale tego nie czyni, bo nie ratyfikuje poprawki.

Otoz UE zobowigzala sie do redukgji, redukuje, bo tak stanowi jej prawo wewnetrzne,
a potwierdzenie tego w prawie miedzynarodowym jest czysta formalnoscia. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy pan minister Nowak-Far chciatby zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
Wedlug mojej najlepszej wiedzy data styczniowa to data uzgodnienia politycznego
zawarcia umowy. Decyzja w rozumieniu zrédia prawa unijnego, czyli art. 288 Traktatu
o funkcjonowaniu UE, pochodzi z lipca 2015 r. Informacja, cho¢ nie do konca jasna, jest
prawidlowa.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pan przewodniczacy Szyszko ma dalsze pytania.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie ministrze, poprosze o konkretne odpowiedzi na pytania. Na dyskusje przyjdzie czas.
W dokumencie pani premier mowa jest o tym, ze decyzje podjeto w styczniu. W opinii
BAS stwierdza sie, ze decyzja zostala podjeta w lipcu. Ponawiam pytanie — kiedy zostata
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podjeta decyzja? Na podstawie jakich przestanek? Kto jg podejmowal? Wiem, ze decyzja
byta podjeta na posiedzeniu Rady. Prawdopodobnie zapadia na szczeblu premierdow.

Nie uzyskalem réwniez odpowiedzi na pytanie, na jakiej podstawie BAS pisze,
ze w pierwszym okresie rozliczeniowym Protokotu z Kioto rozliczaliSmy sie wspoélnie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Pyzik, bardzo prosze.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
Mam kilka pytan. Po pierwsze, ile krajow ratyfikowalo poprawke? Drugie pytanie doty-
czy konferencji w Katarze. Atakowano Polske w powodu braku konstruktywnych pro-
pozycji rozwigzania sytuacji. Trzecie pytanie nawigzuje do wypowiedzi mojego przed-
mowcy. Z kim ta decyzja byla konsultowana? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan minister Korolec, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Poprawke ratyfikowaty 43 panstwa, m.in. Chiny, Korea, Meksyk, Norwegia, RPA, Szwaj-
caria. Zeby poprawka formalnie weszla w zycie, potrzebna jest ratyfikacja przez 144
panstwa.

Posel Piotr Pyzik (PiS):
W jakim terminie?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Nie ma okres§lonego terminu, ale nie byloby racjonalne ratyfikowanie po 2020 r. Jesli
chodzi o panstwa europejskie, poprawke ratyfikowaly: Bulgaria, Czechy, Dania, Niemcy,
Estonia, Finlandia, Wegry, Irlandia, Luksemburg, Malta, Holandia, Szwecja, Stowenia,
Stowacja i Wielka Brytania. Procedure parlamentarng zakoniczyla Austria i Francja.

Konferencja w Doha byla burzliwa i bardzo nieudana. Jedna z zasadniczych dyskusji
wewnatrzeuropejskich, ktora trwata do ostatniego dnia, dotyczyta instrukeji negocjacyj-
nej UE na te konferencje. Cale spotkanie ministerialne w Doha byto po§wiecone wypra-
cowaniu wspolnego stanowiska UE. Ostatecznie to sie udato, ale udalo sie to ostatniego
lub przedostatniego dnia.

Zasadniczym punktem sporu bylo to, czy nalezy w drugim okresie rozliczeniowym
Protokolu z Kioto zlikwidowac istnienie tzw. nadwyzki wypracowanych uprawnien
do emisji. Cze$¢ miedzynarodowych stowarzyszen wskazywalo to jako potencjalny uzysk
konferencji, nazywajac wypracowane redukcje przez szereg panstw ,,goragcym powie-
trzem”. Poniewaz brak bylo innych potencjalnych sukceséw politycznych, silne byto
dazenie do likwidacji tego instrumentu.

Polska instrukcja rzadowa na te konferencje wskazywala, ze ten instrument powi-
nien zosta¢ utrzymany. Dlatego nie mogliSmy sie zgodzi¢ na przeciwng propozycje. Inne
panstwa chcialy cudzym kosztem odtrabié sukces polityczny. Dlatego pojawiaty sie glosy,
ze Polska jest niekonstruktywna, ktore byly nieuprawnione. W dialogu miedzynarodo-
wym czasami wykorzystuje sie rowniez zagrania nie fair. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Teraz poprosze o wypowiedzi. Przypominam, ze jesteSmy w procedurze pierwszego czy-
tania. Bardzo prosze, pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, mam kolejne pytania. Nie uzyskalem jeszcze odpowie-
dzi na pytanie, na jakiej podstawie stwierdza sie, ze podobnie jak w okresie poprzednim
bedziemy rozliczali sie wspélnie. Jest to dziwne stwierdzenie, poniewaz Polska ratyfi-
kowata Protokoé! z Kioto, nie bedac czlonkiem UE. Na jakiej podstawie rozliczaliSmy sie
w pierwszym okresie wspélnie?

Dziekuje za wyjasnienie, gdyz mamy niekompletne dokumenty. Pan minister poin-
formowal, ze 40 panstw ratyfikowalo poprawke, natomiast w uzasadnieniu do projektu
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ustawy ratyfikacyjnej mowa jest o 31 panstwach. PowinniSmy w naszych rozwazaniach
odcia¢ sie od kwestii Chin i Indii. Obecnie nie ma sensu o tym dyskutowaé. W tej chwili
przedmiotem naszych rozwazan sg panstwa z zal. nr 1, ktéry mial prawo wprowadzi¢
Protokét z Kioto. Chodzilo 0 55% emisji panistw aneksu 1. Wtedy wchodzil w zycie Pro-
tokot z Kioto.

Prosze mi powiedzie¢, jaki jest sens Poprawki dauhanskiej z punktu widzenia Proto-
kotu z Kioto i realizacji polityki klimatycznej, skoro USA, pierwszy emiter na §wiecie,
nie przylaczyly sie do tej inicjatywy? Jak bedzie funkcjonowala Poprawka dauhanska,
jesli Rosja utrzymuje cele, jakie miala poprzednio? Nie przewiduje zadnej redukcji. Jak
skomentowa¢ fakt, ze podobne stanowisko zajmuje Japonia i Korea Poludniowa?

Z punktu widzenia Protokolu z Kioto i pierwszego okresu rozliczeniowego pan-
stwa, ktore chcg przyja¢ Poprawke dauhanska, nic nie znaczg w ogélnym bilansie emi-
sji. Za wszelka cene chcemy metodyke pakietu klimatyczno-energetycznego przeniesé
na grunt ONZ w postaci regulacji prawnych. Skutek tego bedzie mizerny z punktu
widzenia wplywu na klimat. Ré6wnocze$nie implementujemy do prawa miedzynarodo-
wego co§, z czym Prawo i Sprawiedliwos$¢ absolutnie sie nie zgadza. Uwazamy, ze pakiet
klimatyczno-energetyczny to §mierc dla polskiej gospodarki.

Kolejne pytania — na podstawie jakich przestanek i czyjej decyzji Polska glosowata
za przyjeciem poprawki dauhanskiej? Chodzi o COP 18, podczas ktérego uzyskano kon-
sens. Rozumiem, ze wczeéniej musialy by¢ przeprowadzone konsultacje. A moze stwier-
dziliscie panstwo, ze zaglosujecie za, nie analizujac konsekwencji.

Dlaczego Polska zdecydowala sie na wspélng realizacje zobowigzan, zgodnie z art. 4
Protokotu z Kioto? Na jakiej podstawie?

W zalgcezniku A wprowadzacie panstwo trdjfluorek azotu. Na jakiej podstawie stwier-
dziliscie, ze nalezy go wlaczy¢? Czy oceniliScie panstwo wplyw na jedng z domen polskich
odnawialnych Zrédet energii, jaka jest fotowoltaika? To jest podstawowy gaz rzutujacy
na efektywno$c¢ energetyczna.

Jak nalezy rozumiec teze, ze Polska opowiada sie za tym, aby 80% redukcji w latach
2013-2020 byto liczone jako redukcja $rednia rocznego poziomu emisji w okresie w odnie-
sieniu do roku bazowego? Nie chodzi o 80% na koniec roku, tylko §rednio 80% z calego
okresu 2013-2020. To wiecej niz zadeklarowaliSmy w pakiecie klimatyczno-energetycz-
nym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Poprosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Dziekuje bardzo. Na jakiej podstawie nastepuje wspodlne rozliczenie w ramach pierw-
szego okresu? Nie pamietam takiego ustalenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Poniewaz pytanie zostalo sformutowane na podstawie opinii BAS, poprosimy BAS
o doprecyzowanie tej kwestii. Autorem opinii jest BAS.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Natura pierwszego okresu jest nastepujaca. Zalgcznik do protokolu wskazuje na zobo-
wigzania. Polska nie byla wtedy cztonkiem UE. Przy nazwie naszego kraju wpisany jest
cel 6%. Pozniej wskazane jest, ze 15 panstw, ktore wowczas tworzyly wspélnote euro-
pejska, rozlicza sie wspolnie. Tyle pamietam z tresci Protokolu z Kioto. Nie pamietam
zadnej decyzji, ktora by wskazywala na wspoélne rozliczenie sie UE i jej panstw czlon-
kowskich.

Przypomne, ze w ramach 15 panstw, ktore byly czlonkami wspdlnoty europejskiej
W momencie przyjecia tego zobowigzania, istniala wewnetrzna decyzja podzialu, w jaki
sposob ktore panstwo zrealizuje redukcje. W ramach tego wewnetrznego rozwigzania
dotyczacego 15 panstw niektore panstwa, jak Austria, Hiszpania, mialy zarezerwowang
mozliwo§¢ znaczgcego wzrostu emisji. Inne panstwa podjety wysilek redukeyjny.

Nie pamietam rozstrzygniecia, ktére by mowilo, ze w pierwszym okresie rozliczenio-
wym UE, ktorej Polska byla juz czltonkiem, podejmuje takie zobowigzanie. Rozliczenia
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w ramach pierwszego okresu muszg zakonczyc¢ sie do listopada br. W ramach zobowig-
zan, ktore wowcezas panstwa podjely, jeszcze dzisiaj przygotowujemy niektore transakcje
sprzedazy uprawnien, np. dla panstw europejskich. To wskazuje, ze takiego wspolnego
zobowigzania nie ma. Mys§le, ze odpowiedzialem precyzyjnie panu przewodniczacemu.

Jesli chodzi o okres 2013-2020, decyzja polityczna, ze UE bedzie wprowadzata w poli-
tyce klimatycznej rozwigzania nie tylko krajowe, ale i federalne, zostala podjeta na spo-
tkaniu ministréw srodowiska w lutym 2007 r. Tak wynika ze sprawozdan, ktorymi dys-
ponuje Ministerstwo Srodowiska. Potem decyzja zostala potwierdzona przez marcowa
Rade Europejska i powtorzona w pazdzierniku w ramach dyskusji pomiedzy ministrami
§rodowiska. Ustalono, ze cze$¢ celu redukeyjnego bedzie dokonywana wspélnie, a nie
jako suma wysitkow indywidualnych.

Na jakiej podstawie dzialala polska delegacja na konferencji w Doha? Spotkanie nie
odbiegato znaczgco od innych podobnych spotkan na plaszezyznie ONZ. Byla wydana
instrukcja rzadowa, ktora stanowita podstawe do podjecia zobowigzania. Jedng z zasad-
niczych przestanek w tej instrukeji bylo uchronienie przed niebezpieczenstwem, ktore
pojawialo sie w publicznej dyskusji, zwigzanym z postulatem likwidacji nadwyzki wypra-
cowanych uprawnien do emisji. Udalo sie temu zapobiec, ale nie przez przypadek, tylko
dzieki trudnej pracy negocjacyjnej. Polska delegacja dzialala na podstawie instrukcji
Rady Ministrow.

Co do tréjfluorku azotu, z danych raportowanych przez Krajowy O$rodek Bilanso-
wania Emisji wynika, ze uzywanie tej substancji w Polsce jest marginalne. Precyzyjne;j
liczby w tej chwili nie umiem przytoczyc, ale mozemy ja podac.

Jesli chodzi o USA i Rosje, mamy do czynienia z dwiema réznymi sytuacjami. USA
nie przystapily nawet do pierwszego okresu rozliczeniowego. Taka jest rzeczywistosé
negocjacyjna. USA sg gotowe podjac zobowigzanie w Paryzu. W tym sensie nowa umowa
bedzie bardziej istotna. Przypadek Federacji Rosyjskiej jest odmienny. Rosja podjeta
zobowigzanie w pierwszym okresie rozliczeniowym. Nie pamietam wartosci liczbowej,
ktora zostala przypisana w zalgczniku w 1992 r. Jesli chodzi o drugi okres rozliczeniowy,
z deklaracji przedstawicieli administracji rosyjskiej wynika, ze Rosja nie zamierza raty-
fikowaé tego instrumentu, czyli nie bedzie objeta zobowigzaniami. Wskazalem pan-
stwa, ktore bedg realizowac¢ cel redukcyjny — UE, Liechtenstein, Norwegia, Szwajcaria,
Australia, Ukraina.

Co do pytania o nature zobowigzania w ramach drugiego okresu rozliczeniowego
Protokotu z Kioto, czyli o §rednioroczng redukcje, nie odbiega to od sposobu okre§lania
zobowigzania w pierwszym okresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze zgloszen. Zamykam
debate i stwierdzam zakonczenie procedury pierwszego czytania projektu z druku nr
3809. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicz-
nego. Wnosze o niezwloczne przystapienie do rozpatrzenia projektu. Czy jest sprzeciw?
Nie ma sprzeciwu.

Przystepujemy do rozpatrzenie projektu z druku nr 3809 w Komisji. Otwieram dys-
kusje. Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z czlonkéw
Komisji chcialby zabraé glos? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie stysze. Art. 1 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie stysze. Art. 2 zostal przyjety.

Przystepujemy do gltosowania. Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Szanowni panstwo, jesteSmy w bardzo trudnej sytuacji. Prawda jest to, co powiedziat
pan minister. Poprawka dauhanska nie ma najmniejszego wplywu na zmiany klima-
tyczne. Nie wszystkie panstw UE ratyfikowaly poprawke. Wielcy gracze, jak Rosja, bro-
nig swoich interesow i nie przeprowadzajg zadnych redukcji. Rosja ma ogromnag nad-
wyzke redukcji emisji i chce ja wykorzystac¢ do celow rozwoju gospodarczego. Z punktu
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widzenia skutecznoSci polityki klimatycznej nie ma to najmniejszego sensu. Pan mini-
ster chyba moze przyznac, ze jest to mata czes¢ globalnej emisji dwutlenku wegla.

Jest to proba ucieczki naprzod z pakietem klimatyczno-energetycznym dokonywana
przez UE, w tym przez Polske. Pakiet klimatyczno-energetyczny nie zostal poddany
jakiejkolwiek analizie gospodarczej, a bez przerwy jest zmieniany. Unia Europejska
renegocjuje, wprowadzajac coraz to nowe obostrzenia. Nie ma to nic wsp6lnego z pakie-
tem klimatyczno-energetycznym, ktory byl przyjety w 2008 r. poprzez przyjecie trzech
dyrektyw. Dyrektywa handlu emisjami na skutek aktow delegowanych, ktore zostaty
wydane w Komisji Europejskiej, zostala zmieniona. Z jakiego powodu? Upowaznialiémy
KE do wydawania aktow delegowanych, a KE chetnie z tego korzystala.

Pakiet klimatyczno-energetyczny nie doczekal sie zadnych analiz, zadnych ocen
gospodarczych. Jest nieustannie renegocjowany i zmieniany. W moim rozeznaniu
mocno uderza w polskie interesy, w polskie zasoby energetyczne. Uderza w polski sek-
tor weglowy i w gornictwo. Jest calkowicie nieprzemyslany z punktu widzenia polityki
klimatyczno-energetycznego.

Sytuacja jest powazna. Nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie, dlaczego usilnie dgzymy
do tego, zeby te rozwigzania uwzgledni¢ w drugim okresie rozliczeniowym Protokotu
z Kioto. Podejmowana jest proba zmiany Konwencji klimatycznej. Pamietajcie panstwo,
ze Chiny i Indie nie wchodza w sklad aneksu 1. Nie sg tez uwzgledniane w aneksie 2.
W aneksie 1 Polska znajduje sie jako panstwo w okresie przejsciowym i ma zupelnie
inne obowigzki, z punktu widzenia redukcji emisji niz panstwa wymienione w aneksie
2. Panistwa aneksu 2, w tym 15 panstw czlonkowskich UE, nie wywigzaly sie ze swoich
zobowigzan w stosunku do panstw z aneksu 1. Nie checg na ten temat dyskutowaé, nato-
miast cheg ucieka¢ naprzod i stworzyé nowe podstawy prawne.

Poprawka dauhanska budzi wiele zastrzezen z prawnego punktu widzenia. Wydaje
mi sie, ze nie ma podstaw, aby przyjmowaé to rozwigzanie. Pan minister powiedzial,
ze procedury nie odbiegaly od tych stosowanych uprzednio. Kiedy jechalem na posie-
dzenie COP, dokladnie wiedzialem, co moge powiedzie¢. Kwestia byla przeanalizowana
we wszystkich resortach. Mieliémy pelng kontrole nad tym, co bedzie sie dzialo na kon-
ferencji stron Konwencji klimatycznej. Teraz — nie jest to wina pana ministra — wyste-
puje pewna dowolno$¢ dzialania.

Proponowatbym zmusi¢ rzad do odbycia debaty sejmowej w kwestii tego niezwykle
waznego dokumentu. Wiem, ze jesteSmy w trakcie procedur legislacyjnych, ale stoimy
przed niezwykle wazna decyzja z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego
panstwa oraz polityki energetycznej. Dlatego tez proponowaltbym rozwage i przeprowa-
dzenie w Sejmie debaty po§wieconej tej sprawie. DoprowadziliSmy do debaty na temat
pakietu klimatyczno-energetycznego. Udalo nam sie nieco rozwiklac te sprawe. Dobrze
byloby te decyzje podja¢ po debacie sejmowej. Uwazam, ze Poprawka dauhanska jest
ucieczkg Komisji Europejskiej od odpowiedzialnosci. Sankcjonuje na forum ONZ roz-
wigzania pakietu klimatyczno-energetycznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, przypominam, w ktorym momencie jesteSmy. Przyjeliémy tytul
ustawy oraz art. 1 iart. 2. Proponuje, zebySmy teraz przeglosowali calo$¢ projektu.
Oddam glos panu ministrowi w sprawach réznych.

Kto z panstwa postoéw jest za przyjeciem projektu z druku nr 3809? (16) Kto jest
przeciw? (8)Kto wstrzymat sie od glosu? (1). Stwierdzam, ze wiekszoScig gloséw spra-
wozdanie zostalo przyjete.

Na posta sprawozdawce proponuje panig posel Ewe Wolak. Czy pani posel wyraza
zgode? Dziekuje. Czy sg inne propozycje? Stwierdzam, ze Komisje wybraly sprawoz-
dawce. W sprawach réznych pan minister prosit o glos.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Sprobuje odpowiedzie¢ panu przewodniczgcemu Szyszko. Z wieloma tezami wypowie-
dzianymi przez pana przewodniczacego zgadzam sie. Zgadzam sie, ze fakt przyjecia tej
poprawki w systemie ONZ dla spraw klimatu jest irrelewantny. Nie zgadzam sie z opi-
nig, ze to jest ucieczka do przodu lub usankcjonowanie pakietu. Pragne przypomniec,
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ze w systemie ONZ jeéli kto§ nie wypelnia jakiegos$ zobowigzania, nie ma np. kar finan-
sowych, ktore wystepuja w systemie europejskim. W moim przekonaniu nie jest to ani
ucieczka naprzod, ani usankcjonowanie pakietu klimatyczno-energetycznego.

Istotne jest, czy zostanie zawarta umowa w Paryzu. Czy powtorzymy btad pierwszego
i drugiego okresu rozliczeniowego, ktory polega na tym, ze niewiele panstw podejmuje
wysilek, a pozostale nic nie robig? Drugi okres rozliczeniowy obejmuje 11% emisji global-
nych. Redukcja na poziomie 20% oznacza 2% redukcji na poziomie globalnym. Decyzja
dotyczaca redukcji 20% w UE zostala podjeta w rezimie europejskim. To Bruksela jest
miejscem, w ktérym te decyzje zapadaja, a nie ONZ. Powinni$émy zmienia¢ i racjonali-
zowaé prawo europejskie, a nie obawia¢ sie rozwigzan miedzynarodowych. Dajemy pre-
tekst naszym adwersarzom z panstw rozwijajacych sie, m.in. Chinom, Indiom, ze nie
wypelniamy zobowigzan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




