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XI.

Pozostaje nam teraz jeszcze druga kwestja: czemu
Olga do Niemiec posly wyprawita, i co ja do tego spo-
wodowaé moglto. — Wprowadzamy tu w szranki nie-
mieckiego historyka, a ze go czesto wspomina¢ nam
przyjdzie, chcieliby$my przeto raz na zawsze czytelnikow
naszych z nim zapozna¢. Dr. Pichler, o ktorym mo-
wa, jest jeszcze mlodym i do niedawnego czasu
jeszcze byt prywatnym docentem teologji kat. przy
wszechchnicy monachijski§j. Tamze wydal dwutomowe
dzieto, traktujace o schizmie kosciota wschodniego ze
zachodnim, i w drugim tomie téjze pracy podat dzieje:
,»der russischen Kirche. — ZatrzymaliSmy niemiecki
napis tego rozdziatu, bo przettomaczyé go dokladnie
nie mozna wcale. Nietylko bowiem o rosyjskim kosciele
mowa w pracy Pichlera, ale owszem na poczatku tylko
0 kosckle na Rusi traktuje. I nie moglo by¢ tez ina-
czej, bo¢ na Rusi byl juz kosciot, kiedy Moskwa nie
istniata jeszcze wecale, a o Rosji nikomu si¢ nawet nie
$nitfo. Ale to jest wilasnie blgdem zasadniczym u nie-
mieckich autorow, ze nie umieja rozrozni¢ Rosji od Rusi
1 gmatwaja rzecz calag pod jedna nazwa ,,Russlandu.”
Wszelako pod wzgledem krytycznego traktowania przed-
miotu i w ogole wszechstronng, gleboka erudycja prze-
wyzszyl Pichler wszystkich niemieckich autorow, ktorzy
dotad o kosciele wRosji i Rusi pisali. Ale aby daé
pozna¢ ducha, jaki wieje w pracy jego »wes Geistes
Kind das ist“ — jak mowia Niemcy, dosy¢ tu nadmie-
ni¢, ze Pichler za t¢ prace swoja zostal powotany pod
koniec 1869 r. do Petersburga, gdzie zaszczytne zaj-
muje miejsce. — ITabeat sibil — Otéz ten p. Pichler
pisal takze nieco o Oldze, a mianowicie wspomniat

I o j¢j poselstwie do Ottona; a ze to czlek bystry, wige
dwie temu poselstwu przyczyny nadaje.

A najprzéd twierdzi,') ze Helena postata do Nie-
miec dla tego, ze przyjeta chrzest w Konstantynopolu,
a wigc razem z duchowienstwem greckiem dzielita wstret
do tacinskiego obrzadku. Mianowicie jednak dla tego
do cesarza posiata, a nie do papieza, bo - pomijajac
to, ze wowczas byla stolica apostolska: ,,in einer hokst
schimphiichen Lage“ — uwazata Olga papieza za nic
wigcéj, jak za takiego patryarche, jakim byl Konstaty-
nopolitanski i tak samo go cesarzowi podleglym by¢
mienita, jak byl tamten podleglym greckiemu cesarzowi.
O prymacie nic j¢j ,,z pewnoscia¥h nie uczono w Kon-
stantynopolu, a o dwoistej wladzy: duchowndj i §wieckic;j,
ani komu si¢ $nito na Rusi; bo to wilasnie chciatby p.
Pichler z gory z cala Scistoscia zaznaczy¢, ze kosciol

I ruski (scil. russische Kirche) zawsze cara za Boga uwa-
zal, a kler ruski nigdy o samoistno$ei i opozycji nie
marzytl. Pojedyncze wyjatki nie stanowia reguty, dodaje
wreszcie z ostrozno$ci szan. autor.

Wiele tu stow przytoczyliSmy, szkoda ze co stowo,
to nieprawda. — A najprzéd zwracamy uwagg¢ na to, ze
jesli Helena przejeta od greckiego duchowienstwa wstret
do obrzadku i duchowienstwa tacinskiego, wtedy nie
umiemy sobie wytlomaczy¢ tego, ze postata po tacinskich
misjonarzy do Niemiec. [ rzeczywiscie mogla tylko
nieznajomos¢ owczesnych stowianskich stosunkow, obok
nygoérowanéj nienawiSci do stolicy apostolski¢j, podsu-
na¢ cale to rozumowanie Pichlerowi. Sam bowiem do-

> Pichler: Geschiehte der kirch. Trennang zwischen Orient
a. Occident. Miinchen 1865 T. II. p. 4 —5.
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wodzi w pierwszym tomie swej pracy'), ze wilasnie pod
onczas, kiedy si¢ Otga chrzcita, nie bylo rozdwojenia
migdzy Konstantynopolem a Rzymem, czyli innemi sto-
wy, ze patryarcha byt uleglym papiezowi, a wigc uczac
Otlge zasad wiary katolickiej, nauczyt joj tez ,,z pewno-
$cig™ i tego, ze Piotr $w. jest opoka i podwaling catego
Kosciota. Co wigcej ,,na onczas nie bylo zadnej jeszcze
niechgci ani wstretu pomiedzy obrzadkami: tacinskim
i greckim, a gdzie byt jednego obrzadku biskup, tam
drugiego nie bylo potrzeba i stowianskiego obrzadku
Chrze$cianie, tacinskiego obrzadku biskupa uwazali za
swego." 1 ztad tez Borys bulgarski ,stat gonce do ce-
sarzy rzymskich, do Niemiec, do Carogrodu, do Rzymu
do papieza, wzywajac kaptandéw, to greckich, to lacin-
skich, szukajac Swiatta to ztad, to z inad2). — Jeszcze
pozni¢j i po czasach, w ktérych zyla Helena ,kaplani*
obrzadku tacinskiego w Czechach, chociaz znaczeniem
i posazno$cia wyzsi, nietylko zachowywali przyjazn
z ludZzmi obrzadku greckiego, albo, co znaczylo to samo,
butgarskiego — ale nawet przybierali z icli duchowien-
stwa tego i owego na kanonika koSciola poswigconego
sw. Witowi — a c¢i odprawiali nabozenstwo w o0sobndj
kaplicy swoim obrzadkiem itd.“s) — A i to powinno
byto panu Pichlerowi by¢ wiadomem, co Zywociarze $w.
Wojciecha opowiadaja o nim, ze byl wychowanym wta-
$nie w greckim obrzadku i Ze sam chciat (991) wstapic
do greckiego klasztoru $§w. Michata blizko Baru, gdzie
byt hegumenem $w. Nilus.4 Jedyna tylko ruska legenda
o $w. Kiryle, wydana w Moskwitaninie (1843) prawi
o $w. Wojciechu, ze zniszczyt wiar¢ prawostawna i sto-
wianskie pismo odrzucil, obrazy prawostawne popalit,
biskupéw — jedych pozabijat — drugich rozegnal® —
ale to sa brednie wierutne.

) Pichler 1. ¢. T. I. p. 180 n. 129.

2) Lelewel: Pols. w. §r. T. IV p. 523 — i p. 519.

3) Paul Strauskii resp. Bohemiae VI 17 ex offic. Elzevir.
1634 p. 287 - 8.

*)  Vita sancti Adalbert! per Johan, canapar 15, p. 587 edit.
Pertz; per Brunon. 13, p. 601: ,Nec mora ivit ad maguum virum
Nilum etc." Lelewel D. W. §r. p. 523 n. 43.

5) Moskwitanin 1843 T. III. p. 805. u Bielowskiego: Wst.
Kryt. p. 509. u Lelewela: Pols w. $r. T. IV. p. 523 n. 42.
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Ze tedy Otlga do cesarza postata po misjonarzy, a nie
do papieza, mogly by¢ tylko powody czysto lokalnoj
natury, a w kazdym razie, czy ztad, czy z onad, prosita
przeciez o katolickich kaptanéw, i o tern zapominaé sig
nie godzito.

Trzebaz bylo wreszcie zasadniczo falszywego po-
jecia charakteru Stowian i braku rozrézniana Moskwy
od Rusi, aby wypowiedzie¢ zdanie, ze car zawsze byt
w koéciele ruskim uwazanym za Boga. Bo przeciez
byly czasy, gdy 32 prawie kniaziow wladyczylo na
Rusi — ktoérego za$ z nich nazywano carem i ktérego
z nich ko$ciét na Rusi miat za Boga, to juz chyba dla
nas zagadka musi pozosta¢. Tyle pewna, ze dobrze
w 400 lat po czasach Olgi, poczat si¢ zwaé kniaz na
Suzdalu carem — ale na Rusi nigdy cara nie bylo.

Wszystko jednakze, co$Smy dotad powiedzieli, jest
niczem w obec twierdzenia Pichlera, ze Olga dla tego
wyprawita poselstwo do cesarza nielnieckiego, bo ciggneto
ja do niego powinowactwo krwi, i ze ztamtad chciata
pomocy na utwierdzenie tronu swego nad zgraja na
wpotdzikich Stowian. Stowem: Olga byta Niemka:
»war germanischer Abkunft" jak moéwi Pichler.) lego
samego zdania jest uczony profesor Gfrérer w dziele
swojetn o Grzegorzu VII., o ktoryme$my juz wyz¢j wspo-
mnieli. — Na szcze$cie powiedzieliSmy juz na wstepie
nasz§j pracy, ze Olga pochodzita z linji kniaziow Psko-
wa2), a nie z Rurykowiczéw. Niechby wiec sobie w wa-
regskicli Rurykowiczach, ktérych dziad ze Skandynawji

przybyt, ptyneta krew Germanji — ale juz co nasza
Olga — to juz byla sobie stowianskich niw rodowita
cora, najczystsz¢j krwi 1 wody. — Zapomnieli atoli

obaj uczeni, ze przeciez wlasnie dla tego, ze Skandy-
nawskich Waregéw jezyk byl niemieckiemu pokrewny,
powinni byli misjonarze, przybywajacy z Niemiec, by¢
dobrze przyjeci na Rusi. A skoro¢ tak niemile ich
przyjeto, ba nawet wygnano niegrzecznie, wnosi¢ ztad
koniecznie musimy, ze Stowianie wzigli juz za Swiato-
stawa gore¢ nad najezdniczym waregskim zywiotem.
(Dokonczenie nastapi.)

) Pichler 1. ¢. T. II. p. 4. not. 5.
2) Stebelski: Dwa wielkie Swiatla i t. d.
T. I. p. 21.

Lwoéw. 1866.

Powies$¢
przez
Woloilego Skibe.

(Ciag dalszy.)

VL

Dantejska podr6z panny Izy przez pieklo obaw i czyS$ciec

oczekiwania do raju stanowczej pewnoSci, ze jest kochana.

Z dwoch tedy stron bramy zawsze zamknigtej,
ktéora mozna bylo wjezdza¢ bodaj szesciokonnna kareta
na podwoérzec Babi¢j wyspy, cho¢ tego nawet skromnym
wozkiem, jak daleko wiadomos$ci historyczne siggaja,
nikt nie probowal, — w dwoéch najgtowniejszych loka-
lach, u gospodarza i u doktora, dwie pigknosci, z nie-
jakim niepokojem a wicksza daleko niecierpliwoscia,
oczekiwaly na rewizyte Pilskiego.

Niepokéj pani Tucki¢j byl wiecdj ekonomicznéj,
niepok6j panny Izy calkiem romantycznéj natury. Tamta
si¢ obawiala, zeby mlody sasiad, przychodzac niespo-
dziewanie, nie zastat w domu nietadu, a w joj ubraniu
czego$ nieestetycznego i nieobliczonego na efekt; ta calag
ekonomiczng strong¢ przyjecia goscia pozostawiata siostrom
gospodarnym, sama tylko w kwiatki $wiezuchne przy-

strajata mieszkanie i sploty swych wlosow, a drzata jedy-
nie o to, aby mtody sasiad opodZnieniem odwiedzin nie
dat dowodu zastygajacego serca.

Niestety! Pilski nie bardzo spieszyt z odwiedzinami,
a niejedna okoliczno$¢ tym czasem zlowrogie nasuwata
pannie Izie domysly.

Przedewszystkiem pokazato si¢, ze doktér nie cze-
kajac rewizyty, zaraz nazajutrz z rana pospieszyl po-
wtornie do sasiada, i godzine, ktora zwykle przechadzce
poswigcal, co do jedn¢j minuty u niego przepedzit.

Panna Iza, stosownie do humoru, ktéry przez czas
oczekiwania zmienial si¢ j6j co chwile, tlomaczyla sobie
ten wypadek na dobre albo na zte.

— Spodziewatam si¢ tego, — mowita do sidstr,
gdy chwilowo nie miala w nosku tego, czem eleganckie
panie przystrajaly sobie dawni¢j twarze i noski, — spo-
dziewatam si¢... przewidziatam!... Doktor poszedl, zeby
go do nich $ciagnaé¢, ale on niegtlupi... nie obiecal na-
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wet, ze przyjdzie... wigc dzi§ pan konsyljarz przypuscit
szturm powtornie...

— To prawda, — wtdérowala panna Eleonora.

— 1 myslicie, ze mu si¢ uda ? — pytata, spoglada-
jac po siostrach, panna Iza.
Ale gdzie znow?... zkadby mu si¢ udaé miato ?...
— rzekta panna Teodora z przekonaniem.

Widzicie... widzicie... A do nas, to jak mu
tylko ojciec szepnat stowko, zeby przyszedt, zaraz po-
wiedzial, ze przyjdzie z ochots...

— Tylko, jezeli ma przyj$¢, czemuz zwleka? — za-
gadneta panna Eleonora.

— Albo ja wiem!...
nas robi?...

— 1 ktoézby?

— Tucka .. przez mezal... . .

— Coéz znowu?... doktor Tucki przeciez nie plotkarz.

— Wigc jezeli nie on, to chyba wy musiaty$cie
czem dokuczy¢ panu Pilskiemu... czem go odstreczyc,

moze kto plotki przed nim na

zrazi¢... — rozgniewala si¢ panna Iza, bo juz ja
wiem, ze wy mi zawsze na przeszkodzie stoicie... e-
' steScie starsze, chcialoby si¢ wam wprzod... a coz ja

biedna winna temu jestem, zem mtodsza....
Siostry zdziwione, spojrzaly po sobie.
— Zkad ci znoéw takie mysli, Iziu, -
Teodora, zegnajac sig. | . by o s L
To jest czarna niewdziecznoé¢ tak nas oskarzaé,
Iziu, — dodata z wyrzutem panna Eleonora.
— No, to je$li nie wy, to doktor...
— Naturalnie... predzej doktor, mz my.

rzekta panna

— Wire same powiadacie, ze doktor, - mowila
panna ...~ Uk%ak nikt inny, tylko on... Ale co
on moégl na nas naszczekac?...

— Albo ja wiem? — wzruszyta ramionami panna
Teodora, — moze nam lat pododawal?...

— Oczywiscie, najpewniej lat nam pododawal, —
potwierdzita panna Eleonora, — a przytem...

— Coz przytem? — ciekawie zapytata panna Iza.

— Mogt powiedzie¢... — z niejaka niesmialoscia
mowita dal¢j panna Eleonora, — ze ty... Iziu...

— Ze ja, ze co?...

— Ze ty farbu...

Panna Iza zerwala si¢ z krzesetka i przyskoczyta
do siostry, nie dajac j¢j dokonczy¢.

— Ze ja farbuje sobie wtlosy!... patrzajcie! i ona
na mnie! ., wiesz przeciez dobrze, ze to tylko taka
pomada...

— Alez wiem, wiem, Izieczko.

— Ze to tylko, zeby nie wypadaly...

— Alez wiem, Iziu.

— A zZe si¢ od tego troche i kolor wlosow zmie-
nia, to c6z ja winna?... przeciez ja sama sobie nie ro-
bi¢ téj pomady!...

— Iziu... po cb6z ty si¢ tlomaczysz?.... ja przeciez
wiem to najlepi§j, — powtarzata przelgkniona gniewem
siostry, $rednia panna Regkalska.

— No, to kiedy wiesz, — przyparta ja do $ciany
panna Iza, — to po co gadasz, ze ja sobie wlosy far-
buje?....

— Patrzcie!l.... to ja gadam!.... czego ty mi doku-

czasz, Iziu?... — rozrzewnita si¢ panna Eleonora i po-
niosta chustke do oczu.

Ptacz u mlodszych panien Rekalskich byt widaé
zarazliwym, bo i panna Iza roéwniez chusteczkg lica so-
bie zakryta i zawotala:

— Widzicie! mowi, ze ja farbuje¢ wlosy i gada, ze
to ja j¢j dokuczam.

Dwie siostry ptakaty, trzeciéj przypadila rola roz-
jemczym'. Panna Teodora, z natury mniéj tkliwa i za-
pewne prawem pierworodztwa najrozsadniejsza, z ochota
podjeta sie téj roli.

— Macie czego beczeé¢ obydwie?...
siu, wstydz si¢ Iziul...

Macierzynskim tonem wypowiedziana admonicja nie-
bardzo poskutkowala. Potrzeba bylo kategorycznie wy-
tozy¢ pannie Izie, Ze panna Eleonora nie posadzata j¢j
za siebie, ale tylko imieniem doktora Puckiego.

— Zkadzeby doktor Tucki mogt wiedzie¢ o tern?...

— Naturalnie od Zony....

— A zkadzeby Zona?...

— Ba! czegdz si¢ nie dowie kobieta, zwlaszcza tez
taka, jak ona?... Kazia widziala ci¢ raz, jak sobie wlosy...
pomadowala$, 1 musiata j¢j wypaplac....

— Ach! ta Kazia!... naucz¢ ja ja!...

(Ciag dalszy nastapi.)

wstydz si¢ Leo-

Z Moich Wspomnien.

O zyciu

towarzyskiem w Warszawie

przez
Paulinge z L. Wilkonska.

(Dalszy ciag).

ItzieA S(A marca.

W lutym r. 1855 o niczem nie moéwiono w War-
szawie, jak o wojnie z Austrja — i zdawato si¢, ze
armja rakuzka lada dzien granic¢ Kroélestwa Polskiego
przekroczy. Juz byl nadszedt rozkaz wywiezienia kas
i archiwéw do Kijowa, dokad takze i senat miat si¢ udac
bezzwlocznie. Styszatam to z ust s¢dziwego senatora *
— ktoremu cigzko przychodzilo opusci¢é rodzimg War-
I kté6z mogt przewidzie¢, na jak dlugo?!

Dnia jednego rozpoczg¢to nagla przewozke wszelkich
przyboréw wojskowych na Prage, do czego nawet koni
dorozkarskich uzyto - Ze i trudno bylo o«dorozke przez
dni parg. — Mowiono, ze wojsko cate wyjdzie na prawy
brzeg Wisty, a pozostanie tylko zandarmerja, dla utrzy-
mania porzadku w miescie i jako straz tylna.

Jest takze charakterystycznem, ze w rodzinach ro-
syjskich dzieci straszono Austrjakiem jakby kominiarzem.

Ksigzg Paszkiewicz wrocit z Petersburga, a dobrze
poinformowani wiedzieli, ze przywioézt ze soba rozkaz
uwlaszczenia chtopow.

— To, czego$my pragngli od dawna, a naprozno,
bedzie w obecnych okoliczno$ciach jako brof dotkliwa
przeciwko nam uzyte! — styszalam obywateli rozumu-
jacych i nastgpstw lekajacych si¢ groznych.

Bog dobry zrzadzit inaczej. —

Dnia drugiego marca byto nas do§¢ liczne grono
u pani * na herbacie. Nikt nic nie postyszal, ze car
jest chory. Wtem przybywa pani ** i opowiada:

— Co$ dzieje si¢ dziwnego. Jeneral Igelstrom,
ktéry ze mna w jednym mieszka domu, jezdzit trzy
czy cztery razy do zamku, przez ksigcia wezwany. Za

kazda raza z chmurniejsza powracal twarza — i ci-
cho rozmawial z zong — jak stuzba rozpowiadata po
domu.

Przybywali do niego wyzsi oficerowie, 1 zamykat
29+
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si¢ z nimi w osobnym pokoju. A gdy raz ostatni wro-
cit z zamku, pod wieczor, jeneralowa rozplakata si¢
gtosno.

— Wielka przegrana na wschodzie.

— Cesarzowa umarla.

— Rewolucja patacowa... — i tym podobne czy-
niono domysty.

Wtem nadszedl gos$¢ nowy i opowiedzial, ze kase
teatralng i teatr zamknigto nagle, gdy widzowie juz po-
czeli si¢ schodzic.

— Niezawodnie cesarzowa umarta!l

— Mowia, ze car... — wyrzekl nowoprzybyly z ci-
cha — bo¢ to grozna byta nowina!l

— Niepodobnal!

— Przeciez nie chorowat.

— Powozy jeneralow uganiaja po ulicach.

— Wezme¢ sanki — odezwat si¢ pan Ludwik * —
pojade do Lursa, wbiegng do resursy, to przecie dowiem
si¢ czegos.

Wyszedt —
si¢ dzwiek sanek.

Urywata si¢ rozmowa.

i niebawem poslyszeliSmy oddalajacy

Zapomniano o literaturze

— o0 muzyce — bo jedna tylko nas wszystkich mysl
zajmowala.

W trzy kwadranse niespeina pan Ludwik powrécil.

— A co?

— Co? co? — pytano skwapliwie.

— Car Mikotaj umart.

Zdumienie owladlo wszystkich — 1 przez sekund
kilkanascie gluche potrwalo milczenie. Poczem ozwaly
si¢ glosy:

—- Zartujesz chyba!

— Niepodobnal!

Nie wiedzieliSmy o chorobie.

— Nadeszta telegraficzna wiadomos$¢ przed trzema
godzinami — opowiadat pan Ludwik powaznie — umart!
A poprzednio telegraf po trzy razy przynosit wiadomos$¢:
ze chory — ze bardzo chory — ze jest niebezpieczen-
stwo zycia. Ale to wszystko dzisiaj dopiero.

Niektore rozjasnity si¢ twarze. Drugie wyraz szcze-
g6In¢j przystonit powagi. Splotly si¢ dtonie — potrza-
sano glowami. A inni znowu pelniejsza odetchngli piersia.

I Polska niby swobodniej odetchngé mogta!! —

Instynktowo — moze w niewie§ciem przeczuciu,
ktore we mnie odezwie si¢ nieraz — zadumatam si¢
trwoznie. Za co nazw¢ pesymistki zyskatam. Gdy
racz$§j kiedyindzi¢j wszystko w rdézanych, jasnych chwy-
tam kolorach. %Ludzi¢ si¢ lubi¢ — tudzi¢ si¢ umiem

facni¢j dodatni¢j dopatrze¢ si¢ strony, anizeli ujemne;.
A niekiedy nawet i wymarz¢ ja sobie! — Drugiego
marca wszelako bylam pesymistka — sama nie wie-
dzac dla czego.

Rozprawiano — glo$no, ochoczo. 1 wreszcie zdo-

bytam si¢ na pytanie:

— A c¢6z bedzie teraz z wojng na wschodzie?

— Potrwa dal¢j! Wigksze przybierze rozmiary!

— A sprawa nasza pod kazdym wzgledem szczg-
§liwszy wezmie obrot. Aleksander jest czlowiek dobry,
lagodny, miekkiego serca...

I opowiadano r6zne rysy z jego zycia. Pomigdzy
innemi i o pani Michalskiej, ktorej maz byl w kopal-
niach — za sprawe¢ Szymona Konarskiego. Pojechala
biedna do Petersburga, i w rozpaczy rzucila si¢ z prosba
w reku pod konie carewicza Aleksandra, nastgpcy tronuj
pedzacego faetonem przez uiice. Faeton przez nieszczg-
$liwa przeleciat. Carewicz wyskoczyl, sam skrwawiona,
zemdlong podniost ze ziemi — a lz¢ mial na oku! —
Odwiozt ja do mieszkania. Przystat lekarza swojego.
Lozyt koszta wszelkie... — Michalski wszelako dhuzej
jeszcze na Sybirze pozostal.

Pocieszano si¢ nadzieja r6zng — i réznie. Wreszcie
i mnie zrobilo si¢ 1z6] i pogodniej.

Pogadanka zwawo toczyta si¢ daléj. Nie moéwiono
jednakze juz o niczem innem, jak o téj $mierci. — Bo
i czyliz podobna bylo moéwi¢ o czem innem i myslec?

RozeszliSmy si¢ po godzinie pierwszej z podinocy.
Na ulicach bylo pusto — cicho — tylko $nieg zmarzly
pod stopami skrzypiat.

— Twierdza, ze dusza opusciwszy ciato, blaka sig
czas pewien wsrod §wiata pokutnie, w miejscach niedo-
pelnionych obowigzkow — grzechu — winy - wystepku
— zbrodni... — wymoéwitam do pana * podajacego mi
rek¢. — Zatem duch cara Mikotaja snuje si¢ teraz moze
wsrdd tego grodu tez i ofiar krwawych... — Spojrzatam
na cienie dtugie, niby ciemne tworzgce postacie, pocig-
gana w rozmarzeniu chwilowem fantazmagoryjnem wi-
dzeniem.

— Duch jego, zaprawdg, mogliby tutaj pobtakac...
— odrzekt moj towarzysz.

W téiu, gdy$my z ulicy Warecki¢j na Nowy-§wiat
skrecali — nadchodzit oficer rosyjski, wysoki, w sza-
rym plaszczu... stuk jego stopy rozlegal si¢ z ghu-
chym odgtosem wsérod pustéj ulicy.

— Moze to on?! — podszepngl pan * zpdtusmie-
chem.

— Chi lo so? Ktéz to wie? — Potrzebaby za-
gada¢ do niego.

— Mam szczerg ochote. Zapytam o godzing.,

j Oficer nas mingt — a zdawato si¢, ze byt bardzo
I blady. - Ale co tez nie wydaje si¢ czasem! —

Jeden ze znajomych moich réwniez o podznej go-
dzinie powracat do domu. Przechodzac obok mieszka-
nia przyjaciela, mieszkajacego na pigtrze, zobaczyt
swiatto w dwoch oknach: znaé pracowal jeszcze. Do-
myS§lit sig, ze nie wychodzit moze — ze nikt mu dotad

i waznej nie udziedlit nowiny — i zastukal we drzwi.

Przyjaciel okno otworzyt i zapytatl:

— Kto tam?

— Stacho.

— Wiesz ?

— Nie wiem.

— Dead! Dead!

— Dead? She?

— He! — Dobra noc!

Dobra noc!
) Jeden pobiegt daléj. Drugi okno zamknal.
Swiatto z dwoch okien az niemal do rana bilo na
plac bankowy. Znajomy mdj wszelako juz nie zasiad}
do piora — tylko pokoéj chyza przebiegal stopa
réznemi gnany mys§lami.

Nazajutrz rano — dwoch strézow przed kamienica,

| w ktorej mieszkatam, umiatajac chodniki, tak powitali
si¢, przedrzezniajac jezyk rosyjski:

— Wot Mikotajuszka pomir!

— Je Boh! haraszo!

Okoto potudnia przyszedl do nas
gorski, blady, ponury.

— Umarl! wymowil, rzucajac si¢, jakby wysilony
na krzesto, bo zawsze byt staby bardzo!

— Smier¢ ta bedzie wielki¢j doniostosci — odrzekt
kto$ z obecnych.

Apolinary Za-

— Chciat umrzeé i umart! — Pan Apolinary
niby wigcéj pobladt jeszcze. — Bytem sam. Polozytem
si¢ wczesnie, zasnglem. W tern budze¢ si¢ nagle....

I jak gdybym glos postyszat ponury: ,,Umart! A umart

w grzechu!ll — Senne znowu owladto mnie znuzenie.
Lecz glos ten powtarzal si¢ ciagle. — Rano dowiedzia-
j tem sie, kto,umart. — Umart w grzechu! Mddlmy si¢
1 za jego duszg! Modlcie si¢ panie! — powstat po chwili
1 wyszedl.
Byt to zapewne szczyt najszlachetniejszego, najre-
ligijniejszego uczucia — mito§¢ ewanieliczna — naj-

wyzsza mito§¢ chrzescianska, azeby modli¢ si¢ za sro-



giego ciemigzce Polski! — I my$l taka mogta zrodzi¢
si¢ tylko w przeczyst¢j duszy Polaka-katolika.

Jedni nazwali to chorobliwo$cia. Drudzy ramio-
nami ruszyli... — Na mnie wszelako Apolinary Zagor-
ski wyrazami swojemi: ,,Umart w grzechu! Modlmy si¢
za jego dusze¢!" silne zrobil wrazenie — i pamigé téj
chwili niezatartg pozostala.

Pod wzglgdem towarzyskiego zycia, niemasz, jak
Warszawa! I pod wzgledem serca polskiego — wszel-
kich objawéw milosci kraju i wspdtbraci — poswigcen

ofiar — wszedzie i zawsze przewodniczy ta matka
zaptakana i wdowa zalobna po wielkim narodzie! —
Niby u$miechni¢ta niekiedy — bo wielka rozpogodzona
nadzieja i wiarg. — Niby zapominajagca o ranach —
ale umiejaca je koi¢. Bo warszawska ludno§¢ — jest
najpierwszga ze wszystkich.

Szczgsng dla kraju nowina, nadzieja polska, Jauzez

dzielg si¢ skoro i bratnio! — Jedno biegnie z nig do
drugiego. Witajg si¢ na ulicy pytaniem: ,,Wiesz/ —
»Wiem?" — i kazdy z uSmiechem spieszy dalej, by

pociech¢ wlasnego serca ponies¢ i drugim. —

W roku 1848ym, pierwsza wiadomo$¢ o dniach
lutowych otrzymat bank krélestwa. I jeden z przyja-
ciot naszvch, — §. p. Ludwik Ziomecki — uize¢dnik
bankowy — przybiegt do nas z ta nowinag, bez czapki
na 'dowie, ktora gdzie§ zarzucita si¢ w t¢j chwili.
A mieszkaliSmy przy ulicy Senatorskicj, wprost iilaréw

teatralnych! —
Pamigtam — a pamig¢tam na =zawsze 17 marca
1846 roku dzien egzekucji: Stanistawa Kociszew-

skiego i Wiadystawa Zarskiego — ktorzy mlode zycie
na szubienicy skonczyli; — a zarazem dzien mak Stefana
Dobrvcza, Michata Mireckiego, Karola Ruprechta, Jana
Litynskiego i Andrzeja Deskura. — Od rychi¢j godziny
porann¢j az po pdlnocy petno u nas bylo osob. Jedni
przez dzien caly pozostali. Drudzy wchodzili i wycho-
dzili niemogac wyby¢ na. miejscu. LudziliSmy si¢ tusk”
z Petersburga. Bo moéwiono o utaskawieniu pod szu-
bienica, na miedcie — jak to zwykle glosza o taskach,
jakby dla ironji! — ZostawaliSmy w febrycznym nie-
pokoju. — W tém wchodzi kto$ do pierwszego pokoju-
byl to p. Kazimierz Kossowski — i mowi glosem przez
zal ztamanym: ,,Juz po egzekucji....“
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Krzyknetam — i upadtam 2z gwaltowném $ci$nie-
niem serca na ziemi¢. Poczciwi przyjaciele nasi wy-
biegli doktora poszukaé. Przybylt — zacny, szlachetny
lekarz i przyjaciel — a byt sino-blady — zdrgtwialy —
jakby bezprzytomny.... Mam go przed oczami — i nie
zapomn¢ nigdy.

Po chwili styszymy nie ptacz, ale ryk w kuchni.
Stuzacy nasz, mtody chlopak, pobiegt wraz z drugimi
na plac egzekucji pod cytadele. Gdy ujrzal oprawcow
i ofiary, w rozpaczy bezsiln¢j zemsty — w ekstazie
wszystkich uczu¢ wzburzonych — podjat kamien i rzucit
nim w glowe oficera od zandarmow, ktoérzy plac ota-

czali. Zrobit si¢ rozruch... Thum przelgkty — po-
czciwy — popchnat chlopaka w $rodek. — ,,Uciekaj!
Zmykaj!" — wotano zcicha — 1 popychali go jak
pitke. To téz uciekalt — bezprzytomnie — raczdj

instynktowo tylko. Uciekal bez wytchnienia — dopoki
w domu nie stanal, przy ulicy Senatorskiej. Potem
upad{ wysilony na ziemi¢ — wrocila przytomnos$¢ —
i ryczat z duszebnego bolu.

P6zni¢j przyszedl Teofil Lenartowicz — zmieniony,
jak gdyby byl z trumny powstal. Trupioblady —
a wlosy niby jezyly si¢ na glowie. Widziat z oddale-
nia szubienice — i dramat straszliwy... —

— Czutem obowigzkowo — wyrzekt — ze powinie-
nem byl pdjs¢ i widzie¢... By ta pamigciag serce na
cate zakrwawié zycie.

Zatem i w dniu trzeciego marca, po tak waznym
dla Polski wypadku — przewaznym w nieprzewidziane
nastgpstwa — mnoéstwo przychodzitlo osob. Cate to-
warzystwo polskie silnego doznato wstrza$nienia —
i ostupienia... — ze si¢ tak wyrazg.

Mowiac o zyciu towarzyskiem w Warszawie, mialam
tylko zamiar § wiatlej szew pamigci pochwyci¢ smugi

— gwiazdki niebieskie — niezabudki i réze.
Ale moznaz bylo przy tym wytrwaé programie ? — Dzien
drugi marca niepodobna bylo pomingé. A za nim

wierna pamig¢é tak tatwo i inne przywolata wspomnie-
nia. — Czyliz odpowiadamy za tzy, ktéremi mimowolnie
zajdzie zrenica? — Czyliz i piosenka, wesola nawet —
takze, mimowoli rzewnym niekiedy, ws$rdd razniejszych,
nie odbrzmi tonem? — Och, bo w krainie lez i nie-
doli struny liry smetng tylko dzwigcza nutg!

KRONIKA TYGODNIOWA.

Rzecz dziwna, godna zastanowienia — wtym naszym
bynajmniej nie humorystycznym wieku, z kazdym dniem
wigcej ro$nie pism humorystycznych. Ani wiesci z ze-
wnatrz ani niewesole wewnatrz stosunki nie usposabiaja
do humoru, a przeciez... u nas pism humorystycznych
co nie miara!

Dziwny bo tez jest ten ich humor; to co powie-
dziano o najpierwszym z naszych humorystow, o Kos-
trzewskim: ze $mieje si¢ przez tzy moznaby tez do
wszystkich tego rodzaju publikacji zastosowaé, z ta
jednak roznica, ze potowa znich gryzie — czy ,,sercem"
wedle stéw autora Beniowskiego?... nie wiem, ale mi-

mowoli nasuwa si¢ powatpiewanie patrzac n. p. na
harce Warszawskiej arcy niehumorystycznéj Muchy
rzucajac¢j si¢ z ca”i d?Partjl. zajadloScig iscie letnidj

muchy" na Przeglad iygodniowy 1 jeg0 redaktora.
W lepszéj potowie tego gatunku czasopism od chwili
do chwili spotkasz si¢ z gorzka ironja pokryta zle uda-
nym $miechem, bo me kazde jak warszawski ,Kurjer
$wiagteczny" za$miac¢ si¢ umie lub chce $miechem opa-
stego Szekspirowskiego Falstafa. Dawniej mniej byto
pism humorystycznych ale byly one innego jakiegos
pokroju — moze pamigtacie owego, wesol§j pamieci

Mornusa Aloizego Zétkowskiego, wydawanego zazwyczaj
na poJarkuszu niezbyt oczyszczonéj bibuly? Jakaz we-
solos¢, jakie zycie tryskalo z kazd¢j owego pisemka
litery $mia¢ si¢ trzeba bylo tym $miechem zapomnie-
nia o wszystkiém procz obecnéj chwili.

Po Momusie wzigl berto wesotosci ,,Smleszek" ale
nie doscigl on swego poprzednika ani werwa, ani hu-
morem, mimo to o ilez przescigngl swych nastepcow.
Potem wydawano : ,,Szubrawcow," ,,Wolne Zarty"i inne
tego rodzaju pisma, ale pierwotna Momusowa barwa
§cierata si¢ z nich coraz bardzi¢j a natomiast przybie-
raty one inny charakter. Snaé naszemu wiekowi krwi
i spekulacji, zwlaszcza tez u jego schylku, $Smiech nie
jest do twarzy, bo co chwila opada on, jak tynk, z na-
szych pism humorystycznych. Najlepiéj jeszcze wy-
chodza galicyjskie, co jak Djabet lub Szczutek na
polityce ostrza sobie zeby, dla warszawskich pole to
zamknigte, a jest ich az trzy w sam¢j Warszawie bo
do dwoch wyz§j wymienionych doda¢ nalezy ,,Kolce"
pod redakcja p. Dzikowskiego a i kazde inne illustro-
wane pismo ma swoja mniej wigcéj stata rubryke dla
odrobiny humoru luli pseudo-humoru, ba, nawet pocz-
ciwe prowincjonalne gazetki maja swoich dwoch gawg-
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dziarzy, przez ktorych usta obrabiaja jak moga stawe | stycznych, napotykamy dzielko. powaznéj juz natury
bliznich swojéj prowincji lub obznajmiaja szersze koo | ks. prof. Dr. Respadka p. n.: Ojczyzna ze stanowi-

publicznos$ci z wydarzonemi skandalikami, zajSciami itp.

W Galicji, gdzie jak powiedzieliSmy pisma te maja
szersza aren¢ popisu, procz Djabta i Szczutka wychodzi
jeszcze Chochlik, a z dniem Igo kwietnia zwigksza to
grono: ,,Co$, dwutygodnik illustrowany bez illusttracji,“
ktory wychodzi¢ bedzie w Krakowie pod kierunkiem
jednego ze znanych humorystow. Przedewszystkiem
zwraca uwage nadzwyczaj tania cena tego pisemka.
W catych Niemczech kosztowaé ono bedzie 1 talara
rocznie, 7 sgr. 6 fen. kwartalnie. Oprécz ceny prze-
mawia za tern pismem znane powszechnie imi¢ wydawcy.

Obok tego nowo zapowiedzianego pisma, ktore nie
jest jedynem zapowiedzianem na przyszle ¢wierérocze

jak to czytelnikom naszym juz donie$liSmy tu i owdzie ,

nowe pojawiaja si¢ ksiazki; do tych przedewszystkiem
nalezy ,Krolewska para“ przez Trzywdara Tretjaka.
Bohaterami tu jest owa para, na ktoréj czes$¢ tylu $pie-
walo poetow, a ktéra w ostatnich latach natchneta dwoch
znakomitych naszych malarzy Matejk¢ i Simlera, ze
pedzlem opowiedzieli tak pigknie zenit i nadyr ich wiel-
ki¢j mitosci; pierwszy przedstawil Zygmunta i Barbare
W najwyzszym szczescia rozkwicie, — drugi w najwig-
ksz¢j zycia bolesci. Autor $wiez ) wysztéj powiesci hi-
storycznej, z zakrojem poematowym, osnulja rowniez na
tych mitosnych dziejach, a trudne miat zadanie, cho¢by juz
przez to samo, ze tylu innych przed nim jak telinski,
Odyniec, Niemcewicz §$piewalo na ten sam temat.
Rozbiér obszerniejszy ,,Krolewskiéj pary“ na przysztosé
odktadajac, tu poprzestajemy na pobiezn¢j wzmiance.
Rowniez wspomnie¢ nalezy o szkicu dramatycznym, jak
go zatytulowal autor, umieszczonym w odcinku Kraju,
Wt hr. Koziebrodzkiego, tworcy kilku znanych a udatnych
salonowych komedyjek. Nowoscia ani tre$ci ani formy nie
grzeszy Ivlaudja; jest to jak $§wiat starahistorja o mto-
d¢j a niewiernej zonie, starego, kochajacego meza; ani
wtloskie niebo, ani wiek VII, w ktorym si¢ to dzieje, nie
zdotaly nowg barwa powlec tego zuzytego tematu.
Oprocz dwoch wyz¢éj wymienionych prac beletry-

Rorespondencje: Z Krakowa.

Krakow, 20 marca 1871.

Spokojny groéd Krakusa, gdy mu przyjdzie witaé
tak znakomitego meza, jak Kraszewski, umie si¢ roz-
ruszaé¢, umie uczci¢ calem sercem, cata dusza dostoj-
nego go$cia. Zycie naszego miasta w ubieglym tygodniu
skupito si¢ w okdl pana Kraszewskiego, ubiegano sig
o lepsze w oddaniu czci powiesciopisarzowi, jakiego
drugiego Polska nie ma i nie miata. Stron-
nictwo wsteczne, obrzucajac go blotem, sadzilo, ze za-
ghuszy =zashigi Kraszewskiego, — i rzeczywiscie, kto
krakowski dziennik ,Czas“ uwaza za organ naszego
miasta mogt sadzi¢, ze pojawiwszy si¢ w murach sta-
rego grodu p. Kraszewski, dozna jezeli nie niecheci, to
przynajmni¢j oboje¢tnosci, tymczasem bylto zupeinie prze-

ciwnie. Krakowianie nie podzielaja zdania partji ultra-
montanski¢j, czego wlasnie najoczywistszy okazal si¢
dowod.

Pan Kraszewski uproszony przez mtodziez aka-
demicka, dla pos$wigcenia kilku odczytéw na dochéd
Towarzystwa Bratni¢j pomocy w uniwersytecie Jagiel-
lonskim, przybyt do Krakowa i dnia 13. marca miat

pierwszy odczyt w sali Towarzystwa Naukowego. Inteli-
gencja krakowska zapeinita szczelnie, rzeklbym prze-
pelnita wielka sale posiedzen. Gdy si¢ ukazatl na ka-
tedrze szanowny prelegent, powitano go nieustajagcemi
hucznemi oklaskami. Ple¢ pigkna zaj¢ta dwiescie kilka

. pelne pracy a zastug zycie Leonard Chodzko,

Ju—

ska chr ze$cianskiego. .

We Lwowie dnia 12 b. m. zatozono czytelni¢ lu-
dowa. Podobne czytelnie sa znakomita pomocg w ksztat-
ceniu naszego ludu, dla tych biednych, zyjacych wsrod
cienidw zycia codziennego, wsrdd ciagléj troski o chleb
powszedni, jakaz rozkosza musi by¢ ta odrobina stonca
przedostajacego si¢ szpara do ich ciemnicy. Gdyby
przyszto ubogiemu rzemie$lnikowi choéby tylko pareg
ztotych miesigcznie na przyjemno$¢ czytania wyrzucic,
zdatloby mu si¢ to niepotrzebnym wydatkiem, przed
ktorym cofnalby si¢ prawdopodobnie, taz sama przy-
jemnos$¢, przychodzaca darmo daje mu zwolna przyzwy-
czajeniec 1 zamilowanie w czytaniu, uczy go mysleé
a z czasem do powazniejszych prac naukowych zacheca,
W ogoéle u nas dla o$wiaty ludu, mimo goérnolotnych
frazeséw, ktore od czasu do czasu stysze¢ si¢ daja, bar-
dzo nie wiele si¢ czyni, nie ma wydawnictw ludowych,
dziet dobrych, pozytecznych, ktéoreby za bajecznie tania
cen¢ mogt nabywaé nasz wlodcianin lub miejski wyro-

bnik. Zbyt wielu ludzi méwito w tym przedmiocie, to
tez nie chcg tu powtarza¢ tego, co tylokrotnie stysze-
lismy — dzi$ juz nie na stowa ale na czyny pora.

*

Smier¢ w ostatnich czasach znaczne poczynita wy-
lomy w szeregach znanych ludzi: W Paryzu zakonczyt
autor:
Historji legji wtoskiéj 182( r., Pologne illustrie, Zywota
Kosciuszki, wydanego w polskim i francuzkim jezyku
staraniem zmartego niedawno Leona Zienkowicza, Zycia
Kazimierza Pulawskiego, Les massacres de Galicie et
Cracowie 1846 i wielu innych prac; w Konstantynopolu
umart Wtadystaw Siemienski, czynny w powrstaniu 63go
roku i na polu ojczystej literatury pracownik; w naszem
miescie ks. biskup Stefanowicz powszechnie szanowany
i ceniony kaptan. — Z obczyzny dochodzi nas wiado-
mos$¢ o $mierci kompozytora Mercandantego i uczopego
historyka Gerwinusa, autora ,Dziejow XI1Xgo wieku.”

Z ziemi Warminskiej.

dziesiat krzesel, a me¢zka tloczyta si¢ gdzie mogta, aby
uczestniczy¢ na odczycie. Pan Kraszewski na ogolna
pocieche, pomimo tylu cierni i pociskow ze strony nie-
przyjaciét sprawy narodow¢j doznanych, powierzchownie
wcale si¢ nie zmienit od czasu pobytu w Krakowie
przed kilku laty, zycie tryskato z kazdego slowa, czytat
z werwa pelng humoru powies¢ pod tytutem: , Przy-
gody Marka Hinczy.“ Zbyteczna byloby rzecza roz-
wodzi¢ si¢ nad tein arcydzietkiem powiesciowem, jestto
jeden wigcéj z jego wybitnych obrazéow z przesziego
stulecia. W czterech odczytach zamknal prelegent ca-
tos¢, zawsze obsypany hucznemi oklaskami przy rozpo-
czynaniu i po ukonczeniu odczytu.

Oprécz tego juz po przybyciu do Krakowa upro-
szono pana Kraszewskiego o dwa inne odczyty, natu-
ralnie zaimprowizowane, bo przygotowany do nich nie
byt. Jeden ,,0 postepiel! w stowarzyszeniu Post¢pu,
ktory caty podat w odcinku Kraj Nr. 65. z dn. 19 marca,
a drugi w Muzeum Przemystowem! ,,O stanowisku ko-
biet w obec pracy narodow¢j.”“ Stowa ze serca ptynace
trafity do serca licznie w Postepie zebranych shtucha-
czow i stluchaczek, poczem rozpoczgla si¢ uczta urza-
dzona na cze$¢ dostojnego goscia przez cztonkdéw tego
licznego u nas stowarzyszenia. Blizko dwieScie o0so6b
zasiadlo do stotu, obok p. Kraszewskiego zajal miejsce
ulubiony, sedziwy poeta, Wincenty Pol. Nastepowaly



175

po sobie serdeczne, braterskie
najwiekszym zapalem odznaczata
tomskiego.

To si¢ dzialo 16. marca, poprzedniego za$ dnia
najprzod witalo na swojem posiedzeniu krakowskiego
gos$cia Towarzystwo Naukowe, a nastepnie znakomity
rektor Jagiellonskiej wszechnicy, Jozef Kreiner, urzadzit
u siebie wiecz6r na cze$s¢ Kraszewskiego, sprosiwszy
w tym celu cale grono dziekanéw i profesorow Almae
matris. Spotkal si¢ tam nasz go$¢ z kilkoma niemilemi
sobie fizjonomjami w togach profesorskich, lecz badz
co badz przybycie ich na 6w wieczor zdradza glos su-
mienia, w ktorem nie moga zagluszy¢ hotdu dla meza
takiego, jak Kraszewski!

W sobote, 18. bm. przy nattoku publicznosci odbyt
si¢ odczyt p. Kraszewskiego w Muzeum Przemystowem,
jak wspomniatem. ,,0 stanowisku kobiet w obec pracy
narodow¢j.“ Biletow brakto, wolnego miejsca nie byto,
tak ze wiele os6b z zalem z przede drzwi Muzeum po-
wroci¢ musiato.

W niedzielg, jako w dzien imienin p. Kraszewskiego
sktadano jak wuajliczni¢j zyczenia zacnemu solenizan-
towi. Stowarzyszenie Postepu przez delegatow wre-
czylo mu na pargaminie ozdobnie wykonane powinszo-
wanie, opatrzone mndstwem podpisow. Poprzedzajacy
wieczor przepedzi! nasz go$¢ w resursie mieszczanskiej,
gdzie rowniez na jego cze$¢ urzadzono ucztg, a W nie-
dziele na odjezdnem przyjmowala p. Kraszewskiego
u siebie redakcja Kraju ws$réod licznego grona zapro-
szonych goséci. Uczta dlugo si¢ przeciagngla,; na niéj
wygtosil rozglosny poeta EM' (p. Asnyk) wiersz,
ktory nastepnie wydrukowano w Kraju z dnia 21 marca.

Akademicka mlodziez w dowéd holdu i wdziecz-
nos$ci dla p Kraszewskiego ofiarowala mu album z a-
dresem i mnogiemi podpisami.

przemowy, z ktorych
si¢ mowa p. Cho-

Nie wymieniam prywatnych uczt, wydanych na
uczczenie Kraszewskiego przez roézne wybitniejsze osoby,
tak, ze mu zadnego prawie wieczoru ani objadu nie
dano w hotelu przepedzi¢, gdy to jednak nie nosito
charakteru publicznego, do m¢j kroniki przeto nie
nalezy. Ze jednak go$¢ nasz czas miat nader krotki,
zobowiazan duzo, przytem czynil wyciagi z biblioteki Ja-
giellonski¢j a do Drezna ciggnety go interesa wydawnicze,
rozpoczete prace, nie mogt wigc diuzsj u nas zabawié,
przyrzekajac nagrodzi¢ Krakéw powtdornem niezadlugo
przybyciem.

Gdy juz i drugi¢j na dramatycznym konkursie
uwienczonéj sztuce mieliSmy si¢ sposobno$¢ przypa-
trze¢ i nastucha¢ si¢ zdania publicznego o obydwoch
utworach scenicznych, przesylam Wam sprawozdanie
czysto kronikarskie, bynajmniéj nie modj sad oso-
bisty, lecz glos opinji publicznéj, ktoéra bywa najstuszniej-
szym se¢dzig. Pan M. Batucki dwiema swemi poprzednio
przedstawionemi na scenie komedjami: ,,Polowanie na
me¢zall, — ,,Radzcy pana radzcyll zyskal sobie uzna-
nie, za$ pan J. Narzymski nie mial dotad sposobnosci
zyskania rozglosu u publiczno$ci, dla tego gdy sedziowie
konkursowi orzekli przyznanie pierwszéj nagrody p. Na-
rzymskiemu za dramat: ,,Epidemjall, za$ p. Batuckiemu
za komedjg: ,Pracowici prdézniacyll, druga nagrode,
stronnicy pana Batuckiego rzucili podejrzenie na stu-
szno§¢ wyroku, nie przypuszczajac, aby w Kra-
kowie mogt si¢ kto znalez¢, kroryby dla teatru
zdotat co$ lepszego napisa¢ od ich uwielbianego au-
tora. Publiczno§¢ zacickawiona tlumnie zapetnita
trzy pierwsze przedstawienia Epidemji, z entuzjazmem
wywotywano powielekro¢ pana Narzymskiego, obsy-
pujac go hucznemi oklaskami. Z tutejszych dziennikéw
,»Czas“ oddal stuszno$¢ autorowi Epidemji, nie mogt
mu jednak przebaczy¢ wystawienia na scenie dewotki
(jakich wiele w Krakowie) i zepsutego wychowanca Je-

I

i

zuitow. Z tego powodu szukat ,,Czasl dziury na catem,
»,Kraj“ za$ ocenil Epidemja z niezwykla sprawiedliwo-
$cig i znajomoS$cig sadzonego przedmiotu. Po uptywie
o$miu dni czwarty raz Epidemj¢ w teatrze zapowie-
dziaty afisze i ku zdziwieniu dyrektora jak na ludnosé
mata Krakowa, teatr si¢ szczelnie zapelnil, znowu okla-
skami grzmigcemi obsypano artystow, jak i autora, ktd-
rego naprézno wywolywano, — zapewne nie bylo go
w gmachu teatralnym.

Po tem wszystkiem rozumie si¢ samo przez si¢, ze
z wigkszg jeszcze niecierpliwos$cia oczekiwano przedsta-
wienia ,,Pracowitych prézniakowll; ,,Krajll gtosit o roz-
kupieniu wielkiem miejsc numerowanych. Adoratorowie
p- Baluckiego pewni wyzszosci jego utworu nad drama-
tem p. Narzymskiego poprzynositi ze soba bukiety kwia-
tow, chcac obsypaniem niemi autora ,,Pracowitych proznia-
kowll uczyni¢ demonstracje przeciw wyrokowi sedziow
konkursowych. Pierwszy akt minal przy ziewaniu pu-
bliczno$ci, drugi ozywil uwage, a trzeci zabawil, ale nie
zrobit wrazenia. Oklaski spotkaty p. Batuckiego, ale
bukiety schowano, gdyz kazdy w duszy uznal sprawie-
dliwos¢ wyroku sedziow.

Komedja: ,,Pracowici prozniacy-1 budzita ciekawos¢,
ubawita, ale oczekiwania zawiodta, pomimo dowcipu,
a zwlaszcza sarkazmu, z jakiego stynie p. Balucki; zaj-
mowata ona, bawita gltéwnie z powodu kilku typow czy-
sto krakowskich, z nadaniem nawet zewngtrznéj cha-
rakterystyki znanych nam dobrze oso6b. Czwarte t¢j
Itomedji przedstawienie nie zapeinito juz zupeinie teatru,
pomimo, ze w odcinku Kraju przyjaciel p. Batuckiego
umie$cil pochwate nieograniczenie wielbiaca ,,Pracowitych
prozniakow 1l zowiac t¢ komedja: ,,fenomenalna nowoscia,
unikatem w literaturze komedjr'l na jaka nie zdoby! si¢
jeszcze w Polsce ,,ani Fredro, ani Korzeniowski, Bogu-
stawski, Checinski, ani Kraszewskill stowem — nikt.
Lecz zostawiwszy pole do popisu z pochwatami przy-
jaciotom pana Batuckiego, ktéorzy eo ipso ,,Epidemjall
p- Narzymskiego okry¢ chca cieniem, kresle, co publi-
czno$¢ mowi o Epidemji:

Tres¢ tego dramatu w 4 aktach osnuta jak wia-
domo ze zamieszczoné¢j poprzednio recenzji, na wypad-
kach wspodlczesnych z dziejow gieldy; pod wzgledem
budowy scenicznéj, zawigzania 1 rozwigzania intrygi,
charakterow, nie pozostawia nic do zyczenia. Jgzyk
w nim piekny, czysty, rozmowa toczy si¢ z niezwykta
ptynnoscia, znajomos$¢ ludzki¢j natury tchnie z kazdego
stowa, a co nadewszystko temat i tendencja, jaka so-
bie autor zalozyl, z niepospolitym talentem przez cala
sztuke przeprowadzona. Epidemja zrobi wielkie wraze-
nie na kazdym umysle, czyli ja przedstawia¢ beda
w Krakowie, Warszawie lub w innem mieScie. Na dwa
jedynie zarzuty ogodlnie wszyscy si¢ zgadzaja, t,j. w pier-
wszym akcie owe nieco ckliwe, czute sceny mlodego in-
zyniera z narzeczong i j§j mama dobrodziejka, a w trze-
cim akcie scena udawanego na balkonie wykradzenia
wcale nie potrzebna, psuja cokolwiek catos§¢, tembardzicj,
gdy widzowie uprzedzeni z rozmoéw poprzednich, wiedza
o calym przebiegu sprawy 1 o jéj celu. Wybitne
charaktery przeprowadzone s3 znamienicie, ze mimo-
wolnie utkwi¢ nam musza w pamigci; takie postacie,
jak ojca rodziny, w tym dramacie, jak bankiera Gold-
sclimita, jak dewotki i jej syna, to nie jednostek por-
trety, lecz zywe obrazy wspodlczesnéj naszéj spotecznosci.

,Pracowici prozniacyll, komedja w 3 aktach; tytut
wiele zapowiada, my$l znakomita, ale jéj wykonauie le-
dwo pobieznie rzuconym szkicem nazwaé mozna. Tres$ci
opowiedzie¢ nie podobna, rzecz si¢ zsoba nie wigze, fi-
gur duzo, dowcipu bardzo wiele, zycia niebrak, ale
budowy zadn§j nie ma. Mozna doktada¢ lub odejmowac
sceny cale, wprowadza¢ nowe postacie lub je wyprowa-
dzaé, catos¢ si¢ skroci lub przedtuzy, ale braku czué
nie bedzie, a chociaz przymiot ten recenzent Kraju
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»pozorna, decentralizacja akcjidl zowie, zawsze zwac si¢
to bedzie wada, a nie zaleta. Pan Batucki przedstawia
w t¢j komedji ludzi, co nigdy czasu nie maja, zawsze
czynni niezmiernie, a jednak nic nie robig, lecz w takim
razie miejsce kapielne dla nich obrat niewlasciwie. Do
wod przeciez jezdza chorzy dla kuracji, a zdrowi dla
zabawy lub wytchnienia, wolno wigc prawdziwie nawet
pracowitym ludziom wkapielach préznowa¢. Daléj,jak wia-
domo, dla uwydatnienia charakteru dodatniego potrzeba
ujemnego, kontrastami jedynie sprawia si¢ wlasciwy
efekt. Zgromadzone na scen¢ same cnoty znudzi-
lyby z kretesem widzéw, jak i1 odwrotnie, a ,Pra-
cowitym prozniakom44 nie zrobit autor przeciwstawienia.
Jedyna postacia dodatnig ma by¢ literat, ktdory rowniez
nic nie robi oproécz romansu z mezatka, tylko morali-
zuje stowami, jak ksiadz kaznodzieja, ktory jednak
w czynie przyktadu nie daje. Wtasnie zycie w miescie
najwigc¢j dostarcza pracowitych prézniakéw, obok kto-
rych nabieraja wartosci owe pszczoly, mréwki, co cicho,
bez rozglosu pracuja za wszystkich.

Wybitniejszemi postaciami w komedji téj sa: ban-
kier Propfstein, doktér i Prezesowicz, dewotka w za
nadto stabym okazie, inne figury tozsamo w charakte-
rystyce nierozwinigte. Satyra na stowarzyszenia nie-
stosowna, bo wada naszych stowarzyszen nie polega
jedynie na sesyjkowaniu i prezesowaniu, lecz takze tkwi
w obiorze uprzywilejowanych a niezdolnych Iludzi.
Wszakze sa stowarzyszenia niestychanie uzyteczne, choé
maja prezesa, wiceprezesa i sekretarzy!

,Pracowici proézniacy4 p. Baluckiego sa, jak juz
powiedzialem, z talentem nakreslonym szkicem, lecz do-
piero przeznaczonym do obrobienia, z ktérego moze
urdé$¢ odpowiednia zadaniu komedja, ale gdyby autor
zechcial si¢ wzig¢ do ni¢j z zamilowaniem

Przedstawienia teatralne mogly p. Batuckiemu ro6-
wniez wskazaé bledy sceniczne, jak n. p. nagromadze-
nie wielu naraz osob na scenie, ktéore nie wiedzg, co
ze soba poczac, bo akcja chwilami tylko im wszystkim
jest wspolna. —

Z ziemi Warminskiej.

Biedna Warmja!... Podczas gdy na Szlazku zywiot
polski do nowego budzi si¢ zycia, o Mazurach za§ To-
warzystwo Moralnych Intereséw mieé piecz¢ przyobie-
calo, polska ludno$¢ na Warmji zapomniana, pozosta-
wiona letargowi. A przeciez jezeli gdzie, to wtasnie tu
pomoc potrzebna... potrzebna gwalttownie, bo nigdzie
poczucie narodowe pod wpltywem kultury do tego sto-
pnia uspionem nie zostalo, jak u polskiego ludu na
Warmji. Lud ten pod wzgl¢dem poczucia narodowego
podobien do zlozonego cigzka chorobe cielska, przecho-
dzacego w rozktad za zycia.

Od inteligencji warminski¢j niczego pod wzgledem
doprowadzenia ludu do samowiedzy narodow¢j spodzie-
waé si¢ nie mozemy; bo nieliczny zastep, jaki polska
ludno$¢ klasom inteligentnym dostawia, sam na wskro$
jest zgermanizowany, tak iz n. p. pewien pan, ktory
nawet kilka lat studjow uniwersyteckich spe¢dzit wsrod
Polakow, 1 ktory chlubi si¢ niby to polskiem nazwi-

skiem, w rzeczy sam¢j za§ nierozdzielnem od niego
stowkiem ,,von“, pojechat do Krélewca, by jenicom fran-
cuzkim tlomaczyé¢ sprawiedliwo$é dalszego prowadzenia
wojny ze strony ,naszs$j4 (t. j. Niemcow) po katastrofie
sedanski¢j i1 sprawiedliwo$¢ aneksji Alzacji i Lotaryngji.
Kilku za$ innych Polakéw warminskich, nalezacych do
klasy inteligentnéj, wtasnie bierze udzial w przysposo-
bieniu do godnego obchodzenia jakiej§ uroczystosci
niemiecki¢j, w dniu 22 b.m., bez zakrztuszenia $piewa-
jac ,Es lebe hoch Germania, unser theures Yaterland!4

Takie owoce wydaje zaszczepiona juz w szkolce
elementarnoj latoro$l kultury. Nauczyciel, nieraz z uro-
dzenia Polak, ale ucywilizowany w seminarjum, czuwa
nad tem, aby dzieci bertu jego poddane, jaknajpredzéj
zapomialy barbarzynskiego jezyka ojczystego, a przy-
swoitly sobie jezyk narodu cywilizowanego. Dzieci
w szkole po polsku mowiace bardzo czute mi argu-
mentami bywaja zwracane na lepszg droga.

Chtopiec wzigty ze szkoly elementarndj i oddany
do gimnazjum, nigdy juz polskiego jezyka nie ustyszy,
opréocz w gimnazjum brunsberskiem, gdzie dwie godziny
tygodniowo po za planem przeznaczone dla jezyka pol-
skiego, i to tylko dla ucznidow klasy pierwsz¢j i drugiej.
Rozumie si¢, iz potrzeba tu bardzo wiele dobrych checi,
aby jakiekolwiek zrobi¢ postepy.

Peten wzgardy dla wszystkiego, co nie nie-
mieckie — a wigc barbarzynskie, mtodzieniec udaje si¢
albo na uniwersytet, albo do Lyceum Hosianum
w Brunsberdze; w pierwszym razie laczy si¢ z Aenanja,
Arminja, Winfrydja, lub podobnemi zwigzkami niemiec-
kiemi, w drugim dostaje si¢ z natury rzeczy juz po-
mi¢gdzy Niemcow; w obydwoéch razach sposobnosci do
zapomnienia tego, czego si¢ W gimnazjum brunsber-
skiem moze nauczyl, ma az nadto.

W ten sposdob mlodzieniec polskiego pochodzenia
wstegpuje w $wiat jako Niemiec, jako apostol cywilizacji
niemieckic;j.

Powtarzam wigc: od inteligencji warminskié¢j ni-
czego podwzgledem doprowadzenia ludu do samowiedzy
narodow¢j spodziewaé si¢ nie mozemy. Pomoc winna
przyby¢ z zewnatrz, i zdaje mi si¢, ze najodpowiedniej-
szag bytoby tu droga, gdyby Towarzystwo Intereséw
Moralnych wystato kogos$, coby zbadat stosunki i do
podzwignienia ludu polskiego na Warmji z moralndj
biedy podat $rodki. — Przedewszystkiem trzeba wzbu-
dzi¢ w ludzie tym $wiadomos$¢, ze jest polskim, wten-
czas pozna 011 i upodlenie swe, jakiego ze strony cy-
wilizator6w doznaje, 1 sam zacznie domagaé si¢ natu-
ralnych swych praw. —

W numerze 12 Tygodnika znajduj¢ dwa sonety
$w. p. Wtadystawa Krenza. Prostujac przypisek Sza-
nowu¢j Redakcji o tyle, ze $w. p. Wiadystaw nie polegt
pod Paryzem dnia 21 pazdziernika, lecz umart w skutek
rany w Wersalu, dnia 21 listopada, zwracamy uwage
Towarzystwa Literacko-stowianskiego w Wroctawiu na
pozostate po s$w. p. Krenzu w manuskrypcie poezje,
ktorych wydaniem za pozwoleniem rodzenstwa Towa-
rzystwo powinno si¢ zajaé na uczczenie pamigci zbyt
rychto zgastego utalentowanego czlonka. J. GlL..

O wolnosci polityczne;.

Krytyczne uwagi nad XI i XII ksigga dzielta Montesquiego: ,,Esprit des Lois.4
Wyklad publiczny w kwietniu 1868 r. W sali Tow. Nauk. Krakowskiego
przez
Dr. W. M. Olendzkiego.

(Dokonczenie.)

Na ustroju organizacyjnym panstwa angielskiego
wsparty, czerpigc wreszcie pomoc z dzielta Lockego

»O rzadzie cywilnym4 stawia Montesquieu te zasady
wolnosci politycznéj, ktéore nastepnie tak przewaznag
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role w losach panstwa francuzkiego odegraty, i
nowemi idemai nauke¢ polityczng wzbogacity.

Z pomigszania poje¢¢ niezalezno$ci 1 wolnosci,
z identyfikowania wtadzy ludu i wolnoéci ludu, po-
wstata falszywa idea, iz wolno$¢ polega na czynieniu,
co si¢ komu podoba; przeciw temu mylnemu zapatry-
waniu powstaje Montesquieu, mowigc, iz w panstwie
lub kazdem towarzystwie rzadzacem si¢ prawami, wol-
no$¢ polega na czynieniu tego, co si¢ chcie¢ powinno,
i na nieobecno$ci przymusu do czynienia tego, co si¢
chce¢ nie powinno. Przeciwko téj definicji niktby nic
powiedzie¢ nie mogl, lecz dal¢j moéwi Montesquieu, iz
wolno$¢ jest prawem czynienia wszystkiego, na co tylko
ustawy rzadzace pozwalaja, co rdéwniez jest stuszne,
gdyz jezeliby pojedynczy cztowiek przeciw ustawom
wystepowat, to czyn jego bylby karygodna samowola,
gdyby za$§ wszyscy wbrew ustawom postepowali, to
ludzko$¢ dosztaby do anarchji, ,,omnes legum servi su-
mus, ut liberi csse possimus“ méwi Cycero, pro
Cluentio §53, pomimo tego jeden z komentatoréw
Montesquieu’go, Janet, powstaje przeciw temu oKresie-
niu, utrzymujac, iz to jest wielkie ograniczenie wolnosci,
jezeli koto j¢j dzialan bedzie $cisle ograniczane usta-
wami, ustawa bowiem moze by¢ despotyczna i nie do-
zwala¢ mi robi¢ tego, co robi¢ powinienem, n. p. mowi
pan Janet, powinienem czci¢ Boga wedlug niego su-
mienia, lecz ustawa nakazuje mi czci¢ go wedlug su-
mienia panujacego, czyz to bedzie wolno$¢? bezwatpienia
nie! odpowiadamy tu p. Janet, lecz zarazem dodajemy,
iz ustawy, ojakich on moéwi, sa mozebne tylko w pan-
stwie despotycznem, a tam w zadnym wypadku wolnosci
nie ma Wolno$¢ bez ustaw bynajmmc¢j wolnoscia me
jest lecz samowolg i anarchja z tyranja w odwodzie,
p Janet zapewnie o tern wiedziat, jak memm¢j i to
wiedzie¢ musial, iz Montesquieu biorac wzoér z konsty-
tucji angielski¢j, nie prawo z ustawy, lecz ustawe¢ z pra-
wa wyprowadzajac, pojmuje przez nig kazdy pojedynczy
sformulowany akt woli narodu reprezentowanego w par-
lamencie, ze zatem nardd, wyjawiwszy w ustawie to,
co chce, postepujac wedlug itego, najzupeilniej jest
wolny.

»Wolnos¢ polityczna, wedlug Montesquieu’go, jest ta
spokojno$cig umystu, jaka ptynie z glebokiego przeswiad-
czenia obywateli panstwa i ich bezpieczenstwa.*1

tylu

Zeby przeswiadczenie to bylo realnie uzasadnione,
potrzeba, aby uktad organiczny panstwa, czyli jak to
pospolicie nazywamy, konstytucja, tego byta rodzaju, aby
nikt nie mogt naduzywaé wiladzy, najlepiej za$ zapobiezy
si¢ naduzywaniu i ustanowi roéwnowage migdzy naj-
gtowniejszemi funkcjami zycia panstwowego, jezeli wiadza
bedzie ograniczaé wladzg: — ,,Pour qu’on ne puisse
abuser du pouvoir, il faut que, par la disposition des
choses, le pouvoir arrete le pouvoirll — Poniewaz wla-
dza ma ogranicza¢ wladze, to widoczng jest rzecza, iz
wladz w panstwie jest kilka. Ztad teorja o trzech
wtadzach, znana w nauce politycznéj pod nazwiskiem:
»Irias politicall ktéra po Arystotelesie zaprodukowat
Locke, a po umi Montesquieu. Rozrdéznia on, jak tylko
co powiedzieliémy, trzy wladze, a mianowicie: 1) Wladze
prawodawczg, 2) Wladz¢ wykonawcza, w rzeczach do-
tyczacych prawa mig¢dzynarodowego, i 3) Wtadzg wyko-
nawcza w rzeczach dotyczacych prawa cywilnego. Z mocy
pierwszej, nadaja si¢ panstwu nowe, lub poprawiaja
stare prawa, z mocy drugiej, wypowiada si¢ wojn¢ lub
zawiera pokdj, wysyla si¢ postow i1 czuwa nad bezpie-
czenstwem kraju; z mocy zas trzeciéj, karze si¢ zbro-
dnie, przestgpstwa i tagodzi spory migdzy obywate-
lami kraju. Takie rozréznienie wtadz nie jest ani nowe,
ani tez ze strony Montesquieu’go uzasadnione i uspra-
wiedliwione. Poniewaz za$ nauka o wladzach jest jedna
z najzawiktanszych, pelnych przeciwienstw stron w prawie

Tygodnik Wielkopolski. I-

publicznem, to postaramy si¢ przynajmniej pobieznie ja
objasni¢, przedewszystkiem jednak, musimy doprowa-
dzi¢ do konica teorja Montesquieu’go. Jezeli wiec zasluga
jego nie jest oryginalno$¢ i rzucenie nowego $wiatta na
ugrupowanie wladz w panstwie, to ma on bezwmtpienia
niezmierng zasluge, z zupelnie oryginalnie i $miato po-
stawionej zasady podziatu tych wiadz.

»Jezeli krol lub jaka inna magistratura, mowi
Montesquieu, w osobie swdj taczy¢ bedzie wiladzg¢ pra-
wodawcza i wykonawcza, to wolnoSci tam nie bedzie,
krol bowiem lub magistratura bgdzie miata moc nada-
wania despotycznych praw, aby je potem despotycznie
wykonywaé; wolnosci réwniez nie bedzie, jezeli wia-
dza sadownicza leze¢ bedzie w rekach, sprawujacych
juz wiladze prawodawcza i1 wykonawcza, jezeli bowiem
sedzia bedzie zarazem prawodawca, to zycie 1 mienie
obywateli zaleze¢ bedzie od jego samowoli, jezeli za$
sadownictwo potaczone bedzie z wtadza wykonawcza, to
sedzia bedzie mial moc uciskania wszystkich.ll Najwig-
ksze za$ niebezpieczenstwo dla wolno$ci a nieszczegscie
dla catego kraju, widzi Montesquieu stusznie w pota-
czeniu wszystkich trzech wladz w jednéj osobie. —
»Staby promien wolnosci o$wieca nasze europejskie
monarchje, moéwi Montesquieu, poniewaz monarchje te
tak sa umiarkowane, iz jedna przynajmnic¢j wladza,
t. j. sadownicza oddzielong jest od dwodch innych,
w Turcji za$§, w rzeczachpospolitych starozytnych i pan-
stwach wiloskich, w $rednich wiekach, gdzie wszystkie
wladze w jednym lezg r¢ku, panuje okrutny despo-
tyzm.ll — Co do rozdziatu sadownictwa od wladz pra-
wodawczych 1 wykonawczych, to wymagat go juz Bodin
w XVI wieku, rozdziat ten od czaséw $redniowiecznych
byt rzecza dokonana, Montesquieu jednak tern si¢
nie zadawala, chce on jeszcze rozdziatu wtadzy prawo-
dawczéj od wykonawczéj, a niepomny na to, iZ z mocy
konstytucji angielski¢j, ktéora mu zawsze za model
stuzy, wladza prawodawcza nalezy do krola w polacze-
niu z parlamentem, chce on tak zupelnego rozdziatu,
aby wtadza prawodawcza nalezata wylacznie do ludo-
wego zebrania, wladza za§ wykonawcza do kréla, t. j.
zyczy on, aby zywiol i zasada republikanska, uosobiong
zostata w ciele prawodawczem, zywiot za§ i zasada mo-
narchiczna, we wladzy wykonawczéj. Zjednoczenie
wladz prowadzi do despotyzmu, podziat ich za$ jest
rekojmiag wolnosci. Konstytucja angielska jest oparta
na podziale wiladz i1 dla tego wtasnie nardéd angielski
cieszy si¢ wolno$cig. Takie postawienie zasady podziatu
wladz, jest bezwatpienia najgenjalniejszem miejscem
w dziele Montesquieu’go, jest ideg zupelnie nowa i zba-
wienng, zastosowanie jednak zasady t¢j w systemie teo-
retycznym wywoluje logiczne sprzecznos$ci, przeprowa-
dzenie j¢j za$ konsekwentnie w praktyce, jak to Rous-
seau 1 Sieyes przygotowali, sprowadza wlasnie te
okropne rezultaty, jakie w organizacji i postgpowaniu
wielkiej francuzki¢j rewolucji widzimy. Rozrdéznienie
witadz, jak to powiedzieliSmy, jest tak stare, jak filozo-
ficzne traktowanie nauki o panstwie, zapatrywanie si¢
jednak na t¢ kwestja od konca zesztego wieku takie
mnostwo pomigszanych pojeé i sprzecznos$ci, powstajacych
z dowolnie obieranego punktu widzenia rzeczy, spro-
wadzily, iz trzeba bylo wiele pracy, aby z tego wrlite-
raturze politycznéj powstatego chaosu, doj$¢ bylo mozna
do [przyblizonej prawdy. Zapatrywania francuzkie po-
tworzyty taka ilo§¢ wtadz, iz kazda nawet najpodrze-
dniejsza dykasterja wtadza nazwac si¢ mogta; ztad po-
szto 1) iz zapoznawszy istot¢ panstwa, wyprowadzano
go z pojecia wiladzy, nie za§ wiadze z pojecia panstwa,
2) iz porozdzielawszy wladz¢ sposobem nieograniczonym,
i nie wytknagwszy im punktu organicznego, zkad wy-
chodza i gdzie si¢ jednocza, sprowadzono wojne wiadz,
ktoréj najlepszem uplastycznieniem sa posiedzenia parla-
mentarne wielki¢j rewolucji.
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Zapatrywania niemieckie jeszcze wigkszy zamegt
wywotaty. Tworcy filozoficznego a pozytywnego prawa
publicznego, ktoérych moc jest nieprzeliczona, stoja, jedni,
np. Heidenreich i Hufeland na stanowisku , Trias
politica® Arystotelesa, drudzy, jak np. Schlézer na sta-
nowisku francuzkiem, t. j. mnogosci wtadz, inni jak
Gonner i1 Kliiber, mieszaja pojecie wiladz z pojgciem re-
galji 1 praw zwierzchnosci lennych, sa jeszcze inni, jak
np. Maurenbrecher, a po cze¢sci Henryk Zachariae, ktorzy
zupetnie dowolnie utworzonych wyrazen uzywaja. Wszy-
scy za$ wykazuja oczywisty brak tych poje¢¢, jakie do-
piero najnowszdj nauce polityczné¢j zdobyé dane byto.

Do zdobyczy tych nalezy przedewszystkiem 1) poj-
mowanie panstwa, jako istoty organicznoj, rozniacéj si¢
tein od innych organizmoéw, iz cz¢$ci jego sktadowe, sa
rowniez zupelnemi organizmami. 2) postawienie réznicy
miegdzy ustawa a rozporzadzeniem. 3) postawienie i uza-
sadnienie roznicy migedzy wtadza prawodawcza i wyko-
nawcza z jednej strony, pomiedzy za$s wladza wyko-
nawcza a prosta administracja z drugi¢j. 4) wysta-
wienie zasady monarchiczndéj jako punktu wyjscia
i jednosci wszech-funkcji panstwowych. Podawszy Sza-
nown¢j Publicznosci te cztery gtéwne puukta, chara-
kteryzujace stanowisko najnow.-zych badan politycznych,
postaramy si¢ teraz w kilku stowach daé¢ obraz teorji
0 wtladzach. Nie majac czasu ani na krytyczny rozbiér
definicji panstwa, ani tez na usprawiedliwienie droga
induktywnej syntezy naszé¢j osobistéj definicji, wypowia-
damy wprost, iz stan towarzyski osiadtego ludu, wynie-
siony do postaci osobist¢j jednolitego organizmu, nazy-
wamy panstwem. Osobisto$¢ ta zyje, a znamionami jéj
wyzszego zycia jest samowiedza, moca ktoréj chce, a to,
czego chce, wykonywa. To, czego panstwo chce, t.j. jego
wola 1 to, czego ono dokonywa, t. j. czyn, sa dwiema
kardynalnemi czynnos$ciami jego organicznego zycia, od
ktorych wszystkie inne zaleza. Obie te czynnosci, sto-
jac w Dbezposrednim wzajemnym stosunku, dopetniaé
si¢ 1 harmonizowa¢ musza, tak bowiem, jak istnos$¢
czynu zalezy od woli, tak wola ze swoj strony urzeczy-
wistnienie dopiero w czynie znajduje.

W organizmie panstwowym, czynno$ci nazywamy
wladzami, osoby za$, reprezentujace te wtadze, ich or-

ganami. Czynno$¢ czyli, jak to juz powiedzie¢ mozemy,
wtadza, moca ktorej panstwo wole swa wyjawia, jest
prawodawstwo, kazda wola pojedynczo sformutowana

jest ustawa, zbidr za$ takich ustaw jest pozytywnem
w kraju obowigzujacem prawem, tworzacemi za$§ ustawy
organami, s3 reprezentanci ludu w parlamencie. Oto
jest wtadza prawodawcza, grajaca w panstwie najgto-
wniejsza rolge. Obok ni¢j jednak musi istnie¢ druga
jeszcze wladza, ktoréjby zadaniem byto urzeczywistnie-
nie czynne wyjawioné¢j woli, wykonywajace jg tak w ze-
wnetrznych kolejach i objawach zbiorowego zycia pan-
stwowego, jak tez w stosunku do $wiata fizycznego
1 dobr jego, ktorych przeznaczeniem jest sluzy¢ celom
cztowieka. Czynno$¢ tg, urzeczywistniajaca wolg panstwa,
ten jego czyn zbiorowy, nazywamy wtadza wykonawcza,
ktéorej organami s3: ministerja panstwa i wszystkie od
nich zalezne urzedy. Wtladza wykonawcza jest organem
sity panstwa jako takiej, ro6zna za$ od ni¢j jest czysta
administracja, ktoéra osobng wladzg nie jest, lecz tylko
momentem wladzy wykonawcz¢j, ktorym ona stykajac
si¢ z objektami, na ktoére wola panstwa jest skierowana,
takowa konkretnie urzeczywistnia. Tak tedy mamy
gotowe pojecia o dwoch wiadzach. Roéznica, lepiej po-
wiedzmy, podziat ich jest tylko zewngtrzny, wewnetrznie
pochodza one z jednego zrodla, t. j. z lona panstwa,
w kt*rem takie zespolenie znajduja. Podzial zewngtrzny,
jaki Montesquieu uczynil, jest sluszny, o ile tylko dotyczy
organow wladz. Blgdem za$ jego jest, iz nie majac $wia-
domos$ci zasady monarchiczndj, wladze w ten sposob
podzielil, iz te nie majac wlasciwego lacznika, stojac
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zupelnie odosobnione, zbyt tatwo konflikt zawigza¢ mo-
gly, ktorego rozwiazanie zakonczycby si¢ koniecznie
musiato przewaga jedné¢j z nich, a w logicznem nastep-
stwie nowa unifikacja. Coéz zatem jest tym koniecznym
lacznikiem wtadz, materjalnym ich punktem wyjscia?
na to pytanie odpowiadamy, iz lacznikiem tym jest
istota samego w sobie 1 dla siebie trwajacego pier-
wiastka panstwa, to czysto od przedmiotowos$ci nieza-
lezne ja, ktorego organem w panstwie jest ,suprema
potestas,”“ glowa panstwa, w monarchji nazywajaca sie¢:
Krol.

Montesquieu o tej glowie panstwa nie zapomina;
odrywajac jednak od ni¢j bezwzglednie udziat we wtadzy
prawodawczdj i stawjajac ja wylacznie na czele wladzy
wykonawczej, uvvzglednia tylko polowe jéj stanowiska,
czegoby niczem i nikt usprawiedliwi¢ nie zdotal, czego
tez Montesquieu nie usprawiedliwil. Widzimy ztad, ze
jezeli nieSmiertelng zastuga Montesquieu’go jest pierwsze
postawienie zasady podzialu wtadz, to nie jest nia by-
najmniéj Sciste przeprowadzenie. Montesquieu czul wi-
docznie ten blad swego systemu, czul on ten brak
tacznika wtadz 1 staral si¢ temu zapobiedz, niestety
jednak 1 ta raza bezowocnie, jak si¢ zaraz przekonamy.

Wtadza prawodawcza, moéwi on, nalezy do ludu,
poniewaz jednak zbiorowe branie udzialu w obradach
jest materjalnie i moralnie niepodobne, to miejsce ludu
w parlamencie, zastepuja jego reprezentanci. Poniewaz
w kazdem panstwie znajduje si¢ znaczna ilo$¢ ludzi,
znakomitych urodzeniem i bogactwem, ktorych repre-
zentanci w tlumie reprezentantéw ludu znikliby bez
$ladu, poniewaz w skutku tego wspdlna wolnos¢ wie-
kszo$ci bylaby niewola dla nich, potrzeba przeto, aby mieli
osobnych swych reprezentantéw, zasiadajacych w osobnej
izbie. Tak tedy widzimy, ze Montesquieu uwzgl¢dnia-
jac we wtadzy prawodawczej element reprezentancyjny
i element niezbgdnéj arystokracji, wypowiada dwie no-
we, wielki¢j doniostos$ci, a po jego czasy na kontynencie
nieznane idee. Nieszczg¢$ciem jednak obok tych wielkich
prawd, usadowit si¢ znowu trudny do pojecia falsz.

Montesquieu bowiem mowi: ,Z trzech przytoczo-
nych wtadz, wtadza sadownicza nie jest jeszcze w rze-
czywisto$ci zadna osobna wtadza (zupetnie stusznie)
»lecz daldj: pozostate dwie wtadze potrzebuja regula-
tora, a nim jest z natury rzeczy cz¢$¢ ciata prawo-
dawczego, ztozona ze szlachty, t.j. izba panow."’

Powiedzenie to jest pigkne i sluszne, ule wcale nie
we wzgledzie, jaki Montesquieu ma na oku. Zasiadajaca
w izbie wyzsz¢j arystokracja kraju, jest rzeczywiscie
posredniczaca, lecz tylko w rzedzie elementéw wiladzy
prawodawczdj, t. j. miedzy izba reprezentantéw ludu
i krélem proponujacym i sankcjonujacym przedyskuto-
wane prawa. Poniewaz jednak wedlug systemu Mon-
tesquieu’go, krol elementem wtadzy prawodawczoj nie
jest, lecz tylko glowa wtadzy wykonawczéj, to wypada
wedlug niego, co tez wyraznie utrzymuje, iz arystokracja
jest lacznikiem pomiedzy wtadza prawodawcza a wyko-
nawcza. Nie pojelibySmy nigdy, na jakich podstawach
tacznikiem pomiedzy wladzami zrobil Montesquieu ary-
stokracja, gdyby nie ta rzucajaca si¢ w oczy okolicznos¢,
ten drugi btad Montesquieu’go nas nie objasniat, iz on
w tem miejscu, jakby dla wyjscia z kota sprzecznosci,
dwie rdézne zupeilnie rzeczy identyfikuje, t. j. formy
migszane rzadu i zasad¢ podzialu wladz. Zasada po-
dzialu wtadz jest znanag na kontynencie dopiero od
Montesquieu’go, mig¢szanie za$ trzech form pojedynczych
panstwa, t. j. monarchji, arystokracji i demokracji, aby
utworzy¢ czwartg form¢ migszang, jest stare jak Swiat.
Pisal o niem Plato, Arystoteles, Polibjusz i Cycero,
Tomasz z Akwinu i Erazm z Rotterdamu, pisat o niem
zuchwaty polityk, Machiawelli, nawet Jezuici, stlowem
napisano si¢ o niem dos$¢, nikt jednak nie wpadl na
dos¢ zabawna mys$l poréwnania formy panstwa z jedna
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z wladz jego, nawet z jednym tylko organem wladzy.
Montesquieu to uczynil, dowodzac, iz nawet genjalne
mys$li z falszem tacznie wystepowaé moga.
Wykazaniem tych dwoéch usterek, wielko$ci catego
dzieta uwtacza¢ bynajmnié¢j nie mieli§my zamiaru; zna-
czenie jego najlepi¢j si¢ nam uwydatni, jezeli sobie
przypomnimy, iz ono powstalo posréd spodlonego
niewolg spoteczenstwa, posrod ludzi, u ktéorych chole-
ryzm zastgpowal — czynna energja ducha, falsz zewng-
trznego blasku, — gtebing prawdy, brudne instynkta, —

potege mitosci, zawis¢ — wielko§¢ duszy, a intrygi —
madros$¢.  Spoleczenstwo takie, gdzie poszanowanie
godnosci osobistsj, bylo rzecza nieznana, gdzie naj-

Swietsze stosunki byly hanbione, gdzie tyranja z gory
podzielila cato$¢ na ciemigzcoéw i ciemgzonych, przemienié
si¢ musiato w jedn¢ wielka stajni¢ Augjasza, na oczy-
szczenie ktoréj z Centauréw despotyzmu, potrzeba Dyto
zaprawde tytanicznych sil, do utworzenia ktorych Mon-
tesquieu niewatpliwie si¢ przyczynil.

Na tern wyklad nasz zakonczy¢ musimy, jakkol-
wiek wuzasadnienie niektérych, zaledwie wspomnianych
poje¢, jak np. ,Partji politycznychll ,,Arystokracjill itp.
ze wzgledu na fatsze, jakie spoteczenstwo nasze i caly
zardzewialy konstytucjonalizm w Europie w tym wzgle-
dzie wyznaje, byloby tu bardzo na miejscu. Mozeby
tez nalezato usprawiedliwi¢ wybor cokolwiek za cigzkiego
przedmiotu. Nie uczynimy tego jednak, jezeli bowiem
sam przedmiot za soba nie przemowi, to tern mnicj
jeszcze upopularyzowatyby go moje stowa. Dodam tylko,
iz wchodzac po raz pierwszy na stopnie téj katedry,
z ktéréj najpierwsze powagi naukowe naszego kraju
przemawiaé¢ zwykly, o sprawieniu wrazenia my$le¢ nie
moglem.

Cel moj byt zupeinie inny, a cel ten okresle naj-
lepiej nastepujacemi stowami Feuerbacha: ,Najlepsze,
co czlowiek zrobi¢ moze, nie jest to, co on robi, lecz
to, co w dzielnych i szlachetnych duszach do myslenia
pobudzi.l —

OdpowiedZz na zarzuty Tygodnika Katolickiego z powodu artykulu pod napisem:
»Przyszlos¢ Psycliologji.«

W nadestanym mi 8 nr. Tygod. Katolickiego znala-
zlem artykul bezimienny, wymierzony przeciw pierwszcj
czesci rozprawki p. t.: ,Przysztos¢ Psycholog)i.“ Arty-
kut ten, bgedacy wyrazem silnego rozdraznienia, jest na-
pisany w tego rodzaju formie, ze jesli to, co zawiera,
moze komu ubliza¢, to chyba najwi¢gc¢j samemu Auto-
rowi w ktéorym nie $miem si¢ domysla¢ osoby duchownéj,
tak dalece ogdlny ton tego artykulu wydaje mi sig
niezgodnym i z powaga sukni kaptlanski¢j i z duchem
religji, ktér¢j broni.

W ogoéle mam zwyczaj wchodzie w polemike tylko
z tymi krytykami moich pism, ktérzy daja dowodd, ze
sag wstanie prowadzi¢ dyskusja, nie uzywajac ulicznych
wyrazef i nie stawiajac na pierwszem miejscu swego
wlasnego interesu lub interesu swojéj kasty. Dla tego
tez nie odpowiadatbym na podobne napasci, ktore tyhlu
ludzi bez poréwnania wyzszych odemnie nauka i stano-
wiskiem przyjmuje obojetnem milczeniem*), gdyby nie
zarzut uczyniony Tygodnikowi Wielkopolskiemu,
ze zamie$cit artykutl pelten fatlszow,
wnego oponenta.

Jestem zawsze wdzigczny tym, ktoérzy mi biledy
wykazuja, poniewaz przez to daja mi nadziej¢ popetnia-
nia ich coraz mni¢j w przysztosci. Ale postuchajmy
owych zarzutéw:

»Autor w artykule ,,Przysztos¢ Psychologjill
petnia sprzeczno$¢ nastepujaca:

W ustgpie jednym moéwi o odsuni¢ciu na bok kwe-
stji metafizycznych i teologicznych, dotyczacych nad-
ziemskiéj istoty duszy, jéj boskiego pochodzenia, jéj
przeznaczenia w wiecznosci i t. d. i t. d.lI

»»P0zostanie nam jeszcze caly §wiat zjawisk pozy-
tywnych, wigcéj _dotykalnych a mnié¢j eterycznych.
Niech metafizycy i teolodzy bujaja w sferach nad-
ziemskich, my pozostaniemy tu, gdzie nam pochodnia
obserwacji przyswieca, i1 niech be¢da spokojni — nie
pobijemy si¢ o nasze teorje.“ “

»Z tych stow wnosimy, ze autor obral sobie za
przedmiot tak zwana psycholopja empiryczna, czyli do-
$wiadczalng, i ze pominie, jak sam twierdzi, kwestja
o istocie duszy, czyli metafizyke. — AliSci ledwie

zdaniem szano-

po-

*t Do$¢ mi tu wspomnie¢ o J. I. Kraszewskim, ktory

w tymze samym numerze Tygodnika Katolickiego napastowany
jest w grubych stowach za rozszerzanie zatrutej strawy no-
woczesnego liberalizmu. Coz z tego, ze Kraszewski nigdy
nie pisal przeciw religji, ale pisal przeciw nam nietykalnym...
to wystarcza, azeby biotem obrzuci¢ narodowa zastugg...

—

to wyrzekl, zaraz w stowach tuz nastgpujacych, klam
zadaje stowom wlasnym; mowi bowiem o duszy po za
tym S$wiatem, a zatem porusza kwestja metafizyczng.
Co6z sadzi¢ o stronie naukow¢j taki¢j rozprawy? Gdzie

tu logika? powazanie i szanowanie wlasn¢j godnos$ci
pisarskicj ?«
Powiedziawszy to szanowny recenzent, wnioskuje,

ze we mnie siedzial djabel, i ze ten byt przyczyna nie-
logicznosci.

Przedewszystkiem upraszam Szanownego Exorcyste,
azeby (jesli jeszcze zechce kiedy zaszczyci¢ mnie trzech-
szpaltowa nauka moralng), zanim si¢ zabierze do wy-
zegnania ze mnie djabta, nie podstawial za moje stowa
swoich wyrazéw, czy tez wplynal na zecera, azeby uni-
kat podobnych omytek, jak podstawienie w zacytowa-
nym ustepie mojéj pracy wyrazu teolodzy,
marzyciele a teorje zamiast
potrzebuj¢ dodawaé, o ile takie podstawienie zmienia
tre$¢ ustgpu. ,,Nie pobijemy si¢ o nasze terytorjall, to
znaczy, my pozytywisci, nie begdziemy =zazdroscili ma-
rzycielom: §wiatamarzen, tak jak oninie zazdroszcza
nam: $wiata zjawisk. Ale czyz to znaczy, ze nie
pobijemy si¢ o nasze teorje?! Czyzby wreszcie sza-
nowny oponent uwazal wyrazy: ,teologll i ,,marzycielll
za jednoznaczne?... Nie $miem przypuszczaé. — Uczy-
niwszy to zastrzezenie, nie moge¢ nie wyrazi¢ mego za-
dziwienia... (jakby bo powiedzie¢ delikatnie?...) nad

zamiast
terytorja*). Nie

cywilng odwaga szanownego oponenta. Ani bowiem
w nastepnych zaraz wierszach, ani w nast¢pujacych
ustepach, ani pod koniec rozprawki nie rozbieratem

zadnéj kwestji metafizyczn¢j, ani istoty duszy, ani kwe-
stji j¢j bytu po za $wiatem, jak si¢ wyraza autor, przez
co znalaztbym si¢ w opozycji z poprzedniemi stowami,
chociaz te, jakto kazdy nierozdrazniony czytelnik spo-
strzegt od razu, odnosily si¢ nie do tresci mojéj roz-
prawki, ale do zakresu przedmiotu psychologji
w ogble**). Nie §miem za$§ przypuscié, azeby szanowny
oponent przez ,poruszanie kwestji metafizycznychll miat
rozumie¢ wzmiank¢ o przedwiekowym wplywie na thumy
— pojeé¢ psychologicznych: ,,Poj¢cia psychologiczne nie-
gdy$ wstrzgsaly umystami. Przeczucie nie$miertelnosci
tworzyto bohateréw 1 wiodto na $mier¢ meczennikow
it. d 1l Albo moze owym rozbiorem kwestji metafi-
zycznych, byta apostrofa do metafizykow: ,,Przestancie

")

Obacz Tygodnik Wielkopolski num. 7, szpalta 2.
**)

Ob : Poczatek artykutu, ustgp 1, 2 i 3.



przelewa¢ z proznego w prozne. Nie rozprawiajcie
0 istocie ducha, nie znajac jego objawow, nie rozmys§lajcie
nad tem, co bedzie robi¢ po $mierci, nie znajac jeszcze
tego, co robi na ziemi.*

Idzmy dal¢j:

Szanowny oponent wmawia we mnie, ze napadam
na Kosciol, jakkolwiek obiecatem go bronié, i jeszcze
pod koniec artykulu, wylawszy cala gorycz swego serca,
wota: ,,Pickna mi obrona! Od takich obroncow zacho-
waj nas Panie!ll

I znéw nie wiem, czemu przypisa¢ podobne qui
pro quo. Nigdym nie os$wiadczal, Zze mysle bronié
kosciola, cho¢by dla tego, ze niebrak mu goretszych
odemnie obroncéw, a w szczegdlnosci nie mialem za-
dnego powodu os$wiadczaé¢ tego w artykule: ,,O przyszto-
$ci psychoiogji.“ Bronilem tylko psychologji od nacisku
absolutnego dogmatyzmu, o$wiadczajac przytem, ze nie
napadam na wiarg, ktoré¢j wolnos$¢ szanuj¢ zaréowno, jak
wolno$¢ mysli, jak wolnosé¢ sumienia.

Szanowny ,Szeregowiecl- utrzymuje, ze ,kosciot
katolicki nigdy badan nie zakazywal.ll Szkoda, ze nie
wskazatl zarazem, co rozumie przez badanie, i jakichto
mianowicie badan kosciét nie zakazywal, bo ze byly
takie, ktore zakazywal, o tem wie dobrze chocby z hi-
storji Galileusza. U nas, w naukach $§wieckich, bada-
niem nazywamy dochodzenie prawdy, majace za punkt
wyjscia watpienie, a za cel pewno$¢ doswiadczalng lub
rozumow3a; do tego celu badacz powinien zmierza¢ bez
zadnych uprzedzen, nie ogladajac si¢ na zadng teorja
filozoficzng lub teologicznag. — Dajmy na to, ze kos$ciot
nigdy nie zabranial takich badan, dajmy na to, ze nie
spalit na stosie ani jednego filozofa — przypuszczam,
ze tak jest, i nie myS$le wchodzi¢ w dalsza polemike
w tym przedmiocie.

Pan ,Szeregowiecll zarzuca mi, zem zacytowawszy
stowa Tertuljana, takowe ,,przekrzywit, przekregcit
1 sfatszowal umys$lnie wcelach swoich, azeby
niemi okrasi¢ twierdzenia zuchwatle.ll Przyta-
czam oba texty dla latwiejszego poréwnania:

-Nobis curiositate »My od czasow Jezusa
opus non est, post Chrystusaniepotrzebujemy
Christum Jesum; nec zadnéj ciekawos$ci; wszel-

kie badania sa zbyteczne,
skoro mamy Ewangelja.

inquisitione post
Evangelium. Cum cre-

dimus, nihil desideramus My nawet nie powinnismy
ultra credere. Hoc enim szuka¢ prawdy po za na-
prius credimus, non uka Chrystusa. Chrzescia-
esse quod ultra cre- nin nie ma badaé¢, lecz
dere debeamus.ll wierzy¢. 1l

I to si¢ wedlug p. Recenzenta nazywa ,prze-
krzywieniem, przekrgceniem isfatszowaniem .}
Sapienti sat.

P. ,Szeregowiecll nazywa sfalszowanem zdanie Ter-
tuljana, ze ,,Chrzesécianin nie ma badaé, lecz wierzycl],
— poniewaz, jak mowi, Tertuljan ,kaze owszem
szuka¢ prawdy... poganom!! — Przeczy, jakoby

Skrzynka do listow.

P. Pestrupp w Buenos Aires: Wysylajac Tygodnik
Wielkopolski, zalgczamy braterskie pozdrowienie. — O buncie
naszych rodakow w szeregach pruskich, o ktorym rozpisuja sig¢
Wasze dzienniki, nic nam tu niewiadomo. — Natomiast motloch
niemiecki powybijal u nas szyby _we wielu domach polskich,
ktore uzywajac wolnosci konstytucyjnej, nie iluminowaty wieczo-
rem dnia 22 marca, jako w dzien urodzin cesarza Wilhelma.

P. Fr... Ol.. w Raciborzu: Pod dniem 22 marca wysia-
lisSmy stos ksigzek na jego rgce_ dla wspotbraci Szlazakow.

P. S.. W... w Poznaniu: Nadestany nam wiersz jest
§liczny — lecz dostownie przepisany z Lenartowicza. Nie zywiac
za§ naszych Czytelnikow przedrukami, mocno zatujemy, ze
Jego probki kaligraficznej zamiesci¢ nie mozemy. — Osobnej od-
powiedzi nie przesytamy, poniewaz na tego rodzaju korespondencje
mamy Skrzynk¢; — po sze$ciolenygowa marke, zataczona w liscie,
wolno si¢ zglosi¢ w biurze redakcji. —
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,ko$ciot badan zakazywatll, ale przyznaje, ze
»Chrzes$ciano m, jako takim zakazuje, by nie
szukali prawd takich, jakie juz objawione,

a mianowicie: Unde malum? et quare? et unde homo,
et quomodo? i t. d.u To znaczy: wolno by¢ moralista,
ale niewolno pytaé, =zkad =zte pochodzi; wolno byé
geologiem, ale niewolno pyta¢, zkad i jakim sposobem
powstata ziemia; wolno by¢ antropologiem, ale nie-
wolno badaé¢ powstania cztowiecka; wolno by¢ filozofem,
(jakkolwiek Tertuljan mowi wyraznie w tymze ustepie
z ktorego wyjatek podalem: ,,C6z ma wspdlnego filozof
z Chrze$cianinem ? przyjaciel z przeciwnikiem falszu,
akademja z kosciolem i t. d.“); wolno wigc by¢ filozo-
fem 1 psychologiem, ale niewolno rozbiera¢ kwestji
istoty duszy, kwestji niesSmiertelnosci, kwestji wolnosci
woli i t. d. it d., poniewaz te kwestje sa juz obja-
wione stanowczo i bez apelacji do rozumu.

P. ,Szeregowiecll méwi, ze Tertuljan nie jest Ojcem
kos$ciota, lecz tylko pisarzem koS$cielnym, ze zatem nie
wszystkie jego zdania sg przez koscidl przyjete — dla
czegbéz wigc rzuca si¢ na mnie z taka gwaltownoscia,
jako na najezdzc¢ Kosciota, skoro ja zaczepiatem tylko
Tertuljana i tych, ktorzy tak wierza jak on, a ktorych
moze sam Koscidt potepit z wielu wzglgdow. —

W ogodle napas$¢ szan. Szeregowca jest dla mnie
naturalnym, ale niemni¢j ciekawym objawem psycholo-
gicznym ; 1 w najdrobniejszych szczegoétach stuzy¢
moze za doskonaty przyktad, jak dalece podraznienie
naszych uczu¢ tradycyjnych i egoistycznych, wprowa-
dzajac umyst w stan goraczkowy, przeszkadza spokojnéj
uwadze i rozwadze. Tak pojmujac przedmiot niniejszcj
mojé¢j odpowiedzi, nie mam do szan. , Szeregowca z po-
spolitego ruszeniall najmniejszego zalu =za zrobienie
mnie opetanym od djabtla, falszerzem, rozsiewaczem jadu
moralnego i niewiem, czem tam jeszcze... Rzucanie si¢
jego jest objawem patologicznym, roéwnie usprawiedli-
wionym sitg tradycyjnego natogu, jak usprawiedliwiona
jest duchem czasu moja goragca milos¢ swobody mysli
i wolnoséci sumienia. Dziwi mnie tylko, ze pismo tak
powazne, za jakie przynajmni¢j tu u nas uchodzi Ty-
godnik Katolicki, i ktéory innym tak dosadnie za-
rzuca brak powagi, samo nie zdobylo si¢ na przyzwoitsza
krytyke, i ze autor pierwszego podjazdu, gloszac, ze
walczy w obronie prawdy, uznal jednak za wlasciwe
ukryé swoje nazwisko.

W chwili, gdy to pisz¢, zapewne juz owa armja
~teologicznych gwardzistow z artylerja pozycyjna, silna
i dobrze wuzbrojonall ktdérej szan. Szeregowiec podjal
si¢ forpocztowa¢ — stang¢ta w szyku bojowym i wyru-
szyla na mojg zagubg¢. Nec Hercules contra plu-
res! — ale uprzedzam, azeby dla oszcze¢dzenia sobie
hatasu 1 wstydu, nabili swe armaty zdrowa logika;
wowczas za kazda odebrang rang¢ nie przestang by¢é
wdzigcznym —e po wyleczeniu.

Warszawa 10 marca 1871.

Juljan Ochorowicz.

Ogloszenie.

»OREDOWNIK"

Pismo poswigcone sprawom politycznym I spolecznym, wychodzi¢ bedzie
w Poznaniu od Igo kwietnia r. b. trzy razy na tydzien, co
wtorek, czwartek i sobote i zawieraé bedzie: artykuly wstepne,
korespondencje z Wielk. Ksigstwa, z Prus Zachodnich, z Mazurow,
ze Szlazka, nowiny polityczne, odcinek zawierajacy powiesci i zaj-
mujace artykuly tresci pouczajacej i moralnej, wiadomos$ci han-
dlowe i ogloszenia. — Dotad wyszedl juz wstgpny i pierwszy
numer.

Przedptata kwartalna ,Or¢downika* wynosi w Poznania
17 i pot srebrnika; na pocztach pruskich 20 srebrnikow.

Zapisywa¢ mozna na wszystkich pocztach pruskich.

Dr. Koinan Szymanski,

wydawca ,,Or¢gdownika.**

Odpowiedzialny redaktor i naktadca Edmund Callier. — Czcionkami drukarni Ludwika Merzbacha w Poznaniu,



