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O R G A N I Z A C Y J N Y  — —

W ydaw any dla sw ych członków przez K O M ITE T  NARODOW Y A m erykanów  Pochodzenia Polskiego. R edakcja  u p rasza  
o nadsy łan ie  wszelkich korespondencyj, zaw iadom ień, głosów  C zytelników , Ich opinij w sp raw ach  organ izacy jnych  itp . na 
ad res : N A T IO N A L  COM M ITTEE O F A M E RICA N S O F PO L ISH  D ESC EN T, IN C., 105 E A ST  22nd ST R E E T , N E W  
YORK 10, N . Y. —  R ękopisy nadsy łane , bez w zględu n a  to  czy są  zam ieszczone w B IU L E T Y N IE  czy nie, zw racane nie 
będą. Spraw ozdania  z posiedzeń, konferency j, wieców, obchodów itp . w inny być zw ięzłe. N ależy p rzy  podaw aniu ich o g ra ­

niczać się jedynie do fak tów .

Rok (V ol.) IV LIPIEC-SIERPIEŃ, 1946 Nr. 45-46

EL

. A  je ś lib y  k tó ry  pad ł,
. N iech b y  ja k  k am ień  z a ró s ł 

I  w ieczn ie  trw a ł, 
O stro licy ,
N iez ło m n y  
C iv is R om anus,
G łaz  n a  g ran icy .
( W ierzyński “ Via Appia”)

I G N A C Y  M A T U S Z E W S K I
ZMARŁ 3-GO SIERPNIA 1946 ROKU W NOWYM JORKU



M A T U S Z E W S K I
I gnacy Matuszewski pułkownik, minister, redaktor, pisarz, mówca, był przedewszystkiem żołnierzem pier­

wszej linji boju.

Był nim z przyrodzonego męstwa i nakazu czci rycerskiej.
W  pierwszą linję boju ruszył za młodu, kiedy zaciągnąwszy się pod peowiacki znak Piłsudskiego, uświa­

domił sobie, sercem i umysłem, że takiej właśnie twardej konieczności uczy historja Polski porozbiorowej.
Jak przystało prawemu żołnierzowi Marszałka, nigdy już odtąd Ignacy Matuszewski nie zszedł z pierwszej 

linji boju. Nie uległ i wtedy, kiedy Polskę pokonała obca przemoc — wysunął się na przedpole bitewne, bo tak 
nauczał Piłsudski i tak Matuszewski sam rozumiał obowiązek i cześć żołnierza. Musiał wprawdzie zamienić 
szablę na pióro, ale z raz zajętej pozycji nigdy się nie cofnął, nigdy walki nie zaniechał i nigdy broni nie 
złożył.

Trwał niezłomnie w tej woli prowadzenia walki bez wytchnienia, bez kompromisu, bez wahania. Nie 
zrażał się zewnętrznymi pozorami jej chwilowej beznadziejności. Wiedział, że prawda jest inna zupełnie i że 
do zwycięstwa ostatecznego prowadzi.

Bił się o dobrą sprawę, o Polski sprawę; Polski całej, niepodległej i suwerennej. Dlatego nie znał litości, 
dla nikogo nie miał pobłażania — obcego, czy swego — kto Polsce krzywdę wyrządzał. Tułacz bezdomny •a 
żołnierz nad wszelki podziw odważny, gromił błędy i piętnował zbrodnie największych mocarzy świata. Z 
proroczym jasnowidztwem ostrzegał, że każda ich zdrada wobec Polski stać się musi zdradą wobec własnego 
ich kraju. I nigdy chyba wizje i przepowiednie nie nabierały tak szybko i tak boleśnie form rzeczywistości.

Najsurowszy był jednak Matuszewski w stosunku do siebie samego — naw et na groźne oznaki śmiertelnej 
choroby pozostał obojętny.

Matuszewski, żołnierz pierwszej linji boju padł na posterunku — „padło walczące ramię, co sławy pol- 
kiej nie puściło z dłoni”*
# Żeromski „D um a o H etm anie”

S.  p .  I g n a c y  M a t u s z e w s k i
Zmarł dnia 3 sierpnia, 1946 r. w New Yorku

Odszedł od nas człowiek miary niezwykłej, który odegrał rolę decydującą w kształto­
waniu myśli politycznej Polonji w latach drugiej wojny światowej.

B ył natchnieniem dla pracy naszej Organizacji.

Pamięć o nim pozostanie na zawsze w historji Polonji Amerykańskiej.

W zywamy wszystkich członków naszej organizacji i całą Polonję do złożenia hołdu 
wielkiemu bojownikowi Sprawy Polskiej.

ZARZĄD GŁÓWNY KOMITETU NARODOWEGO AMERYKANÓW  
POLSKIEGO POCHODZENIA

P rezes:
F. JA N U S Z E W S K I, Detroit, Mich. 

W iceprezesi:
W . CYTA CKI, D etroit, Mich. 
JÓ Z E F P IE C H , Chicago, 111.

L. K O ZŁ O W SK I, U nion City, N. J.
P. P. FLA K, Springfield, Mass. 

M. K O W A L SK I, Rochester, N. Y.

S ka rb n ik :
S. Ł O D Z IE S K I, Lakewood, Ohio 

D yrek to rzy :
W . C E PE K , Providence, R. I.

F . G R EG O REK , Baltim ore, Md.
E- JA W O R E K , New Bedford, Mass. 

E. LO R EN T Z, Rochester, N. Y. 
S. Ł O P A C K I, N iagara Falls, N. Y.

T. N O W IC K I, Philadelphia, Pa.
S. SC H O EN , B uffalo, N. Y.

E. SZCZA W IŃ SK A . New York, N. Y. 
W . L- Z A L E SK I, Brooklyn, N. Y.
K. K A Ł U C K I, New York, N. Y. 

K om isja R ew izyjna:
K. K A R C Z E W SK I, Jersey  City, N. J.

L. N O W IŃ S K I, Bayonne, N. J.
S. F . U R BA N IA K , T renton, N. J.
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N A D  G R O B E M

Ignacy Matuszewski Zmarł nagle na serce dnia 3-go sierpnia 1946.
Pogrzeb odbył się dnia 7-go sierpnia b.r. Uroczyste Nabożeństwo Żałobne w Kościele Św. Stanisława 

odprawił Proboszcz, Ks. Pułkownik F. Burant w asyście księży — Młynarskiego, Kościka, J. Sokołowicza 
i A. Toceka oraz w obecności Ks. Biskupa Józefa D onahue’a, który reprezentował Ks. Kardynała F. Spellmana. 
Ks. Biskup Donahue odprawił egzekwje nad trumną.

Na cmentarz odprowadził Zmarłego bardzo liczny orszak przyjaciół i towarzyszy pracy a przed mogi­
łą stanęło kilkaset ludzi. Ostatnie modły odprawił Ks. Burant. Zmarłego pożegnało szereg mówców.

• a 9  •  •

PRZEMÓWIENIE FRANCISZKA 
JANUSZEWSKIEGO 

Prezesa Komitetu Narodowego Amerykanów 
Polskiego Pochodzenia

Życie M atuszew skiego było życiem żołnierza polskie­
go, w ielkiego m ęża s tanu  i w spaniałego  p isarza . W alczył 
on czynem  zbrojnym  i słowem m ądrym , a często naw et i 
proroczym , na w szystk ich  fron tach  Polski, broniącej sw o­
jej m isji dziejowej, sw ojego posłann ictw a cyw ilizacyjnego 
— po przez obronę niepodległości suw erennego państw a...

W alkę tę  prow adził M atuszew ski z bezw zględnością i 
sam ozaparciem , jak  p rzysta ło  na  praw dziw ego żołnierza 
M arszałka P iłsudskiego, broniącego św iętej, gdyż słusznej 
spraw y, spraw y nieznoszącej żadnych komprom isów, t a r ­
gów, frym arczeń  ani u stępstw . Polska B atorego, K ościuszki 
i P iłsudskiego może is tn ieć ty lko  cała , n iepodległa i su ­
w erenna. T aka w łaśnie Polska by ła  zaw sze Polską M atu ­
szew skiego.

Ale is to tn ą  wielkość swoich cnót w ykazał M atuszew ­
ski, kiedy jak o  uchodźca, tu łacz i pielgrzym  —  zam ienił 
oręż na  pióro, by nadal bronić —  z najw iększą żarliw ości i 
bezkom prom isowym  sam ozaparciem  —  słusznej spraw y

W ierny nauce M arszałka  P iłsudsk iego  —  “Być poko­
nanym  i nie ulec, to  je s t zw ycięstw o” —  uczynił M atuszew ­
ski z tra g e d ji żo łn ierza-tu łacza  epopeję w alczącego piel­
grzym a, głoszącego słowem , o potężnej sile przekonyw ują­
cej, w yznanie w iary  w n ieśm iertelność i w zm artw ychw sta ­
nie Polski. G łuchy na zdradliw e i kom prom isow e persw a­
zje o bezcelowości w alki o najw yższe ideały, p o tra fił on 
proroczym  piórem  swoim w ykazyw ać nie ty lko  nikczem- 
ność ale i zgubność w szelkiej polityki kap itu lacy jnej.

Bieg w ypadków potw ierdził nam  rac ję  słów  i m yśli 
M atuszew skiego. N astęps tw a  błędów i złych sojuszników  
Polski w ydały już w yrok po tęp iający  na  rządy  wielkich 
m ocarstw , napróżno usiłu jących zaskarb ić  sobie łask i 
Moskwy kosztem  zbrodniczego kupczenia ziem ią i wolnoś­
cią N arodu Polskiego.

Składam  tu ta j nad grobem , hołd n iespożytym  zasłu ­

gom i cnotom Śp. Ignacego  M atuszew skiego. Im ieniem  
K om itetu N arodow ego A m erykanów  Polskiego Pochodze­
nia m am  praw o i obowiązek stw ierdzić , że is tn ie je  tylko 
jeden  praw dziw y sposób uczczenia Jego  pam ięci. Sposobem 
tym  m a być kroczenie nadal drogą, przez M atuszew skiego 
w y tkn ię tą  i dochowanie w ierności zasadom , k tó rych  um i­
łow ania On nauczał.

6

PRZEMÓWIENIE GEN. BRYG. 
WINCENTEGO KOWALSKIEGO 

Dowódcy Pierwszej Dywizji Piechoty 
Legjonów

“W  im ieniu A rm ji Polskiej żegnam  Cię Pułkow niku, 
w ielki C horąży spraw y polskiej. Do o sta tn ie j chwili byłeś 
z a rm ją , ta k  jak  ona by ła  z Tobą.

Leżysz na  obcej ziemi, jak  padło w boju w ielu żołnie­
rzy  polskich w różnych stronach  św iata . Tw oja m ogiła je s t 
tak  ja k  m ogiły w k ra ju , św iadectw em  m arszu  polskiego 
do wolności, k tórego  szlak w ytknął Józef P iłsudsk i. J e s t 
ona pom nikiem  w alki polski i zapow iedzią polskiego zw y­
cięstw a.

Śpij w te j ziemi obcej, niech Ci się przyśn i w olna P o l­
ska. A rm ja Polska żegna Cię, C horążego sp raw y  polskiej.

•

PRZEMÓWIENIE IGNACEGO 
NURKIEWICZA 

Wiceprezesa Kongresu Polonji Amerykańskiej

W  im ieniu Z arządu Głównego Polonji A m erykańskiej 
i jego  prezesa, m ecenasa K aro la  R ozm arka, żegnam  Świę­
tej pam ięci Ignacego M atuszew skiego, k tó rego  śm ierte lne 
szczątki złożone będą dziś w te j ziemi na czasowy pobyt.

Czasowy dlatego, ponieważ p rzy jdzie  chwila, gdy ż 
wolnej i niepodległej O jczyzny zaw ezw ą Go b racia  do te j 
Polski, k tó re j w ofierze złożył całe swe życie, tak  wyłącz-
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nie poświęcone Spraw ie, iż zm arły  nie dostrzeg ł od daw na 
już pochylającej się nad  nim śm ierci.

Duch ś. p. Ignacego M ituszew skiego, w ielkiego Polaka, 
odw ażnego i czujnego rołn.erza wolności, niezm ordow anego 
a rch itek ta  lepszego ju t ra  Polski, pozostanie między nam i 
jako  jeden z przewoUników naszej w iernej p racy dla os­
wobodzenia, zakutego  dziś w kajdany  niewoli, k ra ju  n a ­
szych Ojców.

T akie ślubow anie sk łada  pamięci Z m arłego K ongres 
Polonji A m erykańskiej.

•
PRZEMÓWIENIE LUCJANA 

KUPFERWASSERA 

Przedstawiciela Polonji w Chicago

“ Losy w ybrały  Cię na E m isarju sza  sp raw y  polskiej 
przed oblicze P an a  Zastępów . Powiedz Mu, że w róg bez­
praw nie depcze naszą ziemię, uciska nasz k ra j i męczy 
nasz naród. Powiedz Mu, że dzieje się nam  krzyw da, i u- 
pomnij się przed Nim  o nasze praw a.

U m arłeś, ale dla nas pozostaną żywe Tw e w skazania. 
W im ię ich ślubujem y Ci, że nie ustan iem y w w alce o W ol­
ną Polskę.

Aby n ie  było Ci zbyt obco w te j ziemi, sypię na  Twój 
grób polski piasek z wolnego w ybrzeża i sk rap iam  Twą 
m ogiłę polską wodą z B ałtyku.

PRZEMÓWIENIE 

KAZIMIERZA WIERZYŃSKIEGO

Ten grób, w k tórym  za chwile spoczną doczesne 
szczątki Ignacego M atuszew skiego, otw orzył się p rzed nim 
i zam knie się za nim , na ziemi obcej. Ale grób ten  leży na 
drodze polskiej, na szlaku polskim , i n ik t kto  tą  d rogą  i- 
dzie, nie będzie m ógł tego  m iejsca ominąć. S tało  się bowiem 
Jak, że człowiek, k tórego  żegnam y p ad ł i pozostanie na 
drodze polskiego losu.

Gdyby powiedzieć, że M atuszew ski życie sw oje nap e ł­
nił od początku do końca jedną m yślą: m yślą o Polsce, i 
jednem  uczuciem : ukochaniem  Polski —  to  byłaby praw da 
ale nie ca ła  praw da o nim . Gdyby powiedzieć, że ta  m yśl i 
m iłość s ta ły  się jego polskim kościołem w ojującym , że szu­
ka ł on w alki jak  żołnierz, że te j walce pośw ięcił w szystkie 
sw oje siły, bez żadnych rozliczeń, aż do osta tn iego  uderze­
nia serca —  to także byłaby praw da ale także  nie cała.

W szystko to  godzi się zapisać między zale ty  jego  cha­
rak te ru , nam iętności i siły. Żył dla Polski i w czasach, gdy

ludzie za Polskę um iera ją , u m arł za nią. A le nie trzeba  
było jego  śm ierci, by poznać, że za życia już w szedł między 
ludzi k tó rzy  nigdy nie m iną.

P rzysz ły  h is to ryk  określi m iejsce teg o  w ielkiego P o ­
laka w przedw ojennych czasach lecz m iejsce jego  w epoce, 
w k tó re j nas opuszcza, je s t już w pisane w h is to rji. Ignacy 
M atuszew ski pierw szy z Polaków  przew idział, że w ojna ta , 
z k tó re j Po lska m iała  w yjść w rzędzie zwycięzców, może 
skończyć się klęską. P ierw szy  z Polaków  odgadł, że grozi 
nam  nowy rozbiór i now a niew ola. P ierw szy  z Polaków  
dostrzeg ł skąd to  widmo nadciąga. P ierw szy  z Polaków  bił 
na trw ogę i w ołał o niebezpieczeństw ie.

On też  pierw szy z Polaków  w skazał św iatu  chm urę, 
k tó ra  dziś nad  całą ku lą  ziem ską za leg ła  i zaciem nia k a ż ­
dy horyzont. I  jeśli wolność narodów  i swoboda człowieka 
nie je s t polskim szaleństw em , M atuszew ski by ł n a jtrz e ź ­
w iejszym  sędzią naszych za is te  obłąkanych czasów.

O praw a nasze w alczył n ieustępliw ie, o krzyw dzie n a ­
szej w ołał nieulękle. O dważny i bezw ględny jego  um ysł 
nie cofał się przed najbardzie j dręczącem i dociekaniam i. 
U m iał napiętnow ać najw iększą hańbę epoki: zdradę Polski 
przez sprzym ierzeńców  i zdradę Polski przez Polaków.

W alki te  toczył biorąc siły  z zasobów zdaw ało się n ie­
w yczerpanych. B ył on pisarzem  śm iałym , znaw cą p rzed­
miotów gruntow nym , m yślicielem  odkryw czym . P ióro  jego 
m iało celność i jasność niezaw odnej broni. Z abiera ją  ze 
sobą w łaśnie dziś, gdy wolni Polacy m uszą składać inną 
broń, zapraw ioną w bojach o tę  sam ą wolność.

S tra ta  jego  je s t n iezastąp iona . Śm ierć jego  je s t nie 
do odżałow ania. A le o sta tn ie  słowo, k tó re  pada przy  te j 
trum nie  nie może być słowem  żalu  i rozpaczy. S traciliśm y  
człowieka ale nie postradam y jego idei. M inęło ludzkie ży ­
cie ale nie przem inie jego  dzieło. O dszedł nas przyjaciel 
ale nie p rzebrzm i pam ięć o nim .

Bo wiemy, w iem y nadew szystko, że choć spocznie w 
obcej ziemi, pozostanie na  drodze naszych losów. N a niej 
zawsze go znajdziem y. N ie da nam  pobłądzić. Będziemy 
szli tą  jego  drogą, bo tędy  idzie się do wolności. I to  je s t 
ca ła  p raw da, ca ła  p raw da Polski i je j w iernego syna, żoł­
n ierza, polityka, m yśliciela, p isarza , Ignacego M atuszew ­
skiego.

• •  •  •  •

W czasie druku  B iuletynu nadeszły  już pierw sze w ia­
domości o w strząsie  i żałobie jak ie  w yw ołała w W ielkiej 
B ry tan ji i innych k ra jach  w iadom ość o zgonie śp. 
Ignacego M atuszew skiego.

W  Londynie zostało  odpraw ione nabożeństw o żałobne 
zorganizow ane przez Związek Ziem W schodnich, dla ucz­
czenia pam ięci O brońcy tych  ziem.

R elacje i odgłosy p rasy  całego św iata , gdzie znajdu ją  
się Polacy —  podam y w następnym  num erze B iuletynu.
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D e p e s z e  K o n d o l e n c y j n e
N a ręce p. Haliny M atuszewskiej, w d o w y  po śp. m inistrze Ignacym  M atuszewskim  nadeszły setki de­

pesz i listów  kondolencyjnych.

Poniżej zam ieszczam y treść części depesz, nadesłanych z zagranicy i paru depesz krajowych. D alsze  
opublikujem y w  następnym  num erze Biuletynu.

Od Pana Prezydenta R. P. z Londynu.

Deeply moved by the news of the unexpected death of 
your husband my wife and I send you the expression of 
our heart-fe lt sympathy. The death of th is sincere 
patrio t who fought so strenuously for the liberty of our 
country is a g rea t loss fo r all us.

WŁADYSŁAW RACZKIEWICZ

Od b. Prezydenta R. P. z Genewy:

Boleśnie w strząśnięty tragiczną wiadomością o śmierci 
Ignacego Matuszewskiego niezmordowanego Bojownika 
sprawy Polskiej ślę moje najgłębsze wyrazy współczucia

IGNACY MOŚCICKI

Od b. Naczelnego Wodza i Zastępcy Prezydenta R. P., ge­
nerała broni K. Sosnkowskiego z Kanady:

Moved to the bottom of my heart by the prem ature 
death of your husband my friend and companion of arm s 
I  join in your sorrow and mourning. The loss of a 
g rea t patrio t and one of the best sons of Poland will be 
deeply fe lt by all the Poles. The mother country will badly 
miss him. I reg re t to be unable to come.

SOSNKOWSKI

Od Dowódcy II Korpusu Wojsk Polskich z Ancony:
Deeply grieved news of death Ignacy Matuszewski, 

g rea t patrio t and indefatigable defender and proclaimer 
of Polands rights to freedom and independence, expressing 
you in my name and 2 corps profound sorrow and sympa­
thy.

WŁADYSŁAW ANDERS, LT. GENERAL

Od Organizacji “ZESPOŁU PIŁSUDCZYKÓW w Londy­
nie:

Zebrani celem uczczenia pamięci Ignacego Matuszew­
skiego, wiernego żołnierza Komendanta, wielkiego męża 
stanu, polityka i pisarza, czołowego bojownika o niepod­
ległość Polski, członkowie Zespołu Piłsudczyków w Londy­
nie przesyłają Pani wyrazy najgłębszego współczucia.
Hełczyński, Lukasiewicz, Mękarski, Nowak, Komarnicki, 
CzerwiŃski, Jastrzębski, Lisiewicz, Sadowski, Kleszczyń- 
ski, Bortnowski, Wielhorski, Iranek, Szczepański, Budzyń­
ski, Charaszkiewicz, Pełczyński, Grażyński, Gruszka.

Od b. am basadora R. P. w Paryżu — J. Łukasiewicza, z 
Londynu:

Much distressed news of your loss all our sympathies 
with you. We cannot find words to express w hat this 
loss means to all of us fo r our cause

JULJU SZ LUKASIEW ICZ

Od Organizacji “ZWIĄZEK PRACY DLA PAŃSTWA” z 
Jerozolimy.

Deeply shocked by the passing away of .Ignacy M atu­
szewski whose death is an irrecoverable loss to our figh t 
for independence please accept our heartfe lt feelings of 
pain sym pathy and condolences conveyed on behalf of the 
Association Work for the S tate and in our own name.

J. JĘDRZEJEW ICZ, K. KRZEMIŃSKI I INN I

Od Stowarzyszenia “Polonja” w Genewie:

W strząśnięci tragiczną wiadomością o śmierć
m inistra Matuszewskiego niestrudzonego bojow­
nika o sprawę Polską Stowarzyszenie Polonia w Genewie 
przesyła na ręce Pani Ministrowej wyrazy głębokiego żalu 
i współczucia z powodu niepowetowanej stra ty , k tórą przez 
to ponosi Naród Polski. Prezes Górski, Zarząd: Bat- 
kowski, Bobkowski, Rawita Gawroński, Kallenbach, Ku­
delska, Lanckoronski, Stępczynski, Szulczewski.
Od b. Konsula R. P. w Montrealu, Tadeusza Brzezińskiego:

Zgon śp. Męża Pani opłakujemy wszyscy jako bolesną 
s tra tę  znakomitego obrońcy sprawy polskiej w te j ciężkiej 
chwili. Proszę przyjąć wyrazy głębokiego współczucia 
odemnie i Polaków w Montrealu.

TADEUSZ BRZEZIŃSKI

•
Od Prem jera R. P., Tomasza Arciszewskiego z Londynu:

Please accept most sincere sym pathy in your g rea t
loss.

TOMASZ ARCISZEWSKI

Od m inistra Spraw Zagranicznych R. P., z Londynu:
Please accept profound sym pathy in your g rea t sor­

row.

ADAM TARNOWSKI



Od b. p rem jera , a obecnego prezesa Polskiego In s ty tu tu  
N aukow ego w New Y orku, Ja n a  K ucharzew skiego:

P rze ję ty  w iadom ością o zgonie w ybitnego p isa rza , pa- 
tr jo ty  ślę w yrazy  głębokiego żalu i serdecznego w spół­
czucia.

JA N  K U C H A R ZEW SK I

Od b. Posła  estońskiego w Polsce, K aare l R. P usta , Sr.
I  ju s t read  in  th e  “New Y ork T im es” th e  notice of th e  

passing  of your husband and th e  fa ith fu l se rv an t of P o­
land, Colonel Ignacy  M atuszew ski.

Some personal con tac ts and  m y adm ira tion  of th e  
reader of h is w ritings m ay  au thorize  me to  pay  hom age

to th e  m em ory of th is  unsw erv ing  f ig h te r  fo r th e  r ig h ts  
of Poland and th e  o ther B altic na tions. I  feel w ith  sorrow  
th a t  death  has silenced a g re a t voice in ou r range .

R espectfu lly  yours,
K aare l R. P u sta , Sr. 

fo rm er E ston ian  Envoy to  Poland 
•

Od P rezesa  K ongresu  Polonji A m erykańsk iej i jego  m a ł­
żonki z Chicago:

Z powodu przedw czesnej śm ierci m ęża P an i —  ta k  
wielce dla spraw y polskiej zasłużonego Śp. pułkow nika 
Ignacego M atuszew skiego —  prosim y o przy jęcie  w yrazów  
serdecznego współczucia.

K AROL I W A ND A  ROZM AREK

Żałobna Rezolucja Okręgu 1-go Komitetu 
Narodowego Amerykanów P. P.

My, delegatk i i delegaci do O kręgu N r. 1 K om itetu  
N arodow ego A m erykanów  Polskiego Pochodzenia, w D e­
tro it, Mich., rep rezen tu jący  siedem  Oddziałów w m etropolii 
detroickiej, zebrani w dniu 5-tym  sierpn ia , 1946, na  nad­
zw yczajnym  posiedzeniu z powodu niespodziew anej śm ier­
ci b. m in is tra , śp. IGNACEGO M A TUSZEW SKIEG O, au ­
to ra , polityka i W ielkiego Syna Polski, uchw alam y jedno­
głośnie, co następu je :
1— Przedw czesna i niespodziew ana śm ierć b. m in is tra  sk a r­

bu Rzeczypospolitej Polskiej, p isarza , au to ra  i wodza 
duchowego postępowej i p a trjo tycznej Polonji am ery ­
kańskiej, śp. IGNACEGO M A TUSZEW SKIEG O, w y­
w ołała w śród nas głęboki sm utek  i wielki żal.

2—-Śp. IGNACY M A TUSZEW SKI, od pierw szych dni sw e­
go pobytu na gościnnej i wolnej ziem i am erykańsk iej —  
s ta ł się niezłom nym  obrońcą wolności i niepodległości 
N arodu Polskiego i Polski, z k tó re j w yszedł, a k tó rą  
m usiał przym usowo opuścić, po straszliw ym  napadzie 
hord hitlerow skich i stalinow skich w 1939 r.

3— Śp. IGNACY M A TUSZEW SKI walczył p rzez  całe swe 
owocne życie o w ym iar dziejowej spraw iedliw ości dla sio­
strzanego  k ra ju  Polski, z k tó re j ród swój wywodzą 
nasi Ojcowie i nasze M atki.

4— Śp. IGNACY M A TUSZEW SKI w alczył o wolność i nie­
podległość N arodu Polskiego i Polski w w arunkach cięż 
kich, a jednak się nie ugiął, w alki nie zap rzesta ł, choć 
walcząc o św ięte i słuszne p raw a N arodu Polskiego, m u­
siał walczyć jednocześnie z p iętrzącem i się trudnościa­
mi, na  skutek  w rażej roboty  wrogów Polski, w śród k tó ­
rych, n iestety  znajdow ali się i jego ziomkowie, zap rze­
dani w służbie wschodniego sąsiada  Polski, k tó ry  P o l­
sce i N arodow i Polskiem u zaprzysiąg ł zgubę i zupełne 
zniszczenie.

5—Śp. IGNACY M A TUSZEW SKI dobrze zasłuży ł się P o l­
sce i Narodowi Polskiem u! dobrze zasłużył się W ychodz- 
tw u Polskiem u, aby swemi płom iennem i a rty k u łam i bu­
dził sum ienie Polaków , a obcych k ierow ał na  d rogę rze ­
telnej sprawiedliw ości, gdy idzie o losy P ań stw a  P o l­
skiego.

f;— W w alce te j, aczkolwiek nierów nej i n a tra fia ją ce j na 
w ielkie przeszkody —  w y trw ał do końca sw ego p raco­
w itego żyw ota, w spom agany przez tych, k tó rzy  ta k  sa ­
mo, jak  i On, rozum ieli sw e zadanie w walce z w roga­
mi Polski na ziemi am erykańsk iej, a co w łaśnie za ży­
cia Jego  było Mu jedyną pociechą, podnietą, bodźcem i 
nagrodą.

7— Pom ni Jego  w ielkich zasług, Jego  zupełnego i bezin­
teresow nego pośw ięcenia się dla Polski, dla N arodu  P o l­
skiego i dla W ychodztw a Polskiego, słabi jednak, by w 
sposób inny, aniżeli ten , w yrazić nasz sm utek i nasz 
żal, a wdowie po N im , pani H alin ie  M atuszew skiej, n a ­
sze ubolewanie, niezdolni zdobyć się w te j trag iczne j 
chwili dla N iej n a  słow a pociechy, a p ragnąc  w jak iko l­
wiek sposób um niejszyć Je j ból po s trac ie  kochanego 
Męża i po s trac ie  W odza Duchowego postępowej i pa­
tr jo tyczne j Polonji am erykańsk iej uchw alam y: 

a— By w każdym  Oddziele K om itetu  N arodow ego A m ery­
kanów Polskiego Pochodzenia na teren ie  m etropolji de­
tro ick iej, na najbliższem  regu larnem  posiedzeniu, zo­
s ta ła  urządzona specjalna A kadem ja żałobna ku uczcze­
niu przedw cześnie zm arłego śp. IGNACEGO M ATU­
SZEW SK IEG O! 

b—  By w najb liższym  czasie, w rocznicę w yruszenia P ie r­
wszej K adrow ej, pod wodzą M arszałka  Józefa  P iłsu d ­
skiego, k tórego  przedw cześnie zm arły  śp. Ignacy M atu ­
szewski by ł jednym  z najszlachetn iejszych  uczniów, 
a później na jbardzie j pow ołanym  w śród nas in te rp re ta ­
torem  wielkiej ideji P iłsudskiego i pierw szym  szerm ie­
rzem  Obozu N iepodległościowego —  urządzić wspólną 
A kadem ję żałobną, by w ten  sposób dać w yraz naszego 
serdecznego do N iego przyw iązan ia  i w yraz naszej b ra ­
te rsk ie j m iłości i w yraz w spólnych naszych z N im  zm a­
gań  o szczęście i przyszłość Polski, 

i —  U chw alam y nin iejszą rezolucję przesłać wdowie po śp. 
IGNACYM M ATUSZEW SKIM , Pan i H alin ie z Kono- 
packich-M atuszew skiej, by w części p rzynajm niej ukoić 
Je j ból i sm utek, jakich  doznała po niespodziew anej 
s trac ie  Je j w ielkiego M ałżonka.



d— Uchwalamy jednogłośnie podtrzymywać wśród Polonii 
amerykańskiej i wśród członkiń i członków Komitetu 
Narodowego Amerykanów Polskiego Pochodzenia w szy­
stkie szlachetne ideały, jakim hołdował zmarły śp. 
Ignacy M atuszewski; iść drogą w dalszej naszej walce 
i w naszych zmaganiach, jaką kroczył za życia zmarły 
śp. IGNACY M ATUSZEW SKI; pielęgnować te w szyst­
kie wskazania, jakie On w yznawał i tak trwać na stano­
wisku o zupełne w yzwolenie Polski, jak trw ał w ciągu  
wielu lat przedwcześnie zgasły a nieodżałowany śp. 
IGNACY MATUSZEWSKI!

OKRĘG NR. 1, DETROIT, MICH. 
Henryk Kogut, prezes 
Ludwik Zubel, wiceprezes 
Bronisława W ikiera, wiceprez. 
Leon Tanalski, sekretarz prot. 
Florian Rokita, sekretarz fin. 
Albert Bieliński, skarbnik.

ODDZIAŁ 1 
W ładysław Stańczuk, prezes 
Kaz. Dziemianowicz, sekr.

ODDZIAŁ 4 
Albert Bieliński, prezes

Maria M atuszewska, sekr.
ODDZIAŁ 15 

Franciszek Jugaszek, prezes 
Stanisław  Mika, sekretarz 

ODDZIAŁ 2 
Felicja Dodatko, prezeska 
Czesława Ożóg, sekretarka  

ODDZIAŁ 14 
Ludwik Zubel —  prezes 
Julian Czarnowski, sekr.

ODDZIAŁ 17 
Leon Tanalski, prezes 
Aleksandra Szczepanik, sekr.

ODDZIAŁ 22 
Stanisław  W ikiera, prezes 
Zuzanna Siepak, sekretarka. 

Detroit, Mich. 5-go sierpnia, 1946 r.

•
Inne OKRĘGI I ODDZIAŁY Komitetu Narodo­

w ego Amerykanów P. P. uchwaliły szereg rezolucji i zło­
ży ły  hołd, biorąc licznemi delegacjam i z całego kraju udział 
w nabożeństwie i w smutnych uroczystościach pogrzebo­
wych.

•  •  •
JANUSZ OSTROWSKI

MATUSZEWSKIEMU NA POŻEGNANIE
Panie Ig n a c y ! C z e k a m y !  J u ż  czas!
Z  ostatniej szych ty  odejdą zecerzy, 
S tereo typer odlew y odm ierzy ,
C zeka  na p ły ty  ju ż  obsługa pras.

P o cz tę  przyn ieśli. L is tó w  cały stos. —

C o ż to , nic niem a dzisia j w  nich od ciebie? 
R ęka  napróżno w śród  papierów  grzebie  —  

O  T w o ją  kopię w o ła  jak iś głos.

Z g r z y tn ą ł lino typ , m a tryc  leci pęk  
A  takie  dzisia j d z iw n e  ich spadanie,
Ż e  słyszysz  jakby  s tłum ione płakanie, 
Jakby  żałosny ściskał gardło jęk .

P raw da , T y ś  tak i w  słow a w k ła d a ł czar, 
A  każde  słow o taką praw dą pali,

Ż e  n a w e t ow a m aszyna  ze  stali 
O d czu ć  m usiała tw o je j m yśli żar.

D arem nie  czeka zecer, o łów , sta l 
J u ż  T w ó j  a r ty k u ł serc nam  nie ro zg rze je , 
N ie  doda w iary , nie w m o cn i nadzieje ,  —  

O dbiegły m yśli w  n iezm ierzoną  dal-

Z a m ilk ło  serce bijące za  stu  
I  m ózg  co m yśla ł tra fn ie  za  m iliony  
O d szed ł na drugą stronę te j zasłony, 
G d zie  ta jem nicą  nic nie będzie M u .

P anie Ig n a cy ! C zy  nie słyszysz  nas?  
G d zie  T w ó j a r tyku ł?  B ędą  lu d z ie  pytać- 
P rzy zw y c za jo n y  ka żd y  tak b y ł czy tać  —  

A  T y  odszedłeś w  n a jtru d n ie jszy  czas.

D o  ty lu  ciężkich narodow ych stra t 
M u s ia ł los dodać śm ierć T w o ją , Ignacy. 
T y le  p rzed  nam i n ieskończonej pracy, 
Ż e braknie na to i d ziesią tków  lat.

A  T y ś  nas rzu c ił?  O , nie chciałeś T y  
O dejść gdy jeszcze  nieskończone d zie ło ;  
T y lk o  się na nas piekło tak uw zię ło ,
W  ciąż prześladu je  ten polski los z ły

O deszłeś od nas, lecz T w e  słow o trw a  -  

Ż e P o lsk i bronić to pow inność św ięta.
O  tym  z  nas każdy  do końca pam ięta,
Z a  p rzyka za n ie  na jp ierw sze  to ma.

C ześć C i kolego i cześć W o d z u  Ci. 
Żałobą nasze okryły się serca.
Żeś P iłsudskiego w ierny  spadkobierca  —  

N iech  C i się W o ln a  P olska  w  grobie śni.
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IG N A C Y M A T U SZ E W SK lJ

O W A R S Z A W I E
R O C Z N I C A

1.8.1944 —  1.8.1946

P o wszystkie czasy będzie to bolesna polska rocznica: 
rocznica wielkiej klęski. W powstaniu warszaw­
skim ginęli ludzie, ginęło miasto, pam iątki bez ce­

ny, skarby, których nic nie zwróci, ginęła młodzież najlep­
sza, a więc ginęła przyszłość i ginęła przeszłość zaklęta w 
okaleczonych, ale ostałyeh się murach. W powstaniu w ar­
szawskim zmieniły się w popiół nadzieje i wspomnienia, 
siły i możliwości. W ciągu tych 63 dni śmierć zabrała sto­
licy więcej, niż straciła  F rancja w czasie całej wojny. 
Więcej — w ogniu tej walki spłonęła druga armia, w ysta­
wiona po Wrześniu przez naród na ziemi polskiej. Armia 
wspaniała — być może zdolna roztrzygnąć o przyszłości 
Państwa, gdyby wysiłek nadszedł w porę, jak  w roku 1918 
uderzenie POW. Klęska powstania była nie tylko śm ier­
cią setek tysięcy, lecz zdruzgotaniem organizacji, powtór­
nym w jednej wojnie zniszczeniem sił wojskowych, strace­
niem zbrojnego ram ienia narodu.

A jednak powstanie warszawskie nie jest tylko klęską. 
Je st to przegrana pod Termopilami: bucha stam tąd wola, 
męka i miłość z tak  przenikającą siłą, że dziesięciolecia a 
może i wieki przeminą — a iskry warszawskiego zglisz­
cza będą tliły  w popiołach niewygasłym ogniem, groźne 
dla każdego wroga, co się ku nim zbliży.

Widziane w brudnym świetle jakoby zakończonej woj­
ny, w której Polska u traciła wolność a Państw a Zachodu 
honor — powstanie warszawskie jest klęską, poświęceniem 
daremnym, wysiłkiem straconym, ofiarą zmarnowaną, po­
rywem nieodpłaconym — przeciwnie — wykorzystanym 
przeciw Polsce ku Jej obezwładnieniu, niewoli i zgubie.

Lecz widziane w czerwonym zarzewiu nadchodzącej woj­
ny — powstanie warszawskie staje się tylko przegraną 
bitwą, ale nie przegraną wojną. Bitwą dlatego konieczną 
w niezakończonej wojnie, że otw arte zostały jej ostrzem 
wnętrzności narodów, że obejrzeć musiał każdy ich bijące 
serca: jedne podłością, drugie nienawiścią, inne lękiem i 
to jedno, serce W arszawy, bijące do końca, od pierwszego 
do ostatniego dnia i naboju wiarą. Jeśli prawdą jest “to 
tylko za co się um iera” — to powstanie warszawskie w 
pięcioleciu zmagań najmocniejsze dało świadectwo, że 
prawdą jest wolność i prawo, że tedy żywym jeszcze jest 
św iat Zachodu. To świadectwo przyszło wtedy, kie­
dy narasta ła  wśród sojuszników Polski siła m aterialna, 
ale łam ała się duchowa. Nie Polakom i nie Polsce było po­
trzebne straszliwe świadectwo wiary w prawdy, z których 
na Zachodzie zostawał dźwięk coraz pustszy — lecz po­
trzebne było i będzie tym, co się zachwiali i zaparli. Jeśli 
więc krucjata nie jest skończona — powstanie będzie tą  
bitwą, kiedy ocalono wiarę, bez której nie może być przysz­
łego, prawdziwego zwycięstwa.

Dlatego z taką męką schylamy się z daleka nad mogi­
łami warszawskimi, gdzie śpią na zawsze bracia nasi i

dzieci nasze, że nie wiemy, czy nie polegli daremno — o- 
s ta tn i męczennicy um ierającej w iary — czy też ocalili ją„ 
ginącą, ostatnim  uderzeniem stygnącego serca?

Nie można, nie sposób w dzień te j rocznicy odpowie­
dzieć sumieniu własnemu: “historia wyda wyrok” i tu  się 
zatrzymać.

Za każdą śmierć powstania warszawskiego każdy z 
nas, żywych, odpowiada. Tę krew przelano z woli i decy­
zji Polaków. Naród, co krwią swoją dysponować nie potrafi 
— skazany jest na zgubę. Nie dosyć więc łzy nad grobami 
i klęską. Nie dosyć uniesienie nad bohaterstwem  i pośm iert­
nym trium fem . Szukać musimy, co w tym  całopaleniu by­
ło wielkością, co małością, kto przegrał i kto jednocześnie 
w ygrał tę  bitwę?

P ytania tę  będą wracać z każdym rokiem co upływa 
coraz natarczywiej. Bowiem z rokiem każdym zbliża się 
dzień nowej walki i ponowna chwila rozstrzygnięcia, jak  i 
kiedy krw ią polską wypadnie płacić za wolność i przy­
szłość. Tyle jej popłynęło, że ani kropli nie wolno wylać 
daremno.

W drugą rocznicę powstania nie znamy jeszcze w szyst­
kich dokumentów, ani nawet wszystkich faktów. Ale co 
można — to trzeba ustalić.

Dwie są dotychczas widoczne takie prawdy. Pierwszą 
z nich jest, że bitwę warszaw ską zamienił z klęski zwyk­
łej na klęskę, brzemienną przyszłym zwycięstwem — pro­
sty powstaniec, rozstrzelana dziewczyna pogrzebana na 
warszawskim skwerze, żołnierz bez oznak pod zwaliskiem 
potrzaskanych murów.

To oni — walczący bez pomocy, bez broni, bez nadzieji, 
przez dnie czarne od dymu i noce jasne od łuny — to oni 
przez wytrzymałość ponad miarę, poświęcenie ponad si­
ły, wolę ponad ludzką — uczynili rzecz niepodobną, a jed­
nak uczynioną: obalili fałsz. Powstaniec warszawski roz­
pruł bagnetem międzynarodowy spisek: niemieckiego o- 
krucieństwa, moskiewskiej podłości, zdrady i lęku Zacho­
du — skierowany ku zamordowaniu razem nie tylko Pol­
ski, lecz sprawiedliwości, honoru i prawa. Od warszawskie­
go powstania św iat wie prawdę, że świat chrześcijański 
nie jednego ma, lecz dwóch śmiertelnych wrogów.

Wszystko, co w powstaniu było zwycięstwem — jest 
triumfem tych, co w murach W arszawy walczyli. W szyst­
ko, co w powstaniu warszawskim jest klęską — spada od 
powiedzialnością na tych, co zdaleka powstańcom kazali 
iść ku zgubie.

Rząd em igracyjny Mikołajczyka okłamywał i okłamał 
kraj. Wbrew przestrogom  generała Sosnkowskiego, N a­
czelnego Wodza, prem jer Mikołajczyk pchał do powstania, 
nie usiłując nawet otrzymać gwarancji ani dla Warszawy, 
ani dla Polski. By skłonić przywódców podziemia, co na 
miejscu, w W arszawie ostateczny musieli dać rozkaz —
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p rem je r M ikołajczyk łudził ich, że pow stan ie  usunie “n ie­
ufność” ze W schodu, p rzyniesie  pomoc Zachodu.

Odpowiedzialność za zgliszcza W arszaw y  obciąża jed ­
nakowo niem ców i m oskali. O bciąża potem  potężnych so­
juszników  naszych: A nglję  i A m erykę. O bciąża odpowie­
dzialnością p rzed narodem  polskim  także  i strasz liw ie  pol­

ski Rząd em igracy jny  z p rzek lę te j pam ięci klucza p a r ty j­
nego.

N a to m iast św iętość tych  zgliszcz i s iła  zm artw ych­
w stan ia , co z nich bije — je s t uczyniona w brew  w szy st­
kim  i w szystk iem u ty lko  skrw aw ionem i rękam i pow stań­
ców.

• •  •  •  •

Deklaracja żołnierzy 2-go Korpusu
N astąpiła chwila, kiedy my, żołnierze walczący od 

siedmiu lat o niepodległość Polski i lepsze jutro św iata, 
stwierdzam y:

1. Decyzją naszych sojuszników, z którymi przez cały  
ten czas ramię w ramię krwawiliśmy się za wspólną spra­
wę wolności —  suwerenne Siły Zbrojne Polski mają ulec 
demobilizacji.

2. N astępuje to w chwili, kiedy Naród Polski nie od­
zyskał jeszcze wolności, o którą pierwszy rozpoczął walkę 
w 1939 roku przeciwko koalicji dwóch totalizm ów: h itle­
rowskich Niem iec i Sowieckiej Rosji.

3. Cały św iat wie, że Polska znajduje się pod najcięż­
szą okupacją sowiecką. Cały św iat zdaje sobie dzisiaj 
sprawę, że Polska rządzona jest dzisiaj przez posłusznych  
służalców Moskwy, nie mających nic wspólnego z N aro­
dem Polskim.

4. Naród Polski w alczył cały czas bez przerwy o w ol­
ność i poniósł największe w św iecie straty, bo 13.6% swej 
ludności, podczas gdy np. Rosja poniosła w tej wojnie ty l­
ko 3.7% a Francja 2% strat. Armja Krajowa w Polsce by­
ła najliczniejszą ze wszystkich organizacji podziemnych 
św iata i zadała największe straty Niemcom. —  Bohaterskie 
Powstanie W arszawskie pozostanie na zawsze symbolem  
nieugiętości ducha polskiego oraz świadectwem wyrachowa­
nej perfidji Kremla. —  Polskie Siły Zbrojne na obczyźnie 
walczyły bez przerwy u boku Aljantów zachodnich. —  Lot­
nicy nasi złożyli olbrzymie ofiary w Bitw ie o A nglję i  na 
kontynencie. Marynarze nasi ginęli na wszystkich morzach 
św iata. Wojska lądowe biły się we Francji i pod Narvikiem, 
w Tobruku, Falaise i Arnhem, a nasz 2. Korpus przem ie­
rzył w marszu żołnierskim bez mała całą Italję od południa 
do północy. Będą mówiły o tym przyszłym pokoleniom na­
sze cmentarze Casa Massima, Monte Cassino, Loreto i Bo­
logna.

Mamy najgłębsze przeświadczenie, żeśm y w najcięż­
szych dla naszych Aljantów chwilach dochowali im lojal­
ności.

5. A jednak mimo to, w dniu „V D ay” świętowanym  
pr zez W ielką Brytanję 8 czerwca br. wśród żołnierzy wielu 
narodów, którzy brali udział w tej uroczystości, brakło 
żołnierza polskiego, wiernego współtowarzysza broni ze 
wspólnych pól bitewnych. Jedyni zaproszeni na tę uroczys­
tość lotnicy polscy —  odmówili udziału, rozumiejąc, że nie 
mogą być obecni tam, gdzie nie ma marynarza polskiego 
i żołnierza spod Monte Cassino.

6. N ie jest to „V D ay” polski, bo Polska jest jeszcze 
w niewoli. N ie jest to „V D ay” św iata, bo cała Europa 
Środkowa ze 127 miljonami ludności jest za żelazną kurty­
ną rządów sowieckich. Stamtąd idzie groźba dla cyw iliza­

cji chrześcijańskiej, kultury europejskiej, dla wolności na­
rodów i człowieka. Stam tąd idzie najstraszliw sza reakcja 
i totalizm  przeciwko demokracji.

Jeżeli nie ma nastąpić zagłada św iata, wierzymy, że 
nastąpi „V Day” dla wszystkich, prawdziwe braterstwo 
narodów i pokój ludzi dobrej woli. Musi tryum fować w ol­
ny człowiek pracy.

7. Cele wojny nie zostały osiągnięte. Polski wolnej nie 
ma i dlatego nie przestaniemy walczyć nadal o nasze słusz­
ne prawa.

Jesteśm y żołnierzami wiernymi przysiędze żołnier­
skiej i nikt poza Prezydentem R. P. i  legalnym  Rządem 
Polskim w Londynie nie jest powołany do wskazywania 
nam, gdzie jest nasze miejsce, aby wykonać nasz żołnier­
ski obowiązek.

8. Jesteśm y związani tysiącletnią tradycją z kulturą 
Zachodu i tak, jak cały Naród Polski, nie chcemy dać się 
wtłoczyć w obcą i wrogą nam orbitę. D latego też zostaje­
my wierni nadal naszym sojusznikom. Zostaniemy przy 
nich nawet wbrew ich chwilowej woli, gdyż wierzymy, że 
prawdziwa wolność narodów i człowieka będzie osiągnię­
ta przez zwycięstwo prawdy nad fałszem  i kultury chrześ­
cijańskiej nad barbarzyństwem Wschodu.

9. Jesteśm y cząstką Narodu Polskiego, który w osa­
motnieniu, całością swych sił w Kraju i za granicą nadal 
prowadzi walkę o swoje prawo do niepodległego bytu.

W walce tej nie ma wśród nas więcej lub mniej za­
służonych. W szyscy jesteśm y równi: nasi koledzy z Kam- 
panji W rześniowej 1939 roku, żołnierze Armji Krajowej, 
rzesza wygnańców polskich i my, którzy walczyliśm y pod 
dowództwem brytyjskim i amerykańskim. D latego też żą ­
damy utrzymania pełni praw kombatanckich, tak ofiarnie 
zasłużonych dla naszych kolegów z września 1939 i z A r­
mji Krajowej. N ie przestaniemy dopominać się o prawa 
dla ludności cywilnej polskiej, która w obecnych warunkach 
dziś jeszcze nie może powrócić do Kraju, a która nie jest 
traktowana zgodnie z pojęciem sojuszu i przyjaźni.

10. Jako Wojsko Suwerennej R.P., wierne przysiędze 
żołnierskiej, składamy dzisiaj wobec Boga, naszych sztan­
darów wojskowych oraz grobów naszych poległych kole­
gów następujące ślubowanie:

„ZESPOLENI Z DĄŻENIAMI CAŁEGO NARODU, 
TAK W KRAJU, JAK I N A  OBCZYŹNIE, ŚLUBUJEMY  
TRWAĆ NADAL W WALCE O WOLNOŚĆ POLSKI, BEZ 
WZGLĘDU N A  W ARUNKI, W KTÓRYCH PRZYJDZIE 
NAM ŻYĆ I DZIAŁAĆ.”

W imieniu żołnierzy 2. Korpusu 
( _ )  A N D E R S  Gen. Dyw.

Italja, dnia 15 czerwca 1946.
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MARIAN HEMAR
8 maja —  w siódmą rocznicę 

mowy ś.p. ministra Józefa Becka

LI H R U M  V E T
„ W ra ca jc ie ''  —  doradzają  za troskanym  głosem. 
„B ądźcie dorośli’'  —  proszą. „Pogódźcie się z  losem. 
N ie  róbcie nam  trudności i ustąpcie”  —  radzą- 
,G d y  konieczność je s t praw em  a przem oc je s t tu ładzą , 

P oddajcie się, —  błagają,  —  a nam  u ła tw icie  
R eko n stru kc ję  radosną i p lanow e życie.”

.,Czepiacie się dna k rz y w d y , ja k  podm orskie algi. 
Zapom nijcie . P rzestańcie być p u n k tem  new ralg ji,
Z adrą  w  sum ieniu św iata , bez końca, bez przerw y .
R acja  p rzy  w as   T o  w łaśnie dzia ła  nam  na nerw y.
W a sza  racja i k r z y w d a  w iszą  nam  nad karkiem  —  

T o ż  się w reszcie  poświęćcie. D la  w spólnego dobra. 
/In g ija  nie je s t  —  tłum aczą  ■—  na tura lnym  parkiem  
D la  ochrony P olaka , ja k  żubra  czy bobra.

,.S ta lin  nie taki straszny , ja k  piszą faszyści.
'/.najdźcie sposób w spółżycia- P rzeszłość  się w yczyści.
I  tak z  tym  now ym  św ia tem  co dzień  k łopo t now y  —

7  am u w aża j, tu  p iln u j, tam  się ta rgu j, tu  dbaj  —

W y  nam  zdejm cie  p rzyn a jm n ie j siebie sam ych z g łow y. 
U stąpcie  —  doradzają  —  i w racajcie. G ood bye”.........

Jak  d ziw n ie  brzm ią  te słow a życz liw e , w  tym  kra ju ,
Z  perspektyw y la t siedm iu.

T o  te ż  było w  m a ju .........

R a d z ili nam : „U stąpcie N iem com  korytarza ,
G dy się N iem iec  upiera i w o jn ą  w ygraża .
O ddajcie N iem com  G dynię  —  zażegnacie biedę.
Z a  kory ta rz  i G dyn ię  —  w eźm iecie  K łajpedę.
U ietncy od w as siln iejsze, za to w y  —  od L itw y ,
W ięc  oddajcie bez w o jn y , zabierzcie bez b itw y.
H itle r  nie tak i straszny, jak  m alu ją  Ż y d z i.
Z na jd źc ie  m odus v ivend i  —  ustąpcie bez boju,
A  w reszcie się poświęćcie. N iech  się n ik t nie w s ty d z i  
O fiary  dla lospólnego  —  św iętego  —  p o ko ju ”.........

M y ś m y  się nie zg o d z ili  —  ju ż  na gruzach  dom u- 
P różno nam  było radzić , zalecać, dow odzić.
Ilu  nas było m ądrych, czy głupich  —  nikom u  
A n i p rzez m yśl nie przeszło , że  m ożna  się zgodzić ,
Że m ożna  się na ziem ię m ieniąc, na granice,
N a  m iasta, czy n.a porty  —  jakbyś niespodzianie
M ia ł  w ym ien ić  z  kim ś obcym ręce  —  czy ź r e n ic e ------------------

C zy  serca.
Ja k  żyć  po tem , po takiej zam ianie?

A n g lja  była daleko a F rancja  zaw iodła.
A  nam  na m yśl nie w padło , w  odpow iedniej chw ili,

Ż e czasem  byw a rada p ra k tyczn a  i podła.
A  potem  nas chw a lili .........

J a k że  nas chw alili!  
ż a  odm ow ę, od k tó re j w szczę ła  się krucja ta  
N a  faszystow sk ie  tw ierd ze  i moce djabelskie,
Z a  niezgodę, za  sprzeciw , za  natchnienie św ia ta  —  

W yn o s ili pod niebo.
P od  sw oje angielskie.

I  z  nieba pozw ala li N iem có w  strącać co dnia,
A lbo  sam em u spadać. O , m iła o fer to !

IV arszaw a  ja k  posępna płonęła pochodnia.
I  z ło ży li je j cudny hołd  —  „ W a rsa w  C oncerto”.
I  siedem la t m inęło  —  ja k  dzień  n iepow szedni,
A le  kró tk i, zd ysza n y  —  ja k  sen niespokojny- 
M y ś m y  się nie zm ien ili na św iecie. M y  jedn i 
Z  tym , z  czym  w eszliśm y p ierw si  —  w ych o d zim y  z  w o jn y .

C zem u  dziś  nas nie chw alą? C óż się odm ieniło?
(Izy  ju ż  krzy iu d a  nie k rzy w d ą ?  C zy  siła nie siłą?
C zy  śivia t jes t innym  św ia tem ?  T e n  rok innym  w iek iem ?  
C zy  ziem ia nie je s t ziem ią a człow iek  człow iekiem ?
C zy  przem oc arm at, czo łgów , bagnetów , bom bow ców , 
K oncentracyjnych  łagróiu, p ią toko lum now ców , 
F aszystow ska  —  gdy pruska, w strę tn a  —  gdy niem iecka, 
Jest ju ż  „ dem okra tyczna”, słuszna  —  bo sow iecka?

C zy  w olność, dum a, godność słabszego narodu  
In n a  jes t od zachodu a inna od w schodu?
C zy  zdrada  nie je s t zdradą?  C zy  kom pasu strza łka  
N a  zachód zw ie  Q uislinga, a na w schód  —  „m arszałka” ?

Pobici nie pow staniem , polegli nie w skrześn iem .
J u ż  za  późno ustąpić  —  m ogliśm y p rzed  W rze śn iem .
N ie  m ożna , nie w ypada  być natchnieniem  św iata  
I  ja k  chm urka  natchnienia  spełznąć nagle z  nieba 
D la tego , że m inęły  tr zy  czy cztery  lata  
I  św ia tu  nie natchnienia, ale hańby trzeba.

D la  św iętego poko ju  —  jeś li ma być św ięty  
A  nie pisany palcem  na płynącej w o d zie  —

P otrzeba , aby zosta ł nasz sprzeciw  zacięty,
A byśm y jed n i trw a li w  odm ow ie, w  niezgodzie ,
B yśm y jed n i k rzycze li, że n ie! Ż e  to nie to !
Ż e  nie po to k rew , g ru zy , zg liszcza , łzy  i kości!

T rzeb a  ,by w łaśnie nasze to „ liberum  veto”
Zerw ało  sejm  ślepoty i zgodnej podłości.
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Z Działalności Kongresu Polonji Amer.

R e v i s i o n  of  Y a l t a  A g r e e m e n t  U r g e d

Jne  POLISH AMERICAN CONGRESS told Secretary 
of S tate Jam es F. Byrnes, th a t the political and moral re ­
covery of Europe depends entirely upon the complete revi­
sion of the Y alta decisions.

The assertion was made in a le tte r  handed to Byrnes 
by Charles Rozmarek, June 12th, a t the S tate Depatment 
in W ashington, on the eve of the Secretary’s departure 
for P aris to participate in the Conference of Foreign Mi­
nisters.

The le tte r is so fo rth righ t and to  the point th a t we 
reprin t it here in full:

Hon. Jam es F. Byrnes 
Secretary of S tate 
W ashington, D. C.

Dear Mr. Byrnes:

The Polish American Congress, representing 
6,000,000 American citizens, submits to  you, prior to 
your departure for P aris to  participate in the Con­
ference of Foreign Ministers, the following decla­
ration :

Unless a complete revision of the Y alta deci­
sions takes place, the forthcoming conference in 
Paris will have no more chance of success in resto r­
ing Europe to its pre-war freedom than the previous 
conferences of London, Moscow and Paris.

The inability of the W estern Democracies to 
reach an understanding with Totalitarian Russia is 
traceable directly to Y alta and not to any situation 
th a t might have arisen since the term ination of hos­
tilities.

Y alta was a g reat evil and no good can ever 
come out of evil.

I t is difficult to  conceive th a t representatives of 
an enlightened country, where a Civil W ar was 
fought just 80 years ago to  end slavery, would be a 
party  to so ignoble a deal. If President Roosevelt 
were in robust health, i t  is more than likely th a t he 
would have had the physical and moral strength  to 
refuse to  sign the death w arrants of the free nations 
of Europe. T hat i t  gnawed a t his conscience is re ­
called by th is statem ent made upon his return  to 
our shores:

“I did not agree with all of i t  by any means.”

I t  is dangerous to m aintain th a t our govern­

ment is bound by the Y alta decisions. In the ligh t of 
all legal and moral concepts of justice and in terna­
tional law, they are absolutely illegal. That an ag ­
gressor nation was perm itted to sit in judgm ent upon 
its own acts of aggression, while the victims were 
even barred from  presenting their case, is w ithout 
precedent in history.

Through clever political manipulations, Stalin 
has usurped the leadership of the world. Encouraged 
by concessions from American statesm en, he has dic­
ta ted  as he willed from Moscow through Teheran.

The war was ju st a tem porary m ilitary success. 
Our aims have not been achieved. All the noble work 
begun by President Wilson was undone a t Yalta. N a­
tion afte r nation set free afte r the firs t world war 
has found itself enslaved afte r the second world war. 
The tru th  is th a t the security of America is now 
in the gravest of peril.

Out of the terrible errors committed a t Y alta is 
the tragedy of Poland. Bereft not only of the te rr i­
tories which Russia seized during the partition  of 
Poland in 1939 as Germany’s collaborator, Poland 
was also bereft of even any semblance of freedom, 
in w hat was left of th a t country, by the dismissal 
of a genuinely democratic constitutional Polish Go­
vernm ent in favor of an illegal Moscow conceived 
puppet government.

I t is this communist outfit th a t was formally 
recognized by the United States, pending the elec­
tions, slated for early spring but still not in sight. 
In fact, the leaders of Poland today are for the most 
part, not Polish but Russian citizens.

W ith the connivance of the usurpers, Russia has 
stripped Poland of the little machinery and other 
property th a t escaped the devastation of war. The 
country, for whose te rrito ria l integrity, England and 
France went to war, today lies prostrate, a fourth of 
her papulation destroyed, 6,000,000 children facing 
starvation and others being pushed from pillar to 
post by the lawless elements in control with the help 
of Red Army bayonets.

As a result millions of loyal Poles in exile, are 
afraid to come home to this land of terror.

The Polish soldiers, who fought for the freedom 
of all nations, including th a t of America, prefer to 
go anywhere than to Poland, although th a t is where 
their heart is.

Thus, the world is treated  to the extraordinary
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spectacle of having an army that fought and bled 
for the liberation of its native land denied the pre­
cious freedom for which it sacrificed so much.

In view of Poland's tragic plight, the Polish A- 
merican Congress, respectfully submits to you the 
following conclusions:

1) Under the present circumstances, free and 
democratic elections are inconceivable in a country 
which has ceased to be independent. Free elections 
will only be possible when the last Russian soldier 
leaves Poland and the Quisling regime is recalled to 
Russia.

2) The so-called W arsaw government has 
not fulfilled the conditions upon which it was re­
cognized. It was this failure to abide by its pledges 
that prompted the U.S. to withold credits to Poland. 
We urge you, therefore, to take into consideration 
the necessity for the withdrawal of American recog­
nition from the Warsaw' puppet government, and the 
restoration of diplomatic status to the Polish legal 
government now in exile in London, until the Polish 
people, through honest and unfettered elections held 
under strict allied control, can freely express them ­
selves as to their choice of a new constitutional go­
vernment.

3) We call upon you to prevail upon the 
English government to suspend the proposed demo­
bilization of the Polish army units until conditions, 
both in Europe and Poland, will enable them to re­
turn to a free a«e democratic Poland.

4) In the event that England carries out its 
threat of demobilization, the homeless Polish sol­
diers are entitled to our help if  only in consideration 
of the services rendered by them to the common 
cause of freedom. In view of America’s responsibili­

ty for the debacle at Yalta, which puts these Polish  
heroes in the awkward position they are, our country 
should either offer them a temporary haven or else 
permit them to serve as a complete Polish unit in 
occupied Europe under the flag  of the United States.

5) The Yalta decisions, made without the 
knowledge or consent of Congress or the American 
people and in direct contradiction to the constitution  
of the United States, are not binding upon the U.S. 
goverment. The American constitution grants no one 
the right to sell friendly nations into slavery or to 
give away other people’s lands.

6) Moreover, the Soviet Union’s failure to 
live up to all the pledges of Yalta frees the U.S. 
from any legal or moral obligation to abide by them. 
It is a maxim of law that the failure to perform any 
part of an agreem ent autom atically vitiates the en­
tire agreement.

7) The repudiation of the Yalta commitments 
followed by the institution of remedial measures, 
would be the first constructive step towards the re­
storation of Allied Europe to its pre-war status.

8) The moral and political recovery of Eu­
rope depends upon the elimination of aggression  
where it began —  in Poland.

9) In the interest of world peace, we urge 
you to press openly and vigorously for the immediate 
removal of Soviet troops, puppet governments and 
secret police from Poland and all Soviet occupied 
countries.

10) No nation, no m atter how big, should be 
exem pt from obedience to moral laws.

For the Polish American Congress 

Charles Rozmarek, President

Apel K ongresu  Polonji w Obronie  Michajłowicza

‘‘H onorable H a rry  S. T rum an,
P res iden t of the U. S.
W hite House,
AVashington, D. C.

P anie Prezydencie:

Wobec nieocenionych usług  oddanych w spólnej sp ra ­
wie przez Gen. D raję  M ichajłowicza w najcięższych m o­
m entach w ojny, K ongres Polonji A m erykańskiej apelu je 
do P ana, Panie Prezydencie, o poczynienie odważnych 
kroków  dla zapew nienia spraw iedliw ego i bezstronnego 
sądu nad  tym  bohaterem  Jugosław ji, sądzonym  obecnie 
tak , ja k  by był jednym  z nazistow skich krym inalistów .

N ik t z ludzi trzeźw o m yślących nie może przyw iązy­
wać żadnego znaczenia do obietnicy spraw iedliw ego p ro ­
cesu ze strony  obecnego rządu  jugosłow iańskiego, k tó ry ,

“Hon. H a rry  S. T rum an 
P res iden t of th e  U. S.
W hite House,
W ashington, D. C.

D ear Mr. P res iden t:

In  view o f th e  invaluable services rendered by D raza 
M ihailovich to  th e  common cause in  th e  d arkes t days of 
th e  w ar, th e  Polish  A m erican Congress appeals to  you to  
tak e  th e  necessary  courageous steps to  insure a  fa ir  and 
im p artia l t r ia l  fo r Ju g o slav ia ’s w ar hero, who is now being 
tr ied  a s  a N azi w ar crim inal.

No th o u g h tfu l person can place any  reliance on th e  
prom ises of a ju s t tr ia l by th e  p resen t Jugoslav  govern­
m ent, w hich like the M oscow-controlled Polish regim e, is 
no t a  bona fide governm ent b u t m erely  a  puppet subser-
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jak i kontrolowany przez Moskwę reżim w Polsce, nie jest 
bona fide rządem, ale m arjonetką posłuszną barbarzyńskie­
mu dyktatorstw u obcego państwa.

Odmowa dopuszczenia do zeznań około 500 lotników 
amerykańskich, uratowanych z niewoli niemieckiej przez 
gen. Michajłowicza jest dostatecznym dowodem, że wy­
rok w jego sprawie był wydany na długo przed rozpoczę­
ciem procesu.

Sprawa Michajłowicza nie jest wypadkiem odosobnio­
nym. Kiedy św iatła są skoncentrowane na jego procesie, 
byłoby to niezgodne z głosem sumienia nie zwrócić uwagi 
przy te j okazji, jak  to już uczyniliśmy poprzednio, na sm ut­
ny los, jaki spotkał 16 bohaterskich liderów polskich z ge­
nerałem  Okulickim na czele, którzy przed rokiem wywie­
zieni zostali z Polski do Rosji sowieckiej, aresztowani i 
uwięzieni po procesie.

Opuszczenie Michajłowicza teraz, w tragicznej dla nie­
go godzinie, byłoby jednym więcej dowodem upadku posza­
nowania dla naszych moralnych zobowiązań względem 
wiernych przyjaciół.

Opuszczenie naszych lojalnych sprzymierzeńców w tym  
wypadku, jak się na to zanosi, byłoby nie tylko dowodem 
naszej nieszczerości, ale dowiodłoby także przed światem, 
że nie opłaci się być sojusznikiem Stanów Zjednoczonych.

I jeżeli kiedy w przyszłości bezpieczeństwo Ameryki 
Ledzie zagrożone, cywilizowane narody św iata, pomne losu 
Aljantów Ameryki: Polski i Jugosław ji w czasie Drugiej 
Wojny światowej, będą miały powody wahać się z p rzyjś­
ciem nam z pomocą.

Jeżeli główne państwa aljanckie zgodziły się na spra­
wiedliwy proces przed trybunałem  międzynarodowym dla 
arcy-krim inalistów nazistowskich, to gen. Michajłowicz, 
który wałczył po naszej stronie — tym  bardziej zasługuje 
na sprawiedliwy proces w sprawiedliwym sądzie — jak 
nasi wrogowie.

O ile sprawiedliwości ma się stać zadość, zachodzi 
rozpaczliwa potrzeba, Panie Prezydencie, abyś raczył in- 
terwenjować osobiście.

Jeszcze je st czas wstrzymać rękę oprawcy.

Karol Rozmarek, Prezes

vient to a ruth less foreign power.

The refusal to adm it the testim ony of approxim ately 
500 American airmen, rescued from  German captivity by 
Gen. Mihailovich, is proof enough th a t the verdict con­
cerning his fa te  was reached long before the tr ia l took 
place.

Mihailovich’s case is not an isolated one. While the 
spotlight of publicity is being centered upon his tria l, we 
could not be a t peace with our conscience, if we did not 
take this occasion to draw your attention again, as we did 
in the past, to the sorry plight of those heroic Polish under­
ground leaders headed by Gen. Okulicki, who over a year 
ago, through a most treacherous deception, were carried 
out of Poland into the Soviet Union, placed under arrest, 
tried and condemned to prison.

The abandonment of Mihailovich now, in his tragic 
hour of need, would give the world a new evidence of our 
failure to respect our moral obligations towards our fa ith ­
ful friends. Deserting our loyal allies as the occasion fits 
us, would not only be proof of our insincerity but would 
dem onstrate to the world th a t it does not pay to be an 
ally of the United States.

And if a t some fu ture time, America’s own safety 
would be in grave danger, the civilized nations of the 
world, remembering the tragic fa te  of America’s Polish and 
Jugoslav allies in the second world war, would have good 
reason to hesitate to come to our aid.

If  the principal allied powers agreed upon a fa ir  tria l 
before an international court of justice for the nazi arch­
criminals, then Gen. Mihailovich who fought on our side, 
has certainly earned a t least the same consideration to a 
fa ir  tria l in a fa ir  court as our enemies.

If  the cause of justice is to be served, there is despe­
ra te  need, Mr. President, fo r your personal intervention.

While there is still time, stay  the hand of the execu­
tioner!

Charles Rozmarek, President

Kongresu Polonji Am erykańskiej” Polish American Congress.”

Na lipcowem  zebraniu Zarządu Kongresu Polonji w  Chicago, Illinois postanowiono zw ołać Z jazd  

Rady Naczelnej Kongresu na październik r. b. do W ashingtonu, D. C.

Zbierzemy Miljon dolarów dla Kongresu Polonji na 
walkę ze zdrajcami i oszczercami Polski
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IGNACY M A TUSZEW SKI

B a r b a r y .  z a c j  a
P on iże j pod ogolnym  ty tu łem  Barbary  

zacja  p rze z  w ybory” d ru ku jem y  w  obszernych  
w yją tka ch  cykl a r tyku łó w  Ignacego  ̂ M a tu ­
szew skiego , połączonych w spólną m ysią p rze ­
to o dnią.

A r ty k u ły  ukaza ły  się w  „D zien n iku  P o l­
s k i m w  D e tro it w  ciągu czerw ca i lipca.

- 'Z Ą D Y  A N G L JI I A M ERY K I w eszły  n a  drogę n isz­
czenia w E uropie najw yższej w artości K u ltu ry  Zachodniej, 
a mianowicie praw orządności.

P raw orządność je s t dorobkiem  sta rszy m  i w ażniej­
szym dla godności i wolności człowieka, niż w ybory. P ra ­
w orządność oznacza, że stosunek rządzących  do rządzo­
nych podlega obowiązującym , jednakow o przez obie strony  
p rzy ję tym  norm om. D y k ta tu rę  określił Lenin, słusznie, ja ­
ko negację  praw orządności, jako  „w ładzę, n ieskrępow aną 
żadnym i ograniczeniam i.” B arbarzyństw em  je s t b rak  norm  
pow szechnych w stosunku człow ieka do człow ieka, b a rb a ­
rzyństw em  je s t więc „w ładza, n ieskrępow ana żadnym i o- 
g raniczeniam i.” K u ltu rą  je s t w rośnięcie w  k rew  norm  re ­
gulujących stosunek w zajem ny ludzi i ograniczenie p ra ­
wem w ładzy. Po tężna  R osja sow iecka m a u s tró j napraw dę 
bardziej barbarzyńsk i, niż plem iona podbiegunow ych E sk i­
mosów. S talin  zab ija  m il jony „nieskrępow any żadnym  o- 
graniczeniem .” N atom iast w  pierw otnym , lecz nie b a rb a ­
rzyńskim  społeczeństw ie eskim oskim  obow iązuje n ap raw ­
dę, n iepisane, lecz p rzes trzegane  praw o gościnności i b ra ­
te rs tw a .

Nie może być i nie je s t praw em  zbiór przepisów , u s ta ­
naw iających bezpraw ie, czyli „władzę, n ieskrępow aną żad­
nym  ograniczeniem .” Kodeks, pozw alający ty ranow i zab i­
jać  wedle upodobania, skazyw ać bez sądu, albo sądzić przez 
posłusznych sobie katów  i zm ieniać każdy  p rzep is tak i 
kodeks nie będzie „kodeksem ” p raw a. N apisan ie  na  pap ie­
rze  ustaw y, że “w szystko co S ta lin  uczyni je s t dobre, z a ­
tem  Stalinow i wolno czynić w szystko” — nie robi z ustaw y 
praw a.

Postępow anie F o re ign  O ffice i D epartam en tu  S tanu  w 
wyzwolonej E uropie je s t dowodem rozkładu podstawow ych 
pojęć naszej k u ltu ry  w tych  insty tucjach . Bowiem Foreign  
Office i D epartam en t S tanu  przy ję ły  barbarzyńską  zasadę, 
że ponad porządek praw ny m ożna postaw ić obrządek w y­
borczy.

J e s t  to  nie tylko podstaw ienie części za całość, lecz 
także  przy jęcie  fo rm y za treść . W ybory m a ją  sens, jako 
część składow a u s tro ju  praw orządnego, t.j . u stro ju , k tó rego  
kardynalne przepisy  uniem ożliw iają w ytw orzenie w ładzy 
“nieskrępow anej żadnym  ograniczeniem .” W ybory w St.

Zjednoczonych m a ją  sens, gdyż obow iązuje ko n sty tu c ja  a- 
m erykańska  i “Bill of R ig h ts” , k tó rych  nie m ożna p rzek re­
ślić jednym  głosem  większości. W A nglji w ybory m a ją  sens, 
gdyż obow iązuje tam  M agna C harta , obow iązuje w p rze­
pisach  i obyczajach. „W ybory” , k tó re  są  rów noznaczne z 
przekreślen iem  p raw  kardynalnych  —  najczęściej prow a­
dzą, bo prow adzić m uszą, do w yłoniania „w ładzy, n iesk rę­
pow anej żadnym  ograniczeniem ,” czyli do dy k ta tu ry , czyli 
do barbarzyństw a.

T eo rją  „elections above th e  law ” mężowie s tan u  A nglji 
i A m eryki b a rb a ry zu ją  E uropę w sposób, w  jak i nie bar- 
baryzow ał ich p rzed  nim i n ik t chyba, prócz H itle ra .

M ożna znaleźć pew ne uspraw iedliw ienie dla tezy , że 
w ybory m a ją  być n ie  ty le  źródłem , ile początkiem  u stro ju  
praw nego vr k ra jach , gdzie w ypadło zburzyć poprzednio 
is tn ie jący  tam  u stró j bezpraw ia, na  p rzyk ład  w N iemczech. 
N aszym  zdaniem  i w  N iem czach należałoby zacząć od ok- 
tro jow an ia  (nadan ia) przez zwycięzców praw  k a rd y n a l­
nych, jak  Bill of R igh ts, podział w ładz, niezależność sądów 
 i dopiero w  ta k  zakreślonych ram ach  rozpisyw ać w y­
bory. B yłaby to  w łaściw a droga do zastąp ien ia  u s tro ju  bez­
p raw ia  przez u s tró j p raw a. Z astosow anie zasady  „w ybory 
ponad praw em ” może doprow adzić i w Niem czech do za­
m iany jednego u s tro ju  bezpraw ia na  inny u s tró j bezp ra­
wia, na  p rzyk ład  nazizm u na  kom unizm .

W stosunku do sojuszników  —  nie m a żadnego, naw et 
form alnego, uspraw iedliw ienia dla stosow ania zasady „w y­
bory  ponad praw em .” To, co uczyniły  A n g lja  i A m eryka 
wobec Polski i Jugosław ji —  je s t sam o przez się aktem  
bezpraw ia, gdyż ani Polska, an i Ju g o s ław ja  nie podpisały 
„unconditional su rrender,” k tó reby  pozw alało fo rm aln ie  
W ielkiej T rójce p rzekreślić  dorobek h is to ryczny  tych  
państw . A ktem  bezpraw ia a w ięc i b arbarzyństw a  je s t za ­
tem  zgoda D em okracji Zachodnich n a  obalenie u s tro ju  
praw nego w tych  k ra jach . Co w ięcej: przez przyjęcie f a ł ­
szywej zasady „w ybory ponad p raw em ” A n g lja  i A m eryka 
w zięły w spółudział w obaleniu wogóle praw orządności w 
Polsce i Jugosław ji. Zastosow aniem  tezy  „w ybory ponad 
praw em ” je s t odebranie tym  narodom  podstaw ow ych praw  
konsty tucy jnych , krępujących  w ładzę, a  przez to  stano ­
w iących podstaw ę praw orządności.

Że zasada „w ybory ponad p raw em ” niesie śm ierć p ra ­
w orządności i pow rót do b arbarzyństw a  —  tego  p rzyk ład  
m am y w Jugosław ji, w k tó re j po w yborach „nieskrępow a­
na  żadnym i ograniczeniam i w ładza” ogłasza, jak  za cza­
sów T am erlana  „w yrok” n a  M ichajłowicza zanim  „sąd” 
się rozpoczął.

W Polsce dzieje się to  sam o. M ikołajczyk, k tó ry  u- 
zgodnił z kom unistam i p rzekreślen ie  konsty tuc ji p rze­
k reś lił tym  sam ym  praw orządność wogóle. P rzejąw szy  tezę  
„w ybory ponad praw em ” widzi dziś, że go żadne praw o 
m e broni.

Państw o nie je s t w łasnością jednego pokolenia. Tym 
bardzie j n ie je s t w łasnością przypadkow ego kolegjum  wy-
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borczego. D latego  w szystk ie p ań stw a  K u ltu ry  Zachodniej 
staw ia ły  praw o ponad w ybory. W e w szystk ich  tych  p ań ­
stw ach  is tn ia ły  i is tn ie ją  p raw a kardynalne , zapobiegające, 
by „w ybory” nie s ta ły  się wyzwoleniem  ty ra n ji ze „sk rę ­
pow ania ogran iczen iam i.”

K tokolw iek staw ia  w ybory ponad praw em  —  te n  po­
m aga  barbarzyńcom .

P raw dziw ą wolę N arodu  Polskiego i jego stosunek  do 
te j rzeczyw istości, ja k ą  narzucili N arodow i Polskiem u w 
Ja łc ie  barbarzyńca  —  S ta lin  i dekaden t K u ltu ry  Zachod­
niej, R oosevelt ■— w ykazało  dostateczn ie  inne głosow anie. 
Z pośród 200 tysięcy  w ojska polskiego n a  zachodzie ty lko 
6 ty sięcy  zgodziło się w rócić do Polski B ieru ta , Osupki i 
M ikołajczyka. 194 tysiące  odmówiło pow rotu  do domu n ie­
woli —  pomimo tęskno ty , w idm a tu łaczk i, nacisku  sp rzy ­
m ierzeńców . Jak ież  „w ybory” p o tra f ią  p rzekreślić  ten  p le­
biscy t ludzi w olnych?

P ostaw a żołnierzy  Polskich S ił Zbrojnych dowodzi, że 
mimo w ysiłku  dekadentów  angielsk ich  i am erykańskich , 
mimo w ysiłku  i zdrajców  polskich —  zbarbaryzow anie 
Polski się n ie uda.

2.

LO RY FIKA TORZY  M ikołajczyka p iszą, iż p rzyszłe  
w ybory w Polsce stanow ią o sta tn ią  łączność m iędzy sum ie­
niem  A nglji i A m eryki a  Polską.

W  rzeczyw istości rzecz m a się w p ro st odw rotnie: w y­
bory  w ygrane  przez M ikołajczyka są  po trzebne rządom  
A nglji i A m eryki, aby osta teczn ie  w ykreślić z sum ienia 
tych  narodów  sp raw ę Polski.

W ybory, zw łaszcza w ygrane  przez M ikołajczyka, będą 
więc w ielkim  nieszczęściem  dla Polski. N ie jes teśm y  w 
stan ie  tem u nieszczęściu zapobiec, lecz pow inniśm y je  ro ­
zumieć. Je ś li bowiem sam i Polacy n ie będą rozum ieć zna­
czenia zjaw isk , jakże  p o tra fią  praw dziw ie je  w ytłum aczyć 
opinji św ia ta?

G ra około „w yborów ” w Polsce je s t dosyć zaw ik łana, 
zw ażyw szy, że p a r tn e r  ro sy jsk i g ra  o co innego —  p a rtn e r  
zaś ang lo -am erykańsk i o co innego.

R osja g ra  sw oją g rę : chodzi je j w  „w yborach” jedno­
cześnie o dwie rzeczy —  „  za tw ierdzen ie  rozbiorów  i za ­
tw ierdzen ie  sow ietyzacji. D latego chce „bloku” m iędzy Mi­
kołajczykiem  i B ierutem .

R ządy A nglji i A m eryki g ra ją  g rę  „w yborczą” m niej 
cyniczną, ale nie m niej perfidną. N ie chodzi im  o ra ty f i­
kację sow ietyzacji. Chodzi im  o ra ty fik a c ję  Ja łty .

D laczego rządy  b ry ty jsk i i am erykańsk i ty lko  o 
„w ybory” w Polsce w alczą ? D laczego s ta ra ją  się, aby  Mi­
kołajczyk je  w y g ra ł?

Rząd ang ielsk i i am erykańsk i są  sy g n a ta rju szam i 
rozbiorów  Polski. T a zbrodnia, —  nie wolno je j nazyw ać 
inaczej —  ciąży na  sum ieniu obu sprzym ierzonych z nam i 
narodów . R ząd polski nie podp isa ł rozbioru. Um ow y Ja ł ty  
są więc w yraźnym  ak tem  bezpraw ia i przem ocy. Tedy rz ą ­
dom b ry ty jsk iem u  i am erykańsk iem u zależy, aby k to ś pod­
p isa ł rozbiór im ieniem  Polski. Za tego  kogoś w ybrano Mi­
ko łajczyka, bowiem nie sposób było uznać za upełnom oc­
nionych przez Polskę jaw nych  i w ieloletnich funkcjonarju -

szy  rządu  sow ieckiego i K om internu , ja k  B ie ru t i to w a­
rzysze. P rzy jęc ie  J a łty  przez M ikołajczyka, k tó ry  nie był 
n a  służbie K om internu , był zaś, n ies te ty , byłym  prem je- 
rem  —  stw orzyło  pozór, że Polska zgodziła się n a  rozbiór 
ja łtań sk i.

Jednak  oczywiście podpis M ikołajczyka nie był w y s ta r­
czający, gdyż M ikołajczyk nie posiadał praw dziw ych pe ł­
nom ocnictw  —  nie był p rzedstaw icielem  legalnego rządu , 
k iedy J a ł tę  podpisyw ał. A by więc zdjąć z A ng lji i A m eryki 
odpow iedzialność za p ią ty  rozbiór trzeb a , aby  M ikołajczyk 
ex post uzyska ł pozór, że rep rezen tu je  N aród  Polski. Je ś li 
tak ie  pełnom ocnictw a —  pozornie dane m u nie pod p rzy ­
m usem  —  uzyska, wówczas rząd y  b ry ty jsk i 
i am erykańsk i osta teczn ie  p rzesuną odpow iedzialność za 
rozb iór z R oosevelta i A m eryki oraz z C hurchilla i A ng lji 
na Polskę i N aród  Polski.

„W ybory” w Polsce m a ją  służyć do teg o  w łaśn ie  celu: 
m ają  być ra ty f ik a c ją  przez N aród  Polski um ów  ja łtań sk ich . 
Do tego  rządom  b ry ty jsk iem u  i am erykańsk iem u po trzeb­
ne je s t zw ycięstwo M ikołajczyka. W  raz ie  bowiem zwycię­
stw a B ieru ta  i tow arzyszy  św ia t nie uw ierzy, że w ybory 
były „w olne” . N a to m ias t w  raz ie  zw ycięstw a M ikołajczy­
ka  — św ia t uw ierzy, że w ybory były  wolne, a tym  sam em  
uw ierzy, że N aród  Polski z dobrej woli zgodził się na  J a ł tę  
i rozbiory.

Oczywiście t a  m ach inacja  je s t  sp ry tn y m  oszustw em . 
Bowiem w Ja łc ie  odebrano N arodow i Polskiem u możność 
w ypow iedzenia jego  woli. W  Ja łc ie  S ta lin , R oosevelt i 
C hurchill umów ili się, aby w yłączyć z legalnego życia w 
Polsce każde stronnictw o i każdego Polaka, k tó ry  J a ł ty  nie 
uznaje . Było to  pow tórzenie m etod T argow ick ich : w  wybo­
rach  do Sejm u G rodzieńskiego m ogli kandydow ać ty lko ci, 
co Targow icę podpisali. P rzed  150 la ty  i dziś P o lska w ten  
sam  sposób zo sta ła  pozbaw iona m ożności odm ów ienia ra* 
ty f ik ac ji rozbiorów .

W  tych  w arunkach  „w ybory” są  trag iczn ą  fa rsą . F a rs a  
ta  w yreżyserow ana zo sta ła  dla społeczeństw  angielsk iego 
i am erykańsk iego  w ta k i sposób, aby w zięły  ją  one na 
serjo .

J a k  konsekw entnie i przebiegle g ra  ta  je s t  prow adzo­
na przez dyplom ację ang ielską, k tó re j sekunduje dyplom a­
cja i p ropaganda urzędow a am erykańska  —  teg o  dowód 
m am y w łaśn ie  w  um iejętnym  w ygryw aniu  M ikołajczyka, 
k tó ry  raz  jeszcze daje  się użyć ja k  pionek, w  grze. W iem y, 
że am basador ang ielsk i pod trzym uje M ikołajczyka w  żą ­
daniu oddzielnej lis ty  w yborczej, w iem y że nie szczędzi 
m u zachęty  i.... pomocy. Bowiem A nglicy  w iedzą, że Mi­
kołajczyk m oże w ygrać „w ybory” ty lko w tedy, jeśli będzie 
an tyb ieru tow sk i. J a k  pisze p ra sa  podziem na w Polsce:

„O pozycja rzeczyw ista  w w yborach się nie u jaw ­
ni, bo n ik t nie odda głow ę pod ew angelję, jak  długo 
te r ro r  trw a . W ygra  więc w ybory M ikołajczyk z Lu­
dowcami (o ile będzie jeszcze lega lny ), poniew aż g ło ­
sow anie na  tę  lis tę  będzie jednym  legaln ie  możliwym 
sposobem  w yrażan ia  niezadow olenia i p ro testu . 
N ie znaczy to  wcale, że ro la  M ikołajczyka zostanie w 
ten  sposób uznana za pożyteczną. W szystko co robi 
M ikołajczyk u ła tw ia  m oskalom  pracę, legalizu jąc ich 
w yniszczającą akcję . Setk i tysięcy ludzi poszło na 
wschód i dz iesiątk i tysięcy do więzień za konsensem  
Polaków : rządu  Tym czasowego, k tó rego  członkiem 
je s t M ikołajczyk. T en sam  konsens Polaków  d a ł Mo-
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skw ie ra ty fik a c ję  jednogłośną gran ic  na  w schodzie i 
przebudow ę na sowieckie kopyto naszego życia.

J e s t  więc rzeczą oczyw istą, że gdyby Polska m iała  
w ybór m iędzy Sosnkow skim , A ndersem  i B orem  z jednej 
strony , a  M ikołajczykiem , S tańczykiem  i G rabskim  z d ru ­
giej stro n y  —  to  Polska jednogłośnie odrzuciłaby M ikołaj­
czyka, jako  skalanego rozbiorem  i zdradą. M ając jednak  
podstępnie ograniczony, a przez to  z gó ry  sfałszow any 
„w ybór” ty lko pom iędzy M ikołajczykiem  i B ierutem  — 
Polska będzie g łosow ała na  M ikołajczyka poprostu  dlate 
go, aby nie głosow ać na  B ieru ta .

P lan  dyplom acji angielskiej (i am erykańsk ie j) na  tyns. 
polega, by g ra ją c  na  antysow ieckim  nastaw ien iu  narodu  
polskiego — wyłudzić od tego  narodu  pozór ra ty fik a c ji roz­
bioru  i Ja łty . J a łty , k tó ra  w łaśn ie  upow ażniła Sow iety do 
najazdu , rozbiorów  i zaboru Polski.

O drażający  je s t te n  m achiaw elizm  —  stosow any do 
n a js trasz liw ie j pokrzyw dzonej przez nowoczesnych Ma-
chiawelów o fiary .

Czy je s t ro lą  publicystów  polskich brać w niej udział i 
pom agać D epartam entow i S tanu  i F o re ign  O ffice w  ich 
g rze  przeciw -polskiej ? Czy też  — przeciw nie —  należy  tę  
g rę  dem askow ać?

M ikołajczyk nie je s t d la N arodu  Polskiego żadnym  
symbolem. N ato m iast is to tn ie  dyplom acja i p ropaganda  n a ­
szych wrogów  w A nglji i A m eryce uczyniła M ikołajczyka 
symbolem.... dla narodów  am erykańskiego i angielskiego.

U czyniła go mianowicie sym bolem : dobrowolnej k ap i­
tu lac ji Polaków.

N ie należy gloryfikow ać tego  symbolu.

3.

N IEKTÓRYCH k ra jach  podzw rotnikow ych is tn ie je  
p laga  term itów . Są to  żarłoczne owady, podobne do m ró­
wek, lecz nie znoszące św ia tła  dziennego. T erm ity  niszczą 
w szystko. Poniew aż jednak  nie znoszą św ia tła  d rążą  
każdy  objekt od środka tak , że zew nętrzny k sz ta łt  zo staje  
nienaruszony. Opisy mówią, że człowiek w raca do domu, 
k tó ry  w czasie jego nieobecności został opanow any przez 
te rm ity  — na oko nic się nie zm ieniło, w szystko stoi na 
swoim m iejscu. Ale kiedy pow racający  k ładzie n a  stole 
przyniesione pakunki — stó ł nag le  rozsypuje  się: został 
cały  w yjedzony od środka. Sięgasz po krzesło , k tó re  stoi 
pozornie, jak  sta ło  — dotknięcie ręk i zam ienia je  n a  p ro ­
szek. T erm ity  dokonały swego dzieła: zostaw iły k sz ta łty , 
z k tó rych  w ydrążona zosta ła  cała treść , zostaw iły  nazw y 
rzeczy — w ypełnione próchnem .

Robota polityczna kom unistów  je s t robotą  term itów . 
Z ostaw iają  k sz ta łty  i nazw y pozbawione treśc i, puste  sko­
rupy, oszukujące nieuw ażnego obserw atora , form y, za s ła ­
n iające u k ry te  zniszczenie. Pojęcia tak ie , jak  niepodległość, 
wolność, dem okracja, w ybory —  w yżarte  od środka przez 
kom unistów  —  s ta ją  się cuchnącym  próchnem . Cóż zna­
czą flag i polskie nad Belw ederem , kiedy tam  m ieszka a- 
gen t sowiecki, cóż znaczą k rzyże „V irtu ti M ilita ri , jeśli 
się je  w iesza na  p iersiach  sowieckich m arszałków , co w a r­
te  je s t “polskie w ojsko” dowodzone przez m oskali, czym 
je s t cała ja łta ń sk a  „niepodległość” ?

D laczego to  piszem y ? D latego, że opin ja am erykańska  
w ciąż jeszcze b ierze puste  skorupy  i p rzeża rte  przez ko­
m unizm  fo rm y za coś napraw dę istn iejącego . Co gorzej, 
część opinji polskiej rów nież poddaje się su g es tji nazw  i 
poczyna grzebać w  próchnie, zostaw ionym  przez te rm ity , 
choć nic tam  znaleźć nie m ożna prócz zgnilizny.

T rzeba to  przypom nieć z ra c ji zbliżającego się te rm inu  
t.zw. „ referendum ” w Polsce. T rzeba, aby  przynajm nie j 
polska opinja rozum iała , że referendum  nie w yrazi nic, bę­
dzie jedynie w yjedzonym  od środka kłam liw ym  k sz ta łtem  
„dem okratycznych m etod” —  kry jących  policyjne m anew ­
ry  tow arzysza  Radkiew icza.

Czytelnicy w iedzą, co to  je s t referendum , stosow ane 
nap rzyk ład  w S zw ajcarji. J e s t  to  odw ołanie się do ogółu 
wyborców  dla ro zs trzygn ięc ia  ja k ie jś  konkre tnej kw estji, 
np. za tw ierdzenia  lub odrzucenia jak iegoś p ro jek tu  ustaw y. 
K onsty tucje  państw , stosu jących  referendum , u s ta la ją  b a r ­
dzo ściśle, k to  i w  jak i sposób m a redagow ać py tan ia . J e s t  
to  sp raw a na jis to tn ie jsza . Je ś li bowiem py tan ia  uk łada 
podstępny ła jd ak  —  może zaw sze ta k  je  zedagow ać, aby 
dostać odpowiedź, jak ie j sobie życzy. Z nana je s t  anegdota  
o p roku ra to rze , nakazu jącym  odpowiedzieć podsądnem u 
„ ta k ” albo „nie” na  p y tan ie  brzm iące: „Czy nie oskarżony 
zam ordow ał sw oją ciotkę” ? Jeś li odpowiedź podsądnego 
brzm i „ ta k ” —  to  m ożna ją  tłum aczyć że oskarżony p rzy ­
znał się do winy. A le jeśli odpowiedź brzm i „nie” —  to 
m ożna rów nież ją  tłum aczyć, że oskarżony zaprzeczył, j a ­
koby to nie on zam ordow ał sw oją ciotkę, a  za tem  p izy - 
znał się, że to  on ją  zam ordow ał.

R eferendum  zarządzone przez agentów  sowieckich w 
Polsce je s t politycznie tak im  w łaśn ie  podstępem .

W ąbiąc Polaków  do u rn  —  in ic ja to rzy  referendum  za­
m ierzali dowieść św ia tu : po pierw sze, te  Polacy —  przez 
sam  fa k t głosow ania —  u zn a ją  reżim , k tó ry  referendum  
rozpisr/:; po drugie, że godzą się n a  zm ianę g ran ic  nie 
ty lko  zachodnich, lecz i w schodnich; po trzecie, że w  Pol­
sce jedynym  praw em  są bezpraw ne dekre ty  B ie ru ta  i to ­
w arzyszy, bowiem fa k t przeprow adzenia nieprzew idziane­
go przez konsty tucję  1921 roku  referendum , rząd  B ieru ta , 
O supki i M ikołajczyka p rzek reśla  — za zgodą M ikołaj­
czyka —  tę  konsty tucję .

T akie są polityczne zarobki, jak ich  reżim  w arszaw ski 
spodziewał się od referendum : na  zew nątrz  oszukanie św ia­
ta , że Polacy godzą się na  rozbiór, sow ietyzację i odebra­
nie niepodległości —  na w ew nątrz  obalenie jakichkolw iek 
norm  konsty tucy jnych  i praw nych.

W naszym  m niem aniu przecież nie s tro n a  polityczna 
by ła  g łów ną przyczyną rozp isan ia  referendum . Jesteśm y  
przekonani, że cała  ta  zabaw a by ła  zm ontow aną przede 
w szystkim  dla powodów technicznych: aby a p a ra t R ad­
kiewicza m ógł przerobić genera lną  próbę przed „w ybora- 
m i.”

Pp. A m sterdam , B ieru t, F isz  i tow arzysze zd a ją  sobie 
doskonale spraw ę z m agicznej na  Zachodzie siły  słowa 
„w ybory”. Panow ie ci w iedzą, że w ielu „dem okratów ” go­
tow ych je s t fo rm am i pozornie dem okratycznym i u sp raw ie­
dliwić każdą zbrodnię. L ippm anom  nic w ięcej nie po trze­
ba dla rozgrzeszen ia  S ta lina  z jego zbrodni wobec Polski, 
jak  m ożność w ołania głośno, że zbrodnia „zalegalizow ana 
przez w ybory nie je s t zbrodnią.”

R eferendum  było technicznym  przygotow aniem  a p a ra ­
tu  policyjnego do tak ich  „w yborow ” w Polsce, jak ie  sowiec-
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ey Radkiew icze p ra g n ą  dostarczyć am erykańsk im  lippm a- 
nom.

M ikołajczyk je s t jednym  ze w spółau torów  referendum . 
A le oto ja k  n a rzek a  jego  londyński o rg an :

„W dniu 17 maja obradowała w Pruszkowie wo­
jewódzka warszawska Rada Narodowa nad wyborem  
okręgowej Komisji Kontrolnej dla referendum. Kan­
dydatów do Komisji zg łosił w imieniu stronnictw  
zblokowanych z PPR  radny Turyniec, sekretarz wo­
jewódzki PPR. W niosek przewidywał ściśle blokowy 
skład Komisji: dla przedstawicieli PSL i Stronnictwa 
Pracy pozostawiono m iejsca zastępców. W nioskowi 
PPR przeciwstawił się reprezentant SL, Tadeusz 
W yrzykowski, mówiąc, że w Komisji winny być re­
prezentowane w szystkie niezależne i największe o- 
środki polityczne, by społeczeństwo m ogło mieć zau­
fanie do prac Kom isji Kontrolnej. Głosowanie ludo­
we jest pierwszym powszechnym głosowaniem  w od­
rodzonym państwie i obecna organizacja stanowić 
będzie precedens na przyszłość dla wyborów do Sej­
mu. Radny T. W yrzykowski zgłosił w końcu kan­
dydata PSL na członka Komisji Okręgowej. Przy 
głosowaniu jednak kandydat PSL znalazł się na 
liście zastępców, którzy nie mają głosu decydujące­
go na posiedzeniach Komisji. W ten sposób PPR  
przez dobrane przez siebie komisje chce całkowicie 
kontrolować nadchodzące referendum.”

O to  przede w szystk iem  chodziło w „polskim ” r e ­
ferendum . Chodziło o to , aby a g en tu ra  R adkiew icza skon­
tro low ała  lis ty  w yborcze. A by policja zna ła  każdego, kto 
podchodzi do u rny . Aby, co w ięcej, każdy, k to  podchodzi 
do u rny , też  w iedział, że je s t pod czujnym  okiem  policji, 
no tu jącej jego  staw iennictw o lub opieszałość, p rzen ik a ją ­
cej, jak  też  g łosow ał? Chodziło w reszcie o to , aby  a p a ra t 
kontro li dostał się całkow icie w  ręce kom unistów . A by w y­
borów  nie im prow izow ać po am ato rsku , a le  solidnie p rzy ­
gotow ać a p a ra t , k tó ry  doprow adzi do końca ohydną kome- 
d ję, zapoczątkow aną w Ja łc ie  przez C hurchilla, R oosevelta 
i S ta lin a : sfa łszow ania w drodze „w yborów ” zgody N aro ­
du Polskiego na rozbiór i u tr a tę  niepodległości.

4.

LORY FIKA TORZY  M ikołajczyka b ron ią  go, jako  o- 
szukanego przez A nglję, A m erykę i Rosję. J e s t  w  ty m  n ie­
w ątpliw ie ziarno praw dy. Rysow ano przed nim  różow e 
perspek tyw y  —  rzeczyw istość okazała  się poprostu  czer­
w ona i krw aw a.

A le czy d latego, że M ikołajczyk dał się oszukać i m y 
m am y daw ać się oszukiw ać?

Ten k to  broni i g lo ry fiku je  M ikołajczyka, u sp raw ied li­
w iając go „oszustw em ” A ljan tów  — ten  św iadom ie albo 
bezwiednie, broni nadal tak że  sam ego oszustw a. W ięcej — 
rozpow szechnia je i u trw ala . Albowiem tre śc ią  „oszustw a” , 
k tó rem u uleg ł M ikołajczyk było założenie, że za  cenę 
zbrodni: z łam an ia  p raw a, pośw ięcenia połowy ziem i pol­
skiej i pośw ięcenia całej polskiej w olności —  m ożliw a je s t 
„w spółpraca” po lsko-rosyjska. Ci więc, k tó rzy  b ron ią  dziś 
M ikołajczyka, jako  „oszukanego” u zn a ją  ty m  sam ym , że

wolno było Polakow i —  po ty s iącu  la t h is to r ji i po K a ty ­
n iu  —  poświęcić praw o, ziem ię i wolność narodu  dla „oca­
len ia  P o lsk i”.... przez legalizac ję  Polskiego S tronn ic tw a 
Ludowego, w iceprem jerostw o w  gabinecie Osóbki, ja ł ta ń ­
skie w ybory i n a  tak ie j bazie o p a rte  „dobre” stosunki pol­
sko-sowieckie.

K to mówi, że M ikołajczyk by ł „oszukany” i „u leg ł p re ­
s j i” , k to  w  te n  sposób go uspraw ied liw ia —  ty m  sam ym  
tw ierdzi, że po lityka M ikołajczyka m ogłaby być u sp raw ie­
dliw iona —  pomimo uznania  przez M ikołajczyka p ostano ­
w ień J a ł ty  — i by łaby  uspraw iedliw iona, gdyby R adkie­
wicz nie p rześladow ał P.S.L ., a  jego agenci nie fab rykow a­
li w yników  głosow ań.

Tym czasem  polityk i nie uspraw iedliw ia łoby ta k  samo 
je j powodzenie (t.zw . „zw ycięstw o” w  ja łtań sk ich  w ybo­
ra c h ) , ja k  nie uspraw ied liw ia te j po lityk i je j niepowodzenie 
(t.zn . p rześladow anie p a r t j i  M ikołajczyka). Bowiem istotą  
po lityk i M ikołajczyka by ła  zgoda na  zależność Po lsk i od 
Sowietów. Zawodem zaś M ikołajczyka by ł fa k t, że to  nie 
on, lecz inni sta li się gen era ł-g u b ern a to ram i R osji w  Pol­
sce. N iegdyś m arsza łek  T argow icy, Szczęsny Potocki, o 
to  sam o m ia ł żal do carycy  K ata rzyny .

Oczywiście M ikołajczyk zosta ł oszukany, gdyż obie­
cyw ano m u co innego, „w yszło” zaś co innego. N ależy p rze­
cież zdać sobie dokładnie sp raw ę n a  czym polegało w pro­
w adzenie go w  błąd  przez A nglików  i A m erykanów  —  w 
czym zaś w b łąd  go bynajm niej nie wprowadzono.

D ecyzją M ikołajczyka, k tó ra  um ożliw iła rządom  W. 
B ry tan ji i St. Zjednoczonych uspraw iedliw ienie wobec w ła­
snych społeczeństw  umów ja łtań sk ich  dotyczących Polski 
—  by ła  jego  decyzja w yjazdu  z Londynu do Moskwy, w 
czerw cu roku  zeszłego, d la w stąp ien ia  do „rządu  Osóbki. 
M ikołajczyk wówczas rozw iązyw ał ręce ty m  politykom  w 
A ng lji i w  A m eryce, k tó rzy  chcieli osiągnąć appeasem ent 
R osji kosztem  Polski. Było to  bowiem uznanie postanow ień 
J a ł ty  przez M ikołajczyka —  czyli uznanie ich przez byłego 
p rem iera  rządu  R. P „  przez przyw ódcę jednego z polskich 
stronn ic tw , nadew szystko zaś było to  uznanie J a ł ty  przez 
człow ieka nie działającego  pod przym usem .

W iedział, że J a ł ta  oznacza rozb iór Polski. W iedział, 
ze postanow ienia J a ł ty  odb iera ją  Polsce niepodległość, od­
dając form ow anie rząd u  R zeczypospolitej w  ręce Mołoto- 
wa. W iedział, że „wolne w ybory” , zapow iedziane przez de­
cyzję ja łta ń sk ą  m uszą być parod ją , poniew aż w yłączają  
w ogóle z życia polskiego każde stronnictw o, k tó re  J a ł ty  
nie uznaje . W iedział, że ja łtań sk ie  „wolne w ybory  są  i 
m uszą być fałszow aniem  woli N arodu  Polskiego tak im  
w łaśnie, jak im  byłyby  w A m eryce „wolne w ybory” , od 
k tó rych  w yłączonoby T rum ana , jako „ reakcjon istę” , Van- 
denberga, jako  „ im p erja lis tę” , Dewey’a, jako  ̂„ faszy stę .” 
W iedział, że łam iąc konsty tuc ję  R zeczypospolitej p rze ry ­
w a ciągłość is tn ien ia  P ań stw a  Polskiego, a  zatem  p rzek re­
śla je j p raw a m iędzynarodow e, je j sojusze, t r a k ta t  polsko- 
b ry ty jsk i. W iedział, że w ejście p rzezeń  do gab inetu  „p re­
zyden ta” B ieru ta  p rzesądza  cofnięcie uznan ia  legalnem u 
rządow i R. P . przez A nglję  i A m erykę, p rzesądza  zatem  
w cześniej czy później, rozbrojenie W ojsk Polskich.

T rzeba tu  jednocześnie przypom nieć szczególną sy ­
tuac ję , w  jak ie j M ikołajczyk pow ziął, w  czerw cu 1945, 
sw oją decyzję uznan ia  J a ł ty  i sojuszu z agen tam i sowiecki­
m i w Polsce. Sytuację  tę  charak teryzow ały  dw a fak ty  
w ielkiej w agi.
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Pierw szym  z tych  fak tów  było aresztow anie i odda­
nie pod sąd rosy jsk i 16-tu przyw ódców  Polski Podziem nej. 
P rzez tę  ja sk raw ą  zbrodnię mężowie s tanu  A ng lji i A m e­
ryk i nie mogli przekroczyć bez pomocy jak iegoś znanego 
i nie znajdu jącego  się pod przym usem  Polaka. Tym  Po­
lakiem  ofiarow ał się być M ikołajczyk. Z arazem  a re sz t i 
sąd nad  przyw ódcam i Polski Podziem nej w skazyw ał jasno 
jak ie  są  w arunki „w spółpracy” polsko-rosy jsk iej: ten  a- 
re sz t i ten  sąd  m ówił, że w arunkiem  „w spółpracy” ze S ta ­
linem  je s t p rześladow anie Polaków  w iernych P ań stw u  Pol­
skiem u. Jadąc  do M oskwy na  sąd  16-tu, M ikołajczyk ten  
w arunek  sowiecki p rzy jął.

D rugą okolicznością w ażną w czerw cu roku  zeszłego 
— była zm iana lin ji politycznej przez C hurchilla. Śmierć 
Poosevelta  rozw iązała  s tarem u P rem jerow i angielskiem u 
ręce. W okresie od kw ietn ia  aż do w yborów w A nglji — 
C hurchill prow adził politykę p rzek reślan ia  błędów Ja łty . 
W brew  umowom ja łtań sk im , w ym uszonym  na A ng lji przez 
Roosevelta — Churchill n ie za trzy m ał się na  lin ji H am - 
b u rg -T riest, ale pchnął w ojska b ry ty jsk ie  dalej na  wschód, 
za ją ł K anał K iloński, doszedł nad  B ałtyk  do Lubeki. W brew  
polityce S talina i R oosevelta, Churchill w  m aju  zeszłego 
roku  um ożliw ił fak tycznie  Niemcom poddanie się zachod­
nim sojusznikom , ocalając w ten  sposób od zagarn ięcie  w 
lęce  rosy jsk ie  olbrzym ią część niem ieckiego sp rzę tu  wo­
jennego. W okresie więc, kiedy M ikołajczyk w yb iera ł się 
na czerwcowy lo t zeszłoroczny do M oskwy nie było nań 
nacisku angielskiego. Churchill n ie chciał angażow ać się 
w św iństw o uznaw ania „ rządu” B ie ru ta  przed w yboram i 
angielskim i. Nie ty lko więc nie sk łan iano  podówczas ze 
s trony  b ry ty jsk ie j M ikołajczyka do „ustępstw ”, ale raczej 
przeszkadzano jego odlotowi.

Czego więc M ikołajczyk nie w iedział, pobierając decy­
zję p rzy jęcia  w ice-prem ierostw a z r ą k  M ołotow a? Gdzie i 
przez kogo był w prow adzony w  b łąd ?

W okresie swej haniebnej decyzji, by p rzystąp ić  przez 
ciała aresztow anych 16-tu i popełnić zbrodnię, określoną 
przez kodeks k a rn y  Rzeczypospolitej (a r t. 93, par. 1-szy) 
słow am i:

„K to usiłu je  pozbawić P aństw o Polskie niepodle­
głego bytu lub oderw ać część jego  obszaru, podlega 
karze w ięzienia na czas nie k ró tszy  od la t 10-ciu lub 
dożywotnio, albo karze  śm ierci.”

— M ikołajczył był pchany w tym  k ierunku  przez poli­
tykę am erykańską. Był to  bowiem okres podróży H opkinsa, 
przygotow ującego kolejny appeasem ent w Poczdamie. 
Pi'awdopodobnie dyplom acja am erykańska  w prow adzała 
wówczas M ikołajczyka w błąd  obiecując m u złote gó ry  w 
zam ian za zdradę Polski. Wolno przypuszczać, że obiecano 
m u wiele — w ram ach  decyzji ja łtańsk ich . Ale w ram ach  
decyzji ja łtań sk ich  m ożna było w iele obiecać M ikołajczy­
kowi dla M ikołajczyka —  nic dla Polski. Bowiem decyzje 
ja łtań sk ie  były w yrokiem  śm ierci dla P ań stw a  Polskiego. 
Godząc się na ich przyjęcie — godził się M ikołajczyk na  ten  
w yrok. Czy nie w szystko jedno, co m u w zam ian za to  o- 
biecywano ?

Dlaczego pow racam y do tego w strę tnego  tem atu , j a ­
kim  je s t osoba i po lityka M ikołajczyka? D latego, że — n ie­
s te ty  —  trzeba  doń pow racać, ponieważ osoba i polityka 
M ikołajczyk znajdu je  w S tanach  nam iętnych polskich o- 
brońców. O brona zaś polityki M ikołajczyka je s t szkodliwa 
dla niepodległości Polski.

G lo ry fikato rzy  M ikołajczyka próbow ali sparodjow ać 
w alkę z tru c izn ą  m ikołajczykow skiego kolaboracjonizm u 
w ten  m niej w ięcej sposób: „zam iast zarzucać M ikołaj­
czykowi zdradę —  lepiej karm ić głodne dzieci polskie, z a ­
m ias t oceniać błędy M ikołajczyka —  lepiej zbierać buty  
d la bosych w  k ra ju ” . J e s t  to  s ta ry  tr ik , k tó ry  niew ygodną 
dyskusję po lityczną próbuje ubić przez czynienie z akcji 
chary ta ty w n e j czegoś rzekom o przeciw staw nego akcji po­
litycznej. A le p iern ik  nic nie m a do w ia trak a . O fiarność 
n ie oznacza koniecznie bezm yślności politycznej. A ni od­
w ro tn ie  —  bezm yślność po lityczna g lo ry fikato rów  Miko­
ła jczyka nie oznacza jeszcze sam a przez się ich szczo­
drobliwości. M ożnaby im  odpowiedzieć ich w łasnym  a rg u ­
m entem : „zam iast chw alić M ikołajczyka —  lepiej karm ić 
głodne dzieci w  Polsce, zam iast rozw ażać cnoty M ikołaj­
czyka —  lepiej zb ierać bu ty  dla bosych w k ra ju .” Odpo­
w iem y im  w szakże inaczej, uczciwie i poprostu :

N aród polski je s t  pozbaw iony głosu. W w arunkach  o- 
beenych m ogą mówić zań ty lko  Polacy w wolnych k ra jach  
św iata . P o lityka  M ikołajczyka je s t polityką zgody n a  J a ł ­
tę . A  więc je s t fałszow aniem  w oli N arodu  Polskiego. O bro­
na polityki M ikołajczyka je s t w ięc rów nież —  mimowolnie 
lub św iadom ie —- fałszow aniem  woli N arodu Polskiego. 
D latego trz e b a  z n ią  walczyć.

American Relief Parcel Co0

152 WEST 103rd STREET 
NEW YORK 25, N. Y.

TEL. R iverside 9-2204

SPECJALNIE DO POLSKI
W ysyłam y Paczki Z aw ierające W szystk ie  P roduk ty

NAJPOTRZEBNIEJSZE I O NAJWYŻSZEJ 

CENIE W  KRAJU:

H erbatę , Kawę, Czekoladę, Tłuszcze, Mięso, M arm eladę, 
Suszone Owoce itd.

Paczki zaw iera ją  rów nież Pap ierosy , V itam iny, A spiry  
nę, Ig ły , Nici, M aszynki i Nożyki do Golenia, Szczotki 

do Zębów, PodesG zwy i Inne Tow ary.

CENA PACZEK DO POLSKI 

od $5.85 do $9.25

W ysyłam y rów nież paczki do innych krajów . 
W szystkie Paczki są  ubezpieczone.

P rosim y  zw racać się do nas o in form ację  i cenniki.
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O F I A R Y  S O J U S Z N I K Ó W

Gęsi Uratowały Niemcy
(Korespondencja w łasna z Niemiec)

OŚWIADCZENIA mężów stanu, składane w Organiza­
cji Narodów Zjednoczonych, wypowiadane w przemówie­
niach, wygłaszane przez radjo i.t.p. o wolności narodów 
i jednostek, o sprawiedliwości społecznej i politycznej, o 
równości — to piękna litera tu ra , to słowa szczytnie i gór­
nie brzmiące.

H asła te, rozdrobnione i realizowane w bieżącym ży­
ciu przez przeciętnego wykonawcę zieją pustką a nieraz 
i fałszem.

Tę pustkę i fałsz zauważyć można także na terenie 
obecnych Niemiec, okupowanych przez zwycięskie i sprzy­
mierzone arm je, włącznie z amerykańską.

N astroje stworzone przez arm ję am erykańską są nie­
raz zaprzeczeniem tego, co głoszą szczytnie mężowie S ta­
nu.

Niema n.p. dotychczas przymusu repatriacyjnego, ale 
władze am erykańskie w Monachjum cofnęły przydział 
żywności dla Domu Polskiego, gdzie mieszczą się siedziby 
centralne Zrzeszeń Polskich w Bawarji i Związku byłych 
więźniów niemieckich obozów koncentracyjnych. Głodem 
więc zmusza się przywódców i szerokie masy nieszczęsnych 
„D.P.” do desperackich decyzji.

Niema takiej sprawy, k tó rą  możnaby załatwić z ofi­
cerem amerykańskim bez usłyszenia „No”...., gdy chodzi 
o koncesję, rejestrację auta, zezwolenie na wydrukowanie 
broszury, przydział mieszkania itp.

Stosunek W ładz Amerykańskich do wszystkich bez 
w yjątku „D.P.” i byłych więźniów politycznych wszyst­
kich narodowości, a  w szczególności do Polaków jest wy­
raźnie niechętny, nieprzyjemny, często brutalny, jest więc 
taki sam, jak władz i ludności niemieckiej.

W tej atm osferze Niemcy powrócili już od pewnego 
czasu do dawnego złego tonu w odniesieniu do cudzoziem­
ców, a zwłaszcza Polaków. Oto kilka przykładów:

Dr. H erbert Gessner, kom entator radjowy w Monach­
jum, mówiąc o wysiedlaniu Niemców z krajów  wschodnich 
podkreśla, że szczególnie w Polsce stosowane są przy tym  
niehum anitarne sposoby, które określa on mianem „Pol- 
nische Methode” i to po świeżych procesach w Belsen, Da­
chau i niedokończonym w Norymberdze, utrw alających w 
historji ludzkości pojęcie „Deutsche Methode.”

Speaker, anonsujący występ tancerki, ubranej w na­
rodowy strój węgierski, odtwarzającej m azurka Wieniaw­
skiego, mówi że to sławny kompozytor węgierski.

Przewodniczący, otw ierający kongres Esperantystów  
mówi, że Zammehof — to Rosjanin.

Konduktor tram wajowy mówi już głośno do Polaka 
w mundurze „Dreckige Polaken.”

To samo w stosunku do Serba, Litwina, Łotysza, U- 
kraińca, Słoweńca, a naw et Czecha.

Przedstawiciele w Niemczech zamieszkałych dwuna­
stu  narodów, które w dowód swej wierności dla idei Aljan- 
tów utraciły  swoją suwerenność państową i wolność naro­

dową pragną w rozmowach między sobą tylko jednego: 
aby mogli być przez Władze Amerykańskie traktow ani 
tak  samo, jak  Niemcy.

To jest szczytem ich pragnień, ponieważ obecnie tra k ­
towani są znacznie gorzej. I pod tym  względem niema wy­
jątków.

B. Konsul Generalny Polski w Monachjum, długoletni 
więzień obozu koncentracyjnego w Dachau nie może od 
czterech miesięcy otrzym ać przydziału mieszkania, choć 
jego własne zostało mu w swoim czasie skonfiskowane w 
Monachjum przez Gestapo, choć je st K.Z.-wcem, choć insty­
tucja w której pracuje to jest Pjp.K., mieści się w dwóch 
małych pokojach, w których mieszka i pracuje ośmiu lu­
dzi.

Na dwukrotne przydzielenie mu m ieszkania przez nie­
miecki urząd mieszkaniowy, oficerowie kwaterunkowi am e­
rykańscy powiedzieli „No”.... i założyli protest. Ich niezro­
zum iałą decyzję zaaprobował generał komenderujący.

W przydzielonym mu już mieszkaniu tryum fuje nadal 
Niemka, k tórej mąż, aktywny od 1932 r. nazista siedzi w 
obozie, on zaś były konsul i więzień Dachau mieszka nadal 
w jednym pokoiku.

Dlaczego tak  się dzieje i czy jest sposób zaradzenia 
temu paradoksalnemu stanowi rzeczy ?

Gdy nieszczęsny wysiedleniec, naiwnie wierzący w 
szczytne hasła, głoszone przez aljanckich mężów stanu, 
zechce po swym „komitetowym” obiedzie niezawierającym 
więcej niż 500 kalorji, zaczerpnąć świeżego powietrza i 
przejść się np. po niezburzonych przedmieściach Monach­
jum, cóż on spostrzeże?

Z reguły, na każdym kroku zobaczy żołnierza lub ofi­
cera amerykańskiego, idącego z elegancko ubraną i świet­
nie odżywioną kobietą. Ta kobieta — to Niemka, ten apa­
ra t fotograficzny to „Leica”, te  pończochy jedwabne na jej 
nogach, to wyrób amerykański.

Gdy zobaczy kawalkadę konną, hasającą po alejach 
parków, to spostrzeże, że partnerkam i oficerów am ery­
kańskich na koniach są również Niemki. Dawniej, za cza­
sów hitlerowskich brały one zbiorowy udział w gigantycz­
nym przedstawieniu pod nazwą „Noc amazonek”, będą­
cym zakończeniem dwutygodniowych uroczystości pod ha­
słem: „Dwa tysiące la t kultury niemieckiej” , dzisiaj są to ­
warzyszkami spacerów i zabaw am erykańskich oficerów.

Gdy wreszcie chce załatwić jakąś swoją nieszczęsną 
sprawę u władz amerykańskich, wszędzie z reguły natknie 
się znów na wypielęgnowaną postać sekretarki. Ta sekre­
tarka, przeważnie utleniona blondynka — to znów Niemka.

Jeden z tych przyjemnych i dzielnych oficerów am ery­
kańskich nieco znudzony już swym pobytem w Niemczech, 
tak  się w przystępie szczerości wypowiedział:

„Świat niedocenia Niemek. Są to isto ty  niepozbawione 
wielu zalet. Przedewszystkim umieją świetnie gotować, są 
łatwe, pozbawione wszelkich skrupułów, są przedewszyst­
kim przedsiębiorcze. Obsługa ich więc jest naogół niena-



ganna...., a potem  pomoc w nałożeniu palta , w reszcie ten  
w zruszający  fa k t w yczyszczenia moich butów', i to  zabaw ­
ne „M ein d a rlin g ” —  na pożegnanie!”

I ten  stan  rzeczy is tn ie je  na  w szystk ich  szczeblach, 
zaczynając od szeregow ca, zw anego „A m i.”

Jeżeliby  mężowie s tan u  chcieli zrealizow ać swe szczy t­
ne zam iary  w Niemczech, także  w stosunku do nieszczęs­
nych w ysiedleńców, to pow inni by czem prędzej zabrać •— 
stąd  swych dzielnych w ojaków  ze stanow isk  adm in is tracy j­
nych, na  k tórych  ani się znają , an i k tó re  ich in te re su ją , a 
na ich m iejsce przysłać  dośw iadczonych urzędników  cy­

wilnych, m ożliw ie z w łasnem i żonami.
S ta ro ży tn y  Rzym  ocaliły gęsi kapitolińskie....
H itlerow cy p rzeg ra li w ojnę, a  N iem ki u ra to w ały  nie- 

Lylko V aterland  i swych mężów, b raci i narzeczonych od 
zasłużonej k ary , ale rządzą  A m erykanam i i n ad a ją  ton  
życiu.

Z akłam any i beznadziejny je s t  ten  św ia t, jeżeli re a li­
zacja  ideałów  P raw dy  i Spraw iedliw ości, zależna jest.... 
od gęsi.

„P an ta  re i” —  a g łupstw o trw a  wiecznie!
G.

Uchodźcy Polscy w Strefie Brytyjskiej
(K orespondencja w łasna)

Nie wiem, czy zdajecie sobie sp raw ę z tego , co tu  się 
dzieje. Zlikwidowano już Zw. Polaków , oficerów  łączniko­
wych i kontaktow ych. Podcina się nogi naw et śladom  od­
ruchów  organizacyjnych, likw iduje się i ściga każde p i­
semko o polskiej lin ji. Doszło do tego, że dyr. team u U N R- 
RA w s tre fie  am erykańsk ie j odbiera-żyw ność całem u ze­
społowi redakcyjnem u pism a, oskarżonego o k ry ty k ę  “w łas­
nego”, “praw ow itego” rządu. L ikw iduje się naw et Polski 
Czerwony K rzyż, na  k tórego  m iejsce wchodzi o rgan izacja  
w arszaw ska, nosąca ze sobą p ropagandę zam iast pomocy. 
W arszaw a żąda i W arszaw a dostaje  po kolei, czego chce. 
W ygląda na to, że stopniowo wychodźctwo dostanie się 
całkowicie pod ich wpływ y, pod w pływ y ludzi, k tórych 
„ rządu” się nie uznaje.

Pow sta je  sy tuacja  trag icznego  zak łam ania. W parła, 
mencie b ry ty jsk im  posłowie in te rw en ju ją  w  spraw ie “spo. 
radycznego” jakoby i “jedynego” w ystąp ien ia  UNRRA  
(.kiedy to  nam aw iano do pow rotu) i o trzym ali zapew nie­
nie, że się to  nie pow tórzy. A m y to czytam y, wiedząc o 
tem , że niem al w każdym  obozie polskim  U N RRA  niety l- 
ko nam aw ia do pow rotu, ale.... grozi. Grozi pozbaw ieniem  
w szelkiej pomocy, grozi oddaniem na  pracę do Niemców, 
przem aw ia do “ sum ienia” , w zyw ając do p racy  nad  odbu­
dową “ojczyzny.” UNRRA  kpi sobie z londyńskich in te r ­
wencji, bo UNRRA m a w te j spraw ie więcej, niż ciche po­
parcie.

W Londynie czy na  U N  mówi się o pomocy, o sym pa- 
tjach , o współczuciu, o wolności p rasy , o n ieskrępow anej 
decyzji. Co ciekawe, na  najn iższym  szczeblu tu , w  N iem ­
czech, wiele Mil. Gov.’ów angielskich s ta ra  się nam  cicho 
pomoc, u trzym ując  jaknajd łużej oficerów  łącznikowych, 
k tó rzy  po tra fili sobie zdobyć pełne zaufanie. Znam w yż­
szych oficerów  angielskich, k tó rzy  posunęli się ta k  daleko, 
ze jeździli z w ykładam i po bry ty jsk ich  garnizonach, t łu ­
m acząc żołnierzom  na  specjalnych zbiórkach, jak  tra g ic z ­
nie w ygląda sy tuac ja  wychodźców, i że “fa ir  sp ir it” w y­
m aga ustosunkow ania się do nich z całą delikatnością i 
zrozum ieniem . T łum aczą, bo żołnierz angielski szczuty 
je s t na Polaków  przez jego niem iecką przyjació łkę. Po­
dobnie, jak  żołnierz am erykańsk i. N a ulicach S z tu tg a rtu  
G.I., m aszeru jący  z N iem ką pod pachą, za trzym uje  prze­
chodnia: “A re you Polish or G erm an?”. Gdy usłyszy  odpo­
w iedź: “ Polish....” w ali w pysk. To wcale nie je s t  rzadkie.

Czy tem u  m ogą uw ierzyć Rodacy tegoż G.I. w  S tanach  ?

Nie chcę odbiegać od tem a tu . N a U N  —  w szystko w 
porządku. Mil. Gov.’y często rob ią , co m ogą. A le m iędzy 
U N  i zarządem  wojskow ym  są jeszcze inne instancje . A 
s tam tąd  p łyną  rozkazy. W ychodźcom niewolno oddalać się 
z obozu bez p rzepustk i (o k tó rą  n iełatw o) dalej, jak .... 5 
kim . Niewolno im zm ieniać obozów. Niewolno im w ydawać 
pism  z I dyw izji czy 2 K orpusu. Bez przerw y  odbiera 
się rac je  żywnościowe, k tó re  już niew iele różn ią  się od 
niem ieckich porcji jenieckich. Z arzuca się ich tonam i pism  
w arszaw skich, w śród k tó rych  n igdy  nie znalazła  się ani 
jedna g aze ta  P.S.L. Oficerowie łącznikow i R ządu W ar­
szaw skiego dosta ją  w ielką pomoc: sam ochody, naw et k a r ­
ty  m undurowe, byle jeździli i nam aw iali....

Poniew aż jednak  niewiele to  pomogło, w zięto się za 
inny sposób: Robi się “przegrupow an ie” . A ni jeden  obóz 
nie m a zostać na  daw nym  m iejscu, gdzie przez m iesiące 
zrobiono w szystko, aby sprokurow ać sobie coś, co m ogło­
by przypom inać “hom e”. Z ostały  p rzerw ane różnorakie 
ku rsy , trzeb a  będzie pożegnać się z w łasnym  ogródkiem , 
z k tórego  nie zdążono zebrać plonów, rozs tać  się z kątem , 
w k tó rym  nareszcie  było wygodnie, rozstać  się z tea trem , 
św ietlicą, z każdym  ludzkim  przybytkiem , w k tórego  u- 
rządzenie często włożono m asę pełnej en tuzjazm u pracy. 
Nowa w ędrów ka —  nie p ierw szy to  ra z  —  wiemy, czem 
to pachnie. Pakow anie, w yrzucanie, likwidowanie rzeczy 
potrzebnych, ale zby t ciężkich, —  i p rzy jazd  n a  zdew asto­
w ane m iejsce, k tó rego  nie m a się ju ż  siły  u rządzać  od no­
wa. T ak poprostu , żeby już te  N iem cy zbrzydły do w ym io­
tów, żeby już s trac ić  resz tk i nerw ów, naruszonych przez 
ciągłe pogłoski, że może już niedługo, że może już te raz  — 
repatrjow ać się będzie pod przym usem .

Tak, na początku wychodźca by t bohaterem  i m ę­
czennikiem. Potem  s ta ł się „problem em ”. Dziś już je s t ty l­
ko n ienaw istną ku lą  u nogi. Powody te j w ojny nerwów, tych 
n iepojętych —  zdaw ałoby się —  w ędrówek, n ietrudno  od­
gadnąć. Jeszcze raz  po trząsnąć  sitem  —  może trochę  pol­
skiego śm iecia przeleci przez.... i zniknie z ziemi, gdzie 
cierpi się ich z obrzydzeniem .

N ik t tu  z resz tą  od pow rotu  nie w strzym uje. Ludzie 
m ają  swoje w łasne często trag iczne  powody. Czasem  może 
1o i lepiej. E m ig ran t dla „przyszłości P olski” w  ogrom nej 
m asie przepadnie, w Polsce może prze trw ać. Myli się W ar-



szaw a, że łącznikow i, te  “d jab ły  w cielone”, pow strzym ują  
ludzi. Przeciw nie, pom aga sę każdem u. Poto , żeby, potem  
oglądać rep a tr ja n tó w  .k tórzy  w szyscy p łaczą i k ry ją  tw a ­
rze w dłoniach, gdy  tra n sp o rt odwozi ich do “o jczyzny”.

T ak to  zg rubsza w ygląda dzisiaj sp raw a tu , na m ie j­
scu. P rzygnębien ie  bez g ran ic  i czarne m yśli o jeszcze

•  •  (

czarn ie jsze j przyszłości. Znam  to doskonale, bo 10 m iesię­
cy byłem  oficerem  łącznikow ym , 2 m iesiące — k o n tak to ­
wym, 2 m iesiące — adm in istracy jnym , a  ju tro  może znowu 
m ieszkańcem  koszar, z k tó rych  nie m ożna wychodzić bez 

p rzepustk i.

I •  •

W aszyngton, czerw iec-lipiec 1946 r.

m iesiące letn ie, poprzedzające d ługie tegoroczne 
w akacje Izby R eprezen tan tów  i S enatu  —  poświęco­
ne na  przygotow anie listopadow ych w yborów  —  u- 

p łynęły  w W aszyngtonie pod znakiem  absorbu jących  po­
lityków  zagadnień  w ew nętrznych, p rzyg łuszających  coraz 
bardziej niepokojące w ieści, dochodzące z poza gran ic  
S tanów  Zjednoczonych.

W alka o płace, a  potem  w alka o ceny, w alka o u s ta ­
wę o pow szechnej służbie w ojskow ej, dyskusje nad  sposo­
bem adm in istrow an ia  en e rg ją  atom ow ą, zajm ow anie przez 
obie p a r tje  polityczne pozycji przedw yborczych i ściśle z 
tern osta tn iem  zagadnieniem  zw iązane w entylow anie n a j­
różniejszych skandalów , w ywodzących się z m niej lub 
w ięcej czystych in teresów  w ojennych —  oto w ykaz zagad ­
n ień zap rzą ta jący ch  polityczny W aszyngton  w czasie, gdy 
na dwuch kolejnych konferencjach  parysk ich  p. Jam es F . 
B yrnes s ta ra ł  się spraw iać w rażenie  człow ieka ra tu jąceg o  
re sz tk i p re s tig e ’u am erykańsk iego  i resz tk i bezpieczeństw a 
dla św ia ta  z pożogi i ru in , w k tó rych  stosunki m iędzynaro­
dowe pozostaw ił F ran k lin  D elano Roosevelt.

Jedno ty lko  zagadnienie szerszego znaczenia zajm o­
w ało K ongres am erykańsk i, a  m ianow icie pożyczka dla 
W ielkiej B ry tan ji. Inne  zagadn ien ia  m iędzynarodow e u su ­
nęły się z K apito lu  w cień. S praw y w ew nętrzne i zagad ­
nienia kon tes tu  w yborczego w ysunęły się na  p lan  p ierw ­
szy za in teresow ań  w aszyngtońskich .

S tało  się ta k  niety lko d latego, że od w yborów  zależy 
pozostaw ienie P a r t j i  D em okratycznej p rzy  w ładzy na  K a­
pito lu  na dalsze dw a la ta , po spraw ow aniu  w ładzy przez 
je j w ybrańców  w ciągu ubiegłych la t  cz te rnastu . J e s t  jesz ­
cze jedna, godna szczególnej uw agi przyczyna odw rócenia 
uw agi K ongresu  od zagadnień  m iędzynarodow ych, m a­
jących przecież nie ty lko dla dobrobytu, ale w ręcz dla is t­
n ienia A m erykan  znaczenie w ielokrotnie w iększe, aniżeli 
to, czy w pra-w yborach  zwycięży k andyda t popierany 
przez to , czy inne skrzydło  jednej z p a r tji .

Pew ne czynniki mocno okopane w D epartam encie  S ta ­
nu, a  m yślące i dz iałające p rzesłankam i J a ł ty  i T eheranu, 
w iernie oddane zbankru tow anej rooseveltow skiej idei „wiel­
k iej g ry ,” po legającej na  kupieniu  dobrej woli S ta lina  za 
w szelką cenę —  p rzy  pomocy sp ry tnego  m anew ru  usunęły  
zagadnienia  zw iązane 2  po lityką zag ran iczną  z pod uw a­
gi K ongresu. U w aga ta  zaczynała mianowicie w  pierw ­
szych m iesiącach zim y i w iosny r.b. w zrastać  w sposób 
dla tych  czynników  wiecznego “appeasem en t’u ” niebez­

pieczny. F iasco konferencji m oskiew skiej, londyńskiej i 
p ierw szej pary sk ie j, odkrycie sowieckiej a fe ry  szpiegow ­
skiej, m anew ry  sowieckie w C hinach i w  okolicach T riestu , 
szereg  niepokojących w ynurzeń, dochodzących z Moskwy 
oraz now ojorskie ig raszk i pp. G rom yki i L angego n a  fo- 
i um Zjednoczonych N arodów  —  w szystko to  obudziło czu j­
ność am erykańsk ie j opinji publicznej, a  za  n ią  —  K ongre­
su. Szereg  przem ów ień, szereg  w niosków o inw estygacje  
ciem nych zakątków  am erykańsk ich  personaljów  i pociąg­
nięć politycznych, zaniepokoił w aszyngtońsk ich  “kaw ale­
rów  ja łtań sk ich ” z D epartam en tu  S tanu  z pp. B yrnes’em, 
A cheson’em, B raden ’em i Cohen’em na  czele.

N astąp iło  wówczas w łączenie na  s ta łe  do delegacji 
am erykańsk ie j udającej się na okresow e już spo tkan ia  
m in istrów  sp raw  zagranicznych W ielkich M ocarstw  dwuch 
senatorów , rep rezen tu jących  obie p a r t je  polityczne, pp. 
Tom C onnally’ego i A rth u ra  H. V andenberg’a. W  ich o- 
sobach rep rezen tow any  m iał być K ongres, a  ich udział w 
działan iach  dyplom atycznych m iał sym bolizować zerw anie 
z potępionem i m etodam i ta jn e j, osobistej dyplom acji, k tó- 
3-ej hołdow ał ta k  zacięcie R oosevelt u  schyłku swego życia.

W rzeczyw istości jednak  udział obu senatorów  w w y­
praw ach  m onachijskich p. B yrnes’a odniósł sku tek  wręcz 
odw rotny od oczekiwanego przez niepopraw nych op tym is­
tów, ale zgodny z zam ierzeniam i tych , k tó rzy  przykrycie  
ich osobam i now ej fa li “appeasem en t’u ” w ykoncypowali 
ku u ła tw ien iu  sobie w łasnej roboty.

N a K apito lu  uw ierzono, że skoro p. B yrnes’owi tow a­
rzyszą  dw aj senatorow ie o im ponujących i bardzo p a rla ­
m en tarnych  postaciach, obaj jednakow o złotouści i obaj 
m istrzow ie w o racjach , staw iających  p a raw an  słów  pom ię­
dzy słuchaczem  a p raw dą —  uw ierzono, że skoro ta k  w spa­
n ia li i w ybitn i p rzedstaw iciele opinji publicznej tow arzy ­
szą p. B yrnes’owi —  to  nic groźnego dla in teresów  am ery ­
kańskich w czasie p rzed łużających  się debat z p. Mołoto- 
wem stać  się n ie  może.

N a K apito lu  uw ierzono, że pp. Connally i V andenberg 
pilnować będą pp. B yrnes’a, Cohen’a i Bohlen’a przed co- 
dziennem  pow tarzan iem  J a ł ty  i T eheranu  w rozrzedzo­
nych daw kach. A le —  w rzeczyw istości —  to  p. B yrnes 
w łaśnie ow inął sobie obu swych rzekom ych „aniołów  str- 
żów ” wokoło palca i pozyskał w  nich nie co innego, jak  
p a rę  perm anentnych  indorsan tów  sw ej polityki przed K on­
gresem .

Po każdym  powrocie p. B yrnes’a  pow tarza  się z nużącą 
jednostajnością , św iadcząca poprostu  o b raku  zdolności 
reżysersk ich , ta  sam a scena. W sta je  w Senacie p. Van-
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denberg i ręczy, że wszystko je s t świetnie ,bo p. Byrnes 
działa wspaniale i św iat zmierza ku wiecznemu pokojowi, 
a zezując w kierunku paru Polaków w stanie Michigan — 
dodaje kilka uprzejmie brzmiących słów o konieczności u- 
sunięcia wpływów Rosji Sowieckiej z Europy, broń Boże 
nie precyzując term inu, sposobu, ani własnej roli w tern 
godnem pochwały przedsięwzięciu. Poczem — powstaje p. 
Connally i stwierdza, że jego szanowny przedmówca, kole­
ga i party jny  przeciwnik mówił rzeczy prawdziwe i słusz­
ne. Wszyscy biją brawo, pozostawiają dalsze zajmowanie 
się sprawam i bezpieczeństwa św iata i Ameryki pp. Byrnes - 
owi, Connally’emu i Vandenberg’owi oraz kręcącym nimi 
wszystkimi ich pomocnikom i z nowym animuszem zabie­
ra ją  się do rozwiązywania palących spraw wewnętrznych 
oraz własnych trosk wyborczych.

Rzecz jasna, że w atm osferze tego rodzaju grupa za­
wodowych i ideologicznych jałtańczyków z Departam entu 
Stanu, wspomagana walnie przez skomunizowane przybu­
dówki Demokratów, ma swój nieustanny “field day.” Kon­
trola Senatu nad polityką zagraniczną, wydzierżawioną w 
ręce pp. Connally’ego i Vandenberg’a — przestała istnieć.

W ydaje się, że jedyną instytucją amerykańską, k tóra 
zdaje sobie sprawę z tego, dokąd polityka w ten sposób 
prowadzona zmierza — jest wojsko i m arynarka wojenna, 
w której nadal najwięcej ma do powiedzenia stary, ale 
nieugięty adm. Leahy, wspomagany przez młodą trójkę 
dowódców wojennych (Eisenhower-Nim itz-Spaatz), k tóra 
zastąpiła trio dowódców czasu wojennego (M arshal-King- 
Arnold). Przyjąwszy doktrynę zbrojnej obrony Stanów 
Zjednoczonych i błyskawicznego kontrataku  w razie roz­
poczęcia działań wojennych przez “nieznanego napastnika, 
ulokowanego na północ od 30-go stopnia szerokości pół­
nocnej” — wedle słów gen. H.H. Arnold’a — sztaby ame­
rykańskie uzyskały od Kongresu przez zręcznie poprowa­
dzoną kam panję:
1 i najwyższy w dziejach Stanów Zjednoczonych budżet 
wojskowy;
2) ustawę o powszechnym obowiązku służby wojskowej;
3) podwojenie liczby oficerów zawodowych;
4) szereg ustawodawczych upoważnień do prowadzenia 
przy maksimum wysiłku badań naukowych nad środkami 
obrony i kontrataku;
4  ̂ utrzym anie tajemnicy bomby atomowej pomimo sprze­
ciwu zapatrzonych w księżyc i na drugą półkulę uczonych 
starszego i nowszego amerykańskiego pochodzenia.

Jeżeli dodać do tego uzyskanie przez gen. Eisenho- 
wer’a upoważnienia od Kongresu do zbrojenia państw  Po­
łudniowo Amerykańskich i nieustępliwość m arynarki wo­
jennej ilekroć D epartam ent Stanu usiłuje jej wyrwać bazy 
morskie na Atlantyku i Pacyfiku dla dyplomatycznego 
niemi handlowania, można jasno zorjentować się, że woj­
sko istotnie wzięło na siebie baczenie nad temi interesam i 
Ameryki, nad którem i pokryta dwoma Kongresowymi ży­
rantam i dyplomacja strażować nie potrafi.

SPRAWY POLSKIE
Nie trzeba chyba podkreślać, że w nastro ju  odmalo­

wanym powyżej sprawy polskie w Waszyngtonie niemal 
zaginęły. Zrzadka odezwał się w Kongresie głos jednego 
z oddanych sprawie polskiej parlamentarzystów. Dosko­
nałą ocenę warunków polskich dał Kongresman Elsaesser

(Rep., N.Y.), śmiało skwalifikował “referendum ” Bieru- 
towo-Mikołajczykowskie Kongresman Daniel Flood (Dem., 
Penna.), Kongresmani Ryter i Gordon wywalczyli opubli­
kowanie zeskamotowanego przez Kongresmana Sol Bloom’a 
i aportu o stosunkach panujących w Europie, wiele m ater- 
jału  polskiego wprowadziła do Rekordu Kongresowego 
niezmordowana pani Luce (Rep., Conn.) i wiele zain tere­
sowania w Kongresie wywołała w izyta parlam entarzysty 
brytyjskiego, wielkiego przyjaciela Polski, m jr. Tufton 
Beamish’a.

Ale — w skali straszliwej tragedji rozgrywającej się 
na ziemiach Polski, zainteresowania tego było niesłycha­
nie mało.

Najważniejszem wydarzeniem z dziedziny zagadnień 
polskich była w izyta w W aszyngtonie gen. Tadeusza Bór- 
Komorowskiego. D epartam ent S tanu wytężył wszystkie 
siły, ażeby w izyta ta  nie sta ła  się kamieniem obrazy dla 
uznanego „rządu polskiego”, ale znalazły się siły inne, 
które potrafiły  na okres kilku dni, w czasie których wódz 
Powstania W arszawskiego gościł w stolicy, uczynić pobyt 
jego przedmiotem zainteresowania zarówno kół politycz­
nych stolicy, jak prasy, a szczególnie najwyższych dygni­
tarzy wojskowych. W osobie gen. Bora-Komorowskiego 
istnienie sprawy polskiej zostało jakgdyby raz jeszcze po­
stawione przed oczy zapatrzonej we własne sprawy sto­
licy amerykańskiej, nabierając wszelkie cechy SPRAWY 
NIEZAŁATW IONEJ.

Usiłowania jednak załatw ienia przynajm niej jednego 
fragm entu tej sprawy, t.j. losu wojska polskiego zagranicą 
— spotkały się z niepowodzeniem.

Oba powołane do wyrażenia swej opinji urzędy admini­
stracji, a mianowicie D epartam enty Stanu i Sprawiedliwoś­
ci wypowiedziały się przeciwko wnioskowi Kongresmana 
Sadowskiego (Dem., Mich.), przewidującemu uchylenie 
przepisów o kwotach imigracyjnych dla żołnierzy pol­
skich i ich rodzin. Kongresman Sadowski, k tóry  — jak się 
wydawało już dawno — nigdy nie b rał wniosku swego po­
ważnie, dowiódł obecnie, że tak  je st w istocie, gdy żadne­
go wysiłku nie uczynił, aby wniosek lansować pomimo o- 
poru rządowego.

Wnioski Kongresmanów Case (Rep., N. Dakota) i Le- 
sińskiego (Dem., Mich.), zmierzające do wcielenia wojska 
polskiego do am erykańskiej arm ji okupacyjnej, omawiane 
były poważnie w czasie debat nad ustawą poborową i uzy­
skały poparcie czołowych senatorów takich, jak Bridges 
(Rep. N. H am pshire), Butler (Rep., Nebr.) i E lbert Tho­
mas (Dem., U tah,) ale głównie na skutek niechęci do po­
sługiwania się “wojskiem zaciężnem” — upadły.

Departam ent W ojny wniosków tych również nie po­
parł, obawiając się, że Kongres, niechętny do uchwalania 
ustawy poborowej w roku wyborczym, zechce “wyręczyć” 
chłopców am erykańskich Polakami i uchwaliwszy upoważ­
nienie do zaciągania Polaków, obetnie przepis, zezwalający 
na powoływanie w szeregi 19-toletnich, stanowiących głów­
ny rezerwuar uzupełnień wojskowych.

Od strony dyplomatycznej — wydarzeń na odcinku 
polskim godnych zanotowania nie było. Wykopsanie Lan­
gego przez kogoś tam  ze stanowiska “ambasadora do wy­
darzeń polskich oczywiście nie najeży. Posadę pomocnika 
Gromyka w Radze Bezpieczeństwa Zjednoczonych Naro­
dów pozostawiono mu. D epartm ent Stanu w sprawie oszu­
stwa zwanego “referendum ” nie ma zamiaru protestować.
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P ozostaw ia to  M ikołajczykowi, zachow ując wobec niego 
ten  sam  stosunek  w ierności, jak i zachow ał wobec — Mi- 
chajłow icza.

Poszuku jąc sk ró tu  myślow ego, k tó ryby  odzw ierciedlał 
n a s tro je  w aszyngtońsk ie  tego  pierw szego pow ojennego la ­

ta  —  jeden ty lko  przychodzi na  m yśl: —  przeżyw am y lato  
roku  1938, potem  przy jdzie  M onachjum  — potem  —  in i­
c ja tyw a pozostan ie  w rękach  “nieznanego ag reso ra , u lo­
kow anego na  północ od 30-go stopn ia  geograficznej szero­
kości północnej.”

F A K T Y  I  D O K
PO WIZYCIE GENERAŁA BORA.

W  poprzednim  num erze B iu letynu  stw ierdziliśm y, )e 
pobyt N aczelnego W odza W ojsk Polskich  na  ziem i am ery ­
kańsk iej będzie w ostatecznym  w yniku oceniany w edle o- 
siągnięć politycznych. Godność bowiem N aczelnego W o­
dza czyniła gen. B ora rep rezen tan tem  Polski praw dziw ej 
w A m eryce. Ten w ysoki re p re z e n ta n t Polski praw dziw ej 
znalazł się w  S tanach  Zjednoczonych w chwili szczególnie 
ciężkiej. Z apadła  bowiem, w łaśnie by ła  decyzja gab ine tu  
b ry ty jsk iego , aby  W ojsko Polskie, k tó rem  gen. B or dowo­
dzi, rozw iązać. N a te ren ie  zaś naszym  —  przedstaw iciele 
Polski fa łszyw ej, z L angem  na  czele, uznani przez rząd  
S tanów  Zjednoczonych —  dom agali się rozbro jen ia  Żoł­
n ierza  Polskiego, w iernego Ojczyźnie.

W tych  trag icznych  okolicznościach oceniać w yniki 
gen. B ora w A m eryce m usim y przedew szystk iem  wedle 
tego  spraw dzianu , czy rząd  am erykańsk i rozm aw iał z 
nim, jako  z p rzedstaw icielem  Polski i czy te  rozm ow y o- 
siągnęły  sku tek  korzystny  dla N arodu i P ań stw a  Polskiego.

Z najg łębszym  sm utkiem  stw ierdzić m usim y, że w y­
nik  w izy ty  gen. B ora w W aszyngton ie  by ł całkow icie n ie­
pom yślny. P rezyden t T rum an odmówił p rzy jęcia  gen. Bora. 
Gen. B or rozm aw iał więc z szefem  sztabu  A rm ji A m ery­
kańskiej, gen. E isenhow erem , przy  k tó re j to rozm owie był 
obecny prezes R ozm arek. Pozatem  gen. B or ze tk n ą ł się z 
szeregiem  członków Senatu  i Izby R eprezentantów .

O ile nam  wiadomo, w rozm ow ach w aszyngtońskich  
poruszone zosta ły  zagadn ien ia : 1) u trzym an ia  W ojsk Pol­
skich pod bronią, 2) sy tuacji, w jak ie j zn a jd u ją  się ofice­
row ie i żołnierze polscy, wzięci do niewoli przez Niemców 
w kam pan ji W rześniow ej, bądź po pow staniu  w arszaw skim ,
3) sy tuac ji displaced persons narodow ości polskiej wogóle,
4) możliwości rozszerzen ia  kw oty  em igracy jnej dla P o la ­
ków, k tó rzy  n ie chcą w racać. W s z y s t k i e  pow yż­
sze zagadnienia, k tó re  gen. Bor poruszy ł w swoich rozm o­
wach, zosta ły  ro zs trzy g n ię te  przez am erykańsk ie  czynniki 
urzędow e n e g a t y w n i e .  Gen. E isenhow er był 
w praw dzie bardzo uprzejm y  i odm aw iał w sposób n ie­
zm iernie de lika tny  (tw ierdząc, że w szystkoby zrobił, gdyby 
D epartam en t S tanu  od niego tego  chciał) — ale odm aw iał. 
Panow ie zaś z S enatu  i Izby R eprezen tan tów  w ypow iadali 
rów nież m niej lub więcej m iłe, ale zaw sze nieobow iązujące 
zdania.

F a k ty  zaś w yg lądają , jak  następu je :
1) W ojsko Polskie u lega  rozbro jen iu  i zobow iązaniu ■— 

żadnego sprzeciw u ze stro n y  am erykańsk ie j przeciw  te j 
decyzji w ładz b ry ty jsk ich  nie było.

2) Oficerowie i żołnierze polscy, z a rm ji reg u la rn e j i 
a rm ji K rajow ej, k tó rzy  znajdow ali się w niew oli niem iec­

k iej i byli „w yzw oleni” p rzez  w ojska b ry ty jsk ie  lub am e­
rykańsk ie  —  zostali obecnie pozbaw ieni p raw  kom batanc­
kich i sprow adzeni n a  poziom „displaced persons” , m iędzy 
innym i pozbawiono ich p raw a noszenia m undurów . W  obec­
nej więc chwili l e p s z a  je s t  sy tu ac ja  Niemców, w zię­
tych  do niewoli przez a rm ję  b ry ty jsk ą  i am erykańską , gdyż 
wojskow i N iem cy w niew oli trak to w an i są  zgodnie z p rze­
pisam i K onwencji Genewskiej, m a ją  praw o noszenia m un­
durów, o trzym ują  przew idziane przez K onwencję zasiłk i 
i t.d . Tym czasem  sprzym ierzony oficer i żo łnierz polski zo­
s ta ł w szystk ich  tych  upraw nień  pozbaw iony i oddany “na 
proizw oł” urzędników  U N R R ’y i szpiclów, nasłanych  przez 
„ rząd ” B ie ru ta  pod firm ą  „oficerów  łącznikow ych.”

3.) S y tuac ja  „displaced persons” narodow ości polskiej 
je s t w  te j chwili rozpaczliw a. U rzędy  U N R R ’y  —  z n ie­
licznym i w y ją tkam i —  obsadzone są  przez „pinkusów ”, t.j. 
sym patyków  R osji Sowieckiej. N ależy  pam iętać  iż to  na 
w niosek p rzedstaw iciela  D epartam en tu  S tanu , p ana  Woo- 
da, na  o s ta tn ie j K onw encji U N R R A  w F ilad e lfji postano­
wiono odwołać polskich oficerów  łącznikow ych, op iekują­
cych się ludnością polską w obozach i n a  ich m iejsce p rzy ­
jąć  szpiclów, p rzysłanych  przez Ż ym ierskiego czy R adkie­
wicza. W  te j chwili odbywa się dosłownie p rześladow anie 
Polaków  w obozach dla „displaced persons”, przyczem  w y­
raźnym  celem tego  prześladow ania je s t  chęć zm uszenia 
Polaków , aby  w racali pod w ładzę m oskiew ską. P rześ lado ­
w anie to  m a różne fo rm y : od b ru ta lnego  trak to w an ia , re ­
w izji, n iesłusznego o skarżan ia  o operacje czarnorynkow e 
każdego (znany  nam  je s t w ypadek, kiedy skazano kobietę 
na w ięzienie za posiadanie k ilku  k ilogram ów  m ąki.... o- 
trzym anych  od U N R R Y ’y ), — do p rzerzucan ia  ludzi z o- 
bozu do obozu, do ciągłego pogarszan ia  ich sy tuacji, za ­
m ykania  pism  polskich, n iedopuszczania pism  polskich z 
A ng lji ani A m eryki, na to m ias t zaw alan ia  obozów bibułą 
w arszaw ską i w reszcie do g rożen ia  Polakom , że po zwi­
nięciu U N R R ’y odda się ich pod w ładzę Niemców.

W izyta gen. B ora nie spow odow ała n ie s te ty  popraw y 
w te j sy tuacji.

4) N iew iadom o nam  także  nic, jakoby m ogły  ulec roz­
szerzeniu  kw oty  em igracy jne dla Polaków .

Oczywiście nie je s t w iną gen. Bora, że Rząd am ery ­
kańsk i postępu je  ta k , ja k  postępuje. N ie w ątpim y, że a r ­
gum enty  jak ich  gen. B or uży ł w  swoich rozm ow ach ze 
w szystk im i czynnikam i am erykańsk im i były uczciwe, a 
przez to  n ieodparte . O dpowiedzialność ciąży na  tych , k tó ­
rzy  odmówili sojuszniczego a naw et hum anitarnego  sto sun ­
ku do Polaków.

N atom iast w ydaje się nam  rzeczą  konieczną, aby Po- 
lon ja  by ła  zo rjen tow ana w is to tnym  stan ie  rzeczy, aby 
w iedziała, że P rezyden t T rum an  nie p rzy ją ł Naczelnego



W odza W ojsk Polskich, że a rg u m en ty  gen. B ora nie -wy­
w ołały  oddźwięku i re zu lta tu . N ajszkodliw szem  bowiem 
w ydaw ałoby się nam , gdyby P olonja u leg ła  złudzeniu, że 
gen. Bor spo tkał się u  obecnej A dm in istrac ji z innem  p rzy ­
jęciem , niż spo tkał się napraw dę.

J e s t  rzeczą tern w ięcej niezbędną, aby P olon ja  w iedzia­
ła  praw dę, bo zachodzi obaw a w ygryw an ia  pobytu  gen. 
B ora dla celów w yborczych przez n iek tó rych  polKykierów.

Ja k  stw ierdziliśm y w poprzednim  B iuletynie, w izy ta  
gen. B ora by ła  w ielkim  plusem  dla Polonji A m erykańsk iej: 
pozw oliła je j bowiem zetknąć się z p rzedstaw icielem  Polski 
W alczącej. P rzes trzeg a liśm y  jednak  p rzed  niebezpieczeń­
stw em  usiłow ań uzyskania  głosów  Polonji przez polityków  
Polsce n ieprzyjaznych, k tó rzy , pokazując się na  jednej 
trybun ie  z gen. Borem , usiłow ali w ten  sposób zam azać 
swój an typolski rekord. S enator M ead nprz., n a jg o rę tszy  
w ielbiciel T eheranu  i Ja łty , jeden z na jbardz ie j an typo l­
skich Senatorów , jeśli chodzi o rekord  jego głosow ań, ob- 
c ierał się bardzo s ta ran n ie  o m undur gen. B ora i pozował 
z nim  razem  fo tografom , licząc w idocznie, że ta k  dostanie 
g łosy Polonji w S tan ie  New Y orku i zasiądzie w A lbany. 
T akich politykierów  nie b rakło .

R easum ując pobyt gen. B ora w  A m eryce m usim y po­
wiedzieć, że pobyt ten  był bardzo pożyteczny, obudził po­
ryw  i na jsz lachetn ie jsze  uczucia Polonji. P oży tek  w szakże 
odwiedzin gen. B ora może zostać zm arnow any, jeśli Polo­
n ja  da się oszukać tym , k tó rzy  dzia ła jąc  przeciw  Polsce, 
usiłu ją  z nic nieznaczących k u rtu a z ji wobec polskiego do­
stojnego gościa uczynić wędkę, na  k tó rą  m a ją  nadzieję 
złowić dziesiątk i tysięcy źle zorjentow anych głosów Po­
lonji.

W ydaje nam  się, iż byłoby rzeczą  pożyteczną, aby 
K ongres Polonji u jaw nił p rzy  w łaściw ej okazji sm utny 
wynik rozm ów Gen. B ora z p rzedstaw icielam i obecnej A d­
m in is trac ji w  W aszyngtonie. N ależałoby to  uczynić 
przed listopadow em i w yboram i.

o

PO „REFERENDUM”

Czytelnicy B iuletynu w iedzą, że poglądy nasze na  
spraw ę ta k  zw anego „R eferendum ” w  Polsce różn iły  się 
zdecydowanie od poglądów , w ypow iadanych przez w ięk­
szość p rasy  am erykańsk iej i dzienników polskich w  A- 
m eryce. Z łapani na  sowiecką wędkę dziennikarze am ery ­
kańscy, a  n ies te ty  także  w ielu dziennikarzy polskich, szu­
kali sensu referendum  w tre śc i postaw ionych py tań , tw ie r­
dzili, że referendum  m a w ykazać, jak i je s t stosunek sił 
m iędzy dwoma zw olennikam i M ikołajczyka i zwolennikam i 
B ieru ta .

Tw ierdziliśm y, że is to tn y  cel referendum  je s t zupeł­
nie inny. T w ierdziliśm y mianowicie, że przez rozpisanie 
bezpraw nego referendum  agenci sowieccy w Polsce dą­
żyli do osiągnięcia trzech  następujących  sukcesów:

po pierw sze: referendum  było zrobione poto, aby 
przygotow ać a p a ra t  policyjny sowiecki do „wyborów” , ja ­
kie odbędą się w Polsce w tym  roku; chodziło o to , aby 
przygotow ać w łasne, kom unistyczne kom isje w yborcze, 
aby prze jrzeć  spisy, aby wynotow ać podejrzanych, aby 
steroryzow ać ludność —  i aby zrobić to  w szystko bez n a ­
rażan ia  się na  p ro te s ty  ze strony  A nglji i A m eryki.

,po d rug ie  —  chodziło o to , aby opinja św iatow a pogo­
dziła się defin ityw nie z e  s f a ł s z o w a n i e m  w y ­
b o r ó w  w P o l s c e  n i e  t e c h n i c z n i e ,  
l e c z  p o l i t y c z n i e ;  albow iem  w ybory, w  k tó ­
rych b iorą udział ty lko  „koncesjonow ane” stronn ic tw a  — 
tak ie  w ybory są  politycznie z g ó r y  sfałszow ane, 
choćby technicznie w szystko odbywało się reg u la rn ie ; re fe ­
rendum  w yłączało od g łosu w szystk ie  p a r jte  polskie, nie 
godzące się n a  J a ł tę ;  ap ro b a ta  przez opinję św iatow ą 
t e g o  f a k t u  — by ła  d rug im  w a)nym  celem do jakie-, 
go zam ierzali agenci sowieccy w  Polsce.

po trzecie  —  chodziło o z łam anie w szelkiego porządku 
praw nego w  Polsce znów bez p ro testów  ze stro n y  opinji 
św iatow ej i M ikołajczyka; kiedy M ikołajczyk zd radzał 
Polskę, p rzy jm u jąc  nom inację z rą k  M ołotow a —  wówczas 
zarów no on, ja k  jego  angielscy  i am erykańscy  p ro tek to rzy  
tw ierdzili, że obalenie porządku praw nego w Polsce przez 
odstępstw o od K onsty tucji —  oznacza przyw rócenie 
K onsty tucji R zeczpospolitej Po lsk i z 1921 roku ; a- 
toli an i K onsty tucja  p raw nie obow iązująca, an i K on­
s ty tu c ja  z 1921 r. n ie  przew iduje  re fe rendum  —  ogłoszenie 
zatem  referendum  było z każdego punk tu  w idzenia ak tem  
bezpraw ia; osiągnięcie m ilczącej ap ro b a ty  dla lekcew aże­
n ia  w szelkiego p raw a było trzecim  celem agentów  sowiec­
kich przy  rozpisyw aniu  referendum .

N ależy stw ierdzić, że w szystk ie  pow yższe trz y  cele p. 
B ie ru t i tow arzysze o s i ą g n ę l i  w  p e ł n i .  Co 
więcej —  pom ogli im  do tego  skutecznie zarów no dzienni­
karze  angielscy  i am erykańscy, ja k  i pan  M ikołajczyk.

P ierw szy cel zo sta ł osiągnięty , gdyż n  i lc t , do­
słownie n ik t w p ras ie  św iatow ej nie zw rócił uw agi na 
p o l i t y c z n e  sfałszow anie referendum  przez niedo­
puszczenie praw dziw ych polskich s tronn ic tw  do głosu — 
na tom ias t w szyscy skupili uw agę w yłącznie n a  t e c h ­
n i c z n e  fałszow anie głosów. Dzięki tem u  p. B ie ru t 
uzyskał n iep ro testow any  precedens, że agentom  sowieckim 
w Polsce wolno koncesjonować stronn ic tw a polityczne. J a k  
nietylko podle, lecz i głupio zgodził się n a  to  M ikołajczyk, 
o tern się przekona, kiedy jem u cofną koncesję.

D rugi cel — obalenie w szelkiego porządku praw nego
— zosta ł rów nież w pełn i osiągnięty . Gdyż M ikołajczyk 
zgodził się na rozpisan ie  b e z p r a w n e g o  re fe ren ­
dum — a ty m  sam ym  zgodził się zrezygnow ać z obstaw a­
n ia  przy  K onsty tucji z 1921 r . N ie p ro te stu jąc  przeciw  
fak tow i referendum  —  zrezygnow ały  tak że  z obstaw ania 
przy  jakim kolw iek porządku praw nym  w Polsce rządy  A n­
glji i A m eryki.

N ie p rzesadzam y w najm nie jsze j m ierze tw ierdząc  z 
naciskiem , że do osiągnięcia pow yższych celów d o p o ­
m o g l i  B ierutow i g łup i dziennikarze am erykańscy i 
p o l s c y ,  k tó rzy  dali się w ziąć na  kaw ał i zam iast p ro ­
testow ać przeciw  z a s a d n i c z e m u  b e z p r a w i u
— skupili całą sw oją uw agę na  technicznych nadużyciach. 
Z am iast tw ierdzić, że N arodow i Polskiem u w Ja łc ie  
w o g  ó 1 e odebrano możność w ypow iadania sw ojej woli
— wzięci na kaw ał dziennikarze zastanaw iali się, jak  to 
też agenci pana  B ieru ta  fa łszu ją  to , co z gó ry  skazane 
było na  sfałszow anie.

Oczywiście ceł przećw iczenia ag en tu ry  Radkiew icza i 
kom isji w yborczych do sfałszow ania w yników jesiennych, 
“w yborów ” w  Polsce zosta ł tak że  całkow icie osiągnięty .

R eferendum  dowiodło raz  jeszcze tego , co tw ierdzim y
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od dawna: niezależnie od intencji Mikołajczyk i jego am e­
rykańscy i angielscy protektorzy d z i a ł a ją  n a  k o ­
r z y ś ć  S o w i e t ó w .

Je s t to jedyny wniosek, jaki można — i w arto — wy­
ciągnąć z obserwacji z przebiegu referendum, jakie prze­
drukowujemy za „Dziennikiem Polskim” w Londynie.

•

JAK WYGLĄDAŁO REFERENDUM? .

Z a dziennikiem  Polskim z Londynu 'przedruku­
jem y następujące wiadomości:

W piątek, 12 lipca b. r., warszawskie radjo ogłosiło na­
reszcie wyniki oszustwa zwanego referendum . Moskiewskie 
radjo znało i ogłosiło wyniki na 24 godziny przed W ar­
szawą, co można wytłumaczyć tym, że wyniki wysłane zo­
sta ły  do Moskwy dla aprobaty. Niemniej jednak wyniki są 
bardzo ciekawe.

Pierwszą rzeczą, k tóra uderza, je s t liczba uprawnio­
nych do głosowania. W ynosiła ona według kom unikatu u- 
rzędowego 13,160,451 osób. Ale w dniu głosowania (30.VI) 
urzędowa agencja ogłosiła komunikat t.zw. Generalnego 
Komisarza Głosowania Ludowego, p. Barcikowskiego, 
stw ierdzający, że liczba uprawnionych do głosowania wy­
nosi w całym kraju  10,600,000 osób. Jak  to się stało, że 
urny zawierały prawie 3 miljony więcej kartek, niż było 
uprawnionych do głosowania? Odpowiedź je s t jasna: 3 
miljony kartek  po prostu dosypano do urn. Już ta  jedna 
spraw a przekreśla oficjalne wyniki referendum.

D ruga rzecz, k tó ra  uderza, to wysoka liczba, prawie 
miljona “N ie” na trzecie pytanie w sprawie granic za­
chodnich. Zjawisko to można wytłumaczyć tylko w jeden 
sposób. Reżym najpierw  ustalił pytania, na k tóre — jego 
zdaniem — m usiała wypaść odpowiedź twierdząca, a na­
stępnie z całym spokojem oświadczył, że odpowiedź tw ier­
dzącą uważać będzie za votum zaufania dla siebie. Z tą  
chwilą tekst pytań przestał odgrywać rolę. “Tak” oznacza­
ło głosowanie za reżymem “Nie” — przeciwko. Tylko tym  
można wytłumaczyć ogromny procent “Nie” na wszystkie 
trzy  pytanie. Sytuacja dla reżymu pogorszyła się, gdy w 
ostatnich dniach oficjalna propaganda usiłowała w nie­
szczęśliwy sposób łączyć granicę zachodnią ze wschodnią, 
stwierdzając, że głosowanie “Tak” oznacza utrw alenie o- 
becnych granic Polski, czyli oznacza pośrednią zgodę tak ­
że na granicę wschodnią, na u tra tę  W ilna i Lwowa: Tylko 
tym  można wytłumaczyć miljon “Nie” na trzecie pytanie.

Trzecia rzecz, k tóra uderza w wynikach, to  klęska 
Polskiego Stronnictwa Ludowego, jeżeli można mówić o 
klęsce w warunkach, w jakich odbywało się referendum. 
Zaledwie 12-13% głosowało zgodnie z wezwaniem PSL. 
Wprawdzie liczba “nie” na pierwsze pytanie była znacznie 
wyższa, niż podaje komunikat, ale i przeczące odpowiedzi 
na dwa dalsze pytania były także znacznie wyższe. Stosu­
nek pozostaje mniej więcej ten sam. Najwyżej około 12 do 
13% wyborców głosowało według wskazówek PSL. Praw ­
dopodobnie m asy są zmęczone wyczekującą tak tyką tego 
stronnictwa. Słusznie czy niesłusznie — nie odpowiadał im 
kompromisowy stosunek do reżymu, ujawniony w referen­
dum. Masy pragnęły swój sprzeciw wobec reżymu wyrazić 
ostrzej, w sposób bardziej negatywny, niż chciało PSL.

S tąd olbrzymi procent “nie” na wszystkie 3 pytania. Nie 
potrzebujem y tracić czasu na wykazanie, że wyniki oficjal­
ne są zwykłem oszustwem. Zostało to już stwierdzone i 
szkoda do tego wracać. Ujawniło się to ostatnio jeszcze raz, 
gdy p. Mikołajczyk zażądał ogłoszenia wyników okręgami, 
co pozwoliłoby mu porównać posiadane przez siebie dane z 
oficjalnymi. Ale reżym, oczywiście, na to się nie zgodził.
‘ Kraków — chore m iasto”

W Krakowie na zjeździe t.zw. Rady Narodowej i na 
wiecach komunistycznych ujawniono potworny plan depor­
tacji 80% mieszkańców Krakowa z m iasta. Kraków został 
uznany za miasto chore, zadżumione. Uznano, że negatyw ­
ny stosunek do reżymu nie może pozostać bezkarny. W 
krakowskim “Naprzodzie” dr. Bolesław Drobner, jeden z 
przywódców koncesjonowanej PPS, b. członek moskiew­
skiego Związku Patrjotów , napisał artykuł p.t. “Kraków 
— chore m iasto.” Z całą cyniczną otwartością dr. Drob­
ner stwierdza, że wyniki głosowania nie g ra ją  żadnej roli. 
Reżym je s t m ądrzejszy i lepiej wie, co je st dobre, niż 
ciemny motłoch, a  skoro motłoch nie chce słuchać i głosuje 
inaczej, niż mu każą, to trzeba go nauczyć rozumu.

“Jeżeli już Kraków — pisze Dr. Drobner — dał 80 
głosów na 100 głosujących za senatem, to  senatu i tak  nie 
będzie, bo go reszta  Polski nie chce. A gdyby nawet senat 
był uchwalony, to  do władzy faszystów i naszej rodzimej 
reakcji jest jeszcze bardzo daleko. A po drodze do tej 
władzy faszystowskiej są jeszcze nasze zęby i to  wcale 
ostre.

“Taka groźba — pisze dalej Drobner — może nie 
brzmi kulturalnie. Skoro jednak mogło 44 tys. głosów paść 
przeciw zatrzym aniu Dolnego Śląska przy Polsce to z n a­
szej rewolucyjnej strony nie mamy zam iaru być gładzikami 
na ostre rogi twardych kołnierzyków ( ? ) .  I m iasto nasze 
musi wyraźnie powiedzieć Polsce i zagranicy, że tak, jak 
cało sobie radę ze św italskim , tak  da sobie radę i z epi­
gonami świtalskich. 100 tysięcy Polaków w Krakowie chce 
odebrać ziemię chłopom i oddać obszarnikom ( ? ) ,  100 ty ­
sięcy Polaków chce powrotu do fabryk Lewalskich, Poz­
nańskich, Geyerów ( ? ) ,  100 tysięcy Polaków nie godzi się
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na wspaniałe emerytury. Jedna trzecia ludności naszego  
m iasta wypowiedziała się przeciw zdrowej i bogatej Pol- 
sc e (? )  100 tys. Polaków w Krakowie chce wstrzym ać stru­
mień w biegu. N ie rozumieją ci wrogowie nowej Polski, ile 
krzywdy swym głosowaniem przynieśli naszemu narodo­
wi.”

To ględzenie dr. D robnera nie w ym aga kom entarzy . 
N ieoceniony ob. Cyrankiew icz poszedł, oczywiście, znacznie 
dalej i zapow iedział w ykonanie uchw ały o deportacji 80% 
m ieszkańców  K rakow a z m iasta .

“Słusznie klasa robotnicza Krakowa żąda usu­
nięcia tego elementu z miasta, elementu, którego za­
chowanie stało się prowokacją i wyzwaniem rzuco­
nym w twarz polskiej demokracji. To środowisko 
trzech “nie”, to jest —  nie ukrywajmy tego —  śro­

dowisko, które czeka na bombę atomową.”

Nie wiemy, jak  ten  n iepoczytelny p ro jek t zostan ie  zor­
ganizow any, a le w iem y że m am y do czynienia ze zbrodni­
czym reżym em , k tó ry  dla u trzym an ia  się p rzy  w ładzy nie 
cofnie się p rzed żadną zbrodnią i prow okacją.

FURMANKA Z POWROTEM

Z a Dziennikiem Polskim i o Londynie powtarza­
my doskonały i aktualny wiersz Hemara.

W wyniku “referendum,”
Wśród wielu pogłosek,

Krąży w Londynie plotka
A w łaściwie w n i o s e k ,

Że się p. Mikołajczyk 
Wybiera skwapliwie 

Z powrotem do Londynu.
Sam się trochę dziwię.

Czemu mi ta pogłoska,
Gdy ją usłyszałem ,

Skojarzyła się w głowie
Z pewnym starym kawałem.

B iegł raz, w skwarne południe, 
Biedny Żydek szosą

Spocony i zziajany,
W łachmanach i boso.

Spotkał go drugi, spytał —
(Ciekawość rzecz ludzka):

“Dokąd tak biegniesz, Srulku?” 
Rzekł Srulek: “Do Łucka!”

“Po cóś nagle do Łucka?” 
Spytał niedowiarek.

Srulek odrzekł mu dysząc:
“Bo w Łucku jarmarek!”

“Co tobie po jarmarku? 
Biednyż ty  i głupiż —

N ic nie masz do sprzedania,
Ani nic nie kupisz. . .”

“Lecę” —  rzekł biedny Żydek 
Cały zlany potem —

“Bo może mi się trafi
F u r m a n k a  z p o w r o t e m .

Zdaje mi się, że jednak 
W morale żarcika 

J e s t  związek z sytuacją 
P. Mikołajczyka. . .

POLSKI KORPUS PRZYSPOSORIENIA

Za W ychodzącym ic Londynie miesięcznikiem 
„Trybuna” powtarzamy artykuł o Polskim Kor­
pusie Przysposobienia.

O ile początkow o społeczeństw o polskie w  W. B ry tan ji 
p rzy jęło  ze spokojem  w iadom ość o zam ierzonym  u tw orze­
niu Polskiego K orpusu  Przysposobienia, w idząc w  nim  ty l­
ko in s tru m en t u ła tw ia jący  dem obilizację Polskich Sił 
Zbrojnych poza K rajem , o ty le  obecnie zaczyna ono w yka­
zyw ać coraz w iększe zaniepokojenie na  ten  tem a t. O gólni­
kow y ch a rak te r dotychczasow ych ośw iadczeń urzędow ych 
w spraw ie P K P  pozostaw ia aż nad to  szerokie pole dla 
licznych pogłosek.

Mówi się więc, że do P K P  będą m usieli w stąp ić  
w szyscy Polacy, znajdu jący  się na  te ren ie  W . B ry tan ji 
n iezależnie od tego , czy m a ją  oni już zajęcie cyw ilne, czy 
też nie. W stępu jący  do P K P  będą podpisyw ali dw uletni 
k o n trak t, poddający ich w  tym  okresie angielsk im  p rzep i­
som w ojskowym . Osoby odm aw iające w stąp ien ia , a  nie-

W  anted Wanted
CAKE BAKER 

$60.00 Per Week — Plus Overtime

L A K E W O O D  
B A K E R Y

11717 Detroit Avenue 

LAKEWOOD, OHIO
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m ające wiz w jazdow ych do innych kra jów , trak to w an e  bę­
dą. jako  t.zw . D isplaced Persons i nie je s t  w ykluczone, że 
będą m usia ły  udać się do obozów w N iem czech. N astęp ­
nie osoby już posiadające zajęcie cywilne lub o trzym ujące 
je będą dostaw ały  urlopy z F K P , z tym  jednak , że m ogą 
w każdej chwili być odwołane, o raz  że w czasie u rlopu  bę­
dą one rów nież podlegać przepisom  w ojskow ym . Poniew aż 
zaś p rzep isy  te  n ie zezw ala ją  n a  działalność po lityczną spo­
łeczną, publicystyczną itd . itd . to , w edług tychże pogłosek, 
całość polskiej em igracji w W. B ry tan ji (z w y ją tk iem  ty l­
ko tych  jednostek , k tó re  o trzy m ają  na  to  specjalne zezwo­
lenie w ładz b ry ty jsk ich ) będzie pozbaw iona na  dw a la ta  
możliwości jakiejkolw iek p racy  niepodległościow ej.

N iepraw dopodobieństw o całej te j koncepcji je s t aż  n a ­
zbyt rażące. Po pierw sze nie do pom yślenia je s t, aby  pol­
skie czynniki w ojskowe nie zdaw ały  sobie spraw y, że je s t 
ona dla nich do przy jęc ia  bez natychm iastow ej dezaw uacji 
przez społeczeństw o. Po drugie, rozw iązanie tak ie  byłoby 
nie ty lko  sprzeczne z duchem  ośw iadczenia M in istra  Be-

v ina w Izbie Gmin, lecz stanow iłoby rów nież zupełnie z a ­
przeczenie b ry ty jsk ich  tra d y c ji w  stosunku  do p raw a azylu 
i pojęć dem okracji. W ysta rczy  zaznaczyć, że w  w ypadku 
sp raw dzenia  się om aw ianych pogłosek, położenie Polaków  
na te j w yspie w zak res ie  swobód osobistych i politycz­
nych byłoby n iew spółm iernie gorsze niż an ty -h itle row sk ich  
em igran tów  niem ieckich lub repub likańsk ich  H iszpanów .

Pragnęlibyśm y, aby znaczna część tych  pogłosek oka­
za ła  się poprostu  w ym ysłem  św iadom ych i nieśw iadom ych 
agentów  w arszaw skiego  reżym u, k tó ry  nie zaniedbuje żad­
nej okazji dla zaostrzen ia  w ojny nerw ów  przeciw ko w olnej 
społeczności polskiej poza K ra jem  i n astaw ian ia  je j an ty - 
b ry ty jsko . Poniew aż jednak , pomimo całego sw ego n iep raw ­
dopodobieństw a pogłoski te  nie ty lko  zan ika ją , lecz p rze­
ciwnie, n ab ie ra ją  na  natężen iu  w  m iarę  przed łużającego  
się m ilczenia czynników  m iarodajnych  ,s ta je  się sp raw ą n a ­
g lącą  jaknajszybsze  au to ry ta ty w n e  w yjaśn ien ie  isto tnego  
s tan u  rzeczy.”

POLSKA MA DZIŚ WYKREŚLIĆ ZE SWEJ 
HISTORJI RZEŹ PRAGI PRZEZ SUWO-
ROWA W ROKU 1794

P rzypom nijm y sobie tę  s tra szn ą  
chwilę h is to rji Polski, gdy  je- 
sien ią  1794 r. Suworow, w ziąw - 
do niewoli pod M aciejowicam i 
rannego  Kościuszkę, ru szy ł całą 
siłą  na  stolicę Polski, uderzając  
przedew szystk iem  na P ragę . 
Oto, jak  pisze h is to ryk  polski o 
te j rzezi, prof. Tom asz Siem i­
radzki, zm arły  w Cleveland 
1939 r.:

„S ztu rm  P ra g i rozpoczął się 
rano  pod dow ództw em  W aw - 
rzeckiego i Zajączka. Rzeź by ła  
s tra szn a : Polaków  zginęło p rze­
szło osiem tysięcy. Z ginął dziel­
ny  Jas iń sk i, zdobywca W ilna. 
S tra ty  rosy jsk ie  m usia ły  być 
olbrzym ie. Lecz nic nie mogło 
w strzym ać Suworowa. Zdoby­
w ając piędź ziem i za piędzią w y­
parli M oskale obrońców P ra g i 
na  m ost n a  W iśle i zm usili do 
cofnięcia się do W arszaw y. M ost 
spalono, co ura tow ało  W arsza­
wę od okropności szturm u. 
Mszcząc się za  napo tkany  opór, 
Surowow rozpuścił wodze swo­
jem u w ojsku, k tó re  spaliło i z ra ­
bowało P rag ę . C ała ludność 
przedm ieścia zo sta ła  w ycięta. 
Liczą, że w rzezi P ra g i zginęło 
18 tysięcy  bezbronnych.

LI STOP AD
p ssszmsiss ŚWIĘTOB. Warcisława 
S Dzień Zaduszny. Stojmierza

N 21 po Św. JHuberta b., Hit. Chwalislawa 
P Karola Borom eusza. Mściwoja 

W Z achariasza i Elżbiety. Dalemierza 
S Feliksa. Trzebowiła 
C A ntoniego m. Przemiła 
P Sew era m.. W iktoryna. Sędziwoja 
S T eo d o ro m , Ursyna. Bogudara

1 0  N
11 P
12 W 5 pust. mm. w Polsce. Czcibora
13 S
14 C
15 P
16 S

22 poŚw . A ndrzeja z Aw., L. Ludomierza. 
M arcina b. w. Spycislawa

Stanisław a Kostki. Stanisława 
Jozafata b. m. W szerada  
G ertrudy p., Feliksa. Przybygniewa 
M. B. O strobram skiej. Nadam ierza

1 7  N  23 po Św. Salom ei p., G rzeg . Sulibora
18 P Romana m., Tomasza. Cieszymysla
19 W Elżbiety kr., Sew er. Mieroniegi
20 S Feliksa. Sędzimierza
21 C O fiarow ani* NMP. Twardoslawa
22 P Cecylii p., M arka. Wszemiły
23 S Klemensa p . m. Przedwoja

24 N  24 po Św. Jana od Krz., Flory. Pęcislawa
25 P Katarzyny p. m. Tęgomierza
26 W Sylwestra op., Leonar. Dobiemiesla
27 S W aleriana. Stojgniewa
28 C G rzego rza  p., Zdzisł. Cościrada
29 P Saturnina b.m. R K Z L  PtWSL LUtty. Balem
30 S A ndrzeja, Justyny. Zbyslawy

Z A P I S K I  H I S T O R Y C Z N E

3 . II. 1771 K o n fo d aro c i B arscy  p o rw a li S ta n is ła w a  
A u fu s ła .

t .  II. 1794 K a p itu la c ja  W a rsz a w y .

19. II. 1911 H ołd Pruski p rzó d  Z ygm untom  lll-c im . 

2 9 . II. 1 S 3 I W y b u ch  p o w s ta n ia .
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Dziś w Polsce niewolno o tem  mówić, pisać, pam iętać. 
Ze stron ic  h is to rji Polski f a k t  ok ru tnej rzezi P rag i, k tó ry  
przed 150 la ty  w zburzył niety lko Polskę, lecz ca łą  E uropę, 
m a być w ykreślony. Oto m am y przed sobą nowy dowód, 
ja k  dzisiejsze w ładze polskie fa łsz u ją  h is to rję  Polski. 0 -  
r.rzymaliśm y niedaw no z W arszaw y „K alendarz W arszaw ­
sk i” na r. 1946. Zam ieszczam y fo to g ra fję  strony , do 
tyczącej listopada. W idzim y, że w rubryce  fak tów  h is to ­
rycznych, zw iązanych z W arszaw ą, jak iś  f a k t  je s t zam a­
zany stem plem  cenzora. „N ieb łagonadiożnyj” au to r K a­
lendarza podał k ró tk ą  n o ta tk ę : “4 X I. 1794. Rzeź P ra g i 
przez Suw orow a.” A le „błagonadiożnyj” cenzor polski 
czem prędzej w ykreślił te  Słowa. Niewolno dziś w  Polsce 
przypom nieć, że 150 la t  tem u  Suworow w yrżnął niew inną 
ludność P rag i, tak , ja k  niew olno pisać, k to  napraw dę w y­
m ordow ał 10,000 oficerów  polskich w K atyniu .

STAN. PONIATOWSKI!
STAN MIKOŁAJCZYK!

P rzedrukow ujem y poniżej za ,,D zienni­
kiem Polskim ” w  D etro it znakom ity artykuł 
dyrektora K om . N ar . A .P .P . S t• Śmietany.

. OWY ŚW IA T” z N ew  Y orku, w  num erze z dnia 
9 * w  '2 1  m a ja  b.r., zam ieścił a r ty k u ł znanego korespon­

den ta  z E uropy, p. Z ygm unta N ow akow skiego, p .t. „M iko­
łajczyk! M ikołajczyk!”, w k tó rym  p. N ow akow ski bardzo 
kry tycznie  odnosi się do osoby M ikołajczyka i do jego  po­
litycznej działalności.

Również w tym  sam ym  num erze, p. Yolles, jeden z r e ­
daktorów  „Nowego Św iata ,” n ap isa ł a r ty k u ł także  p.t. 
„M ikołajczyk! M ikołajczyk!”, w k tó ry m  na  swój sposób 
s ta ra  się bronić M ikołajczyka i jego po lityczną decyzję 
wobec Polski.

N a w stępie, p rosi p. Y olles czytelników  „Nowego 
Św iata” o sąd. K orzysta jąc  z tego  w ezw ania, przytoczę 
najp ierw  opinję i w yrok, jak i w ydał n a  M ikołajczyka sam  
p. Yolles, zaledwie k ilka  m iesięcy tem u, pisząc w  „R obot­
n iku Polskim ” z dnia 11 listopada 1945 r., k ry tyczny  a r ty ­
ku ł p.t. „Sąd nad M ikołajczykiem .” P isa ł p. Yolles:

„Przez przyjęcie udziału w obecnym rządzie, Mi­
kołajczyk zamknął Sprawę Polski! Sprawa Polski zo­
stała „Załatwiona.” Jedynie dlatego, że Mikołajczyk 
przyjął udział w rządzie. Gdyby nie to, to sprawa Pol­
ski byłaby jeszcze dzisiaj niezałatwiona, —  byłaby 
otwarta, a miałaby o w iele lepszą szansę, gdyż jak 
widzimy inna jest sytuacja, inna atm osfera po zw y­
cięstwie, inny stosunek do Rosji.

„Ale o Polsce dzisiaj nie można mówić, „bo Mi­
kołajczyk zamknął Polsce usta; zadławił ją, sta ł się 
wyrazicielem woli ludu, „reprezentantem demokra­
cji”, zagrodził drogę wszelkiej interwencji, gdyż Pol­
ska stanowiła o sobie ... przez pana Mikołajczyka.

„Mikołajczyk jadąc do W arszawy, nie pojechał 
jako jednostka, lecz jako symbol czegoś jako „lider” 
odpowiedzialny za losy Polski, wiedząc, że wyjazdem  
swym wywołuje tragiczne dla Polski pozory, dająe 
politykom i dyplomatom absolutorium za grzecn  
śm iertelny wobec Polski. Dzisiaj obrona Polski utrud­
niona została niepomiernie, bo ci, którzy zawinili nie 
powołują się na Historję ani na Prawdę, lecz poka­
zują nam Mikołajczyka i zasłaniają się nim. Prze­
cież to Polak, demokrata, przedstawiciel społeczeń­
stwa, wyraziciel woli Narodu. Jaskrawym zjawiskiem

skutków, jego postępowania jest to, że tylko przez 
jego wstąpienie i współpracę z Lublinem, prawowity 
Rząd Polski Raczkiewicza i A rciszewskiego, Rząd 
opierający się na zasadach prawa, moralności, praw­
dy, i historji stracił częściowo swój prestiż i moż­
ność działania, gdyż tylko udział M ikołajczyka w 
w rządzie moskiewskim wypchnął ten Rząd poza na­
wias autorytetu. To Mikołajczyk nie tylko zamknął 
im usta, ale skrępował im ręce. Przez niego zamilkł 
głos, którego wołanie musiałoby w końcu wstrzymać 
bieg zakłamania i krzywdy. A le głos ten, g łos Polski 
zdławiony został jedynie przez to, iż ci, którzy u- 
znali twór moskiewski, mogli powołać się na Demo­
kratów, na Polaków poza Polską na reprezentację lu­
du. To wina wielka! To grzech wielki Mikołajczyka!

A choćby się nawet w kraju bronił, choćby się 
kierował najlepszą wolą, choćby naw et w iele dobre­
go dokonał w Polsce, to w szystko nie pomniejsza 
jego winy. Mógł, będąc teraz w Ameryce, powiedzieć 
światu prawdę o Polsce. M ógł jeszcze służyć Polsce.

„Ale Mikołajczyk tego nie zrobił, choć jesteśm y  
pewni, iż legalizow anie i utrwalenie tego, co się w 
Polsce dzieje, jest więcej niż grzechem.”

T ak  p isa ł pan  Yolles jeszcze p rzed  k ilku  m iesiącam i. 
A dzisiaj....?  broni M ikołajczyka i pow iada, że politycy  
piszący z Londynu czy N ew  Y orku, są nie rea ln i, n ie lo­
giczni, że są  oddaleni od Polski o całe 6 la t, że u p raw ia ją  
w ielką politykę n a  odległość.

Z a rtyku łów  p. Y ollesa w obronie M ikołajczyka i z 
jego coraz częstszych określeń  o „szabelkow ej polityce” 
p. pułkow ników  i z jego ckliwych felje tonów  n a  różne b ła ­
he te m a ty  widać, ja k  bardzo p. Yolles w  o sta tn ich  m ie­
siącach się zm ienił i jak  s ta ra  się, choć jeszcze bardzo 
ostrożnie, w stąp ić  na  „ rea ln ą” drogę do sow ieckiej Polski, 
podobnie jak  to  już uczyniło k ilku  z jego  otoczenia.

A te raz  jeszcze o M ikołajczyku: sto  k ilkadz ies ią t la t 
tem u, podobną politykę ja k  M ikołajczyk, p row adził o s ta t­
ni k ró l Polski, S tan isław  P oniatow ski, u legając  c iąg łej p re ­
sji carow ej K atarzyny . N a w ytłum aczenie k ró la  służy  fak t, 
że nie m iał on jeszcze tego  dośw iadczenia z R osją  co Mi­
kołajczyk.

D ługie la ta  niewoli, Sybiru, zd rady  i biologicznego 
niszczenia N arodu Polskiego, nie p rzekonały  M ikołajczyka, 
że celem Rosji, to  niew ola ludów i panow anie nad  św iatem . 
N a drodze te j ekspansji s ta ła  Polska, więc należy ją  znisz­
czyć naw et z pom ocą A ljan tów , n aw et z pomocą ludzi w 
rodzaju  M ikołajczyka.

Często mówiono nam , że z uśw iadom ionych szeregów  
ludu polskiego, nie w yszliby tacy  ludzie jak  k ró l Poniatow ­
ski, jak  m ag n a t Poniński, ja k  b iskup M assalski. A jednak 
w yszli: w  Polsce znalaz ł się M ikołajczyk, S tańczyk, K ier- 
r.ik, Kot, P u tek , Pankiew icz i t.p ., a  na  Ziemi A m erykań­
skiej weszli w ich ślady K rzycki, H odur, C ieplak, B ujnow ­
ski S tarzyńsk i, S taruszkiew icz, B artosz, i g rom adka m niej­
szych tego  rodza ju  rybek. P łaszczą się ci ludzie p rzed  So­
w ietam i, dziękow ali Rooseveltowi za krzyw dę w yrządzoną 
Polsce, w yrzeka ją  się ty s iąc le tn ie j h is to rji N arodu P olskie­
go, w yrzekają  się K onsty tucji 3-go M aja, z ryw ają  z Kon­
gresem  Polonji, a  kom unistyczne porządki w Polsce nazy­
w ają  „R eform ą dla dobra ludu polskiego.”

Jeżeli chodzi o sam ą osobę M ikołajczyka, to  k ró tk i 
p rzeg ląd  jego  politycznej działalności na jlep iej go określa. 
Mało znany, z p rzypadku  s ta ł się p rem jerem  i od razu  roz­
począł w Londynie w alkę o Polskę —  z Polską i z je j n a j­
lepszym i synam i.

Z m usił zasłużonego g en era ła  Sosnkowskiego, jedyne-
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Co g en era ła , k tó ry  w roku  1939 odniósł pow ażne zw ycię­
stwo nad  N iem cam i, do rezygnac ji z u rzędu  w ice-prezy- 
den ta  Polski, a  następn ie  z N aczelnego D ow ództw a A rm ji 
Polskiej. B ał się M ikołajczyk, że gen. Sosnkow ski sto i 
m u na  drodze do p rezyden tu ry . Mimo sw ojego sp ry tu , do 
dnia dzisiejszego M ikołajczyk p rezydentem  Polski nie zo­
sta ł, lecz zaledw ie trzeciorzędnym  fo rnalem  S ta lin a  i pod­
ręcznym  pachołkiem  B ieru ta .

Jego  urzędow e ośw iadczenie w  im ieniu R ządu Po lsk ie­
go, w ydane po konferencji w  T eheran ie , że R ząd Polski je s t 
w zupełności zadow olony z rezu lta tó w  te j konferencji 
św iadczy, że już w tedy M ikołajczyk był albo zd ra jcą , albo 
skończonym  politycznym  osłem.

W iadom ym  przecież było, że na  te j konferencji zap a ­
dła decyzja zaboru  Polski przez R osję i n a ty ch m ias t po 
konferencji teh e rań sk ie j R oosevelt odw ołał am erykańsk ie­
go am basadora  od R ządu Polskiego w Londynie.

Albo M ikołajczykow e „pokutne podróże” do S ta lina  i 
R oosevelta; m ając do rozporządzen ia  półm iljonow ą św iet­
ną arm ię, ta k  w Polsce podziem nej, ja k  i n a  innych te re ­
nach w ojny, zam iast staw iać żądania —  żeb ra ł i skom lał; 
cieszył się, że go nazyw ano „w ielkim  d em o k ra tą”, tym  
ła tw ie j żeby go okpić, a  Polskę rzucić R osji.

Ja k  m ożna n a  M ikołajczyku polegać, na jlep ie j służy 
przykład  16-tu jego  w spółpracow ników  z P olski podziem ­
nej. D ał słowo, że n ie rozpocznie g ad an ia  z R osją  aż R osja 
uwolni tych  16-tu aresztow anych . A  jednak , mimo danego 
słowa, po jechał do R osji i w  dniu, w  k tó ry m  zapada ł w y­
rok  na  16-tu uwięzionych, M ikołajczyk bankietow ał z Mos­
kalam i i odbierał defiladę sow ieckiej a rm ji. To je s t  p rzy ­
k ład  honoru i danego słow a przez M ikołajczyka.

Podobno te ra z  M ikołajczyk tw orzy  ta k  zw aną „ lega l­
ną  opozycję” w  Polsce. N ie p rzeszkadza m u to jednak  jeź ­
dzić z B ierutem , a  nasi naiw ni w  A m eryce cieszą się, że 
gdziekolwiek obaj się pokażą, to  M ikołajczyk w ięcej zbie­
ra  oklasków  aniżeli B ieru t.

Te w ydarzen ia  p rzypom inają  opowieść o ukrzyżow a­
nym  C hrystusie, że ło tr  w iszący po praw icy  C hrystusa, był 
więcej popularny , aniże li ło tr  w iszący po lewicy. Takie 
je s t porów nanie um ęczonej Polski, z M ikołajczykiem  i Bie­
ru tem . Być może, że B ie ru t je s t  w iększym  ło trem , lecz 
M ikołajczyk je s t w iększym  błaznem . P rzynajm n ie j B ie ru t 
n ie k ry je  się ze swoim i celam i zsow ietyzow ania Polski i 
w szelkim i środkam i do tego  celu dąży  —  wie czego chce. 
Lecz M ikołajczyk!? łudzi siebie i chłopów i g ra  ro lę n a ­
rzuconą m u przez Moskwę, k tó re j zależy na  tym , ażeby 
is tn ia ła  ta k  zw ana „lega lna  opozycja” , i ta k  długo będą 
M ikołajczyka tolerow ać, jak  im  to będzie potrzebne.... a  
kazali M ikołajczykowi szczekać na  A rm ję  P o lską  Gen. 
W ładysław a A ndersa, to.... szczekał; k azali m u stw orzyć 
opozycję, to.... stw orzył.

N am , chłopom polskim , p rzyniósł M ikołajczyk w styd 
i hańbę, że z naszych szeregów  w yszedł d rug i pogrzebo­
w y W olnej Polski. M ieli m agnaci Poniatow skiego, m ają  
chłopi M ikołajczyka. W ięc słusznie może sobie dzisia j Mi­
kołajczyk zaśpiew ać piosenkę z „W esela” W yspiańskiego: 

M iałeś cham ie zło ty  róg,
M iałeś cham ie czapkę z piór,
W ia tr  hu la  po lesie,
Czapkę w icher niesie
O stał ci się jeno sznur.... jeno sznur....

S. ŚM IETA NA .

NASZA ODPOWIEDŹ
Przedruk z czasopisma „Na Straży” w  

Jerozolimie Nr. 24 z  czerwca 1946 r.

RAGIZM  obecnej Po lsk i sięga  swych szczytów.
N ie było w  dziejach  św ia ta  niczego, co m ogłoby być 

porów nane z m a rty ro lo g ją  N arodu  Polskiego, czasu 
te j w ojny, z planow ym , system atycznym  w yniszczeniem  
w ojennym , gospodarczym , politycznym  i biologicznym . 
N iem cy robili to  jaw nie i bez osłonek. M ordowali m iljony 
obyw ateli polskich w  M ajdanku i Oświęcim iu. Czerwoni 
kaci fa łszyw ie  obiecując swe poparcie w  budowie „w ielkiej 
i po tężnej Po lsk i” z zim ną k rw ią  w ym ordow ali p rzed tem  
w lasach  katyńsk ich  dziesięć ty sięcy  naszych  bezbronnych 
oficerów, se tk i ty sięcy  Polaków  w ywiezionych w  g łąb  So­
w ietów  uśm iercili głodem , zim nem  i nadludzką p racą , a  
obecnie przez zap rzedanych  sobie agentów  m etodam i te r ­
ro ru  i zdrady  poddają  sow ietyzacji okrojoną Polskę.

Ciężko je s t m yśleć, że nasi sp rzym ierzeńcy  łam iąc  za- 
inicjonow ane przez sam ych siebie umowy, sp rzen iew ierza­
jąc  się e lem en tarnym  pojęciom  b ra te rs tw a  broni i w łasnym  
dem okratycznym  zasadom  p o tra fili w yrazić  zgodę na  od­
danie w niewolę trzydziestopięciom ilionow ego narodu, u- 
znali bandę obcych agentów , zdrajców  i k rym inalistów  za 
„rząd  polski,” sam ow olną decyzją pozbaw ili P olskę połowy 
je j te ry to rju m , a  dziś postanow ili rozbroić sprzym ierzoną 
polską a rm ję  i w  ten  sposób dokończyć dzieła ta k  sku tecz­
nie rozpoczętego przez Niemców i system atyczn ie  k o n ty ­
nuow anego przez Rosję.

„D em obilizacja” a rm ji polskiej, ja k  to  już p isaliśm y w 
naszym  piśm ie —  nie je s t niczym  innym , ja k  ak tem  p rze ­
m ocy w stosunku  do Polski jako  suw erennego państw a , w 
stosunku  do w ojska, zw iązanego p rzysięgą  ze swoimi p ra ­
w ow itym i w ładzam i, w  stosunku  w reszcie do każdego po­
szczególnego żołnierza, k tó ry  sw ą krw aw ą p racą  n a  po­
lach ty lu  bitew  przyczynił się do zw ycięstw a nad  N iem ca­
mi.

Za w ielki w kład, jak i P o lska  w niosła do w spólnej, 
zdaw ałoby się, spraw y, za niezliczone ofiary , za w ierność 
sojusznikom  i dem okracji —  ta  dem okracja obiecuje dziś 
żołnierzow i polskiem u łaskaw e udzielenie p raw a p racy  w 
bliżej nie określonych m iejscach kuli ziem skiej, gdzie „zde­
m obilizow any” żołnierz m a sw ym  w ysiłkiem  przyczynić się 
do rozbudow ania cudzego dobrobytu, gdy  ojczyzna jego, 
do k tó re j w  is tn iejących  w arunkach  w racać nie może, zaku­
ta  w k a jdany  niewoli —  je s t  jedną  w ielką ru iną .

Tej decyzji zlikw idow ania naszego w ojska zaczynają  
tow arzyszyć g łosy  z łona angielsk iej op in ji publicznej 
w yrażając  niezadow olenie z nap ływ u na  w yspę 200,000 P o­
laków , k tó rzy  obecnością sw ą m ogą pogorszyć w arunki 
rynku  pracy. W ygodne, zm aterja lizow ane społeczeństw o 
angielsk ie  w olałoby n iew ątpliw ie, aby  n iepotrzebny m u 
już żołnierz polski w  ogóle p rze s ta ł być p rzykrym  kłopo­
tem  i zaw stydzającym  w yrzu tem  sum ienia, aby po p ro s tu  
znikł z widowni w ydarzeń i odszedł, jako  narzędzie w  sto ­
sunku do in teresów  w ielkich m ocarstw  już zużyte , w n ie­
zbyt polityczny sposób.

Takie je s t z w szelką pew nością stanow isko angielskie. 
N a to  postanow ienie sp raw y  należy się w yraźna, o tw arta  
ze s trony  polskiej odpowiedź.

E lem enty  je j zaw arte  są  w enuncjacjach  P rezyden ta
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R. P. i naszego Rządu. Są jednak ubrane w nieuniknioną 
zapew ne w obecnej sy tuac ji — aż nazby t k u rtu azy jn ą  fo r ­
mę, n iezbyt licującą z b ru ta lnośc ią  i sam ow olnością ang ie l­
skich decyzji i d latego nie m ogą być pełnym  w yrazem  za­
równo opinji K ra ju , ja k  i uchodźctw a, k tó rych  reak c ja  nie 
u lega żadnej w ątpliw ości.

T a postaw a je s t tw arda , surow a i n ieug ię ta . Polska 
nie da ła  się zdem oralizow ać ani m ałoduszną po lityką  szu­
kan ia  najła tw ie jszych  dróg rządu  gen. Sikorskiego, an i 
zdradziecką służbą obcym agen tu rom , rep rezen tow aną 
przez p. M ikołajczyka, ta k  n ie s te ty  długo utrzym yw anego  
p rzy  w ładzy przez jego kolegów  rządow ych. Po lska nie za­
łam ała  się w sw ej w ierze, nie poddała się złym  siłom że­
ru jącym  na  je j ciele i w żadnej sy tuacji n ie zrezygnuje  ze 
swych słusznych p raw  do życia, k tó rych  je j dzisiaj zap rze­
czają zarów no w rogow ie, jak  i sprzym ierzeńcy.

K apita lnym  tego  w yrazem  je s t rozkaz g en e ra ła  A n­
dersa  w zw iązku z rocznicą zgonu M arszałka  Józefa  P ił­
sudskiego. Jeś li przypom nim y sobie stosunek  naszych sfe r 
oficjalnych —  od pow tania  rząd u  S ikorskiego n iem al do 
chwili obecnej — do osoby M arszałka  P iłsudskiego, jego 
p racy  i te s tam en tu  przez n i e g o  pozostaw ionego; 
jeśli przypom nim y sobie, że s tosunek  ten  u rą g a ł 
p raw dzie h isto rycznej i olbrzym iej w iększości Polaków ; 
k iedy zestaw im y to  z fak tem , że w  siódm ym  roku 
w ojny najw yb itn ie jszy  dziś dowódca w ojskow y powodu­
jąc  się zarów no zrozum ieniem  roli W ielkiego M ar­
szałka  w  h is to rji naszej, ja k  i żo łn ierskim  w yczuciem  tego, 
co g ra  w  duszy polskiej coraz silniej, stw ierdza, że wojsko 
przez niego dowodzone idzie w  tw ard ą  przyzłość pod zna­
kiem idei reprezen tow anej przez P iłsudskiego —  to  w ym o­
wa tego  rozkazu  nab iera  specjalnego znaczenia.

• •  •

L I S T Y  D O  B
R edakcja B iuletynu
N ational C om m ittee of A m ericans of Polish D escent, Inc.
105 E a s t 22nd S tree t 
New Y ork 10, N. Y.

N a w stępie p rzedstaw iam  się. Je s tem  39 le tn im  ofi­
cerem  2 Polskiego K orpusu we W łoszech, gdzie znalazłem  
się poprzez kam panję 1939 r., ła g ry  bolszewickie, środko­
wy W schód i fro n t w łoski. W idziałem  wiele k rajów , po­
znałem  wiele narodów . D ojrzałem  duchowo. T akich jak  ja , 
je s t obecnie na em igracji tysiące.

Św iat dziś oszalał. Mało k to  wie, czego chce, gdy mo­
wa o narodzie, czy o jednostce. Tylko dwa elem enty  dziś 
w iedzą: bolszewicy i Polacy. Oni planow o i n ieubłaganie 
dążą do hegem onji nad św iatem , m y raczej in tu icy jn ie  i 
odruchowo sta jem y  im na  drodze, realizu jąc swój w łasny 
p lan  p rze trw an ia . W yraz „plan” je s t tu  uży ty  bardzo 
śm iało, bo w łaściw ie „p lanu” jeszcze nie po tra filiśm y  stw o­
rzyć...

I d latego oczy nasze zw racają  się dziś do w as. Im po­
nujecie nam  swym zm ysłem  organizacyjnym , sw ą w y trw a­
łością i inw encją. Przecież dziś na em igracji n iem asz p is­
m a nad „T ygodnik Polsk i,” przecież po wzięciu do ręku 
w aszego „B iuletynu K N A P P ” oczy się o tw iera ją  ze zdu-

Bo całe życie P iłsudskiego było n ieustępliw ym  zw al­
czaniem  w szystk iego, co Polsce sam odzielność je j by tu , 
p racy  i polityki p ragnęło  odebrać zarów no ze stro n y  czyn­
ników obcych: w rogów  i sprzym ierzeńców , jak  i ze s tro ­
ny elem entów  rodzim ej ugody, słabości i w ysług iw ania  się 
obcym.

N aw ró t do postaci P iłsudsk iego  w łaśn ie  te raz , w  te j 
na jtrudn ie jsze j chwili naszych  dziejów, św iadczy aż nadto  
w yraźnie, ja k ą  Polska daje  odpowiedź ty m  w szystk im , co 
im ię je j chcą w ykreślić z by tu  politycznego, lub tym , co 
na  to  w ykreślenie się godzą.

Jednocześnie rozkaz gen. A ndersa  je s t skuteczną, daj 
Boże, lekcją dla naszych  czynników  rządow ych, k tó re  do­
tychczas jeszcze nie zrozum iały, ja k  n ie is to tn a  je s t o rg a ­
n izacy jna  i po lityczna podstaw a, na  k tó re j się uform ow ały , 
i jak  isto tnych  zm ian m yślow ych i politycznych po trzeba, 
aby Rząd m ógł być nie ty lko  sym bolem trw an ia  państw a, 
a le is to tnym  kierow nictw em  Polski w alczącej, te j  Polski, 
k tó ra  —  jak  to  słusznie w  swej in tu ic ji żołn iersk iej u jm u­
je  gen. A nders — je s t coraz bardziej Polską Jó zefa  P iłsu d ­
skiego.

M ogą A nglicy rozw iązyw ać n aszą  a rm ję  —  w chwili 
cbecnej są  od nas silniejsi. M ogą, jak  to  zrobił C hurchill, 
uznać lin ję  C urzona za słuszną  gran icę  rosyjsko-polską. 
M ogą rów nież uznaw ać „ rząd ” B ieru ta  i Osubki, mimo iż 
je s t to  k lasyczny rząd  ąuislingów .

Polska n ie zaakcep tu je  tego  nigdy.
P iłsudsk i nauczył n as m yśleć i działać nie ty lko  w do­

raźnych  i przejściow ych sy tuacjach , a le i w  perspektyw ie 
histo rycznej, stanow iącej dla każdego narodu  te re n  w alki, 
uporu, determ inacji i te j w ielkiej woli państw ow ej, k tó re j 
Polsce na  pewno nie zabraknie. • J .J .

0 •

I U L E T Y N U
m ienia na  widok wyników, osiągniętych  przez m ałe grono 
ludzi.

A  w asza ocena sy tuac ji obecnej A m eryki! To głos bi­
blijnego D aniela! T am te jszy  naród  nie widzi, dakąd go k ie­
ru je  fa tum ! Pozostanie w iecznym  w aszym  honorem  w h i­
s to rji Stanów , że w yście jedyni m ieli odwagę patrzeć  w 
tw arz  praw dzie. N ie mówi przezem nie głos pesym izm u, bo 
wierzę i wiem, że p raw da i spraw iedliw ość w końcu zw y­
cięży, ale ileżby o fia r zaoszczędziła sobie A m eryka, gdyby 
was zaw czasu posłuchano.

Pam ięta jc ie , że m yśm y się zm ienili. Siedem la t p rze­
orało naszą  duszę. K to m iał odpaść, odpadł; jeszcze dziś 
niek tórzy  się s trze la ją , bo dalej nie m ogą w ytrzym ać. Ale 
to  jednostk i. R eszta  zah arto w ała  się, zaw zięła się. Jeś li 
myślicie, że np. m nie, w czorajszem u wolnem u obyw atelo­
wi wolnego państw a, łatw o je s t jeść gorzki chleb em ig ra­
cyjny, nadsłuchując o rządach  najeźdźców  na  m ej w łasnej 
ziem i — to się mylicie. A le trudno , trzeba  p rzełam ać się. 
I d latego wyzbądźcie się obrazu przedw ojennych Polaków , 
do k tórych  w ielu z w as jeździło  z w ycieczkam i, w gościnę. 
Mam 39 la t, a  jestem  napół siwy, tw arz  mi się ściągnęła. 
Świecą ty lko oczy. W iarą  i w olą świecą. I oczy m ych ko­
legów z arm ji, i oczy naszych dziewczyn z po­
w stan ia  w arszaw skiego, i oczy uchodźców rozrzuconych
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od H am burga  pod B ari i od B rukseli po K enię i Je rozo ­
limę. I  oczy dzieci naszych od P a h ia tu a  w N ow ej Zelandji 
po Indje.

N ietrudno  nam  Polakom  brać  udział w  w alce. Z chłop­
ca w pół roku  ćw iczenia w y ra s ta ł żołnierz. Dowodem po­
bojow iska E uropy  i A fryk i. T rudniej nam  działać. Tego 
nas n ie s te ty  w  K ra ju  nie uczono. I  d latego z podziwem 
p a trzym y  n a  w as. I  z radością . W asi dzielni przyw ódcy, 
w asze organ izacje , w asze pism a, w asze federacje  są  naszą 
dum ą. I  oczy nasze od H am burga  do B ari, od w ysp b ry ­
ty jsk ich  po K a ir p a trz ą  do w as. P a trz y  na  w as K raj.

B ezgran iczną dla ludzi Zachodu w ydaje się po tęga  
bolszewizmu. P rzecież ty lko  m y, Polacy przybyli z R osji 
wiemy, jak ie  g lin iane nogi m a ten  kolos. N ie w ierzą  nam  
I oto wy, g a rs tk a  na  Zachodzie, rzucacie rękaw icę. B u­
dzicie z zam roczenia N aród  A m erykańsk i, zahypnotyzo- 
w any rzekom ą po tęgą  olbrzym a. K iedyś, gdy  fa la  osta tecz­
nej w ojny przew ali się nad  św iatem  i zaśw ieci tęcza  poko­

ju  nazw iska W aszych przyw ódców  i chw ała Polonji A- 
m erykańsk ie j w ejdzie na  k a r ty  h is to rji św iata .

P roszę nie uw ażać mego sty lu  za egzaltow any. Gdy­
bym  był innym , gryzłbym  już daw no ziem ię (w  ciężkich 
w arunkach  jako  pierw si w ykańczają  się ludzie, k tó rzy  
tra c ą  w ia rę ) , lub też  prosperow ałbym  w K ra ju , jako  sługa  
nowych panów . D zisiejsze czasy pozw ala ją  p rze trw ać  ty l­
ko ludziom , k tó rzy  w ierzą. W  Boga, naród , etykę, człow ie­
czeństw o. I  tak ich  dziś je s t  w zw yczaju nazyw ać egzaltow a­
nym i. Bo uw ażają , że is tn ie ją  w yższe w artości, niż dolar 
lub rubel....

Tyle byłoby tych  k ilka słów  pod adresem  „B iu letynu .” 
Jeś li Sz. R edakcja, uw aża że w artoby  ogłosić tych  parę  
uw ag żołn ierza 2 K orpusu na  łam ach  J e j  organu , upow aż­
niam  ją  do tego , pod w arunkiem , że nie będzie zam ieszczo­
ny  mój podpis.

Z pow ażaniem ,
K pt. S.

KRONIKA ORGANIZACYJNA
Z ZARZĄDU GŁÓWNEGO

PO SIE D Z E N IE  ZARZĄDU GŁÓW NEGO K O M ITETU  
NARODOW EGO A. P . P.

D nia 7 s ierpn ia  r . b. odbyło się w  B iurze Głównym 
K om itetu  N arodow ego A. P . P . posiedzenie Zarządu Głó­
w nego K om itetu  pod przew odnictw em  P rezesa  F ranc iszka  
J  anuszew skiego.

W  posiedzeniu w zięli udział członkowie Z arządu  Głów­
nego:

W iceprezesi: pp. W. C ytacki -(D e tro it, M ich.), M. K o­
w alski (R ochester, N. Y .) —  L. Kozłow ski (U nion City, 
N. J .)  — Skarbn ik  p. S tefan  Ł odzieski (Lakew ood, O hio).

D yrek to rzy : pp. F . G regorek (B altim ore, Md.) —  E. 
Jaw orek  (N ew  Bedford, M ass.) —  E. L oren tz  (R ochester, 
N. Y.) — S. Schoen (B uffalo , N. Y. —  S. Śm ietana (N ew  
B edford, M ass.) —  E. Szczaw ińska (N ew  Y ork, N. Y. — 
W. L. Zaleski (Brooklyn, N. Y .) —  oraz członkowie K om i­
sji R ew izyjnej, k tó re j zebranie poprzedziło  posiedzenie Za­
rządu  Głównego, w osobach: pp. K. K arczew skiego (Je rsey  
City, N. J .)  —  L. N ow ińskiego (B ayonne, N. J .)  —  S. F . 
U rban iaka  (T rentoh, N. J .) .

N a posiedzeniu Z arządu Głównego licznie byli 
reprezenow ani przedstaw iciele  O kręgów  i Oddziałów Ko­
m itetu , k tó rzy  na  ten  dzień p rzy jechali do New Y orku.

Z przyjezdnych przedew szystk iem  należy w ym ienić: 
pp. H. K oguta, P rezesa  O kręgu I-go (D etro it, Mich.) ■— 
L. A. K upferw assera  z O ddziału 13-go (Chicago, 111.) — 
Ja n  S traw ińsk iego  z O kręgu V I-go (P ennsy lvan ia) — 
T. Nowickiego z O ddziału 8-go, (Ph iladelph ia , P a .) A. 
B ielaw skiego, z O ddziału 45, T ren ton , N. J.

Po uczczeniu pam ięci przez pow stan ie  i m inutow ą ci­
szę oraz oddanie hołdu zm arłem u Ignacem u M atuszew skie­
m u Z arząd K om itetu , na  sku tek  in icjatyw y P rezesa  F r. 
Januszew skiego, pow ziął jednom yślną uchw ałę w ydania 
drukiem  w języku polskim  i angielskim  w yboru pism

zm arłego w ielkiego P o laka  i p isarza .
W tym  celu postanow iono utw orzyć Fundusz W ydaw ­

niczy Im . Ignacego  M atuszew skiego.
W  drug ie j części posiedzenia po za ła tw ien iu  szeregu 

sp raw  ogólnych, p rzy ję to  do w iadom ości rezygnac ję  Se­
k re ta rk i Z arządu  Głównego p. Jan in y  Godlew skiej i powo­
łano  na je j m iejsce pan ią  E leonorę Szczaw ińską z New 
Y orku oraz ustalono te rm in  V-go W alnego Z jazdu D elega­
tów  na  dzień 16 i 17 listopada 1946 r. do N ew  Y orku.

Ponadto  do Z arządu  Głównego K om itetu  na  stanow is­
ko dy rek to ra  pow ołano p. T. Nowickiego z Philadelphii, 
Pa.

•
FU N D U SZ  W Y DA W NICZY  IM IE N IA  IGNACEGO 

M A TUSZEW SKIEG O

W  celu uczczenia pam ięci i oddania hołdu jednem u z 
najw iększych Polaków  doby obecnej Z arząd  K om itetu  N a ­
rodowego A m erykanów  Polskiego Pochodzenia na posiedze­
niu odbytym  w dniu jego pogrzebu —  7 s ierpn ia  1946 r. 
— postanow ił u tw orzyć “FU N D U SZ  W YDAW NICZY 
IM IE N IA  IGNACEGO M A TU SZEW SK IEG O ”.

Celem F unduszu W ydaw niczego Im ienia Ignacego 
M atuszew skiego je s t stw orzenie  najlepszych  w arunków  
do w ydania drukiem  w języku polskim i angielsk im  pism 
W IE L K IEG O  PO LITY K A  I PISA R ZA  oraz publikow a­
nia innych w ydaw nictw , służących SPR A W IE  P O L SK IE J.

W szyscy ci, k tó rym  S praw a Polski i Je j wolności le­
ży na  sercu  z ca łą  pew nością p rzyczynią się do pow iększe­
nia Funduszu W ydaw niczego na drodze zb ieran ia  i łożenia 
darów .

A pelujem y do w szystkich o rgan izacji, stow arzyszeń, 
in s ty tu c ji i jednostek , aby łącznie z K om itetem  N arodo­
wym A m erykanów  P . P . jakna j bardziej przyczyniły  się do 
zgrom adzenia funduszów, k tóreby pozwoliły na  szerzenie
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w U.S.A. oraz zag ran icą  PRAW D Y  O PO LSC E i ideji I g ­
nacego M atuszew skiego, k tó ry  cale sw e życie poświęcił 
niezłom nej w alce o n iepodległą Polskę i wolność N arodu 
Polskiego.

D arow izny na F undusz W ydaw niczy Im ienia Ignacego 
M atuszew skiego prosim y kierow ać pod adresem  K om itetu  
N arodow ego A m erykanów  P .P . (N atio n a l C om m ittee of 
A m ericans of Polish D escent, Inc. —  105 E a s t 22nd St., 
New Y ork 10, N . Y .), k tó ry  przekaże je  pow ołanem u do 
życia K om itetow i Funduszu W ydaw niczego.

P ierw sze darow izny na  rzecz Funduszu W ydaw niczego 
Im ienia Ignacego M atuszew skiego zadeklarow ali lub zło­
żyli pp.
F ranciszek  i S te fan ia  J a n u s z e w sc y ..............................  $500.00
S tefan  i W ik to ria  Łodziescy ............................................  300.00
L ucjan  i S tan isław a N ow ińscy .......................................  100.00
O kręg I K N A P P ’a w D etro it, M ich.................................  100.00
Eleonora Szczaw ińska .........................................................  25.00
Albin S. B ielaw ski ..................................................................  25.00
M arja  G ruberow a ..................................................................  25.00
O ddział 3, New Y ork, N. Y ...................................................  25.00
Oddział 23, B uffalo , N. Y .................................................... 15.00
Zofia Schoen ...........................................................................  10.00
M ieczysław  K ow alski ............................................................ 10.00
K. K arczew ski ......................................................................... 10.00
W. L. Zaleski ...........................................................................  10.00
S tan isław  śm ie tan a  .............................................................. 10.00
O kręg VI, Ph iladelph ia  .........................................................  10.00

•
B IU LE T Y N  ORGANIZACYJNY

O rgan P rasow y K om itetu  N arodow ego A .P.P . “B iule­
tyn  O rgan izacy jny” , w ydaw any dla członków O rganizacji 
z biegiem  czasu s ta ł się jednym  z na jbardz ie j poczytnych 
publikacji politycznych. N akład  jego w z ra s ta ł z m iesiąca 
na m iesiąc i na  dzień 1 sierpn ia  r. b. o siągnął liczbę 5000 
egzem plarzy.

Nie m a obecnie zak ą tk a  na  ku li ziem skiej skądby nie 
przychodziły  w ezw ania i prośby o nadsy łan ie  B iuletynu dla 
żołnierzy, em igran tów  i w ysiedleńców  Polskich.
O roli jak ą  spełnia  B iuletyn  św iadczą liczne g łosy  w ty s ią ­
cach listów , k tó re  nap ływ ają  do ad m in is trac ji B iuletynu 
O rganizacyjnego, Z n iektórem i lis tam i dzieliliśm y się z o- 
gółem  czytelników , publikując je  w B iuletynie w rubryce 
“L isty  do B iu letynu”.

O głaszaliśm y je  i ogłaszam y w  przekonaniu , że czy te l­
nicy B iuletynu w U. S. A. doceniając ro lę ja k ą  spełnia  to  
pismo p rzy jdą  z pomocą m ate rja ln ą , k tó ra  pozwoli na  sze­
roką  dystrybucję  B iuletynu poza S tanam i Zjednoczonem i 
w śród naszych braci i s ió s tr  na  w ygnaniu.

N a posiedzeniu Z arządu Głównego K om itetu  w dniu 
7 b.m. sp raw a w ydaw ania i rozsy łk i B iuletynu była bardzo 
szczegółowo rozw ażana. Z arząd K om itetu  N arodow ego w 
trosce  o u trzym an ie  B iuletynu na  jaknajw yższym  poziomie 
jak  rów nież w  trosce o znalezienie odpowiednich fundu ­
szów na  pokrycie kosztów  druku i rozsyłki pow ołał 
do życia K om itet R edakcyjny B iuletynu O rganizacy j­
nego w  składzie pp : A. Bielawski, H. K ogut, L. N owiński, 
S. śm ie tan a , A. W ójcicki, J . Wolwowicz i W. L. Zaleski.

N a apel P rezesa  F ranc iszka  Januszew skiego na  po-

P R I N T E D  I N  T H E  U N I T E D  STA T E S O F  A M E R I C A

siedzeniu Z arządu  darow izny jednorazow e lub s ta łe  na 
rzecz B iuletynu zadeklarow ali n iżej w ym ienieni.

N ie w ątp im y, że do zapoczątkow anej akcji zbiórki fu n ­
duszów na  B iu letyn  dołączą się ci w szyscy, k tó rym  sp raw a 
Polski je s t d roga  i k tó rzy  n ieustęp liw ie chcą w alczyć o wol­
ność N arodu  Polskiego i niepodległość K ra ju  Ojców i M a­
tek  naszych.

D arow izny p rosim y kierow ać pod adresem : N ational 
C om m ittee of A m ericans of Polish D escent, Inc. 105 E a s t 
22nd S tree t, New Y ork 10, N. Y. —  z zaznaczeniem  celu 
w płaty .

DAROW IZNY JED N O RA ZO W E
F r. Januszew sk i ..................................................................  $200.00
S tefan  Ł odzieski ................................................................ $200.00
W . Chybowski ......................................................................  $ 25.00
F ranc iszek  G regorek .........................................................  25.00
S. F . U rban iak  ....................................................................... 25.00
Teodor Nowicki .....    20.00
M arcel H ig le r ...........................................................................  15.00
O ddział 5-ty, Passa ic , N. J ...................................................  15.00
L. A. K upferw asser  ..............    10.00
A. W ójcicki .................... .1........................................................  10.00
Ju lian  G burczyk ................    10.00

STA ŁE D EK L A R A C JE  M IESIĘC Z N E
L ucjan  Nowiński .........................    25.00
Albin S. B ielaw ski ..................................................................  15.00
Oddział 23-ci w B uffalo  .........................................................  15.00
L. A. K upferw asser .............................................................. 10.00
Leon Kozłow ski ....................................................................... 10.00

Posiedzenie K om isji Rew izyjnej

D nia 7 s ierpn ia  r. b. p rzed  posiedzeniem  Z arządu  Głó­
wnego K om itetu  odbyło się zebran ie  K om isji R ew izyjnej 
K om itetu  w składzie pp. K. K arczew ski, L. N ow iński, S. 
F . U rbaniak .

K om isja R ew izyjna po szczegółowem  p rze jrzen iu  i 
spraw dzeniu książek  buchaltery jnych  i kasow ych o raz  za ­
pisów buchaltery jnych  za okres od 1 listopada 1945 do 31 
lipea-1946 roku znalaz ła  je  w  należy tym  porządku, co zo- 

ro stw ierdzone w  sp isanym  protokule.

E R R A TA

— S f f  poprzednim  num erze B iuletynu O rganizacyjnego z 
mies. m aj-czerw iec 1946 roku  zauw ażyliśm y następujące 
omyłki, k tó re  p rostu jem y:

W ydrukow ano:
N a s tr . 1-szej —  N r. 48-49 
N a s tr . 15-tej —  1939r.
N a s tr . 31-ej — Przedrukow u­
jem y za D ziennikiem  Polskim  
w Londynie.
N a s tr . 32-ej — Za m iesięcz­
nikiem  polskim  “ H oryzonty” 
w ydaw anym  w Londynie, po­
w tarzam y część a rty k u łu  
M ieczysław a Langowicza.

Pow inno b y ć :
N r. 43-44 
1944r.

P rzedrukow ujem y za Orłem 
B iałym  we W łoszech.

Za m iesięcznikiem  polskim  
“H oryzonty” w ydaw anym  w 
Szw ajcarji, pow tarzam y część 
a rty k u łu  M ieczysława San- 
gowicza.

BY T H E  W H I T E  EA GL E P R I N T I N G  C O M P A N Y ,  T R E N T O N ,  N .  J .
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