L. s. 4382/05.
We Lwowie, dnia 17. listopada 1905.

ALg, fiu)

Sprawozdanie

komisji szkolnej o wniosku posta Gigbinskiego w spra-
wie podwyzszenia ptac nauczycieli ludowych we Lwowie.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu Sejmu dnia 11. pazdziernika 1905 uczynit poset Gigbinski
nastepujacy wniosek ;

Wysoki Sejm raczy uchwalié: Wzywa sie Wydziat krajowy, aby jeszcze
w ciggu biezacej sesyi sejmowej przedtozyl projekt statego uregulowania ptac
nauczycieli ludowych w stotecznem miescie Lwowie, a przynajmniej przyznania
im statego dodatku do ptac w wysokos$ci 20°/0ich prawnych poboréw stuzbowych.

Whniosek posta Gigbinskieg-o porusza sprawe* o ktorej zatatwienie gmina
miasta Lwowa juz trzykrotnie do Wysokiego Sejmu sie udawata.

Rada miasta Lwowa bowiem, uznajac, ze dotychczasowe pobory nauczy-
cieli ludowych we Lwowie sg niewystarczajgce wobec dzisiejszych stosunkdw
drozyznianych, uchwalita na posiedzeniu dnia 21. czerwca 1900 odnie$é¢ sie do
Sejmu z prosbg o uchwalenie odrebnej ustawy o poborach stuzbowych dla mia-
sta Lwowa, a zarazem uchwalita, ze az do azasu ustawowego uregulowania tej
sprawy majg by¢ wyptacane z funduszéw gminy miasta Lwowa osobom stanu
nauczycielskiego Iwowskich szkét ludowych z policzeniem od 1. sierpnia igoo
dodatki osobiste, wyréwnujace ich obecne ptace z ptacami projektowang usta-
wg unormowanemi.

W mys$l tej uchwaly Rady miejskiej wniosta gmina miasta Lwowa dnia-
17. grudnia 1900 Ls 35955/899 petycye do Sejmu o uchwalenie zatgczonego
projektu ustawy o poborach stuzbowych nauczycieli Szkét ludowych we Lwowie,
poniewaz pragnie, aby te dodatki osobiste przez gmine nauczycielom wyptacane,
zostaty w drodze ustawy wliczone do poborow stuzbowych, a tern samem, by
byty wliczalne do emerytury i aby wyptywajace z tego powodu podwyzszenie
poboréw emerytalnych przeszto na krajowy fundusz emerytalny.

Komisya szkolnha, ktérej Sejm petycye gminy przekazal, ztozyta nastepu-
jace sprawozdanie:

Jezeli wyda¢ sie majaca w przysztosci ustawa regulujaca ptace nauczy-
cieli ma by¢ sprawiedliwg, to mus. obejmowa¢ na réwni stawia¢ w pierwszym
rzedzie nauczyczycieli ludowych Lwowa i Krakowa, a nastepnie.stawia¢ na
rowni ogo6t nauczycie'! kraju.

Z tego powodu, nastepnie z uwagi, ze nie mozna doraZznie ocenié, jakie
obcigzenie budzetu krajowego proponowana zmiana ustawy za sobg by pocig-
gneta, wnosi komisya:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢, ze petycye gminy Lwowa odstepuje Sie
Wydziatowi krajowemu z poleceniem, aby skoro stosunki finansowe kraju na to'
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i, Sejm Z e P??ra}:_ ? tem sprawozdaniu uchwaty, o czem doniést Marsza-
ek krajowy Wydziatowi krajowemu pismem z dnia 9. lipca 1901 Ls. 116.

'n. ino. miasta Lwowa wniosta ponowng petycye do Sejmu w tei samei
sprawie 15* wrze$Snia 1903 L. 42979/03.

V, 4°lr etxcr SeJm nie powziw zadnej uchwaty, o czem donosi Mar-
szatek Wydziatowy krajowemu pismem z dnia 18. listopada 1903 Ls. 971/0-'.

Po raz trzeci —niosta gnnna w tej samej sprawie petycye dnia 22. lipca51904.

Sejm™ w zatatwieniu sprawozdania komisyi szkolnej w sprawie zmiany
ustawy z ma 1 stycznia 1889 o stosunkach prawnych stanu nauczycielskieo-u
uchwalajgc te ustawe na posiedzeniach dnia 2 i 5 listopada 1904, powziagt zara-
zem uchwate, ze tem samem zatatwia szereg petycy’ a miedzy niemi takze pety-
cye gminy miasta Lwowa w powyzej wymienionej sprawie.

Usrawa jednakze o stosunkach prawnych nauczycieli ludowych uchwalona
2 i 5. listopada 1904 nie zmienia wcale artykutu XI. o ptacach ustawy z 1 sty-
czn_a 1889, zmienionego czeSciowo ustawg z 21. pazdziernika 1903, przeto nie
mozna twierdzi¢, ze ustawg tg zostala zatatwiona petycya gminy miasta Lwowa
w sprawie uregulowania pobordw nauczycieli ludowych we Lwowie.

Jak z powyzszego przedstawienia wynika, petycya miasta Lwowa nie zo-
stata dotychczas przez Sejm merytorycznie zalatwiona, przeto zatatwienia takiego
koniecznie sie domaga.

Poniewaz komisya szkolna ztozyta w r. igoo o tej petycyi sprawozdanie,
nalezy rozpatrzy¢ przytoczone przez nig motywa.

Motywa te nie byty stuszne, bo sprawa, o ktérg chodzi, nie stoi w zadnym
zwigzku z ewentualnie wyda¢ sie majacg w przystosci ustawa, regulujgcg ptaca*
nauczycieli w calym kraju, nie dotyczy nauczycieli miasta Krakowa, a to z cego
powodu, ze gmina miasta Lwowa optaca nauczycieli wylgcznie ze swoich fundu-
szo6w. Gmina prosi tylko o zatwierdzenie ustawowe dodatkéw osobistych, ktore
takze z witasnych funduszow wyptaca. O obcigzeniu funduszu szkolnego krajo-
wego z tego powodu moéwi¢ wcale nie mozna. Moznaby sie tylko obawia¢ o obcig-
zenie funduszu krajowego emerytalnego.

Jednakze jak Swiadczy wykaz izby obrachunkowej miejskiej, nauczyciel-
stwo miasta Lwowa wptacito do funduszu emerytalnego krajowego w czasie od
roku 1874— 1904 wiacznie kwote 191.952 K. Jezeli sie dalej zwazy, ze roczna
wkiadka nauczycieli lwowskich do funduszu emerytalnego wynosi obecnie 11.538 K,
a poniewaz co roku przybywa 10 sit nauczycielskich, kwota ta wzrasta corocznie
0 z gorg 3000 K, jezel' sie zwazy, ze na 500 osO6b stanu nauczycielskiego we
Lwowie pobierajg obecnie tylko dwie osoby emeryture, a w najblizszej przyszto-
§ci nikt z nauczycielstwa na emeryture nie przejdzie, dochodzi sie do przekona-
nia, ze fundusz emerytalny nie dozna obcigzenia z powodu uchwalenia zgdanej
przez gmine ustawy, bo na optacenie obecnych emerytéw i przysztych emerytéw
wystarczg procenta od kwoty wptaconej wiatach 1874—1904! wkitadki corocznie
przez nauczycieli uiszczane.

W mysl artykutu 55.ustawy z dnia 1. stycznia 1889 miasta, rzgdzace sie
wilasnym statutem, moga zaprowadzi¢ u siebie swdj wiasny fundusz emerytalny.
A w takim razie wptywy, w art. 52 od c—f powyzszej ustawy wymienione, majg
wptywaé do ich wiasnej kasy.

W razie wiec nieuchwalenia powyzszej ustawy mogtaby gmina miasta
Lwowa zaprowadzi¢ 11 siebie wiasny fundusz emerytalny i zazada¢ czesciowego
zwrotu kwoty, wptaconej przez nauczycieli od roku 1874 —1904, a nastepnie roczne
wkiadki nauczycielstwa pobiera¢ do swojej kasy. A poniewaz juz same roczne
wktadki przewyzszajg znacznie wyptacane emerytury i w przysztosci przewyzszaé
bedg, ponidstby fundusz emerytalny krajowy przez zaprowadzenie osobnego fun-
duszu emerytalnego miasta Lwowa znaczny uszczerbek.

Mogtaby zachodzi¢ jedna tylko watpliwos¢. Oto gmina miasta Lwowa
twierdzi, ze na ptace nauczycieli wydaje wiecej, niz ustawowych 12°/0 i zada,
aby sie fundusz krajowy szkolny do ptac nauczycieli przyczynit. Ot6z w razie
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uchwalenia zgdanej przez gmine ustawy nie mogtyby przy obliczeniu, ile gmina

miasta Lwowa wydaje na ptace nauczycieli, wejs¢ w rachube dobrowolnie przez
gmine przyznane dodatki osobiste.

Z powyzej przytoczonych powoddéw wnosi komisya szkolna:

Wysoki Sejm raczy uchwalic;

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby:

1) przedtozyt w porozumieniu z gming miasta Lwowa na najblizszej sesyi
sejmowej projekt ustawy o poborach nauczycieli ludowych we Lwowie w mysl
projektu ustawy przez gmine miasta Lwowa przedtozonego, z tem zastrzezeniem,
ze przy ewentualnem uregulowaniu sprawy przyczyniania sie kraju do ptac
nauczycieli lwowskich przy obliczeniu, ile gmina miasta Lwowa wydaje ponad
ustawowe 12°/0 na ptace nauczycieli, dodatki osobiste, przez gmine przyznane,
nie maja wejs¢ w rachube;

2) aby nawigzal rokowania z gming, czyby nie nalezato stworzyé osobne-
go funduszu emerytalnego dla miasta Lwowa.

Tem samem

zalatwia sie petycye w tej samej sprawie nauczycielstwa
Iwowskiego Ls. 3232.

Przewodniczacy:

Czartoryski w. r.

Sprawozdawca:
Tomaszewski w r.

Z Drukarni Ludowej we Lwowie.






