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Serdecznie pożegnaw szy gościnnych F ranciszkanów , 

k tó rzy  nas n a  drogę opatrzy li w różne kąsk i i wino, 
dosiedliśm y dzielnych koni pod  fu rtą  k la sz to rn ą  i ru ­
szyli z m yślą , że za 6 godzin ujrzym y najsta roży tn ie j- 
sze w P alestyn ie  m iasto , znane pod  trzem a nazw iska­
m i: K i r j a t  A r b a  (m iasto  A rby), — e l  K h a l i l  *) 
(przyjaciół) — i H e b r o n ,  a po drodze wiele za jm ują­
cych rzeczy. C zterokonna ty lko  b y ła  nasza  karaw ana, 
ale raźn a  i ochocza.

Po niegodziwej p rzepraw ie przez m iejskie ogrody, 
o p ło tk i k am ien n e , s te r ty  głazów  i parow y, w drapały  
się konie nasze ślizką ścieżką, we wschody po łam an ą , 
n a  w ysoką kraw ędź głębokiej do linki s ta ran n ie  u p raw ­
nej, pełnej oliw, fig , sykom orów  m orw ow ych, drzewek 
w m o ro d n y ch , ogródków  w arzyw nych i m alow niczych 
głazów. P od  ścianam i sk a ł i n a  ta ra s a c h  wzgórzy, k tó- 
rem i t a  rozkoszna do lina  w ygrodzona, b ie leją ła d n e  do­
my i dom ki arabsk ie j s tru k tu ry , u g an ia ją  się s ta d a  kur, 
g o łę b i, d robniejszego p ta s tw a  i k ó z , a  gdzie niegdzie 
k rz ą ta ją  się ludzie w m alowniczym  ubiorze, lub  baw ią 
nagie dzieci.

N ad  tą  d ro g ą  coraz wyżej a  w yżej, sk rę tn ie  się 
w ijącą , ciągnie się  n ad  sam ym  parow em , niby poręcz" 
sław ny w odociąg , Salom onow ym  zwany, złożony z k a ­
m iennych żłobów  bardzo  d łu g ic h , nak ry ty  w ielkiem i 
p ły tam i, w k tó rych  co k ilka  łokc i w ykuty o k rąg ły  o- 
tw ó r; przezeń w idać bystro  p ły n ą cą  wodę i czerpać ją  
m ożna m ałem  naczyniem . C h łodna  je s t ,  czysta i sm a­
czna. W idok z tej d rogi w dolinę m iły je s t  d la  oczu, 
a z d rug ie j stro n y  sam e ty lko sk a ły  nagie i g łazy po ­
łam ane. W  jed n em  m iejscu, u stóp  góry F a r  d a  z, 
rozszerza się owa dolina i m a nazw isko ogrodów  S alo­
mona. D o tąd  bardzo  żyzna i dom am i w śród drzew i 
krzewów ozdobiona. D ojechaliśm y w trzy  godziny od 
B ethlehem  do sadzaw ek Salom onow ych, u  k tórych  po-

*) Przydomek Abrahama.

czyna si§ wodociąg niGgdys aż do Jerozo lim y  p rz e p ro -  
w adzający wodę przez ogrody w spom nione i B e th lehem , 
ale te raz  ty lko do B eth lehem u. S adzaw ki są  trz y , wy­
k u te  w ska le , co je d n a  to  wyżej. Ich  d n a  w yrob ione 
we wschody d la  ła tw iejszego sp a d k u  w ody; m a ją  śluzy 
i ściany p łask iem i fila ram i ozdobione *). — Tuż obok 
tych  sadzaw ek znajdu je  się ź ró d ło  znane w b iblii pod  
nazw iskiem  f o n s  s i g i l l a t u s ,  k tó reg o  w oda p ły n ie  
przez te  sadzaw ki do w odociągu. Podziśdzień  n a k ry ta  
je s t  cy sterna owego ź ró d ła  ogrom nym  głazem  w żelazo 
oprawnym . P rzy  niej sto i opusto szały , obszerny zam ek 
saraceńsk i bez dachu  o bardzo g ru b y ch , podw ójnych 
m u rac h , służący  te ra z  k araw an o m  za k h a n  (gospodę), 
zwany K ą l a t e l  B u r a k .

P rzep raw ia jąc  się ciągle przez sk a lis te  w zgórza i 
parow y, m ożna się by ło  dobrze ro zp a trzy ć  po okolicy 
przydrożnej. W szędzie w idać upraw ne p ó lk a , w inogrady, 
oliwy, figi, morwy, te reb in ty  **) i ogrody, najeżone sk a ­
ła m i a  ożywione s tadam i ow iec, k ó z , kosm atych  k ró ­
w ek czerw onych, w ielbłądów  najw ięcej b ia ły c h , oraz 
pasterzy  zbrojnych i ro ln ików  orzących  p ro stem  ra d e ł-  
kiem  w osły, m uły  lub  w ielbłądy. W godzinę od sa­
dzawek m inąwszy ja k ą ś  wioskę, przy jechaliśm y pod  gó­
rę  oliw ną w dzikiem  o to czen iu , n a  k tó re j szczycie w iel­
k ie się zn a jd u ją  ru iny  gm achów  i za p a d łe  groby. O d­
tą d  ciągle się jedzie parow am i i góry, p 0 bokach  okry ­
te  całym  borem  krzewów i d rzew ek, ja k  np. dzikie g ru ­
szki, lau ry , wiśnie, czarne jagody  do trz e c h  s tóp  wyso­
kie, ta rn in a , dąbk i itp . Gdyśm y znow u przebyli wysoki 
grzbiet wzgórzy, uk aza ło  się p iękne i duże m iasto  H e­
b ron  o m nóstw ie kop u ł i m enaretów , o toczone całym  
borem  drzew, ogrodam i, w ino roślą  i góram i dalszem i. 
Spuściliśm y się w żyzną do linę  M a m r e ,  a  napoiwszy 
konie u s tu d n i Jakubow ej, zboczyliśm y z d ro g i, p rz e sa ­
dzili przez kam ienne ogrodzenie i w jechali w rozkoszną 
winnicę, ju ż  o b ran ą  z owoców. Celem  tej w ycieczki b y ła  * 
te r e b in ta ,  czyli dąb  najw spanialszy  i najw iększy, ja k i 
w ży c iu  m ojem  w idzia łem , sto jący  n a  p ag ó rk u  M am re,

*) Najniższa 585  st. dt. a 148 do 207  st. szer. Średnia 
423  st. dt. 1 6 0  do 2 5 0  szer. Najwyższa 3 8 0  st. dt. do 2 3 6  
stóp szerokości.

**) Nazwiskiem t e r e b i n t a  oznaczają tu kilka rożnych 
drzew, np. dąb, pistacyą, drzewo terpetynowe itd. S y k o m o ­
r ą  zaś platan (Acer psendoplatanus) i figę morwową czyli e- 
gipską (ficus sycomorus).
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•a zwany dębem Abrahama. Pod nim siadywał ów pa- 
try a rc h a . opowiada lu d ; pod nim przyjmował aniół i- 
dących zburzyć Sodomę — ale nie wątpię, aby się k tó­
ry botanik zgodził na przyznanie mu la t cztery tysiące. 
Dąb ten ma na dwa łokcie od ziemi 24 stopy obwodu, 
a na pó ł łokcia od ziemi 32 stopy. Konary jego ol­
brzym ie, rozłożyste, guźlate a gałęziste ogrom ną two­
rzą  koronę, s tro jną w drobne listki kolczate i duży o- 
woc. Zdrów jeszcze zupełnie i silny, tylko ogromne na­
rośle guzowate na  konarach i dziwacznie poskręcane i 
pozrastane gałązk i, jako i cała jego postać, okazują 
wiek bardzo sędziwy.

Po godzinnej jeździe stępo, wązkiemi dróżkam i wśród 
opłotków , winnic i ogrodów', stanęliśmy w miejskiej b ra ­
mie. Domy i ulice zupełnie podobne jerozolim skim ; ró­
wnież wiele pomników starożytnych, ale więcej domów 
w ielk ich , dosyć porządnych. Tylko ulice wązkie i cie­
mne, a tak niegodziwie brukowane, że można nogi łam ać 
po dziurach między kamieniami. To też konie nasze co 
chwila się potykały. Zajechaliśm y w gościnę do zna­
mienitego Turka, tytułow anego Effendim (panem). D ra­
goman nasz zapukał m łotkiem  żelaznym, wiszącym przy 
drzwiach na łańcuszku; wyszedł s łu g a , a obaczywszy 
nas i dowiedziawszy się, żeśmy pielgrzymi (hadżis), żą­
dający gospody, przyprow adził niezwłocznie swego pa­
na. Jego poważna postać, wiek sędziwy i ubiór, piękne 
oblicze z siwą do pasa  b ro d ą , przedstaw iły mi ideał 
patryarchy, doskonały wzór azyatyckiego starca . Po­
w itał nas uprzejmie i kazał chwilę poczekać z wejściem 
w jego progi, aż się harem  wyniesie z najpiękniejszego 
pokoju, nakrytego kopułą, który nam przeznaczył i z u- 
licy pokazał. Tymczasem odebrano nasze konie i za­
prowadzono do sta jn i; otrzepaliśmy się Z py łu , umyli 
w przysionku, a w pół godziny już nas gospodarz u s a ­
dzał na wezgłowiach w obszernym , wybielonym pokoju, 
z malowanym w kwiaty stropem  i oknami bez szkła. 
C ała posadzka ceglana pokryta była kobiercam i, do­
k o ła  ścian wezgłowia czyli poduszki baw ełną wypcha­
ne, okryte różną m ateryą; u stropu wydętego w gładką 
półkulę, wisiało zam iast lam py dziwaczne naczynie z gli­
ny czarnej, czerwono pom azane; w niżach sta ły  skrzyn­
ki proste, okryte kobiercam i, leżały wezgłowia, tapcza­
ny i dywanki posk ładane ; w jednej s ta ła  misa z wodą 
do mycia, dzban i kubek miedziany, zresztą nic więcej, 
żadnej ozdoby, żadnego sprzętu. Najwięcej mnie ucie­
szył mały kom inek, na którym  napalono ognia z gałą 
zek oliw, cytryn, laurów, ciernia, pomarańczy i t. p., a 
sam gospodarz rozdym ał go połą  kaftana , bo zimno 
było przenikliwe. Przyniesiono najprzód kaw ę, fajki i 
ty tuń  doskonały, potem  rozpostarł sługa na ziemi m a­
tę  ze słom y ryżowej, kilka rozłożył ręczników zamiast 
serw et i zastaw ił wieczerzę. Na jednej tm isie cynowej 
baran ina  z ryżem (piław), na  drugiej miód z rodzynka­
mi i m igdałam i, na  trzeciej jakieś placki, do omletów 
podobne, chleb, ser i owoce. W eszło pięciu brodatych 
synów gospodarza, zbrojnych ja k  żołnierze. Powitali 
nas po tu reck u . umyli ręce i siedli na posadzce swo­
im obyczajem, dokoła mis, ale nie dano ani noża, ani 
łyżki, ani grabki. Effendi wziął kaw ałek m ięsa palca­
mi i położywszy jednę dłoń na piersi, poważnie poniósł 
do gęby nie swojej, ale mego towarzysza dom inikana. 
Gdy i mnie taki sam spotkał zaszczyt, wzięli się wszy­
scy do jedzenia gołemi rękom a z jednej miski, niewyj- 
m ując naszego dragomana. Połknęliśm y po parę ka­

wałków twardego, bardzo słonego mięsa z napół w tłu ­
szczu uprażonym ryżem ; odprawiliśmy znowu ceremo­
niał mycia rąk  pospołu z T u rk am i, co im się bardzo 
podobało; potem połykania placków, maczanych w mio­
dzie, wreszcie dojedliśmy już odważniej chlebem , serem 
i owocami, a zapili wybornem winem hebrońskiem, któ­
rego nam przyniósł dragom an, Turcy zaś wodą.

Na dworze huczało okropne wietrzysko i wiało 
przez dziurawe okienice; zasłoniliśmy okna kobiercami, 
bo lam pa gasła i ogień z kom ina buchał na pokój. P° 
grzecznem zapytaniu, czy nas nie męczą, siedzieli wszy­
scy do północy; rozmawialiśmy przez dragom ana o na j­
rozm aitszych rzeczach. Dowiedzieliśmy się, że gospo­
darz nasz ma tylko 4 żony, a dzieci żyjących jeszcze 
17, trzynaście zaś i 5 żon już mu um arło; że je s t bo­
gatym rolnikiem , bo ma 16 wielbłądów, 20 mułów i 
osłów, 80 kóz, 20 koni, 300 owiec, kaw ał roli na zbo­
że, winnicę, ogród oliwny i warzywny, wreszcie dosta­
tn ie zabudowania, przybory dla jucznych zwierząt, u- 
rząd radzcy m iasta i wielkie poważanie. Pożegnali nas 
gościnni moslemowie; rzuciliśmy się na wezgłowia, ale 
spać nie było podobna dla świstu i huczenia wiatru, 
wycia psów, piania kogutów, miauczenia kotów i kłucia 
jadowitych owadów. Ledwie słońce zabłysło, wyszliśmy 
na miasto i otóż co ważniejsze spostrzeżenia.

Nie tak  ciasno i duszno w H ebronie, jak  w mia­
s tach ,d o tąd  opisanych, bo są wśród jego murów prze­
stronne p lace , duże drzewa rozrzucone, wreszcie ob­
szerne ogrody i cieniste cm entarze, a co nadewszystko, 
że ma kilka cystern i sadzawek, po części bardzo sta ­
rożytnych. Życie uliczne inny m a charakter, ja k  w Je­
rozolimie i B ethlehem , bo lud inny. Mieszkańcami są 
prawie sami Turcy; Arabów i żydów bardzo mało, a 
chrześcian i cudzoziemców wcale tu  nie ma. Rzadko 
nawet zajrzy jaki ciekawy podróżny. Lud hebroński 
spokojny, poważny, małomówny, pracowity i skrzętny, 
dla tego też zamożny. W ulicach nie m a tyle zgiełku 
i ścisku, pomimo dość licznych (11-12 t.) mieszkańców, 
a kobiety ukazują się rzadko, a jeźli, to zawsze w gru­
bych zasłonach. W iększa część Hebrończyków zajmuje 
się rolnictwem i chodowlą pożytecznych zwierząt, oraz 
ogrodnictwem warzywnem; inni utrzym ują winnice i o- 
liwy. — Z rzemiosł najwięcej rąk  zajm ują liczne huty 
szklane, gdzie wyrabiają niezgrabne naczynia, paciorki 
i osobliwe ozdoby d la kobiet i dzieci; potem  tkactwo 
ręczne, gdzie na m ałych w arsztatach przerabiają b a ­
w ełnę, sierć kóz i wielbłądów i grubą wełnę krajową 
na proste, tanie a trw ałe materye. Wyroby z żelaza i 
skór także wielu zajm ują robotników, najmniej zaś z 
drzewa, bo w całej Palestynie trudno znaleźć stosowne 
n a  sprżęty i budulec. Oliw zaś, pomarańczy, fig i t. d. 
szkoda. Sprowadzają tu  wprawdzie sośninę i dębinę 
z Europy, ale m ało, bo droga dla trudnego przenosze­
nia w kraju.

Najstarożytniejsze pomniki hebrońskie spoczywają 
w gruzach, jak  n. p. warowny gród Dawida, olbrzymi 
dom A braham a (Pam et el Khalil) i groby A bnera i I- 
zajego. Najciekawszy z tych pomników, grób A braha­
m a i Sary, jest dla chrześcian niedostępny, ponieważ 
się nad nimi wznosi m eczet, a cały plac opasany wy­
sokim murem z głazów ociosanych i bramy zamknięte- 
W śród ogrodów za miastem pokazywano nam dwie od­
wieczne cysterny, zwane: A braham a i Sary, wątpliwego 
jednak wieku
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Pomimo bujne winogrady, żyzne ogrody i pola mnó­
stwem białych wież strażniczych rozjaśnione; pomimo 
wielkie grupy pięknych drzew — jes t cała  okolica H e­
bronu dzika i m artw a dla wysokich a nagich skał i 
wzgórzy, karłow atą drzewiną porosłych. Ramy za wiel­
kie do obrazu m iasta z ogrodam i, zacieniają jego bar­
wy i wdzięki i czynią posępnym.

Zebrawszy dostateczne wyobrażenie o najstarozyt- 
niejszem Palestyny mieście, daliśmy gospodarzowi na­
szemu m ały b a k c z y s z  pieniędzm i, pożegnaliśmy po: 
czciwego starca i jego synów, którycheśmy ucieszy i 
bardzo kilkunastu angielskiemi cygarami. Odprowadzili 
nas wszyscy do progu dom u, tam  mi uprzejmy Łtłendi 
wręczył na pam iątkę ów wazonik, który wisiał u str o- 
pu naszego pokoju , a memu towarzyszowi czybuk cy- 
trynowy i jakieś szklane cacko. P rzed domem stało 
kilkanaście mułów i osłów objuczonych workami r jż u  
i jęczm ienia, radełkam i i żywnością; kilku synów na­
szego gospodarza ciągnęło tą  karaw aną na odległe po­
le, na cały dzień, orać i siać. Ruszyliśmy razem w stro­
ny przeciwne. — Po ośmiu godzinach uciążliwej diogi 
przez dzikie i puste okolice, kilku wioskami nędznemi 
ożywione, stanęliśmy szczęśliwie w Jerozolimie w daw­
nej naszej kwaterze, C a s a  n u o v a .  (Ciąg dalszy nast.).

>1 a gis tri V incenlii, episcopi C raco-  
viensis, Cronica Polonoruni.

Cracoviae typis Wywiałkowski 1862, wydał Alexander 
Przeździecki. (Sprawozdanie z polecenia Tow. Przyj. N. Pozn. 

napisał Wład. Nehring). (Dokończenie).

Tak więc staraniem  Lelewela i Bielowskiego, Ma­
teusz, herbu Cholewa, pasowanym został na autora i 
przez długie la ta  używał chlubnego imienia ,,pierwsze­
go Polaka, który się wziął do napisania polskiej kro­
n ik i/1 Bielowskiego „W stęp krytyczny do dziejów Pol­
ski ' wyszedł w roku 1850; a już w następującym roku 
w padł Przeździecki we W iedniu na ślad kodexu Win- 
centowej kroniki, k tóry m iał berło  owego „pierwszeń­
stw a1' Mateuszowi z rąk  wytrącić. I  rzeczywiście, uka­
zanie się nowego wydania kroniki Kadłubowej, sporzą­
dzonego przez A lexandra hr. Przeździeckiego wiernie 
wedle owego kodexu wiedeńskiego, usprawiedliwia aż 
nadto sąd B rauna i Praźmowskiego. Niewątpliwą już 
jest rzeczą, że cała  kronika (4 księgi) napisane są  przez 
m istrza Wincentego. Odkrycie kroniki M ateusza jest 
wymysłem kom entatorów 15go wieku; Długosz nie wie 
nic o n ie j; nie m a żadnego kodexu z osobną Mateuszo- 
wą kroniką; samozwańcza ta  kronika we wszystkich ko- 
dexach je s t razem z 4 księgą niewątpliwie K adłubko­
wą; upatrzona różnica w stylu i w calem wyposażeniu 
pomiędzy trzem a pierwszemi a ostatnią czwartą księgą 
nie je s t tak  wielka, kiedy sam Lelewel na kilku miej­
scach przyznaje, a  zwłaszcza na str. 158 (Polska wie­
ków śr.), że podobieństwo ledwie nie do tożsamości do­
prowadzone i spojenie szczelne. I  Bielowski również nie 
ta i tego, że podobieństwo wielkie, kładzie to jednako­
woż na karb wielkiej zdolności naśladowania. Więc nie 
bez tru d u  wynajdowano różnice! Z niemałym też mo­
zołem silił się Lelewel usunąć inną wątpliwość, wyni­
kającą z 'tego, że dyalogi pierwszych trzech ksiąg spor­
nych sięgają treścią aż kilka la t po śmierci M ateusza;

mniemany bowiem kronikarz um arł w r. 1166, a treść 
trzeciej księgi sięga aż r. 1173. K łopotał się też sam 
Lelewel o inną okoliczność, k tó ra  M ateusza autorstwo 
bardzo kwestyonuje, a  za W incentym przemawia: tą  o- 
kolicznością je s t przepełnienie 3 pierwszych ksiąg mno- 
giemi cytacyami zpandektów ; wiadomo zaś, że dopiero 
około 4go dziesiątka X llgo stólecia w Bolonii prawnik 
Irnerius pierwszy dał pobudkę do studyów praw a rzym­
skiego, a Lelewel sam naznacza odkrycie pandektów w 
Amalfi na r. 1137; trudno więc banłzo przypuścić, że 
mógł je  tak  na wskroś znać M ateusz, którego śmierć 
przypada na rok 1166sty; u K adłubka znajomość taka 
nie jest niczem nadzwyczajnem. — Do okoliczności 
wymienionych łączą się jeszcze dowody z samej kroni­
ki zaczerpnięte, k tóre mówią na niekorzyść Mateusza. 
Kadłubek na początku czwartej księgi, w której przy­
stępuje do opowiadania współczesnych wypadków, w dzi­
wnie zawikłanej i przelewającej się od przenośni przed­
mowie powiada, że wezwany został od Kaźm ierza (II), 
aby był „ u n i c u s  ac singularis reipublicae ra tio n a lis t 
że „universas convivii pensiones hdelissime compendio 
cautionis aduotavit," tj. że całe dzieje narodowe spisał, 
porównywa się do rolnika uprawiającego zagony, do­
tychczas zaś, powiada, był żniwiarzem zbierającym  w 
jeden snop kłosy rozproszone. Z ostatnich słów nic 
tak  pewnego nie da się wywnioskować, coby wątpliwo­
ści nie uległo; bo przez owe kłosy rozumieć można 
„roczniki, katalogi kościelne i kroniki" (Przeździecki) 
ale nikt nie je s t zobowiązany koniecznie domyślać się 
że te kłosy m ają być kroniką M ateusza. Zresztą w kii 
ku miejscach kroniki widoczna ręka Wincentego. N; 
początku I księgi powiada K adłubek: „memini mutuae 
collocutionis illustrium  virorum ," na str. 176 (wydanie 
nowe) są te słowa: „regem siąuidem B actrianorum  Eu- 
cratidem , cujus supra meminimus," k tóre  odnoszą się 
do ustępu w księdze Ugiej. Są to  niejako rozstawieni 
świadkowie, dający świadectwo o W incentym , nie o 
Mateuszu.

Bez w ahania zaś przyjdzie odsądzić M ateusza od 
autorstw a 3 pierwszych ksiąg, kiedy się uważnie przej­
rzy nowe K adłubka wydanie, którego ty tu ł um ieściliś­
my na czele naszych uwag. Szanowny wydawca zebrał 
odnośne dowody w przedmowie do swego w ydania; my 
za nim najważniejsze przytoczym. W ydanie sporządzo­
ne je s t podług kodexu wiedeńskiego eugeniuszowego, 
umieszczonego w zbiorze różnych manuskryptów i dla 
tego tak  długo w ukryciu niedostrzeżonego. W zbiorze 
tym od karty  187 do 227mej ciągnie się kronika pol­
ska; na karcie 187 (recto) je s t napis: „Incipit prolo- 
gus super cronicam Polonorum  Vincentii, cracoviensi 
episcopi," na tejże samej karcie (verso) jest nap is: in­
cipit cronica Polonorum ;" przy początku księgi czwar­
tej nie ma osobnego au to ra  wymienionego, a w koiuju 
są te słow a: „finit cronica sive originale regum et prin- 
cipum Poloniae, ed ita  per m agistrum  Yiucentium, cra- 
coviensem episcopum , scripta per rnanum Nicolai po- 
snaniensis canonici et plebani de Sydce" (ma być Syel- 
ce). Trzy pierwsze księgi są pisane w kształcie dyalo- 
gu pomiędzy M. i J-; kom entarza żadnego nie ma, na 
m arginesach zaś są częste przypiski trzem a oddzielne- 
mi charakteram i pisane. Na karcie 221 wśród textu 
jedną i tą  samą ręk ą , co wszystkie księgi, napisano: 
„Yidit enim Yincentius, qui scripsit haec, e t scimus, 
quod verum est testim onium  ejus." — Słowa te ucho-
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dziły  pow szechnie aż d o tą d  za w trę t,  w sunięty przez 
p rzep isyw acza; w m anuskrypcie  eugeniuszow skim  n ale­
żą  ważne te  słow a do te x tu  sam ego. M ikołaj z Silca 
w ięc , przepisyw acz k ro n ik i, uw ażał j ą  c a łą  za  dzieło 
W incentego słusznem  p raw em , bo żył w k ilkadziesią t 
ty lko la t  po śm ierci W incentego (roku 1223, dn ia 8go 
M arca). Że p isa ł przy  końcu X lllg o  stu lecia , pokazuje 
się z p ism a sam ego, w edle zeznania paleografów , i z li­
cznych m arginesow ych przypisków , k tó rych  tre ść  odno­
si się najdale j do początku  X IV  wieku. Szanowny w y­
dawca K adłubkow ej kroniki przytoczył ty lko k ilka  1 1- 
k ich uw ag przypiśnika, k tó re  bliżej oznaczają czas p rze ­
pisyw ania. P rzytoczone przez wydawcę i m nogie inne 
uw agi nabrzeżne d o w o d zą , że przypiśn ik  żył i uw agi 
swoje czynił przed jedynow ładztw em  Ł ok ie tka , za wo­
jen  dom ow ych, przy końcu  w ieku X lllg o  i w początku  
X lV go. „ E t n o ta , pow iada n a  str. 165, quod  usque 
hodie Poloni fa c iu n t, quando  non p la ce t eis princeps, 
alium  eligunt." W ycieczek p rzyp iśn ika  przeciw  k tó tli-  
w ym , w iarołom nym  i zdradzieckim  książętom  polskim  
je s t  wielkie m nóstwo, n iety lko w kronice W incentego, 
a le  i przy  dzie łach  O rozyusza i Sallustyusza , w tym  sa­
mym zbiorze. K ilka m arginesow ych uw ag odnosi się 
wprost do a u to ra  kroniki. P rzypiśnik  nazyw a go raz 
V incen tius: „H ic nom ina t se ipsum  V incentius confe- 
ctorem  operis h u iu s“ (str. 200): dw a razy m a g i s t r e m  
(wedle końcow ej uw agi przepisy  wacza): przy  pierwszej 
księdze pisze n a  b rzeg u : „p ro b a t m agister, quod  ton- 
so ra tio  cognatio  es t legalis e t p ro b a t p lu r ie s“ (str. 38), 
n as tęp n ie  przy księdze czw artej: „d esc rib it s ta tu m  e t 
s itu m  (P o lex ianorum ) m ag is te r“ (str. 201).

W  obec ta k ic h  dowodów u p a d a ją  wszelkie tw ier­
dzenia o au to rstw ie  M ateusza. D yalog jego  z Janem , 
z k tó rego  jedyn ie  try sn ą ł p rom ień  pozoru  o au torstw ie, 
zejdzie do rzędu  dziwactw  scholastycznych. W szakżeż 
i G allus po k ilkak roć  zw raca mowę do p ra ła tó w , im 
dzieło  p ośw ięca , im  tru d y  i u d z ia ł w u k ła d a n iu  k roni­
ki przypisu je , a  zw łaszcza „coopera to ri suo M ichaeli 
a  n ik t jeszcze z tego  nie b ra ł pochopu  dzielić zaszczyt 
au to rs tw a  pom iędzy G allem  a M ichałem . B ył im  G al­
lu s  winien pom oc w p racy  swojej, z tąd  ośw iadczenia 
wdzięczności; podobnie W incenty  swoję wdzięczność ob­
jaw ia  w zględem  M ateusza i J a n a ,  ty lko  w dziwaczny 
sposób. —

R ozpisaliśm y się dość obszernie o spornej kwestyi 
au to rs tw a , kwestyi w ażnej bardzo  i w ydaniem  Przeź- 
dzieckiego pew no ju ż  zała tw ionej. O w ydaniu sam em  
k ilk a  uw ag dołączam y. D otychczas je s t  w ydań K ad łu ­
b k a  w łaściw ie trzy : D obrom ilskie z ro k u  1612, L ipskie, 
przy dzie łach  D ługosza odd rukow ane z pierw szego r. 
1712, trzecie zaś W arszaw skie (K ow nackiego) r. 1824. 
„G nębi te x ta  d rukow ane ciężka n i e p o p r a w n o ś ć — o 
wiele popraw niejsze je s t  obecne czw arte  Przeździeckie- 
go w ydanie; k tokolw iek po rów na je  z w ydaniem  Do- 
brom ilskiem  lub  W arszaw sk iem , znajdzie w nowym tex ­
cie rozw iązanie w ielu zaw ik łanych  zagadek  i ob jaśn ie­
n ie  zaw iłych m iejsc. P rzecież i w kodexie eugeniuszo­
wskim  gnieżdżą się wielkie n iedokładności, zepsu te lek- 
cye i n ieum iejętną rę k ą  popełn iane błędy. Szanowny 
w ydaw ca w ydrukow ał rękopis bez zm iany i bez p o p ra ­
w ek , bo chc ia ł, aby ten  rękop ism  w pierw otnym  k sz ta ł­
c ie , w ja k im  je s t ,  p rzeszed ł do publiczności; zo staw ia­
jąc u łożen ie  popraw nego te x tu  uczonem u Bielowskie- 
m u , k tó ry  w swoich M o n u m e n t a c h  P o ł o n o r u m  ma

zam iar w ydać K adłubka. P rzeciw ko tak iem u trybowi 
w ydaw ania p isarzy  m ielibyśm y dużo do nadm ien ien ia ; 
przedew szystkiem  w ątpim y, czy tak ie  zu p e łn ie  w ierne 
fo tografow anie te x tu  ze wszystkiem i b łęd am i i u łom no­
ściam i jak iekolw iek  przynosi korzyści; uw ażam y ten  
sposób za p e d a n te ry ą , k tó ra  k łopoce równie wydawcę, 
ja k  czytającego. Szanow ny w ydaw ca sam  przecież p o ­
p ra w ia ł, ja k  to  n a  jednym  przyk ładzie  w idzieliśm y. —
W kodexie s to i ,  ja k  widzimy n a  podobiźnie i ja k  uw a­
g a  n a  str. 3 o strzega: „ ru rsu s  in  eisdem  d e l e c t e t u r  
sir tib u s n a u fra g a r i;-  w texcie  zaś n a  s tr . 3 um ieszczo- « 
no s łu szn ie : „ d e l e c t e r  s ir tib u s n au frag a ri.“ W  n ie­
licznych m iejscach są  w uw adze na dole p rzy taczan e  
odm ienne lekcye p o d łu g  daw niejszych w ydań; odm iany 
zas zachodzące pom iędzy nowem Przeździeckiego w y d a­
niem  a  daw niejszem i są  ta k  liczne i ro zm a ite , że przy 
każdym  nieom al w ierszu notow aćby je  trzeb a . W ydaw ­
ca u m ieśc ił oczywiście ty lko  te , k tó re  jem u  w ydały  się 
więcej essencyonalne i ważniejsze, a le  czy przew idział 
p rzeróżne po trzeby  czy ta jących  i czy w ogóle nie pom i­
n ą ł odm ian w ażniejszych? O tóż co do nas, bylibyśm y 
przedew szystk iem  życzyli zestaw ien ia w szystkich lekcyi 
p rzynajm niej z dotychczasow ych w y d a ń , gdyby zaś nie 
to , to chociażby o wiele pom nożonej liczby. W  tak im  
razie byłoby nowe w ydanie uczyniło  wszystkie inne d a ­
wniejsze zbytecznem i; to  dopiero  n as tąp i, gdy się u k a ­
że nowe, um ie ję tne  w ydanie Bielowskiego, od p o w iad a ją­
ce wszelkiej po trzeb ie, w tedy też tak ie  nowe a  k ry ty cz­
nie opracow ane w ydanie w ytrąci z rą k  uczonych obecna 
edycyą, o k tó re j mówimy.

W racam y jeszcze do uw ag o zbyt w iernym  p rz e ­
d ru k u  kodexu. Z astrzegam y wszelako, że w uw agach  
naszych ograniczam y się ty lko na pierw szych 2ch  s tro ­
nach  w stępnych, bo ty lko  te  są w całości faksym ilow a- 
ne. O toż podobnie, ja k  popraw iono  d e l e c t e t u r  na 
d e 1 e c t  e r, ta k  w ypadało  k ilka  m iejsc popraw ić, w k tó ­
rych  oczywiście w cisnęły się b łędy  przez n ieum ie jętność 
przepisyw acza. Z am iast f a s c i d i e  t u m o r  n a leża ło  
położyć f a s t i  d i  i tu m o r ; zam iast „ d e m o n s tra ta  d ig i- 
tis  non f  u r  n e s c u n t , “ w ypadało  popraw ić f u r v e -  
s c u n t ;  gdzie w kodexie sto i: „ lipp ien tis  oculis f a s -  
c i t a r e  i n v i d  i e, “ p raw dopodobnie należa ło  c z y ta ć : 
s u s c i t a r e  i n v i d i a m ;  w zepsutem  bardzo  m iej­
scu : „quibus nec s tilla n tis  g u ttu lam  g r a t i o l o  p ru - 
den tia  in d u ls it,“ dom yślam  się b łęd u  zam iast g r a  t h o ­
s e ,  w szelako nie śm iałbym  przy  tern się up ierać . Z n a­
leźliśm y też fałszyw ie odczytane m iejsce, zam iast d u c e  
p r a e v i o ,  przeczytano m yln ie: d u c e  p r i m o .  O ile 
re sz ta  je s t  w iernie oddrukow ana, nie w iem y; wykazać 
to  ty lko  może porów nanie drukow anego te x tu  z” kode- 
xern. Z pew nym  żalem  czytaliśm y w przedm ow ie ła c iń ­
skiej, że szanow ny w ydaw ca w przepisyw aniu  m an u sk ry ­
p tu  używ ał pom ocy E ichen fe lda  i P irc h a , gdyż m ie li­
byśm y większe zaufan ie do jego  nadzw yczajnej ła tw ośc i 
w odczytyw aniu trudn ie jszych  i n a js ta rszy ch  c h a ra k te ­
rów. N iezw ykła i częstokroć k ło p o c ąc a  o rto g ra fia  
w texcie je s t  ty lko  n a tu ra ln y m  i koniecznym  w ypływ em  
p rzestrzeganej głów nej zasady, aby kodex  w iern ie k o ­
piować. N iech nam  wolno będzie jeszcze je d n ę  d ro b n ą  
uw agę dołączyć, tyczącą się w arunków  w ydania. O tóż 
szukanie po trzebnych  m iejsc w w ydaniu nowem je s t 
przez to  u tru d u io n e , że oprócz m arginesow ych p rzy p i­
sków, w wielu m iejscach n iew ystarczających , n ie m a  ż a ­
dnego p rzew odn ika; bardzo  byłyby się p rzy d a ły  przy-
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najmniej napisy u góry na każdej stronie: księga Isza, 
księga lig a , itd. ,

Wydawca dodał tłómaczenie polskie. Snac wiele 
jeszcze musi wody u nas up łynąć , zanim tłóm aczenia 
dzieł historycznych zaniechane zostaną jako zbyteczne; *) 
nie tu taj zresztą miejsce, ażeby nad tym tem atem  się 
rozwodzić; jednę tylko umieścimy tu ta j uwagę, to, że 
znowu pokazuje się potrzeba prostow ania zepsutego 
lub mylnego te x tu ; bo jakże może tłóm aczenie być do­
brem , jeżeli w texcie są  błędy, lub niepoprawne łek- 
cye ? To też w tłóm aczeniu K adłubka widać, jak  czę­
stokroć tłómacze naginali myśl w odmienne^ zwroty, aby 
odpowiedni, domyślny sens wydobyć; widać ja k  się bie­
dzili nad miejscami zawiłemi, ja k  odstępowali od tłó ­
maczenia, a uciekali się do jak  najwolniejszego przekła­
du. Odliczywszy jednakże te konieczne licencye i kilka 
miejsc, w których nam się zdarzyło dostrzedz niedokła­
dność lub odbieganie od oryginału, całe tłómaczenie 
je s t dobre, piękne i bardzo przyjemne robi wrażenie. 
W języku w ogóle pięknym tern bardziej nas uderzały 
miejscami fatalne błędy, jak  np. na 79: „ p o d  harapem  
r  o z u m i ę więzy.“ Tłómaczami są profesorowie M. S. 
(Marceli Studziński) i A. J. (Andrzej Józefczyk).

Zamykamy nasze sprawozdanie najchętniej tem , od 
czego je  zaczęśliśmy, podziękowaniem szanownemu wy­
dawcy za wszystkie podjęte trudy, nakłady i prace o- 
koło tak  pożytecznego dzieła. Pragnęlibyśmy szczerze, 
ażeby obok zasługi, jak ą  sobie w literaturze uskarbił, 
m iał jeszcze i tę, że pobudził swoim przykładem  innych 
do wydawania naszych kronikarzy i dziejopisów.

*) Z tem  zdaniem  Szan. Recenzenta nie zupełnie się zga­
dzamy. T łóm aczenia k ron ik  popraw nie w języku pierw otnym  
wydanych, mogą być bardzo użyteczne. Mało je s t u  nas i wszę­
dzie historyków , archeologów, powieściopisarzy, a rtystów  etc. 
tak  b ieg łych  w języku łacińsk im , ażeby, robiąc studya w k ro ­
nikach średniow iecznych, z rów ną biegłością czytali po łacinie, 
jak w języku ojczystym. Tłóm aczenia zatem  ułatw iają im  nad­
zwyczaj korzystanie ze źródeł. D la badacza nie każde zdanie k ro­
nik i je s t równie ważnem. Między tysiącam i ledw ie jedno się zda­
rzy, k tó re  w dosłownem  brzm ieniu oryginału poznać m u w ypa­
dnie. A le w takim  razie naw et autorka, nieum iejąca po łacinie, 
może korzystać z tex tu  oryginalnego, bo wypisawszy sobie zda­
nia d la jej przedm iotu w ażne, może się poradzić filologa lub 
historyka fachowego o ile tłóm aczenie tex tu  je s t w iernem  i ści- 
słem. Można śm iało przyjąć, iż sto razy  więcej je s t tak ic h , co 
kroniki wolą czytać w tłóm aczen iu , niż w oryg inale , a między 
terni stom a ledwie dziesiąta część będzie m iała potrzebę porów­
nywania tłóm aczenia z orginałem . Bez w ydania jednakże poprze­
dniego w oryginale kronik , kollacyonowanych ze wszystkiem i zna- 
nemi m anuskryptam i, dobre p rzek łady  onyćhże, jako  też grun­
towne, samodzielne badanie i wyświecenie dziejów całkiem  jest 
niemożebne. W ydawcy przeto tłóm aczeń kron ik i W apowskiego, 
Orzelskich etc. więcej może szkody, niż korzyści historyografii 
wyrządzili, bo u trudn ili wydanie tex tu  i dokładnych przek ła­
dów. (P . R).

Rozmaite wiadomości.

sliwej b itw ie na  polach kosowskich z kretesem  zam ilkła muza 
serbska pod tw ardem  jarzm em  tureckiem ; kiedy jednoplem ienni 
K ro a c i, poniekąd D alm atyn i, Bośniacy i S ław ońce , przyjąwszy 
obrządek łaciński i zaniechawszy przytem  swój język  narodo­
wy, poczęli pisać w yłącznie po łacinie i po w ło sk u ; kiedy na- 
koniec w S ty ry i, K rain ie  i K aran ty i m ieszkający W endowie, 
przygnieceni niem czyzną, już  niem al zapomnieli o w łasnym  ję ­
zyku i nic a nic w nim  nie p isa li: zdawało się zaiste, że p ię­
kny naród słow iański, a z nim  również języ k , na południu  za­
ginie i zaledwie blade po sobie pozostaw i ślady. A leć bo też 
nader niebezpieczne d la pobratym ców  naszych nastały  czasy —  
czasy grożące całkow itą zagładą im ienia słowiańskiego na po­
łudniu! Jednakże O patrzność, czuwająca zawsze nad nieszczę- 
śliw em i, zrządziła inaczej i niepozwoliła licznemu zaginąć pło­
m ieniowi, które w niedocieczonych w yrokach swoich do prze­
prow adzenia daleko wyższych celów przeznaczyła. I  oto tani 
na wschodnio-południowych brzegach A dry i wzniosło się ludne, 
bogate i szczęśliwe m iasto słow iańskie, wzniósł się Dubrow nik 
—- Raguza, —  owa istna  języka serbskiego arka, w k tórej ja k ­
by w K rakow ie jak im , kw itnąć poczęła lite ra tu ra  i do tak  wy­
sokiego doszła stopn ia, iż w niej szukać i upatrow ać trzeba 
złotego wieku języka, oraz poezyi południow ych Słowian.

Z tego wszystkiego przekonywam y się, iż jeżeli do tąd  sa­
me tylko zabytki pozostałe lite ra tu ry  wyliczyć bylibyśm y w sta ­
nie, teraz roztw iera  nam  się już  nader obszerne pole, pozwala­
jące podzielić się na różne i liczne niwy, upraw iane stosownie 
do rozm aitych gałęzi wiedzy ludzkiej. Owóż w 16 wieku n a ­
potykam y już w Dubrow niku poetów , historyków , gram atyka- 
rzy, słownikarzów i początkujących upraw iaczy różnych um ie­
jętności. Poczet ich  je s t liczny, a  w artość w ew nętrzna znako­
m ita. Patrzaj o nich w historyi lite ra tu ry  słowiańskiej, opisa­
nej przez Szafarzika w r. 1 8 2 6 , o raz: w dizionario biografico 
degli nom ini illu stri della Dalmazia przez Szymona Eljubioza w 
W iedniu 18 5 6 .

I. P o e c i  d u b r o w n i c c y  z onego czasu celują dotąd
nad wszystkiem i poetam i, jak ich  kiedykolw iek południow a wy­
dała Słowiańszczyzna i odznaczają się czystością języka i wznio­
słością pomysłów, równie ja k  w ielką płodnością i n iem ałą licz­
bą. Oświata w łoska w pływ ała mocno na to  w szystko z powodu 
rozlicznych stosunków, jak ie  z tak  blizkiego sąsiedztw a zawsze 
wynikały. —

a, P o e c i :  Błażej czy Jerzy  D arsziez, zwany D an tem ; Z y­
gm unt M enze, po słowiańsku zw ał się M inceticz —  Slahoricz,
•—  D ubrow nicki P e tra rc a , a  Je rzy  Darsziez może być Boccac­
ciem ; M arcin Petran icz  *) pisał 7 ksiąg poezyj różnych, tłóm a- 
czyl k ilka  kaw ałków  E u ry p id esa ; S tefan Gozze p is a ł : derwi- 
szyadęi sław ny poem at; Jędrzej Giubranowicz egipeyankę, poe­
m at hum orystyczny ; Dominik Z lataricz tłóm aczył A m iuta z Tas- 
sa, E lek trę  Sofoklesa, m iłośne dzieje P iram a z Tezbą, p isa ł sie­
lank i; F loria  Zuzzeri, zamężna Pescioni, p isała  epigram ata; Do­
m in ik  R agn ina  w ydał swe pieśni rozliczne, tłóm aczył k ilku au­
torów  łacińskich. Ja n  Gundulicz —  Gondola —  syn Franciszka 
h isto ry k a, najdzielniejszy poeta  serbski czyli ilirsk i; czem dla** 
nas J a n  K ochanow ski, tem  dla Ilirów  Ja n  G undolicz; a  czem 
dla nas Kochanowscy i Górniccy, tem  dla po łudnia  Gundulicze, 
jak  to  zaraz zobaczymy. Onci to  tłóm aczył Tassa Jerozolim ę 
w yzw oloną; on p isał Osmanidę, poem at w X X  pieśniach , opie­
wający czyny Osmana i Polski z r. 16 2 1 . Senat dubrow nicki 
obawiający się zem sty Turków, w yrzucił i zniszczył z. dużego

*) Zwracam  czytelników uw agę, iż dalm ackie nazwiska
P i ś m i e n n i c t w o  p o ł u d n i o w y c h  S ł o w i a n  w j ę z y -  W łosi najczęściej na włoskie przerabiali, zkąd pochodzi, że cza­

k u  n a r o d o w y m .  K iedy r. 1 3 8 9  z jednej strony po nieszczę- sem trudno  wynaleźć prawdziwe nazwisko słowiańskie.
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poem atu  tego pieśń 14  i 1 5 ; on p isa ł dalej różne sielanki, jak  
np. d u b ro y k a , potem  pieśni pokorne, Suze sine razm etnoga, o- 
raz wiele dram atów , o  k tó rych  przy dram atykach jeszcze bę­
dzie mowa. Jun ius Palm ota, tłóm aczył z łacińskiego Chrystia- 

. dę, rodzaj M essyady; Jak ó b  Palm ota  opisał w X X tu  pieśniach 
trzęsienie ziemi w D ubrow niku w r. 1 6 6 7 . Jan  Gunduliez, syn 
powyższego poety, p isa ł sielanki, potem  mniejsze poezye i dra- 
m ata, o k tórych znowu n iże j; Mikołaj Bona i J a n  Bona, —  o- 
baj W ucicewieze po słow iańsku, —  tudzież Łukasz B ona, na­
leżą również do poetów ; ostatni tłóm aczył Eneidę W irgilego; 
tak  samo Bona M ichał —  B abulinow icz; —  M arcin Boresucz] 
Marja D im itri, niew iasta, Mikołaj D im itri. P io tr  E ktorow icz pi­
sał wiele prozą i wierszem , zwłaszcza poem at ryback i; ,lan I- 
wanisiewicz krom  inszych w ydał P a rn as ilirsk i; F ranc. L ukari 
znawca grecczyzny i tłóm acz greckich po czy j; —  Ja n  Lucari 
p isał poem at: św. Stanisław  K ostka i w iele innych; także po 
łacin ie ; Marcin M ażybradicz; W ładysław  Menccticz —  Menze 
—  w ydał poem at: tru b lja  slovinska; A ntoni Caram an —  Ma- 
tiasiewicz tłóm aczył k ilka  pieśni z Tassa Jerozolim y wyzwo­
lonej i p isał wiele innych poezyj.

W  18 stuleciu podupadły  w Dubrow niku nauki, a z nie­
mi i poezya, zwłaszcza, ja k  mówią, z przyczyny zaprowadzenia 
Jezuitów, a  z tym iż języka łacińskiego w szkołach. D la tego 
też poeci tego wieku nie mogą sprostać swym poprzednikom  
pod żadnym  względem. Pom im o tego wyliczym y tu ta j znako­
mitszych wieszczów, opuszczając um yślnie wielu mniej znaczą­
cy ch : P io tr  Boskowicz, b ra t Józefa m atem atyka, tłóm aczył Cy­
da i Ow ida; A n na , siostra  P io tra  i Jó ze fa ' tudzież Lukreoya 
Bogascini p isały  różne poezye; Ignacy Sorgo dorobił zniszczo­
ne i brakujące dwie pieśni do Osmanidy Gundulicza; Józef i 
Damian B ettondi pisali poezye i tłóm aczyli Ow ida; Junius 
hr. R esti p isa ł satyry , a  Ja n  Z anotti tłóm aczył wierszem, 
całą Eneidę. —  W łoszczyzna coraz więcej ogarniała ludzi U- 
ezonych; m iasta dalm atyńskie już  praw ie przeistoczyły się na 
włoskie; aż dopiero w najnowszych czasach ocucił się duch na­
rodowy i obiecuje błogie dla lite ra tu ry  serbskiej przynieść owo­
ce w tych  stronach.

b, D r a m a t y c y .  Przed wyliczeniem tychże wspomnieć 
nie zawadzi, iż w D ubrow niku istn ia ł te a tr  narodowy, w k tó ­
rym  narodow e przedstaw iano sztuki. T ea tr ten  stanow i najsta r­
szy tego rodzaju pom nik w całej Słowiańszczyźnie, gdyż w ty m  
czasie nigdzie, a naw et i u  nas, nieznano podobnej instytucyi.
Z tej to  okoliczności można sobie snadnie wytłóm aczyć znaczną 
ilość płodów  dram atycznych, pojaw iających się d la zasilania te j 
tak  ważnej insty tucyi narodow ej. I  pod tym  względem wyszcze­
gólniają się znowu Gundulicze.

M arcin Darszicz napisał 2 dram atu  i 8 kom edyj; J a n  Gun- 
dulicz, znany nam  już wieszcz w ielki, ciągle zaopatryw ał swemi 
sztukam i ulubiony tea tr, napisaw szy: A riadnę, Porw anie Prozer- 
piny, G alateę, A rm idę, Ceres, K leopatrę , Sylwana i Ofiarę A- 
mora. Jun ius Palm ota, także wyżej wzm iankowany poeta, napi­
sa ł: A chillesa, E d ip a , Porw anie Heleny, D anicę, Córkę Ostoi, 
Paulim ira i Z ap tisław ę; Ja n  Gunduliez, syn powyższego poety, 
napisał: Suncianicę, Radmio, Raklicę i O tto n a; A ntoni Elegle- 
wicz: Olympią, Dam irę, Z orrisław ę i w iele satyr, za k tó re  zo­
sta ł uwięziony i w- więzieniu życie swe zakończył; Marcin Tu- 
disi tłóm aczył M oliera kom edye; M ikołaj Naleszkowiez p isał ko- 
m edye; Jan  Vucicewicz —  Bona m łodszy —  pisał różne ko­
m edye, a Y incenty  Kom neno wiele dram atów . Dodać tu  mu­
simy, iż właściwie po M arcinie Tudisicu up ad ł te a tr  dubrow ni­
cki zupełnie, a pow stał na gruzach jogo te a tr  włoski.

II . H i s t o r y c y :  Mikołaj R agnina, ojciec h isto ry i dubro­
w nickiej; h ranc. G unduliez—  G ondo la ,—  ojciec dzielnego poe­
ty Jana  sta rszeg o ; Serafin Razzi p isał dzieje dubrow nickie i hi-

storyą arcybiskupów  dubrow nickich; Euzeb. Caboga, którego kil­
ka dzieł historycznych zaginęło; Jakób  Lukari p isa ł dzieje oj­
czyste; Michał M illisicz; M arein Rosa p isa ł h istoryą H iry i, a 
więc wszystkich Słowian południow ych; Juniusz R csti, Serafin 
Cerwa i Sebast. Dolci pisali dzieje dubrow nickie pod względem 
politycznym , ekonomicznym i religijnym .

II I .  G r  a m a t y  k  a  r z  e : B artłom iej Kassius, Jakób  Mika- 
lia, jezu ita ; Stefan Rosa, przytem  szczególny opiekun języka na­
rodowego i ortografii; W incenty K om neno; Franc. M arya Ap- 
pendini w ydał dobrą g ram atykę; tfidzież Józef V o ltigg i, m iło­
śnik i szperacz największy języka narodowego.

IY . S ł o w n i k a r z e :  Szczęsny Verariczicz; Jerzy  A bde- 
licz , Ardelio dclla B ella; Józef V oltiggi, wspom niony gram aty- 
karz ; Joachim  S tulli, najsławniejszy w ydał słow nik, nad k tórym  
przeszło 50  la t i jeszcze jako  80  letni s ta rzec , niezm ordowa­
nie pracował.

V. U m i e j ę t n o ś c i  r ó ż n e :  A nton i Kaczicz w ydał teo­
logią m oralną; Jan  Marnowicz tłóm aezył naukę B ellarm ina; J . 
Yucicz B ona, Alex. Kom ulicz, dzieła kościelne p isa li; Mikołaj 
Biankowicz w ydał naukę chrześeiańską; Andrzej Kacicz -  Mio- 
sicz p isał o filozofii, h istoryi i zebrał pieśui narodowe, opie­
wające bohaterskie czyny książąt i mężów ilirsk ich ; Stefan Ro­
sa; W ojciech Kom neno pisał o astronom ii; Józef R oger Bosko­
wicz, sław ny m atem atyk ; Ignacy G iorgi, filozof oraz poeta;: 
I r .  M arya A ppendini p isał h isto ryą lite ra tu ry  dubrownickiej.

Kończąc tern rzecz o lite ratu rze  dubrownickiej, dodać je ­
szcze winniśm y, iż wielu D alinatynów z tych  w łaśnie czasów pi­
sało ważne dzieła to po łacinie, to  znowu po w łosku; __  lecz
tych tu ta j wym ieniać nie będziemy, gdyż tylko z takiem i mamy 
do czynienia, co w- narodowym  pisali języku.

Z G a l i c y i  w S i e r p n i u .
Nie ma miesiąca, w którym by nie w ypadło żegnać wzmian­

ką  pośm iertną mężów pióra, ubywających z szeregu, walczącego 
duchowo za ojczystą spraw ę przeciw  nawale obcej umysłowości. 
Sm utny ten  objaw m a zarazem stronę pocieszającą, bo dowo­
dzi, że w kraju  siły  umysłowe rozrastają  się. Czasopismo Bibl. 
Osolińsk. po k ilku  leciech istnienia swego przed i po r. 1 8 3 0  
nie m iało czem zapełniać nekrologii —- nie było św iatła  w pro- 
wincyi, więc nie ubywali ludzie naukowi. Ten niedostatek zmu­
szał do umieszczania nekrologów o osobach tem  tylko głośnych, 
że pieczętowały się herbem  i jeździły  karetą. —  Dzisiaj nie ma 
kłopotu o nekrologią, a  dostojnicy herbow i dawno już znikli ze 
wspomnień o mężach zasługi, a zostali ci tylko, k tórzy  pracą 
dla narodu ozdobili k lejno t szlachecki, nie m ający dzisiaj bez 
pracy żadnej w artości, żadnego pierw szeństw a lub ceny. —  Po 
przodkach odziedziczył p iękne imię i piękne wspomnienia k a ­
sztelan F r a n c i s z e k  W ę ż y k .  P racą  um ysłową całego życia 
nobilitow ał na nowo szlachectwo przodków, nie powoływał się 
na dawne zasługi, ale zdobyw ał je  czynami życia całego. —- P i­
sano o nim  w ielokrotn ie, nie pow tarzam  więc za d rugim i, ale 
ty lko  przypom inam  niektóre szczegóły. U m arł 4 Maja mając 
77 lat. Blizko przez la t 60  im ał się p ióra raz jako  mówca, 
to  znów jako  tra g ik , a zawsze przewodniczyła mu wielka m yśl 
narodowa. Dla tego to  głównie na  początku tego stólecia mie­
w ały powodzenie ogromne jego ody i jego tragedye (Gliński, 
B arbara itp .)  pisane z młodzieńczym a nie kłam anym  zapałem. 
Inni opowiedzą jego literackie zasługi i jego czyny jako  męża 
publicznego. Przyszły  b iograf nie powinien spuszczać z uwagi, 
że starzec i 0 letni był równie czynny i gorliwy, jak  nim był 
pęzed 5 0  laty. Dzieje ustalenia Towarz. naukowego i budowy 
gm achu Towarzystwa w iele dostarczą tu  w ątku. Jeździł, żebrał 
i kw estow ał po kraju. -— Prace swe pizeznaczał na tenże cel.
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Że gmach stanął jego tylko wyłączna zasługa. — We wstępie 
do niewydanych prac pisze on: „Pół wieku pracy na jednem 
polu upoważnia do przemówienia o niej przed zgonem. Im  kto 
żył dłużej, a był ciągle jednym przedmiotem zajęty, tern wię­
cej mógł nabyć nauki. Tę on powinien odkażać potomkom. Gdy 
wszyscy prawie ziomkowie byli zajęci publicznemi sprawy albo 
orężem, wtedy pisałem. Gdy w piśmiennictwie ruch się większy 
objawił, wtedy umilkłem i uczyłem się nowych poglądów. Gdy 
Towarzystwo przyjaciół nauk (w r. 1810) poleciło mi skreśle­
nie praw dramatycznych, uwielbienie Szekspira nie trafiło do 
smaku, a gdy pisałem gwoli temu smakowi, ochrzcony zosta­
łem mianem klasyka, co wtedy równało się pogardzie. Jeszcze 
z ław szkolnych poznałem się z Sofoklem, o czem przeświadczy 
przekład E d y p a  z roku 1804. Następnie od Eschylosa aż do 
Gutzkowa, a nawet Anczyca, zabierałem kolejne znajomości z dra- 
matycznemi pisarzami." —  Słowa to odrysowały wyraźnie jogo 
stanowisko w literaturze. Pierwszy szukał wzorów tam , gdzie 
później szukał ich romantyzm. Niezrozumiany, zwrócił się ku 
klasycyzmowi, a przyswoiwszy sobie jego formy, pisał poema­
tu, tragedye, ody i powieści. W swoim czasie (1810  r.) wielki 
rozgłos sprawił tragedyą G l i ń s k i .  Utwór ten stawiano obok 
Barbary Felińskiego. W la t 10 poemat O k o l i c e  K r a k o w a  
powitano z równą czcią, z jaką niedawno witaliśmy pieśń o zie­
mi naszej. Sława poetyczna Wężyka przebrzmiała po zjawieniu 
się Mickiewicza i jego satellitów; były la ta , że przechodzono 
w ostateczność lekceważąc i pogardzając wierszopisami nieda­
wnej epoki. Dzisiaj otrząśnięto się nieco z uprzedzeń. Doświad­
czył tego Wężyk. Mówi on o tem z okazy i tragedyi O d y ń  ca  
B a r b a r a :  „Rok 1834 — 5 przepędziliśmy razem (z Odyńoem) 
w Dreźnie. Lecz wtedy ten autor nie chciał się snać zniżyć do 
poznania mię. Wiedzieliśmy atoli o sobie przez jodnę ładną pa­
nienkę, która w mym domu mieszkała. Wstępował do niej p. 
Odyniec, a niezawadzał o mnie. Więc mu się narzucać niechcia- 
łem. Był on wtedy satellitą ogromnego słońca, a więc podzie­
lał uczucia pryncypała swojego. Nagle ni ztąd ni z owąd ode­
brałem w końcu Października (1 8 5 8 ) 1 egzemplarz Barbary 
z grzecznym dopiskiem. Nie wiem nawet, zkąd mi to przyszło. 
Snać ci, co mię cokolwiek znają w Wilnie, wpłynęli na tę  ła­
skę. Prosiłem zacnego Chodźkę (Ignacego), aby podziękował au­
torowi. Miałem przed oczyma recenzyą tej publikacyi z Gazety 
Warszawskiej. Gdy mię zapytano z Wilna, co sądzę? Odpowie­
działem, że się nie znam ani na gawendach, ani na poematach 
dramatycznych. Jest-to rodzaj pośredni między kroniką rymo­
waną, a rzeczywistym dramatem (koczobryk czy kocz-kareta). 
Nad starym dramatem odtąd pracuję, gdy mi Przybylski kazał 
wykładać w r. 1803 Edypa króla z S o f o k l a ,  a wypełniłem 
w r. 1804 i tom przed rokiem przejrzał i przelał i do moich 
rękopiśmiennych zbiorów przyłączył. Zgadzam się bardzo, że są 
prześliczne sceny w Barbarze, zwłaszcza w rodzaju ujemnym; 
kłótnie, dowcipy, fantazyje, ale nie czuję tego, co jowialnością 
się zowie, a co wprowadzić chciałem w dramatach moich Bez­
królewia. ■— Chodkiewicz i Kmita to są bohatery tego poema­
tu. Barbara za nadto święta fraszka, święta Teresa! Zygmunt 
za nadto rozprawia na Jagiellona. Dla Jana Kochanowskiego 
mamy aż dwóch biskupów krakowskich: Padniewski i Maciejo­
wski. Ale jest tyle ślicznego materyału nagromadzonego, że 
możnaby z tego śliczny dram at ulepić. Najlepsza scena jest mię­
dzy Boną a czarownicą, dowód usposobienia autora do takiego 
rodzaju. Z tych scen katarynkowych możnaby wybrać obrazki 
na pokaz i nawet na artystyczną wystawę. Ale to nie jest 
dram at, gdzie wszystko powinno mieć swoją zasadę i gdzie 
autor, jak  druga opatrzność, powskrzeszawszy z prochów swoich 
działaczy, nie powinien ich z rąk swoich wypuszczać bez rze­
czywistej potrzeby i bez posuwania swej akcyi ku wytkniętemu

celowi. I  mnie się najlepiej wydawał prolog, a koniec coraz to 
słabszy." —  W  ten sposób ocenili się wzajem wyobraziciele 
klasycyzmu i romantyzmu, obadwaj unikając siebie za młodu ze 
względu na rozterkę literacką, a schodzą się na starość razem 
w pojęciach o formie i polocie politycznym, pisząc równocze­
śnie hymn uwielbienia dla improwizatorki Łuszczewskiej. Ta 
zmiana jest charakterystyczną w liistoryi przeobrażenia się poe- 
zyi polskiej.

Poniosło społeczeństwo naukowe stratę przez śmierć Xdza 
M a t e u s z a  G ł a d y s z e w i c z a ,  w dniu 28 Maja r. b. przypadłą. 
Wydał on te prace: S. Aureliusza Augustyna: O mieście bożem 
pierwszych ksiąg pięcioro przekład. Kraków 1835, str. 392. 
Dzieło to oceniono w pamiętniku nauk. krak. 1831. Przekład 
całego dzieła tego (De Civitate Dei) w trzech tomach zostaje 
w rękopisie. —  Żywot błogosławionego Prandoty z Białaczowa 
bisk. krak. z ry. Kraków 1845 str. 269. —  Rys życia i za­
sług X. Mikoł. Janowskiego, kanonika, Kraków 1842 (oddruk 
z Roczn. Tow. nauk.). —  Ogłoszenie wielkiego jubileuszu w ni. 
Krakowie i J. Okręgu r. 1851, do tego dołączony list okólny 
ś. Kongregaeyi folio str. 4 i 7 c. 3 i 4. —  Był on od roku
1835 kanonikiem katedralnym , od r. 1849 kustoszem i offi-
cyałem krakowskim, a w roku 1851 administratorem dy-ecezyi 
krakowskiej. Był plebanem w Luborzycy i prokuratorem kapi­
tuły. —  We Lwowie umarł d. 18go Czerwca 1862 r. ksiądz 
A n t o n i  W a ś n i e w s k i ,  proboszcz parafii S. Anny, miał lat 
51. Człowiek niezmiernie zacny, miłosierny, powszechną czcią 
otoczony. Poniósł niejakie zasługi na polu literackiem wyda­
niem dzieł: Sześć tygodni na Wschodzie. Podróż do Carogro- 
du odbyta w r. 1846 i opisana. Kraków 1851 str. 287. Ka­
zanie przy ukończeniu ośmiodniowego nabożeństwa na cześć nie­
pokalanie poczętej N. M. Panny, miane w kościele katedralnym
lwowskim d. 13 Grudnia 1849, Lwów 1850. Nr. 18. —  D a-
r o w s k i  Wi n o .  W e r y c h a  urodzony 1787 r. umarł 20 Czer­
wca 1862 r. w Mydlinkach pod Krakowem. Za młodu służył 
wojskowo i otrzymał krzyż Y irtu ti m ilitari; później służył w 
sądzie, był senatorem i prezesem Tow. rólnicz. krak. Wydał 
pisma: D e m u n e r e  e t  of f i c i o  j u d i c i s  1833. Katechizm 
rolniczy 1860 i 2gie wydanie 1861. —  Umarł dnia 29 Maja 
1862 w Krakowie, mając 71 lat F r a n c i s z e k  M i r e c k i .  Pi ­
sał o nim S o w i ń s k i  w dykeyonarzu muzyków dość obszernie, 
niedokładne daty powtórzył za nim S k i m b o r o w i c z  w Gazecie 
Polskiej. Inne pisma ledwie że rzuciły wzmiankę. —  Mirecki 
jednak godzien obszerniejszej biografii. Jest-to jedyny kompo­
zytor P o lak , który w świecie europejskim muzykalnym pozy­
skał sławę jako twórca wielu oper, baletów i olbrzymich kom- 
pozycyi kościelnych. Zanim obszerniejsza biografia jego wyjdzie 
na św ia t, wyjmuję z niej szczegóły nieznane dotąd. Mirecki u- 
rodził się d. 1 Kwietnia 1791 (a nie 1294). Mając la t 9 da­
wał dn. 24 Czerwca 1800 r. koncert na fortepianie pod kie­
runkiem ojca swego. Zdaje się , że nieufał zdolnościom swoim 
muzykalnym, bo rzucił się do zawodu nauczycielskiego. W la­
tach 1811 do 1814 był nauczycielem języka greckiego i fran- 
cuzkiego przy szkole depart, krak. Dn. 5 Października 1811^ 
wyjechał do Wiednia. Tu od 1 Grudnia 1814 r. do 28 Listo­
pada 1816 r. zostawał w obowiązku u Ossolińskiego, gdzie za­
jęty pracą bibliotekarską, zbierał za poradą i zachętą Bandkie- 
go materyały do starożytnej literatury polskiej. Z tych udzie­
lił kilka rzadkości C h ł ę d o w s k i e m u ,  o czem tenże wspomi­
na w wydanym Spisie dzieł opuszczonych przez Bentkowskiego. 
Niezależny charakter jego i żywy temperament nie mogły dłu­
go zgodzić się z zależnością, której wymaga służba u wielkich 
panów. Dla tego mimo, iż O s s o l i ń s k i  uznawał jego zasługi 
literackie, porzucił służbę i oddał się wyłącznie muzyce. —  
W Wiedniu wziął kilkanaście lekcyj u sławnego H u m m l a ,  nie

4



280
wiele go rozumiał, ale przyswoił sobie grę jego. Tu też wydał 
siedem kompozyj narodowych na fortepian. Dnia 29 Listopada 
1816 r. opuścił Wiedeń i zamieszkał w Wenecyi, gdzie prze­
bywał do Października 1817 utrzymując się z lekcyj. Na wio­
snę r. 1818 starał się o profesurę literatury polskiej we Lwo­
wie, leez mimo protekcyj Ossolińskiego i gubernatora Hanera 
me otrzymał jej. W Grudniu 1817 r. osiadł w Paryżu. Tu 
mimo licznych rekomendacyj nie mógł znaleźć utrzymania i już 
zamyślał porzucić Paryż, aż dopiero wsparł go nakładca C a r l  i 
nabywszy kilka jego kompozycyj. Rok 1820 jest rokiem sła­
wy Mireckiego. Wówczas to wydał akompaniament do 50 psal­
mów Marcellego w 4ch toniach folio —  madrygały Klarego i 
duetty Durantego. Pisma publiczne, mianowicie Journal des De- 
bats 1822, rozpisały się o pierwszem dziele, sławny C h e r u b i -  
n i przejrzał je i zalecił, a towarzystwo przyjaciół nauk za spra­
wą J . E l s n e r a ,  który w każdej okazyi składał dowody Mire- 
ckiemu najszlachetniejszej przychylności, zaszczytny list wysto­
sowało do kompozytora, przesławszy mu 600 franków. Podów­
czas to napisał M i r e c k i  operę C y g a n i e ,  do słów Kniaźnina. 
Złe libretto było powodem, że opera grana w Warszawie nie 
utrzymała się. Krytykował ją  Kurpiński, o co zżymał się E l­
sner. —- Skąpiec O s i ń s k i ,  dyrektor teatru warszawskiego, o- 
ciągał się z powtarzaniem opery mimo nalegań Elsnera, Mimo 
starań Adryana Krzyżanowskiego nie chciał dać czwartej repre- 
zentacyi wymówionej na dochód kompozytora, a po daniu jej 
nie chciał zapłacić należących się 30 dukatów za partyturę, nic 
niedawszy z widowiska i ledwie Niemcewicz wydarł mu te pie­
niądze. P isał w r. 1824 Mirecki muzykę do opery N i e m ­
c e w i c z a  P iast; dzieło było gotowe, ale rzecz rozbiła się o nie­
chęć Osińskiego, który był nieodrodny od wszystkich przedsię­
biorców teatrów. Tymczasem przeniósł się Mirecki d. 4 Listo­
pada 1822 r. do Medyolanu, poczem do Genui i tu zamieszkał, 
ożeniwszy się z Włoszką w r. 1827. W owym to czasie wy­
drukował kilkanaście prac, między któremi i dzieło teoretyczne 
Trattato intorno agli stromenti ed all istromentasione 1825. 
W r. 1824 przedstawił w Genui swą operę Ewander w Per- 
gamie; r. 1826 przeniósłszy się na krótko do Lizbony, gdzie 
został dyrektorem teatru , przedstawił swą operę: J. d u e  F o r -  
za t i .  Następnie pisał operę A d r y a n  w S y r y i .  W r. 1831 
przedstawił we Florencyi operę J. due Forzati. W Październiku 
1838 wrócił do Krakowa, Założono szkołę muzyczną ze skła­
dek prywatnych; szkołę tę r. 1844 sejm zatwierdził i ustalił. 
Mirecki był jej dyrektorem. Niebawem wyszli z tej szkoły zna­
komici śpiewacy, którzy wkrótce stali się podporą wybornej 
opery polskiej, otworzonej w Krakowie. Bełcikowska, Hoffmano- 
w na, Stysiński, Nowakowski, Haganowski, byli to niepospolici 
artyści. Był on duszą dawanych oper, był on przewodnikiem 
nowo przybywających śpiewaków jak  W inklerówna, Zaremba 
tp. —  Nie zalegał zarazem pola w kompozyi. R. 1844 przed­

staw ił w Medyolanie operę: Cornelio Bentivoglio. W r. 1845 
przedstawił w Krakowie operę Nocleg w Apeninach, którą pó­
źniej drukiem ogłosił. W r. 1851 wzywano go do Genui na 
dyrektora szkoły muzycznej, ale odmówił. W r. 1858 dokoń- 
czał opery R a j m u n d  M n i c h  (słowa Fredry A.) i wydał aryą 
z tej opery. —  W r. 1851 pisał do Gazety Medyolaóskiej 
muzycznej o włoskich kompozytorach z dodaniem tablic obja­
śniających. W r. 1860 wydał dziełko: Pogląd na muzykę. Praga 
str. 78, w którem w ytknął wielu naszym pseudo-kompozytorom 
nieznajomość pierwszych prawideł kompozycyi. —  W r. 1857 
korespondował do Ruchu muzycznego. —  W ydał broszury; kon­
cert szkoły śpiewania w 1839 r. w 8ce str. 23. —- Drugi kon­
cert szkoły śpiewu. Kraków 1840 w 12ce str. 30. Z okazyi
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tych koncertów polemizował na ostre w Gazecie Krakowskiej 
z Hilarym Meciszewskim, który mając pretensyą wszystkowiedza, 
w dał się w krytykę koncertu, nie mając wiele wyobrażenia o mu­
zyce. Temperament Mireckiego był żywy, popędliwy, gwałtowny, 
ale szybko chłonął z uniesienia i zapominał o gniewie, otaczano 
go też miłością i szacunkiem, ceniąc w nim prawość charakteru, 
niezłomność, zapał do sztuki, i niczem nieskalany żywot. Że 
kochał i ojczyznę dość przytoczyć, iż w r. 1831 mimo iż utrzy­
mywał się z lekcyj, przesłał trzysta złpolskich jako składkę do 
Rządu Narodowego.

Psalmy pokutne przekładu Wacława Rzewuskiego, 
hetm. W K. K. Ii. i życiorys tegoż. Berlin I860-

W  dziełku tym czytam y na str. 28: „Pierw sze W ydanie N iniej­
szego 1) wyszło w W arszawie w r. 1773, drugie tamże u X X . P ija­
rów roku 1806.“ — Pom ijam y niestosowność użycia pisow ni wiel­
kich początkow ych głosek w w yrazach w ydanie i niniejszy, a p o ­
zwolimy sobie pow iedzieć, iż pierw sze wydanie nie w W arszaw ie, 
lecz w W ilnie „w drukarni JK M ści i Rzeczypospolitej akadem ickiej 
sue. Je zu  w r. 1773 na  Światło publiczne wydanem zostało  i to pod 
następującym  ty tu łem : „W iersz na  siedm psalmów pokutnych przez 
W acław a R zew uskiego, W ojew. K rakow . Hetm. P o ln . K or. w K a ­
łudze  pisany, a  teraz za dozw oleniem  zwierzchności przedrukow any .” 
Mniej jednakże  obchodzi nas zm iana ty tu łu , również mylne zacy to ­
wanie m iejsca pierw szego w ydania; ważniejszą jes t umieszczony na 
str. 29 w yd. B eri. w stęp; „dotąd niewydany," jak  czytam y w uw a­
dze (ostatn i wiersz na  29 str .) . „W stęp  ten niew ydany" nie w skró­
cen iu , lecz w całości znajdujem y w wydaniu W ileńskiem  z r. 17 73 
n a  str. 5 pod napisem : „D o kochanej O jczyzny;" brzm i on ja k  n a ­
stępu je :

„W okropnych czasach, w pośrodku dni smutnych 
Bierz się Ojczyzno do psalmów pokutnych,
A gdy cię gniew ny Bóg ch ło sta  swym biczem,
Płacz, jęcz, upadaj przed jego obliczem.
Wszak Bóg, jak ojciec, gdy dziecię swe otnie,
Cieszy je  potem  i g łaszcze  stokrotnie.
Po srogich klęskach, po morze, po bitwie 
Da Bóg szczęśliwy los Polsce i Litwie.
M nie w pięcioletniej przeciągu niewoli 
Nie ma niedola, ale tw oja boli.
Niech mój surowszy los będzie, twój miększy,
N iech me nieszczęście, twe szczęście się zwiększy."

Czemu wiersz ten w wydaniu z roku 1806 został pominiętym 
łatwo domyślić się można, jeżeli zważymy, że wiersz Krasickiego- 

„Świ ę t a  mi ł o ś c i  k o c h a n e j  Oj c z y z n y"  
był w tych czasach surowo zakazanym. Wydawca „Psalmów Rze­
wuskiego powinien był o tem wiedzieć, powinien się był wystarać 
o egzemplarz Psalmów z roku 1773; przekonać się, co jest, a cze­
go w nich nie ma, a na chybi — trafi nie odgadywać.

W  wydaniu W ileńskiem  z roku 1773 znajduje się prócz innych 
zam ieszczonych w wyd. B erlin , p o e z y j ,  wiersz do ś. Jó z efa  pod 
napisem :

„Te Joseph celebrant agmina coelestium; 
nadto epigram jezuicki na cześć Rzewuskiego.

W ilno 13go S ierpnia 1862.

M i e c z y s ł a w  Ł e i t g e b e r .

I) Erste Ausgabe dessen.

skiej Nr. 19. —  Czcionkami A. Poplińskiego w Poznaniu.


