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PRZEDMOWA.

K ie d y  się w życiu narodu jakiego budzi siła 
żywotnia jego ducha, odzywa się naprzód g ło ­
sem uczucia i przeczucia, głosem  wieszczym, 
poezyi. Ocknione tym głosem , jakby z innego 
świata posłanym, życie, rozbudza się zwolna we 
wszystkich innych kierunkach swoich. I u nas z le ­
targu ockniony naród zaśpiewał naprzód wdzię­
cznym głosem rodzimój poezyi, i ruszyły się na te 
pienia roje umysłów, i pod godłem narodowości 
rozpoczęły wielką pracę umysłowego kształcenia 
się. Chyba ci, co z zawiści jakiej zaniewidzieli, 
przeczyć chcieliby pracom wielkim, które już owo 
duchowe skojarzenie narodu wydało, i zamiast 
postępu, widzieli w nas wsteczny kierunek pod 
względem przemysłu, nauk i pojęć rozjaśnio­
nych. Zważywszy przecież, jak wiele jeszcze  
czynić pozostaje, nie bierzemy tu na siebie g ło ­
sić pochwały tego, co się już zrobiło.

W szakże przeważny najdzielniejszych i naj­
pilniejszych pracowników kierunek był ku prze-
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szłości naszej, ku starożytnościom, ku dziejom, 
wśród grobów ojców i cmentarza narodowego. 
Kierunek ten nie tylko był naturalny, ale oraz 
godziwy i obfity w plony i owoce. Tak mało 
u przodków naszych było staranności o prze­
szłość przed życiem pełnćm obecnych wrażeń, 
że tylko cudzoziemcy ją rozświecali, jakby przez 
smutny prognostyk, że kiedyś tę ziemię posiędą. 
Należało więc poprawić się w tern potomnym, 
i kiedy życie ducha rzeczywiste i publiczne za­
marło , karmić go wspomnieniami przeszłości, 
poznawać tam swój n a ró d , a tóm rozpamięty­
waniem, jak na grobie matki, z lepszym progno­
stykiem, krzepić, stalić i szlachetnie serce i 
umysł synowski.

Atoli źlebyśmy poczęli sobie, żyjąc tylko m ię­
dzy umarłymi, gdy nas żywa, wyrabiająca się 
duchem obecność otacza. Źlebyśmy zrozumieli 
potrzeby ducha własnego, gdybyśmy je  zaspaka­
jali wodą, tylko z Lety źródeł czerpaną. Czas 
obecny wyrabia przyszłość, w którój się i koleje 
naszych losów gotują. Mamyż zakopani w samój 
przeszłości zatykać uszy na wrzawę świata, albo 
znajdować się jak widzowie na tea trze , gdy na­
rody występują na scenę i duch kroczący na­
przód odgrywa najrzeczywistszą, najwznioślejszą 
tragedyę? Zaprawdę zeszlibyśmy ze świata, jak 
publiczność wychodzi z teatru , każdy do siebie,
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i chybaby mu się na śnie przymarzyło, co vvi 
dział.

Podobno tyłem naprzód nie zaszlibyśmy da­
leko, a każdy innyby nas wyprzedzał. Duch cza­
su* gdy jednę nogę w tył posuwa, już drugą wy ­
stawia naprzód. Tak i nam przeszłość z przy­
szłością połączyć należy. W przeszłości narodo- 
wćj uczepiony korzeń, przez tysiące włókien prowa­
dzi do pnia pożywne soki, atoli uschłoby drzewo 
w ziemi utkwione, gdyby je  co dzień wschodzące 
słońce nie rozgrzew ało, gdyby liśćmi nie brało 
pokarmu z otaczającego je  powietrza, i nie żyło 
wilgocią płodnego deszczu, choć nawet spada 
w grzmotach i nawałnicach.

Wszystkie pisma i dzieła nasze od ćwierć 
wieku, mają albo wartość poetyczną, albo histo­
ryczną; w ostatnich nieoledwie dopiero godzinach, 
pojęcia filozoficzne z zamgły niemieckiej filozofii, 
przecierają się i promieńmi prawdy, padają na 
ojczyste błonia. Reszta kwestyi czasowych leży 
stepem rozległym, po którym dla nas, jak  dla 
dzikich synów Ukrainy, same mogiły klęsk naro­
dowych jedynemi są skazodrogami, i zawsze p o ­
dobno niemi będą, jeżeli i na tern polu nie 
zorientujemy się i nie zabudujemy.

Czas zatem, aby i w przyszłość krok, acz może 
jeszcze niepewny, postawić. Czas, aby z anatomii 
przejść do patologii, i dopatrywać symptomalów
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choroby czasu wszechstronnie wyrabiającego się 
z niemocy, i wynajdywać i badać środki najskute­
czniejsze leczenia. Czas wreszcie, ażeby otworzyć 
oczy na to, co się w okół nas dzieje, korzystać 
z pory rządu, który sam naród swój do dojrzało­
ści myślenia wywołuje, i rady jego do spraw rze­
czywistych w trudnej sztuce rządzenia zasięga. Bez 
politycznego wykształcenia, bez interesu i udziału 
w kwestyach żywotnych czasu, stalibyśmy się ze­
rem przed jednością, którą jest obecność, ży­
wa, płodna, postępująca.

Uchylając zatem czoło przed przeszłością, 
jako przed babką i prababką naszą, i szanując 
mężów, co się tej mozolnój pracy poświęcają, 
ku dobru całości, rozwińmy oraz drugą chorą­
giew, powiewną wiatrem obecnego żywota, i pod 
hasłem „naprzód myśli narodowa!“ zestrzelmy 
w przyszłość siły ducha naszego!

Ta myśl przewodniczyła wydawcom „Roku 
1843.“, to, aby w ciągu jego zdjąć żywo piórem 
polskióm obrazy z pola umiejętnego, publicznego 
i przemysłowego życia narodów; to, aby z wła- 
snój głębi ducha, toczące się interesa żywotnie 
rozważyć, opatrzyć i w stronę narodową, gdzie 
trzeba, skierować. Nieumiejętnym i niedoświad­
czonym na tem polu piśmiennictwa narodowego 
wprzódy miejsce opatrzyć należy, gdzie krok po­
stawić mamy. A miejsce to każdy ze stanowiska
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swego inaczój widzi, i byłoby despotyzmem mo­
ralnym, narzucać tu na wstępie własne zdanie 
za nieomylne, lub kategorycznie dyktować prawa.

Wydawcy otworzyli zatem nie pismo peryo- 
dyczne, bo peryodycznego rozdrabniania rzeczy 
ważność przedmiotu nie pozwala, ale postanowili 
wydawać dzieło zbiorowój treści, w ukończonych 
obszernych i mniej obszernych artykułach, będą­
cych płodem różnego pióra i różnego widzenia 
rzeczy. Niech to będzie summaryusz sejmowy, 
gdzie wygłosował się naród w uczonych i bie­
głych rzeczy reprezentantach swoich, obejrzał 
kwestyą wszechstronnie, i dopiero przez opinią 
większości i wyrozumowania, w uchwałę zamienił.

Przeszłość spokojna jest, bo nieboszczyki nie 
odpowiadają. Ale obecność jest drażliwa, bo 
w niej żyjemy, w niój interesa nasze żywotnie 
uczepione. Stany i stronnictwa są u nas jeszcze 
surowym materyałem politycznym, nie umiejące 
osoby wyróżnić od rzeczy. Szranki zdań są u nas 
zawsze jeszcze szrankami rycerskiemi, gdzie wy­
stępujemy zbrojno z oszczepem raniącym, lub 
dzidą kłującą w ręku; opponenci — to zacięci oso­
biści nieprzyjaciele — stronnictwa zdań różnych, to 
dwa różne obozy, pokój, to exterminacya.

W sferze ducha i piśmiennictwa niech się 
ścierają zdania, i walczą o lepszą, ale niech śpią 
namiętności i urazy osobiste. Wzajemnego wy-



rozumienia potrzeba. I o cóż chodzi. Z naj­
większego zamętu zdań prawda jak oliwa wyj­
dzie na wierzch, a panowanie błędu i fałszu kró­
tkie. W reszcie, aby światło było światłem, cienia 
mu potrzeba, a bez oppozycyi nie ma wyświe­
cenia.

Pod tym względem naprzód zapowiadamy, że 
pismo nasze, nie będąc z natury swojćj organem 
politycznym jakiego stronnictwa, ani też pismem 
peryodycznóm, nie będzie tóż nosiło osobnój, wy- 
łącznój barwy; — że stać będzie otworem dla 
piór zdatnych pisarzy naszych, którzy obecność 
pojmując, żywy w niej najdują interes; że prac 
tych, jako swoich, nie podajemy, ale je  poddana- 
my pod sąd opinii czytelników, zostawując otwarte 
pole wystąpienia z własnem zdaniem każdemu, 
byle to wystąpienie nosiło cechę spokojnego umy­
słu i znajomości rzeczy. Drazliwosc zatem , ja - 
kąby wywołały artykuły pisma naszego, obecnych 
ogólnych stosunków tyczące się, nie będzie, ani 
nie mogła być naszym celem , ale leżeć będzie 
w rzeczy, którą może niektórzy czytelnicy będą 
chcieli przenieść do osób, i osobistych stosunków. 
My uręczamy, że szanowanie osoby, religii i ustaw 
ma być firmą pisma naszego.

Dziełu takiemu kilku podołać nie potrafi. Aby 
spodziewane przyniosło owoce, musi być zespo­
leniem prac wielu. A dopiero star się moż<
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ogniskiem wyrabiającej się opinii i wpływać ko­
rzystnie na czas swój. Dla człowieka życie obe­
cne. pełne ruchu, działania, wypadków coraz św ie­
żych, nowych i wielkich; ten rój umysłów niby 
pracowitych mrówek, to codzienne wyjaśnianie 
się pojęć i wyobrażeń przy świetle słońca rozumu 
naszego, co się z nocy każdój nowóm i jasnóm  
światłem budzi; te wszystkie zabiegi, prace i ma- 
chinacye ludzi, wśród których duch czasu drogą 
swoją kroczy, a zamki stawiane na lodzie wy 
wraca; — to wszystko widziało się nam lak in 
teresujące, tak różnoslronnego pociągu pełne, 
w tak nieobrachowane korzyści okwite, że nam 
się zdało, iż byle dziełem naszem sposobność 
duchowi badającemu otworzyć, nie zabraknie ani 
pisarzy, ani czyteln ików . Czas pokaże, czy­
śmy się nie pomylili we wnioskach.

W ydawcy „Roku 1843.“ 

Księgarnia N . Kamieńskiego i Spółki





F i l o z o f i i  d o  T e o l o g i i ,
przez

Bron. Trentowskiego.

• J u ż  zarumieniły się w schodnie obłoki rojfcoszną jutrzenki} 
n a  w i d n o k r ę g u  p o l s k i e g o  d u c h a ,  i słońce filozofii n a­
rodow ej wygląda pow ażnie z cieniów  nocnych, przeistacza­
jących się w  tój zaraniej dobie w  m orze purpurow ego św iatła. 
Jeden jeszcze lat dziesiątek, —  a ujrzymy, jeśli n iebo przy 
chylne, słońce to  nad naszemi g łow am i, w zbijające się śmiało 
i szybko ku w ysokościom  Zenitu! W ielka to  dla Ojczyzny 
naszćj epoka. Za filozofią narodow ą urodzi się koniecznie 
teologia narodow a, a za filozofią i teologią pójdą wszystkie 
inne um iejętności. Duch panuje nad m ateryą, św iatło  nad 
ciemnościami, cywilizowana E u ro p a  nad barbarzyńską Azyą. 
Um iejętność polska, jeśli je j Bóg poda rękę, działać będzie naw et 
na Rossyan, zaczynających dziś już m ieć upodobanie w iększe 
w  polskićj, jako słow iańskićj, niż niemieckićj, lub francuz- 
kićj literaturze; zasiądzie na tron ie  Słow iańszczyzny, jak to 
niegdyś było; stanie się przeciw  niegodnym naszego E denu 
płom ienistym  mieczem C herubina; odzyska daw niejszą naszą 
sław ę i potęgę. D otąd mieliśmy li w ielkich i czarujących 
nas poetów ; igraliśm y z nadobnem i ideałam i, i żyliśmy, 
jak młodzieńcy, słodką am brozyą w iecznie różanych marzeń. 
Teraz staje przed nami nagle m ęska filozofia, jako urodzona
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z mózgu Jow isza dojrzała M inerw a, i odsłania nam naszę 
R z e c z y w is t o ś ć .  O przytulmy ja  do gorącej piersi! Szaro, 
zm roczno zaczyna się robić na przed krótkim  jeszcze czasem 
pogodnym  i przejrzystym błękicie E uropy. Je s t w ięc błoga 
o tu ch a , że u  nas zozjaśni się n iebo ; że w rócą złote w ieki 
Z ygm untow skic, a P o lsk a , górując nad innem i narodam i 
sw ą nauką, stanie się znow u najśw ietniejszą na ziemi gw ia­
zdą. Ale pracy, pracy i usilności potrzeba z naszćj strony. 
Bogini m ądrości zwróci się w  inną krainę , jeżeli będziem 
na nią obojętni. C iem nota zrobiła nas ślepem i, a ślepych 
strącono w  przepaść. Zaczynamy, dzięki nieskończone 
Bogu, przeglądać na now o. O przetrzyjmy oczy niecielesne, 
a dostrzeżem  ścieżek, zdolnych nas w yw ieść z do tychczaso- 
w ćj otchłani. —  W  tak w ażnych i św ietną przyszłością cię­
żarnych narodow ego życia godzinach, potrzeba św ieżo u ro ­
dzonej f i lo z o f i i  porozum ieć się z t e o l o g i ą .  D w ie te 
um iejętności pow inny raz przekonać s ię , że są i s t o t n e m i ,  
r o d z o n e m i  s i o s t r a m i .  Za granicą stanęły dziś do św ię -  
tokradzkiego b o ju , jako w yrodne córy niewdzięcznego w ieku. 
U nas m ają u z n a ć  s i ę  n a  w z a j e m ,  m ają podać sobie d ło ­
nie bliźniacze i walczyć spólnem i siłami dla jednego celu. 
Tego wym aga od nich p r z e d w i e c z n a  p r a w d a ,  tudzież 
spólna obódw u m i ł o ś ć  O j c z y z n y .  Poznaw szy r z e c z y ­
w i s t y  s t o s u n e k  d o  s i e b i e ,  odepchną piekielne węże 
i jędze dom ow ćj niezgody. O to zam iar niniejszćj, do czasu 
naszego stósow nćj rozpraw y. Nie idzie tu  o dziecinne 
drażnienie i ją trzenie, ale o s o j u s z  s e r d e c z n y ,  i zaw arcie, 
jeśli podo b n a , wieczystego pokoju. —  Spodziewam y się, 
że D uchow ieństw o nasze potrafi ocenić dobre chęci fdozofii 
polskićj, posłucha głosu jćj z uw agą, tudzież przystanie na 
podane sobie w arunki wzajem nej czci i przyjaźni.

Chcąc czytelnika od razu w  jąd ro  przedm iotu  samego 
w prow adzić i odsłonić m u całość, podajem y następny rzeczy 
n in iejszćj w z o r z e c ,  czyli tak zw aną norm ę:

L. F. R. T. H-
0 .------— ,0_---------<)-.— ---- O— O

labertyństw o. Filozofia. Religia. Teologia. Hierologia.



Mamy przed sob;j p i ę ć  rozstępów  jednej i tejże samćj 
um iejętnej osnowy. R e l ig a  króluje tu  w  śro d k u , jako 
św ięte jedności sećce i ognisko naszego przedm iotu. Z jednej 
strony jćj sadow i się F i l o z o f i a ,  a z drugićj T e o l o g ia ,  
jako dw ie czci godne córy jednejże matki R eligii, starające 
się różnem i od  siebie środkam i, zapew nić rodzicielce swój 
niebiańskiej tryum f, na łon ie człow ieczeństw a. Filozofia 
i teologia m ają tenże sam ce l, t. j. religią. Religia je s t ich 
duszą i życiodajnem tchnieniem . Choć idą odw rotnem i 
drogam i i obracają się nieraz przeciw  sobie; religia przecież 
jest ślubną ich w stęgą i pierścieniem  zgody. —  Za filozofią 
stoi L i b e r t y ń s t w o ,  t. j. zdziczała filozofia, pseudosofia, 
m ądrość bez m ózgu: a za teologią rozpościera się H i e r o -  
l o g i a ,  t. j. n ieboska teo log ia , p seudo teo log ia , m ądrość 
śiepow ronia. L ibertyństw o i hierologia są ostatecznościam i, 
opluw ającem i nakształt obrzydliwych harp ii, rodzaj ludzki 
i zatruw ającem i sw ą śliną um iejętność. P ierw sze je s t zm orą 
filozofii, druga zm orą teo log ii; oboje przechodem  św iatła 
w  ciem ność i w ielkiem  naszćm  nieszczęściem. Choć są 
w zajem nem i najzajadliwszem i w rogam i spotykają się p rze­
cież w e spólnem  Egoizm ie i M ateryalizm ie. W  lib e rty ń - 
stw ie w yradza się fiilozofia i w ystępuje, jako zbutw iała m ę­
drkująca p łytkość, a w  hierologii w rzodow acieje teologia 
i pokazuje się trup ią  ustaw ą ziem ską, kapłaństw a interesem  
tchnącą; w  obojgu um iera religia i m ądrość Boża. L iber­
tyństw o zabija filozofią i ubiera się w  jej szaty; hierologia truje 
teologią i przyw dziew a jej fiolety. Biada nędznikow i przed 
Bogiem i człow ieczeństw em , który hołduje tym piekielnym 
zw odnicom ! H ierologia w iedzie do bonzostw a, rodzi fana­
tyzm i chętnie chłepce krew  n iew inną, k tórą Bóg ukochał, 
a libertyństw o płodzi rewolucyjny terroryzm  ze wszystkiem i 
jego okropnościam i. W pada się zwykle z jednej osta te­
czności w drugą. Dla tego hierologia je s t m aciorą lib e r -  
tyństwa. Zegnij nakreśloną Ci linią naszego w zorca w  m a­
tem atyczne ko ło , a ujrzysz spotkanie się hierologii z lib e r -  
tyństwem  i stanie się ich j e d n y m  p u n k t e m .  Dla tego 
P^zedzierzga się snadno Jńerolog w  lib e rty n a , a libertyn
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w hierologa. O d tych poczw ar um iejętnych wyzwalają 
ludzkość dw ie czcigodne siostry , t. j. filozofiia i teologia; 
jedna i d ru g a , jak natu ra ln ie , dobrze zrozum iana, czyli 
istotna. —  P o  ogólnćm tćm  zagajeniu rzeczy udajem y się do 
szczegółów.

1) I i  c  1 I  «  I  » •

Niem a religii żadne zw ierzę. Niem a jćj ani naw et lew, 
ów  spaniały i szlachetny pustyń m onarcha, ani s ło ń , roz­
tropny m ędrzec w  czw oronogów  królestw ie. Religią m a je ­
dynie człowiek. I cóż stąd w ynika? O to , że religia jest 
c z ć m ś c i ś  c z y s t o  i w y ł ą c z n i e  l u d z k i ć m .  O dgadną­
wszy to  c o ś ,  odsłonim y istotę religii i rdzeń jej pojęcia.

Kopczyński rzekł: „Różnimy się od zwierza rozum em  
i m o w ą ."  M ow a je st rozum u córką i następstw em  k o n ie - 
cznćm , m ożna w ięc ją ,  jako loiczny p r z y c h ó d  (accidens), 
zostaw ić na boku. Różnimy się przeto od zw ierza r o z u ­
m e m .  Rozum  je s t tu  dostatecznym  różnicy w yrazem , z a -  
czćm rzeczą czysto i wyłącznie ludzką. Jestżo w ięc rozum 
relig ią , albo raczej religia rozum em ? Bynajmnićj. Rozum, 
będąc ogniskiem ostatecznem  wszech zm ysłów w  jaźni n a ­
szej zew nętrznćj leżącem i królem  w  państw ie Em piryi, 
ściąga się li do w idzialnego św ia ta , li do natu ry , do łupiny 
istn ien ia; religia tymczasem wiedzie mię do B oga, do n ie­
widzialnego S tw órcy i P ana wszech rzeczy. Rozum  n a­
ucza m ię teg o , co pożyteczne, i każe mi gonić za dobrem  
w łasnem ; religia zaś uczy mię pośw ięcać w szystko, zgoła 
samego sieb ie , dla p raw dy , piękności i cnoty. Rozum em  
rozpoznam  dokładnie, czyli rola ta  lub ow a dobrze jest 
upraw na; czyli koń mój je s t zdrów  lub chory; czyli m ieszka­
nie moje wym aga napraw y lub n ie ; i t. p .; rozpoznam  wilka 
śród ow iec; perłę  śród tyczkowego grochu; —  ale nie 
rozpoznam  Boga, bo ten nie je s t rzeczą zew nętrzną, jak 
w szystko , co m ię otacza. Rozum  je st s ł o ń c e m  m e m  
w  ś w i f e c i e  p r a k t y k i ;  ale Bóg leży za św iatem  tym i nie



8

jest praktycznym przedm iotem . Religia je s t wyższa od ro ­
zum u i w ychodzi za jego granice. Rozum  nie je s t tedy r e -  
ligią i być nią nie może.

Ale m ilionkroć wyższą od rozum u w ładzę posiadam y 
w  u m y ś le .  Umysł je s t o k i e m  d u s z y  w  ś w i a t  n i e w i ­
d z i a l n y  i t w ó r c ą  i de i .  Jak  rozum  obrabia zew nętrzność, 
jest praktykiem  i em pirykiem ; —  tak um ysł w  kracza w  kraje 
w ew n ętrz n o śc i, jest teoretykiem  i metafizykiem. Zwierzę 
nie ma rozum u, nie m a i um ysłu. Różnimy się przeto  od 
zw ierza um ysłem . Je st to  różnica g łęb ie j, spekulacyjniej 
uchw ycona. Umysł je s t w ięc rzeczą czysto i wyłącznie 
ludzką. Je s t że tedy religia um ysłem ? T a k  j e s t ,  m ów i tu  
niem iecka filozofia od czasów  najdaw niejszych do dzisiaj. 
K ant rzek ł: „R eligia nie je s t czem w ięcój, tylko p r a w o ­
d a w s t w e m  u m y s ł u ,  a to  w  celu , ażeby te n , s p ł o d z i ­
w s z y  i d e ę  B o g a ,  zapew nił m oralności w pływ  na lu ­
dzką w olę i skłonił ją  ku dopełnieniu  w szystkich jćj p o w in - 
nośc i.“ *) Czyli niem iecka filozofia ma słuszność? U c h o ­
w a j  B o ż e .  Już z powyższych w yrazów  K anta widzimy, 
że um ysł je s t Ojcem idei Boga i to  jedynie ku podaniu  ręki 
m oralności ludzkiej, że przeto  c z ł o w i e k  j e s t  w ł a ś c i w i e  
S t w ó r c ą  B o g a .  Sum ienie ludzkości oburza się na ten 
pom ysł i potępia go bez m iłosierdzia. K an t um iał myśl tę  
niereligijną obw ijać w  baw ełnę; ale już F ich te , odezw aw ­
szy się g łośno: „Jaźń  ludzka, sadow iąc się sam a, tworzy 
n a tu rę , św ia t, w szystko, a naw et B o g a ,“ —  rozw inął 
myśl tę  systematycznie. F ichtego filozofia, m im o zasług 
swych z innej strony znakom itych, zbłądziła , i ludzkość 
odepchnęła ją  od  siebie. Szelling zrobił Boga A b s o l u t e m ,  
a Hegel i d e ą .  Stan rzeczy nie polepszył się przez to  wcale, 
bo tak absolut jak idea, —  choć zapom nisz, że jako n a j -

*) „ D ie  R eligion 1st nichts an ile res, ais G e s e t z g e b u u g  
d e r  V e r n u n f t ,  um der M oral durch die a u s  d i e s e r  s e l b s t  e r  
z c u g l e  I d e e  v o n  G o t l  au f den m enschlichen W illen  ztir Erfiil 
lung a ller se iner Pflichlen Einfluss zu geben. “
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w y ż s z e  o g ó ł y  są panteistycznej natury, —  nieprzestają 
być utw orem  umysłu ludzkiego. Człowiek zatem je s t S tw órcą 
Boga. Umysł znaczy w praw dzie w  Spekulacyi niemieckićj 
nadzwyczaj wiele. On je st B ogiem , relig ią, isto tą  rzeczy, 
wszystkiein. W szelakoż um ysł ten przychodzi do swej 
św iadom ości li w  człow ieku i w ym aw ia się tylko przez 
człowieka. On św iat stw orzył nieśw iadom ie, w  człowieku 
nareszcie przegląda, jak kociak ślepy, i poznaje sam siebie, 
sw ą autonom ią i swój m ajestat. Te i tym podobne orze­
czenia (definitiones) um ysłu , m ają rzecz łagodzić i robić 
Boga przedm iotow ą isto tą ; obrażają przecież tern bardziej 
religijne ludów  przeświadczenie. Nie bez przyczyny po tę­
piają dziś nietylko inne narody, lecz sami naw et Niemcy 
Spekulacyą germ ańską. Ostatecznym  jej wypadkiem jest 
ciągle: „Człowiek je st S tw órcą B oga, je s t B ogiem .“ I to 
m ocą a w o ż n o ś c i  (consequentiae) myślenia stać się konie­
cznie m usiało , bo um ysł je s t w ł a d z ą  t w ó r c z ą  i żadnego 
innego tw órcy krom  siebie uznać nie m oże; bo wszelka 
idea, zaczem także idea Boga, a przeto i Bóg sam musi 
być jego dziecięciem . W szystko to praw da istnie spekula­
cyjna; atoli taka , k tórę głos w ew nętrzny naszej piersi p o tę ­
pia i uznać nie może. Umysł ludzki, zrobiony p o d m i o t e m ,  
w łaściw ie duchem  jednostkow ym , ugląda w praw dzie u m y s ł  
p r z e d m i o t o w y  i odróżnia tym sposobem  Boga od siebie; 
ale cóż z tego, kiedy tak p o d m i o t o w y  jak p r z e d m i o t o w y  
umysł są niczem , i dopiero w  b e z w a r u n k o w y m ,  czyli 
p o d m i o t - p r z e d m i o t o w y m  umyśle stają się rzeczyw isto­
śc ią, praw dą. Bóg przeto zaw sił tu  rów nie od człowieka, 
jak człowiek od Boga. Bóg stw orzył człowieka, a człowiek 
stw orzył Boga. Na to  niezgodzi się żadne religijne prześ­
w iadczenie. W iedziała o tein dobrze ostatnia spekulacya 
niem iecka i dla tego z lekceważeniem  nazw ała prześw iad­
czenie to  z m y s ł o w e m  p r z e ś w i a d c z e n i e m ,  g m i n n e i n  
w y o b r a ż e n i e m  i t. p. Jcnakże przeświadczenie to  miało 
ją obedrzeć z w aw rzynów  i strącić z tro n u , czego dni nasze 
dow odem . —  Nietylko to , co rozw inęliśm y w łaśn ie , ale 
żałujem y, iż tu  w  rzecz nie możemy w dać się bliżej, — cała



s p e k u l a c y a  niemiecka na c z y s t y m  u m y ś l e  oparta , okazuje, 
że religia wyższa jest rów nie nad um ysł, jak nad rozum , 
że w ięc nie je s t umysłem i być nim nie może.

I czemże przeto je st religia? Na to pytanie, które 
dotąd n ierozw iązane było ku pow szechnem u zadow oleniu, 
m iała odpow iedzieć należy ciej dopiero F i l o z o f i a  p o l s k a .  
T a naucza: „Ź ródłem  poznania je s t m y s ł ,  a mysł je s t zmy­
słem i um y słem , —  że zaś rozum  je st zmysłem ostatniej 
po tęg i, —  rozum em  i um ysłem  w  śro d k o w ćj, czyli ogni­
skowej jedni. Zmysł w idzi byt cielesny, um ysł spogląda 
w  byt niecielesny, czyli d u ch o w y , a mysł dostrzega bytu za­
sadniczego, t . j .  środkow ego , jąd ro w eg o , istotnego, jedynie 
rzeczyw istego , słow em  boskiego. Jak  zmysł je s t okiem dla 
natu ry , a um ysł okiem dla ducha ; tak mysł je s t okiem dla 
Boga. Mysłem wkraczam y w  kraje filozofii i teologii; nim 
różnim y się od zw ierząt na najwyższym różnicy stopniu. 
On w ięc je s t rzeczą czysto i w yłącznie ludzką. R e l i g i a  
t e d y  j e s t  m y s ł e m .  —  Zadanie nasze odgadnionem  tu zo­
s ta ło ; lecz odgadnienie to  wym aga dalszej r o s t o c z y  (en u - 
cleatio , E rórterung).

Bóg stw orzył św ia t, jak pisarz um iejętne sw e dzieło. 
Myśli i słow a Boże skostniały, stęgły, lodem się ścięły, sta­
nęły opoką w  natu rze , czyli objawiły się dla zm ysłu, jak 
myśli i słow a pisarza w  um arłych książki literach. Myśli 
i słow a Boże są isto tą wszech rzeczy, jak myśli i słow a p i­
sarza istotą książki. W  Bogu i pisarzu je st prześw iadczenie, 
ale w  naturze i książce niema prześw iadczenia, albo raczej, 
zasypia, ukryw a się m artw o prześw iadczenie autora. Jak 
przeświadczenie pisarza, u top ione w  książce, tak prześw iad­
czenie B oże, u topione w  naturze, ma ożyć i zm artw ychpo- 
w stać w  prześw iadczeniu czytelnika. Bóg, stw orzyw szy na­
tu rę , w ydał dzieło. Dzieło to  m usiało znaleść sw ego czy­
telnika w  czasie, inaczćj byłoby w ydanćm  bez celu. Czy­
telnik pow inien mieć mnićj w ięcej prześw iadczenie takie, 
jakie m iał a u to r , jeżeli chce dzieło dobrze zrozumieć. 
Bsięgi człowiecze czyta, nie zwierzę, nie roślina, ale cz ło -
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wiek. R ów nież księgę B ożą, czyli na tu rę , czytać może li 
istota podobna do Boga. Bóg tedy tchnął w  ostatnie i naj­
doskonalsze stw orzenie sw ą b o s k o ś c i ą ,  i pow sta ł czło­
w iek, obraz w ierny i podobieństw o B oga, czytelnik przy­
rodzenia. Cóż w ięc jest istotą człow ieka? Tchnienie Boże 
w  jego piersiach żyjące. T chnienie to  zow ie się ja z 'n ią .  
Jaźń niejest ciałem naszćm , bo to  także na tu ra ; nicjest du ­
szą naszą, bo to  p'romień pow szechnego ducha, będącego 
w szech rzeczy w ew nętrznością. Jaźń je st ogniskiem  Grodko­
w em  ciała i duszy, najw łaściw szą sobistością naszą , która 
była od w ieków  w  przedśw iecie, je s t do pew nego czasu w e 
św iecie i będzie na w ieki w  pozaśw iecie. Jaźń je st w ie­
cznej natu ry , inaczćj niebyłaby zw ierciadłem  Boga; jest 
stw orzonym  i zaw arow anym  Bogiem, synem B oga, czyli 

V bóstw em . Czćm je s t słow o Boże w  rzeczy, tern jest jaźń, czyli 
bóstw o w  n as , t. j. naszym rdzeniem  św iętym , naszą istotą. 
Żadna rzecz w  istnieniu pow szechnćin niem a jaźni, bo w  nićj 
śpi zm artw iałe i n ieśw iadom e siebie słow o B oże, jak  trupia 
litera w  książce; ale człowiek ma jaźń , bo  w  nim  dysze 
ż y w o  t c h n i e n i e  B o ż e ,  które daje m u przeświadczenie 
i rob i go ogniskiem  w szech św iadom ości w  czasie. W ielka 
natura ma dw a prześw iadczenia: w ieczne w  Bogu i czasowe 
w człow ieku. Ze Bóg je st rów nież jaźn ią , a nadto jaźnią 
najwyższą i bezw zględną, jaźnią wszech jaźn i, rzecz oczy­
wista. —  Jaźń ludzka, to bóstw o z tchnienia Bożego czy­
ste i n iepokalanie urodzone i w ieczności olejem świętym  po ­
m azane, przeniesione w  znikom ość i zam knięte w  ciasnćm  
w ięzieniu ciała , przykute do ziemi siłą ciężkości, oraz w y­
soką kolum ną pow ietrza , w ystaw ione na różne próby n ie­
przyjemne, w skazane na m nogie boleści i cierpienia, wzdycha 
za Ojcem swym Bogiem i za p ierw otną sw ą ojczyzną, za 
niebem . T o w zdychanie je s t jej w rodzone i natu ra lne , bo 
ona, czując się bóstw em  zawisłóm  i zaw arow anem , odkrywa 
w n e t  w p r o s t ,  b e z p o ś r e d n i o  bostw o niezaw isłe i n ie— 
zaw arow ane , t. j. spostrzega B oga, sw ego S tw órcę i Pana. 
Tęsknota jaźni ludzkiej za Bogiem i n iebem , oraz w zrok jćj 
oglądający Boga i n ie b o , je s t w łaśnie m ysłem , źródłem



bezpośrednićm prawdziwego poznania, matecznikiem ludz- 
kićj filozofii i teologii, lunetą w  jądro rzeczywistości. Tu 
znajduje czytelnik świeże objaśnienie m ysłu, które mu d o -  
pomódz zdoła do tćm dokładniejszego zrozumienia C ho- 
wanny. ,— Czóm więc jest Religia? Jest mysłem, zaczćm 
okiem bóstwa naszego dla Boga, drótem cudow no-elekry- 
tycznym między naszem bóstwem a Bogiem, dążeniem ja ­
źni stworzonój za macierzyńską jaźnią twórczą.

Ponieważ mysł, jak to wiemy z Chowanny, nie jest 
jedynie władzą poznającą, czyli p o z n a n i e m ,  ale także 
u c z u c i e m  i d z i a ł a n i e m ;  więc religia nie jest Ii rzeczą 
głowy, ale również rzeczą serca i ręki. Religia nieopiera 
się na samćj wiedzy o Bogu, ale także na kochaniu g o rą - 
cćm Boga i na dobrych uczynkach. Bóstwo nasze widzi 
bezpośrednio Boga, jak ciało nasze inne ciało, a duch nasz 
ogólnego ducha. W idzenie to bezpośrednie Boga jest reli— 
gią. Bóstwo nasze tęskni za Bogiem, jako swym dobro­
tliwym Ojcem, i miłuje Go serdecznie, i stosuje się do Jego 
w oli, i stara się o większą doskonałość co chwila; to reli­
gia. Bóstwo nasze, jako wieczne bóstw o, czuje się nie­
śmiertelną istotą, i w ie, że dar ten tak nieoceniony otrzy­
mało tchnieniem Boga, zaczćm ł a s k ą  swego niebiańskiego 
Ojca, korzy się więc przed swym Dobroczyńcą w  modli­
tw ie; to religia. Bóstwo nasze, czując się bóstw em , kocha 
praw dę, piękność i cnotę, czyli wszystkie rzeczy boskie, 
pragnie je  okazywać i okazuje w  swym czynie; to religia. 
Bóstwo nasze ma wolę w olną, bo inaczej niebyłoby bó­
stwem i Boga obrazem ; niedziała więc dobrze z musu i może 
być sprawcą Złego. Ale, popełniwszy czyn siebie nie­
godny, oburza się samo przeciw sobie i cierpi męczarnie 
piekielne; to religia. Bóstwo nasze musi szanować, nie 
samego Boga: ani tćż samo siebie, ale także wszelkie inne 
rów ne sobie bóstw o; musi kochać bliźniego, jak siebie samo, 
i oddać mu najściślejszą sprawiedliwość. Uczucie własnej 
boskości pod tym względem zowie się sumieniem. Bóstwo, 
chcąc czuć się bóstwem i doznawać przez to błogości nieba, 
Powinno mieć czyste i niepakolane sum ienie; to religia. —
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Poniew aż niem a jaźni bez mysłu, ani m ysłu bez jaźn i; przeto 
ja ź ń  =  m y s ł ,  czyli mysł je s t jaźnią. Religia tedy jest 
tchnieniem  Bożem w  nas żyjącem , je s t naszą jaźn ią , so b i-  
s to ścią , is to tą , rzeczyw istością i p raw dą; je s t naszym , iż 
tak rzekę , szpikiem pacierzow ym  i jd z e n ie m , naszem  b ó -  
stw ćm  i najw łaściw szym  życiem. Człowiek beż. relig ii, to  
tak w ielka sprzeczność, jak człowiek bez jaźn i, czyli czło­
w iek  nieczłow iek. Człow iek bez religii byłby praw dziwym  
rzeczyw istym , istnym zwierzem . Tak zwany ateusz nie jest 
bez r e l i g i i ,  lecz nie uznaje za zwyczaj tej lub ow ej u św ię­
conej i zaprow adzonej w i a r y .  M ożna być ateuszem , 
a przytem  bardzo w ielkim  religiantem . A teuszów  nie ma 
w łaśc iw ie , lecz w ielu  znajduje się libertynów . —  T u  po ­
kazuje się różnica polskiej filozofii od niemieckićj. M y s ł  
p o l s k i  nie płodzi religii i nie je s t stw órcą B oga, j a k  u m y s ł  
n i e m i e c k i ,  ale je s t religią sam ą jednoczącą jaźń naszę z ja ­
źnią p ie rw o tną ; je s t o tw artą  sobistości naszej, czyli naszego 
bóstw a źrenicą dla praw dy, piękności i cnoty, dla czynu do­
brego i w szelkiego nieba. W  nas je s t tylko bóstw o od Boga 
zaw isłe , a Bóg je st za  n a m i  i niezaw isł od nikogo. Mysł 
religijny, to  p rom ień , na którym  w isi jaźń nasza u Boga, 
jak ziemia u  sw ego słońca. Religijność je s t charakterem  
polskiego m ysłu i polskiej filozofii.

Religia uznaje Boga za S tw ó rcę , O jca i Pana wszech 
is tn ien ia , bo  mysł ludzki ugląda tę  p raw dę na sobie i na 
całćj natu rze; bo bóstw o  nasze, choć czuje się najwyższą 
isto tą na ziemskim padole, w ie przecież, iż przyrodzenia 
n iestw orzyło, iż samo także je s t zaw isłem  od Boga stw orze­
niem . Religia uznaje, iż Bóg stw orzył św iat przez niesły­
chaną sw ą dobroć i z w olnćj w o li; iż m ógłby go n ie s tw o -  
rzyć, gdyby n iechciał; iż je s t w szechm ocą i źródłem  w szel­
kiej m ądrości; uznaje dalej, że Bóg je s t jed en , jedyny, ró ­
żniący się od w szelkiego stw orzenia; że je s t osobisty i ma 
w łasne prześw iadczenie; że je s t w szędzie, tak w  niebie, 
jak  na ziem i, w ie  w szystko, kieruje losam i św iata i opie­
kuje się najdrobniejszym  robaczk iem ; że oko O patrzno­
ści Jego w idzi każde żywiątko i o żadnem  z nich nie za p o -
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inni; że o człow ieku szczególniejsze ma staranie. W szystkie 
te  przymioty Boga są natu ra lną przyrodą (attributum ) naj­
doskonalszej, bezw zględnćj i w szechobecnej jaźni. Religia 
uznaje w reszcie, że człow iek ma w olną w olę, jednakże po ­
trzebuje do dobrych swych uczynków  łaski Bożej i pomocy 
n ieh ios, że je s t isto tą  n ieśm iertelną , a w  przyszłem  życiu 
czeka n ań , w edle zasługi, nagroda i kara. — To kardyna­
lne punkta religii w sze lk ie j, w yryte palcem  Boga samego 
w  piersi każdego Śm iertelnika. O nich w ie naw et na jdz i- 
dzikszy człow iek, w ie bezpośrednio , t. j. w  p ro st i sam 
przez s ię , a to  dla teg o , że m a b ó stw o , in  p o t e n t i a  
w szechw iedzące sw ą istotą. I  któżby jeszcze m ógł w ą ­
tp ić , że religia podnosi człow ieka do B oga, uszlachetnia go 
i ubóstw ia ; że je s t naszem  najw iększem  dobrodziejstw em  
z n ieba? N ią różnim y się od zw ierząt najw łaśc iw iej, bo to  
jaźń ściśle i w yłącznie człow iecza. O na je s t godnością i czcią 
naszą, naszem  w łasnem  uczuciem  i szczęściem najw iększem . 
Je st to  ca łe , w ielkie niebo w  małej piersi śm iertelnej!

Nie J a  sam, ani T y , ani O n  ty lko, lecz k a ż d y  z ludzi 
je s t człow iekiem , zaczem bóstw em , jaźnią, myslem, religią. 
N ie ten  lub ów  człowiek p o j e  d y ń  c z y ,  ale także człowiek 
s z c z e g ó l n y ,  zwany narodem , człow iek o g ó l n y ,  zwany 
ludzkością, i człow iek p o w s z e c h n y ,  t. j. zebrana ludz­
kość w szech słońc i p lanet, w szech św iatów  śród  n ieskoń­
czoności nieba, ma religią sw ćm  tchnieniem  Bożem i rzeczą 
sobie w rodzoną, czyli sw ą sobistością. Religia je s t w  ca­
łej niezm ierzoności w szech istnienia; je s t w szędzie w  ty ta— 
niej naturze bez granic. Tak zstępuje niebo na w szelką 
ziemię i rozpala się rozkoszną siedm io farbną tęczą swego 
prześlicznego bugaju w  kielichach kw iatow ych pow szechnego 
stw orzen ia, t. j. w  m ysłowćj istocie! Pom im o tego je s t re ­
ligia j e d n a  i j e d y n a ,  bo ma jednego i jedynego Boga swym 
przedm iotem , bo w szystkie jaźni ludzkie są rów n ie  u p rzy - 
w ilejow anem i i udarzonem i od Ojca siostram i; bo  każda 
jaźń je st stw orzonćm  i szukającćm Boga b ó stw e m ; bo niema 
jaźni bez religii. T o  j e d n o ,  j e d y n e  t c h n i e n i e  B o ż e ,  
k tó re , jak wszystko co od Boga pochodzi, stało się b e z -
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m iarem ! Je s t w i a r  i w y z n a ń  w iele, noszących dość n ie - 
lilozoficznie rów nież  religii nazw ę; ale r e l g i a  i s t o t n a ,  
relig ia, o k tórej tu  m o w a, je s t je d n a , jedyna. Je s t to  je ­
den i tenże sam ogień św ięty w  W estow ym  kościele ludzkićj 
p iersi w ciąż gorejący i stanow iący jej korzeń. Religii n ie -  
po trzeba rozpow iadać, jak n p , tej lub owćj w i a r y .  O na 
niewym aga M issyonarzy, lecz objaw ia się w  różnćj postaci, 
naw et u  najdzikszych ludów . D o nićj przyjdzie człowiek 
zgoła taki, co go porzucono niem ow lęciem  na bezludnćj p u ­
styni i poruczono O patrzności, bo ona je st każdego z nas 
treścią  św iętą i jej pu lsem ; bo co leży w  nas in  p o t e n t i a ,  
stara się przeistoczyć w  sw e in  a c t u .  P odobnież żołądź 
sta ra  się zostać dębem ! - -  Ale nietylko w  niezm ierzoności 
p rzyrodzenia, rozw ijającego się w szędzie boskićin swem  
człow ieczeństw a kw ieciem , znajduje się religia. R ów nież 
w i e c z n o ś ć  je s t jćj przyrodą. Religia jedna i jedyna je s t 
w ieczna. O na jaw iła  się w e w szystkich w iarach i w yzna­
niach zagasłych, do przeszłości już należących; jaw i się 
ciągle w  w iarach  teraźniejszości i jaw ić się będzie w  now ych 
przyszłych w iarach  po w szystkie w iek i; jaw i się bez począ­
tku i końca z coraz w idoczniejszą doskonałością, lecz nigdy 
objaw ić się nie m oże zupełnie, albow iem  w ieczność, b ę ­
dąca jćj is to tą , choć żyje w  każdej czasu kropelce, odsło­
nić się zdoła li na łonie urealizow anćj w ieczności w  nieprze­
branej sw ej pełni. Religia dysze w e wszelkiej objawionej 
w ierze , lecz żadna w iara , — m im o przekonania przeciw nego 
w yznaw ców  każdej bez w yjątku , — nie je s t re lig ią , o którę 
tu  chodzi. Tak Bóg znajduje się w  każdem bóstw ie, w  ka­
żdym człow ieku , a przecież żaden człow iek nie je s t Bogiem. 
K rótko i pięknie stosunek ten religii istotnej do religii ob­
jaw ionych w yraził Szyller w  następnym  dw uw ierszu , pod 
tytułem : m o j a  w i a r a :

„K tórą  religią wyznaję? Żadną a żadną z tych wszystkich, 
„Jak ie wymieniasz. I czemuż żadną? W ł a ś n i e  z r e ­

l i g i i ! “
R eligio, w szechm ocny św ięty p łom ieniu  z p łuc samego 

B oga, ogrzewający zimną bryłę ziem i, robiący ją  cz ło w ie -
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kiem , a człow ieka bóstw em ! Tyś wyższa od filozofii i teo ­
lo g ii, od wszelkićj um iejętności naszćj. Za T obą goniij fi­
lozofow ie w szech w ieków  i niezdołają Cię u śc isnąć ; opo­
w iadają Cię teologow ie całego św ia ta , a w ypow iedzieć Cię 
nie m ogą. Tyś m ądrością nie samych m ędrców , ale dzikich 
ludzi, n iew iast i dzieci, każdego prostaczka. Tyś kanarem  
niebios rów nie dla głow y jak dla se rca , rów nie dla myśli 
jak dla uczucia; tyś gw iazdą po larną dla w szelkiego dobrego 
czynu, św iatłem  i ciepłem  dla stw orzonego bóstw a. P rzed ­
stawiliśm y Cię tu  w  maluczkiśj Tw ej m iniaturze. O brazek 
to  słaby, nędzny, niedoskonały. Ale ty, żyjąc w  piersi ka­
żdego z naszych czyteln ików , odezw iejż się sam a m uzy­
cznym , orkiestrow ym  Tw ym  chorem  an io łó w , i s łów  na­
szych dopełnisz, i — dzieła naszego dokonasz. Cześć Ci 
i chw ała po wszystkie czasy, boś niewidzialnym  św iatłości 
ob łok iem , podnoszącym  zw olna na cudow nych swych ża­
gw iach jaźń naszę do n iebios!

8) n i e r o l o g l a .

Prześliczna, czcigodna, boska religia p rzerasta w p ra ­
w dzie na w ylot jaźń ludzką i żyje w  piersi każdego człow ie­
ka; nie je s t już przecież dla tego zupełnćm  naszem dziedzi­
ctw em . Co w  nas Bóg łaską sw ą złożył, pow inniśm y w y­
dobyć w łasną p racą , czyli sam odzielnie; co je s t w  nas in  
p o t e n t i a ,  mamy przeistoczyć w i n  a c t u ,  co nam  je s t w r o  — 
d z o n ć m ,  musi stać się n a b y t ć m .  Nabycie to  je s t dopiero 
naszą m ądrością i naszćm  istotnem  m ianem . P ra w o  to 
ustanow ił B ó g , ażeby człow iek myślił i b ad a ł, aby prócz 
ł a s k i  B o ż e j  m iał o tw arte  pole do o s o b i s t ć j  d o b r o ­
w o l n e j  z a s ł u g i .  Bez niego rządzilibyśmy się w rodzonością 
ślepą, zaczem instynktem , i nieróżnilibyśmy się od zw ie­
rząt. —  W iem y w ięc jak  b y ć  p o w i n n o  pod  w zględem  
wydobycia z siebie drogiego skarbu relig ii, przyjrzyjmy się 
łeraz tem u , jak je s t, t. j. jak  ma się z tą rzeczą na biednym 
naszym św iecie. Rodzaj ludzki musi w  pocie czoła starać 
s'ę  o kęs chleba, o wyżywienie siebie, oraz sw ego n ie le tn ie-
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go następstw a. W alka z n a tu rą , upraw a ziem i, rzem iosło, 
handel i inne zatrudnienia em piryczne, mające na celu p o ­
żytek, zajmują go za n a d to , wycieńczają jego m oralne siły 
i zabierają m u czas wszystek. Cóż ztąd w ynika? O to , że 
zaledwie jeden z m iliona ludzi je s t tak szczęśliwy, iż może 
pośw ięcić się. bez przeszkody w ydobyw aniu z siebie m ądrości 
w rodzonćj, poznaniu Boga i religijnym poszukiw aniom . 
O prócz tego m ądrość je s t dojrzałości i późniejszego w ieku 
trudnym  do straw ien ia dla lubej młodzieży ow ocem . Gdy­
by Bóg niczego przeciw  zniesieniu tych naturalnych tam  
n iepostanow ił; naów czas, mim o w rodzonćj każdem u religii, 
bez religii byłaby ludzkości cześć najw iększa, płeć żeńska, 
m łodzież i dziatw a, jakby królestw o dw unożnych zwierząt. 
Ztąd k o n i e c z n o ś ć  p o ś r e d n i c t w a ,  t. j. objaw u religii dla 
m as ludu , czyli z a p r o w a d z e n i a  w i a r y .  Bóg uznaje tę 
konieczność i w ypraw ia na ziemię w y s ł a ń c ó w  n i e b i o s .  
Każdy zaprow adziciel w iary je s t niebiańskim  Jego posłem , 
bo  O n rządzi św iatem  i bez Jego św iętej w oli żaden w łos, 
a tem  bardziej żadna myśl w ielka niew ydobędzie się z ludz­
kiej głowy, — niestanie się nic w ielkiego!

Nieskończoność bezw arunkow a, słow em  Boga do istn ie­
nia w yw ołana , je s t je d n a , ale nieskończoności z a w a ro -  
w an y c h , n. p. system ów  dróg mlecznych i słonecznych 
św ia tów , je s t niesłychane m nóstw o. W ieczność je s t jedna, 
ale wieki, lata, dni i godziny, na które ona rozpada w  cza­
sie , są bez końca liczne. Bóg je s t je d en , ale bóstw  będą­
cych Jego obrazem  są m nogie zastępy. Jedno  ziarnko na­
sienne rosnąc zam ienia się w  p ień , konary , gałęzie, liście, 
kwiaty i ow oce, t. j. w ielość. Jeden  p ierw iastek  filozoficzny 
rozlew a się w  całokształtu  (systemu) sw ego, roztoczy w  ksią­
żek, rozdziałów , paragrafów , ro sp ra w , peryodów  i p o je -  
dyńczych myśli gieł nieprzebrany. P raw em  je s t, u s ta n o -  
w ionćm  od B oga, aby w szelka jedność, uzew nętrzniając się 
śród swego objaw u, staw ała się w ielością. I cóż w reszcie 
mogłody być jedności objaw em , jeżeli nie w ielość? Jak  te ­
dy j e d n a  i t a ż  s a m a  w i e c z n a  f i l o z o f i a ,  t. j. m ądrość 
Boża w  księdze natury przed nami leżąca, rodzi w czasie co
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chwila inny filozoficzny całokształt, będący p raw dy , wiedzy 
' Poznania skończoną m iniaturą; tak j e d n a ,  j e d y n a  r e -  
'g i a ,  objawiając się dla człow ieczeństw a, w ystępuje jako 

w iar m nóstw o. Bóg też dozw olił, ażeby było w ielu w y­
słańców  niebios. I  je s t  to  rzecz naturalna. Religia b o ­
wiem objaw ia się stosow nie do wykształcenia ziemi m ie­
szkańców. L ud  dziki przychodzi do w iary dzikiej; lud 
ucyw ilizow any w ym aga w iary szlachetniejszej i głębszćj. 
"  szystko to  po tw ierdza historya. Już od daw na zrobiono 
u w agę , że w edle charak teru  narodów  przybierają charakter 
i ich bogow ie. Miejmy tu  na myśli n. p. w iarę  Indyan, da­
w nych E gipcyan , F e n ic ja n , G reków  i Rzym ian! M nó­
stw a w ysłańców  niebios wym agają następne jeszcze okoli­
czności. Ziem ia je s t rozleg ła, a zaprow adzona gdzieś tam 
w jakim  św iata zakątku w iara rozszerza się zbyt pow oli.

ybj jeden  tylko okazał się na początku dziejów  naszych 
niebios w ysłaniec; m ożnaby było dziś jeszcze znaleśó ludy 
I.yjące od szarych w ieków  w  ciągłćm  oczekiw aniu i bez r e -  
ign- J e s t to n iepodobieństw em , bo  relig ia , będąc lu­

dzkości rzeczą w ro d zo n ą , w yw ołać koniecznie m usi w  ka­
żdej św iata stron ie  sw ego O pow iadacza. O prócz tego lud 
dzik, przyjął dziką, pogańską w iarę . P o  pew nym  czasie 
ucyw ilizow ał się znam ienicie. P o trzebuje zatem  innćj w ia­
ry . innego niebios w ysłańca. -  W iar je s t m nóstw o. 
Tak b y ło , je s t i b ędz ie , bo to  rzecz konieczna. T a' 
Się ma z filozofią w ieczną i filozofią czasow a, tak z religia 
. w .arą . K ażda w iara  zatóm  przedstaw ia jedńę  i też sam e 
religią, ale w  innym rodzaju, na wyższym lub niższym ro  
zw ikłan.a stopniu. Jeżeli jaki fanatyczny M achom etanin 
gniew a się na to ,  że w iar je s t w ie le , że nie jego Islam izm 
panuje na całej ziem i; nie w ie co czyni. Jak  potrzebne 
je s t m nostw o ludów  i ludzi; tak po trzebne m nóstw o w iar 
M nostw o w iar je s t najspanialszym  dow odem  m ądrości b o -  
skiój. Człow iek w dzięczny za to  pow inien  być niebu bo 

tu taj w olny wydiór stosow nie do w łasnego usposobienia 
przekonania. M reszcie każdy p raw ow ierca  ma słuszność, 
odziewając się, że w iara jego stanie się raz w iarą  całego
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ludzkiego rodu. Je s t to  nadzieja tak natu ralna, że w ym ó­
w iła się w e  wszystkich w iarach bez w yjątku , a w  Z en d a - 
W eście najsilnićj. —  P oniew aż każda w iara ma jednę je ­
dyną w ieczną religią sw ą treścią , oraz jeden  i tenże sam cel, 
t. j. szczęście ludzkości; poniew aż żadna n iepow stała i n ie -  
rozszerzyła się bez w oli Boga; w ięc  obow iązkiem  je s t czło­
w ieka ośw ieconego wszystkie szanow ać, t. j. m ieć tolerancyą. 
Jeżeli jak iekolw iek , to  szczególnićj religijne przekonanie ma 
być sw obodne. N ienaw iść przeciw  różnow iercom  je st 
obrazą B oga, który im istnieć dozw olił; obrazą ludzkości 
na najogrom niejszą skalę, bo tu  pew na jej cząstka śm ie po ­
m iatać całością; obrazą w łasnego bóstw a w  p iersi, bo  tu  
wykraczamy przeciw  m iłości bliźniego, czyli przeciw  m ora­
lnem u p r a w u  o s o b i s t o ś c i ,  w edle którego w szelka so b i-  
stość m a uznać inną sobistość za ró w n ą sobie zupełnie 
s iostrę ; słow em  nienaw iść różnow ierców  je s t najcięższym 
grzechem  śm iertelnym . M imo tej tolerancyi pow inien
przecież każdy p raw o  w iercą m ieć to  przekonanie , że w iara 
jego je st ze w szystkich najdoskonalsza i jedynie praw dziw a; 
że ona tylko przedstaw ia istną religią w  pełni i w iedzie do 
zbaw ienia. Inaczćj byłby I n d y f f e r e n t y s t ą .  T u daje się 
zastosow ać w yborn ie przykaz etyczny , będący zasadą 
C hrześciaństw a: Kochaj w łasną w ia rę , jak  B oga, t. j. n a -  
d e w s z y s tk o ;  obcą zaś w ia rę , jak B liźniego, t. j. ja k
s a m e g o  s i e b i e .

Znajdujem y się w ciąż na wyższćm stanow isku , niż 
zw ykle, z którego zapatrujem y się na nasz przedm iot; nic 
jesteśm y na ziemi i śród  jćj partykularnych, choć drogich 
in te resów , ale daleko od nie j, gdzieś tam  na Syryuszu lub 
K anop ie , i n ie mamy tu  na myśli w iary Chrześciańskiej, ż a -  
dnćj w iary  tćj lub ow ej, ale w i a r ę  w  o g ó le .  Toż samo 
będzie i później. P rosim y przeto Czytelnika być nader os­
trożnym  w  zastosow aniu słów  naszych. My szanujemy wielkie, 
czcigodne, boskie C brześciaństw o, jak tylko je  najgorliwszy 
Chrześcianin szanow ać zdoła; ale tu  rozpraw ia filozofia, 
która nie do samćj E uropy  lub P o lsk i, nie do samćj zie­
mi i jej in teresów  należy. N i k t  n a  ś w i e c i e ,  lecz my



IS

jedynie mamy praw o do wyciągania z nauki naszej w y p ad - 
ków. Um polski je s t nader bujny i potrafi przeistaczać 
snadno kozia w  b a ra n a , lub odw rotnie. Za p a s y n k i  
(corollaria), k tóre czytelnik jaki złośliwy & la  P a w e ł  L e c l i -  
l i ń s k i  z rzeczy naszej w  najlepszćj chęci napisanej w yw ie­
dzie, niebierzm y odpow iedzialności na siebie. Gdzie m ó -  
w »ć będziem  o C hrześciaństw ie, tam  przytoczymy jego na­
zwę. W  spory i nienaw iści w zajem ne między pojedyńczemi 
Wyznaniami chrześciańskiem i nie mięszaliśmy się nigdzie i tu  
mięszać się niebędziem , bo filozof każdy czuć pow inien w y­
soką sw ą godność i dla tego unikać w szelkiego śladu p r o -  
z e l i c k i e g o  s z e r m i e r s t w a .  —  Uwaga niniejsza bodajby 
służyć m ogła raz na zawsze!

W ysłaniec niebios w ystępuje tedy na ziemi i rozpow iada 
ludow i w iarę  w  im ię Boga. W iara  ta  m usi zgadzać się 
z religią w ieczną, w  piersi człow ieczeństw a dyszącą, a oprócz 
łego ze stopniem  rozw ikłania religii u  tego lub ow ego ludu, 
śród którego się rodzi. O gólność ludzkiego w ykształcenia 
w pływ a na ludzką jednostkę ; ta  przyjm uje ją  w  sieb ie , j e -  
niuszem swym dokształca, na znakom icie wyższy stopień 
podnosi, ogłasza i w pływ  niesłychany w yw iera. Między 
pow szechnością, a jednostką je s t ciągłe działanie i oddzia­
ływ anie. W ie  o tćm  dobrze niebios w ysłaniec, bo niebędąc 
m ędrcem  i boskiego ducha pom azańcem , niebyłby tćm , czem 
został. Jego nauka je s t przeto przekonaniem  spółczcsnego 
człow ieczeństw a, a przynajmniej jednego całego ludu. On 
przekonanie to  w ydobył, w yrobił i obw ieścił. Przez niego 
w ym ów iła się pow szechna, lub ogólna pierś człowiecza, 
zaczćm , już z tego w zględu, odezw ało się słow o Boże gło­
sem swym w  czasie. Znajduje w ięc m nóstw o zw olenników
• żarliwych A postołów . W iara  jego rozszerza się zw olna
* przechodzi w  księgi. O n stał się istotnym Zbawicielem  
swego ludu;  uznano w ięc księgi Jego m ądrości za Księgi 
św ięte. L udzie, daw niej rozdzieleni rożnem  religijnem 
Przekonaniem , kojarzą się teraz z sobą jedną w iarą  i tw o -  
rzą jednozgodne społeczeństw o. R ząd, patrząc na to , w i-  
( z. w  znakom icie już rozszerzonćj w ierze now y środek do

3
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swych politycznych celów ; podaje jćj zatem sw ą opiekuń­
czą rękę, rob i religią państw a, prześladuje jej w rogów , sta­
now i kapłanów  i porucza ją  ich pieczy. Tym sposobem  
zatryum fowała zupełnie now a w iara, otrzym ała patent sw o­
body , a z nim m o r a l n e  panow anie nad ludem , ku w ła ­
snem u jego szczęściu i zbaw ieniu. Bóg dopom agał je j w i­
d o czn ie , bo  tu chodziło o d o b r o  c z ł o w i e c z e ń s t w a ,
0 j e g o  o ś w i a t ę ,  p o s t ę p  i s z l a c h e t n i e j s z e  o b y c z a j e .  
Za to  w szystko pow inna ludzkość w ielb ić O jca sw ego w  n ie­
bie i dziękow ać Mu nieskończenie, a Jego w ysłańca uczcić 
o łtarzem , zrobić półbogiem . Tak się tćż i dzieje.

Ale teraz zm ienia się, niestety, scena. W ysłaniec nie­
bios zatryum fował i stoi w  blasku B oga, a w iara  Jego 
otrzym ała panow anie. D aw ne prześladow ania, m ęczarnie
1 niebespieczeństw a przegrzm iały w reszcie. P rzedtćm  A po­
sto łow ie pośw ięcali sw ój m ajątek , sw ą osobę i sw e gardło 
dla H erm esa i Jego w iary. Dziś ofiar takich już niepotrzeba. 
Godzi się w ięc pom yśleć o w ł a s n y m  i n t e r e s i e  i o l u b ć j  
s w ó j  j a ź n i .  —  Nauka i osoba ją  w  sobie p iastu jąca, są 
w praw dzie rzeczy nader różne; ale któryż np. filozof, p ra­
w nik, lekarz itp, utrzym ując to  lub o w o , niepragnie w m ó­
w ić w  św ia t, że tak uczy filozofia, p raw n ic tw o , ja tryka? 
Podobnież myśliła i pogańska h ierarch ia , k tórej poruczono 
w iarę  now ą. Je j ziem skie chęci i zamiary ustrajają się 
zatem  w  słow a niebios w ysłańca, a jej nauka ma być jego 
nauką i rozkazem  Bogów . Cześć H erm esa ma przejść na 
w idocznych jego zastępców , a panow anie , które stało  się 
w i a r y  działem, ma zamienić się w  panow anie k a p ł a ń s t w a .  
W i a r a ,  k o ś c i ó ł ,  k a p ł a ń s t w o  stają się jednoznacznem i 
wyrazam i.

—  I kom uż niepodoba się w ł a d z a  z i e m s k a ?  K om u 
niesm akują d o b r a  t e g o  ś w i a t a ?  O  w ładzo, św ięta i p rze­
klęta w ła d z o , tyś czarniejsza tak często od najczarniejszej 
duszy szatańskićj, od najczarniejszej nocy, i zaślepiasz ludzi 
najokropniej! Tyś tysiąckroć niebezpieczniejszym masłokiem  
od tureckiego opium. O jakie w  tobie kanary! Patrzcie na 
ow ego , przybranego w  złote zaw oje i dyam entow e gwiazdy
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nietoperza! Jakże się on po paw iem u nadym a, i depce po 
głow ach ludzi najrozum niejszych, m ężów  najcnotliwszych! 
Czem u? On je s t baszą! Najnikczemniejszy z niego p o d d ań - 
czuch, ale o t r z y m a ł  c z ę ś ć  w ł a d z y  o d  s w e g o  S u ł t a n a  
1 P o g n ie  m ocą tą  w szystkich korzyć, wszystkich zrobić 
SWemi służalcami. Sądzi, że m oc, udzielona m u z góry, 
robi go p ó łb o g iem , czemściś w ięcej od zwyczajnych nędz­
n ików , a choć nie w art w  istocie i d en a ra , zdaje m u się, 
*e je st lepszym od ludzi najlepszych i najświatlejszych. Nie 
tryum f praw dy, postęp w  cnocie i dobro podw ładnych, ale 
rozszerzanie swej władzy i ciężka złotem  szkatuła je s t jego 
żądzą najgorętszą. N a t u r a  t o  l u d z k a ,  od której rzadki 
b ó g -c z ło w ie k  jedynie robi w yjątek! H ierarchii pogańskićj 
zachciało się tedy oprócz m oralnego panow ania w  imię 
H erm esa sw em  św iatłem  na b łoniach w iary , także politycznej 
władzy i ziemskiego znaczenia. Księgi św ięte stają się jej 
narzędziem  i do haniebnego celu środkiem . —  Tym sposo­
bem  rodzi się w  krotce na łonie now o naw róconego św iata 
H i e r o l o g i a ,  t. j. m ądrość pogańsko-kap łańska, bonzostw o 
idas Pfaffentlium ), k tóre zamierzamy kilku pociągam i m a­
larskiego pędzla przedstaw ić tu  nieco bliżej. Czytelniku, 
będzicm  m ówili teraz aż do końca tego o d d z ia łu , nie o 
C hrześciaństw ie, lecz o i s t n e m  p o g a ń s t w i e ,  bez w zględu 
na jego pojedyncze objawy!

Jak wszelka potęga n iebiańska, k tórą okazują np. u s ta -  
now iciele relig ii, filozofowie i jenialni p isarze, pochodzi od 
Boga; tak potęga ziemska zaw isła w szędzie i zaw sze od ludu. 
Chciawszy cyw ilnem u R ządow i w ydrzeć w ładzę, lub się nią 
z nim podzielić, trzeba koniecznie m ieć lud za sobą. P o ­
ję ła  to  pogańska h ierologia, już w  najdaw niejszych czasach. 
Stąd żądza kapłanów  przypodobania się ludow i. Z aprow a­
dzono w ięc po pagodach muzykę najrozkoszniejszą, i przed 
ołtarzam i B ogów , rozkazano najurodziw szym  dziewicom  
śpiew ać, a zgoła tańcow ać. Św iątnice Pańskie zamieniły 
się przez to w  te a tra , ale lud w abiony był od duchow ień­
stw a i w ezwyczajał się do jego przew odu. H ierarchia 
Pogańska przyw dziew a przepyszne kościelne u b io ry ; każe
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posługaczom  swym przyklękać przed sobą i podkadzać się 
najw onn iejszy  am brą; przyłącza do nabożeństw a, które 
z natury rzeczy pow inno być proste  i n iew yszukane, naj­
dziwaczniejsze cerem onie. W iara  rozw ięzuje się w  czczą 
litu rg ią , ale to  pieści gapiący się chętnie zmysł ludu i na­
ucza gmin oddaw ać kapłaństw u boskie honory. P ragnąc 
m ieć lud go tów  na każde sw e skinienie i uczynić go sw ą 
lalką, trzeba go trzym ać w przesądach i zabobonach, aby 
niepoczuł swej w ysokiej godności i n ierozbudził bóstw a 
w  sobie. S tąd ow e sław ne w y ro czn ie , ow e staw ianie 
horoskopów , rozdaw anie talizm anów , sprzedaż w ody G a n -  
gesow ej i sucharków , zwanych D ala j-L am ow ćm  łajnem , 
jako środków  spraw iających grzechów  odpusty. U stanow ie­
nia takie i podobne jednały lu d , bo  pozwalały mu grzeszyć 
sw obodnie i za kilka ta len tów  złota uw alniały go od kar 
Duzaku. Były oprócz tego kaplai stw u, naw et pod p ien ię­
żnym w zględem  pożyteczne. Sum ienie ludu rozpuszczać 
kię zaczęło , ale kapłaństw o w zięło je  dość spaniałom yślnie 
na sum ienie w łasne. Przyszło nieraz aż do tego stopnia, 
że niebyło w cale sum ienia u ludu , a kapłaństw o przecho­
dziło m iarę w  swej bezsum ienności. W szystko przew róciło  
się zw olna. Najślachetniejsze zamiary O rfeusza, Budy itp. 
zostają skoślaw ione, niedopinają sw ego celu i w yw ołują 
w prost przeciw ne rzeczy. Żeby się lud o bezecnem  k u g la r- 
stw ie tego rodzaju niedow iedzał, i nie odkry ł, iż wiedziony 
jest w  imię B ogów  w p ro s t przeciw  w oli Bogów, zabroniono 
mu czytać ksiąg św ię ty ch , a dla tern snadniejszego dopięcia 
celu , zam ieniono je  w  hieroglyfy, lub przełożono na um arły 
i niezrozum iały nieuczonym , Sanskryt. Bram ini zostają ksiąg 
tych stróżam i, a w ykład ich do nich jedynie należy. Oni 
są tłum aczam i boskiej m ądrości i przcpow iadaczam i woli 
niebios. C z c z e w a ,  czyli tak zw ane kanony, którem i są 
pojedyńczc miejsca i zdania ksiąg św ię ty ch , idą w  zapo­
m nienie zupełne, a m iejsce ich zastępują k o ś c i e l e ,  czyli 
tak zw ane dogm ata, t. j. tłum aczenia czczew do zam iarów  
i in teresów  kapłańskich nakręcone. K apłaństw o, chcąc tern 
silniej i stanow czśj w ystąpić, ogłasza nieom ylność hierarchii
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1 J^j w yroków . Odt;yd znaczy w ięcej kościel niż czczcwo 
sw ięte, w ięcej Arcykapłan niż wysłaniec niebios. W  Ty­
becie m ieszka w  A rcykapłanie, zwanym D ala j-L am ą , zgoła 
sam B óg, i każde jego słow o staje się czczewem św iętem .

od pozorem  dobra religii i jednozgodności działania w  imię 
Noga, łączy się hierarchia w  jedno  w ielkie organicznie urzą­
dzone ciało i tw orzy kastę udzielną. K asta ta ogłasza się 
najp ierw szą w  państw ie , urodzoną z głowy sam ego Bramy, 
nadaje sobie przywileje i konsty tucyą, ogłasza ustaw y sw e 
praw am i bożemi i w yzw ala się przez to  z pod władzy praw  
krajowych. O na ma niepodległe R ządow i sądow nictw o, 
udzielną dyktaturę, w łasne urzędy , stopnic i tytuły. Ty­
bet zaprow adza celibat i stanow i klasztory. Mnichy żyją 
w  bogactw ie, zbytku i rozpuście, popełniają sprosności naj­
obrzydliwsze i m orderstw a , lecz św iętość m urów  klasztor­
nych pokryw a to  wszystko płaszczem tajem nicy. Nie są to 
w ięzienia, jak się na pozór w ydaje, ale najsw obodniejsze 
jaskinie lotrow skie. M nichy czynią kap łaństw u tybetań­
skiem u w ielkie przysługi, bo w dzierają się rów nie  do n a­
m iotów  H ana jak szałasów  pastersk ich , w iedzą wszystko, 
kierują duchem  ludu. T o  tajem na połicya. Tym sposobem  
zyskuje D alaj-L am a w ierne i jednym że duchem  z nim tclm ące
posłuszne sobie bez w arunku  jańczarstw o. S łow em , kształci
się państw o w państw ie , w ielk i, niebezpieczny tasiem iec 
w e w nętrznościach narodu. K orona rozdw aja się w reszcie 
na g łow ie św ieckiego m onarchy, i drugą sw ą , piękniejszą 
po łow icą przyozdabia skronią religijnego Satrapy. Jak  n ie -  
wdzięcznem  okazało się tu  pogańskie kapłaństw o względem  
świeckiego R ządu , który niegdyś w ziął w iarę  now ą w  sw ą 
opiekę i uczynił ją  religią państw a! *) Lecz niedziw . W s z a -

*) R edakcya nie może tu dzielić zdan ia  a u to ra , który  zdaje 
f S  przyjm ow ać stan  pań stw a  p ierw otny  bez w iary . Jakakolw iek  
•Ifisj w ia ra  , je s t  drugą podstaw ą socyalnego życia ludów  i bez niei

*dne państw o  ostaćby  się  nie m ogło. T rndnoby  w iec  w y b a d a , '
R o z l  m e naIez>’, s lę . W, ®cznosc, gdy je d n a  drugą w spom aga.
. ‘  "en .e  się  zas w ładzy  naczelnej na  dw ie o so b n e : św iecką 

uchow ną, zda nam się mądrem zrządzeniem  O patrzn o śc i, ku



kże jeszcze niew dzięczniejszćm  okazało się przeciw  samem u 
w ysłańcow i niebios, którego naukę tak ukąkoliło, ucyganiło 
i uczarciło! Jeżeli Rząd św iecki odważy się Arcykapłanowi 
pogańskiem u w  czćin sprzeciw ić; ten wyjeżdża w  odleglejsze 
od stolicy swój p ro w in c je , a w net chm ary ludu otaczają go 
i w ielbią jak  Boga. Je s t to dyplomatyczne okazanie swój 
potęgi doskonałej i kapłańskiej suprem acyi. Tu i ow dzie 
nabiera Arcykapłan takiej m ocy, że dość m u rzec słow o 
i cisnąć klątw ą, a kruszą się berła  m onarchów , których sta­
lowym orężem  nikt niezdołał pokonać. P rzed  D ala j-L am ą 
klęka sam Cesarz Chiński i całuje m u z pokorą stopy. —  
Do w ładzy ziemskiej należy bogactw o. Pogańskie kapłań­
stw o um ie je  w yłudzić od U m ierających, a po śm ierci 
ogłasza oszukanych półbogam i i osadza śród gwiazd na nie­
bie. Ten sam zaszczyt spotyka ludzi oddanych kościołow i 
przez całe życie z duszą i z ciałem. Chąc w ładzę sw ą 
uw iecznić i w pływ  sw ój na lud oprzeć na niewzruszonych 
korzeniach, stara się pogańskie kap łaństw o o otrzym anie 
w ychow ania młodzieży w  sw e ręce. 1 dostateczne m a do 
tego pow ody, bo rcligia jest, czego nikt niczaprzeczy, w szel­
kiego w ychow ania podstaw ą. Szkoły w ięc przechodzą pod 
jego w ładzę. Że młodzież otrzym uje tu  ciem notę w  po ­
złoconych ram ach św iatłem  w ysłańca niebios, rzecz oczyw i­
sta, bo  to  należy do m ądrości hierologicznej. Jeżeli, mimo 
niesłychanej walki przeciw  ośw iecie i postępow i poruszą się 
przecież te niebezpieczne, jak  m ów ią , niebu i tronow i ga­
dziny, to  znajdą się i na nie środki. K apłaństw o te ż , —  
a do te g o , niestety chrześciańskie! —  w ynalazło A utodafe 
i cenzu rę , paliło księgi w raz z ich autoram i na stosie. 
Aa krnąbrnych i nieposłusznycli innego rodzaju była karność

obronie sw obód ludow ych , któreby zlane jedynow ładztw o w j e ­
dną o so b ę , mocniej daleko gniotło. Nietylko religia, ale i w ładza  
świecka ma sw oją hierologią. Z (ej wychodząc zasady, że religia 
jest podstawą wszelkiego społeczeństw a, a Chrześciaństwo szczy­
tem religii, redakcya o tyle lylko łączy zdanie sw oje ze zdaniem  
autora, w  całym tym ustęp ie, o ile w  nim . jak (o sam autor za­
pew nia , mowa o samem pogaństwie.
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n S r ln a ’ k u n a ’ P° Sty * ch łoS ty - z  tych  ' P o tlo b nycl),
w i k ° nC2?n'e rozmaitych ży w io łó w  tw orzył się przez długie  
hier '] C£d°kszta łt p ogań sk o-kościelnój nauki, czyli
łz ‘ ° ° la' ^ 'e w ykończam y tu tego opłakanego krw aw em i
^  roi narodów  obrazu, b o  serce nain p ę k a ,  gdy pom yślim  

° b a , r e l i g i ą  i lu d z k o ś ć .  —  Zamiary każdego w ysłańca  
e ios są czyste , m ające na celu  dobro człow ieczeń stw a , 

w jatło postęp  i cześć B oga; ale co  robi z nich hierologia?
Wielki P an ie na niebie i ziem i, ona przeistacza Cie w  T w e ­

go od w ieczn ego  w ro g a , w  Tyfona!

Jeszcze kilka o sob liw ośc i pogańskiej h iero log ii, dla tein  
lepszego oznaczenia jej charakteru. Ona ma zw yczaj, jak 
gdyby z szyderstw a w szelkiój św ię to śc i, nazyw ać sie  j e d y -

"*Pv P raW  !Zl W ą t e o ' ° 8 ‘ !l ) a to  rów n ie  jak libertyństw o  
Przyjmuje chętnie m iano filozofii. -  C udow ność, c e r e m o -

kroć . ,ar? w °  ' rozliczne H o c u s-p o c u s , grają tu m ilio n -

R z Z  u T CJS2f  » r0 'e ;  niŹ m ą d r o ś6  B o ża  1 nauka l«da .Kząd każdy nielub. w daw ać się  w  uczone i um iejętne roz­
p r a w y ! w yrzeka li jedno s ło w o  p o tężn e , gdyż sądzi że 
przez to  uw łóczyłby  sw ej pow adze i w ładz^. 6  N aśladow a ł  
go od w iek ó w  w  tym punkcie pogańska h ie r o l o g i f  n L  
tego  potęp iała  filozofa, który n ieśp iew ał jak gil p o słu szn i 
w ed le  j ć j  gw izdu, prostym  kościelnym  w yrokiem , bez w dar:;s,s z r  ^  S
R ządem  awteck,™  była z ,  to  nader w ym ow n a i J llia{a ™

p0r krlilozof na łonie Republiki, „g łosił, , w  JT

S ”: r m o * £ cm m v ‘  “ “ » •

y -szą od myślenia i poznania, za jedyną dro<m , \ , ■
L'znego zbaw ienia. C okolw iek  jaki filozof n a n ' i  ," !?
' Prawdy od całój ludzkości „znane i „  S ’■ I
zaw arte, krzyczała calem  gardłem - w  , 8  , * ^
d n o s t k n ^ n  z • , ł e m - ”Jest to m ądrość j e -  

o s t k o w a ,  zaczćm  jed n ostron n a , fałszyw a!* P rzeciw
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filozofom krakała lat kilka tysięcy: „Co chwila dajecie nam 
now ą filozolią, inną m ądrość. Jedna wypycha tu  drugą od 
początku do końca. Niem a niedorzeczności tak w ielkich, 
którycliby już ta  lub ow a niew yrzekła.“ —  H ierolog pogań­
ski uw ażał to jedynie za h isto ryą , co podobało się kapłań­
stw u  podać do po tom ności, lub otrzym ało od niego p o ­
praw ę i sankcyą. Jeżeli w ystąpił jaki historyk i p raw ił 
praw dę jak pow in ien ; zagrzmiano przeciw  n iem u, że dzieje 
fałszuje, że opiera się na kronikach bezbożnych, od kościoła 
wyklętych. Gdy filozof dotknął się gdzie historyi, b luźn io - 
no przeciw  n iem u, iż t w o r z y ć  c h c e  d z i e j e  l u d z k o ś c i  
a p r i o r i !  —  lłie ro log  istny n iew daw ał się w  rozum ow ania 
filozoficzne, ani ustnie, ani w  swych p ism ach , bo przekro­
czyłby, jak wilk knieje sw e opuszczajączy, obręb św ięty, 
i stanąłby na wolnych błoniach ludzkiego zdania. W tedy 
naraziłby się istotnie na w ielkie n iebezpieczeństw o, bo  tu  
jedynie A pollo, lejący z głowy swój św iatła strum ienie, 
otrzym uje w aw rzyny, puszcza nocnego wyszydzają zaś zgoła 
w róble; bo kościelnego zbiega i odstępcę niechciałby kościół 
zasłonić potężną sw ą paw ężą. Zam iast w ięc dow odów  filo­
zoficznych przytaczał on zdania starych kapłanów  od kościoła 
czczonych w ysoko, lub pop iera ł rzecz kościelnie; krył się 
wciąż za pow agę, w rzeszcząc co s ło w o : „  To nie m ądrość 
j e d n o s t k o w a ,  ale m ądrość B o ż a ! “ —  H ierolog utrzy­
m yw ał, że opiera się na św iętej h istoryczności; lecz zam iast 
trzym ania się historyczności tej źród ła , czyli K siąg świętych, 
przytaczał ciągle w yroki daw niejszego duchow ieństw a, a w ięc 
nic bosk ie , tylko ludzkie ustanow ien ia , czyli historyczność 
n ieśw iętą. Co raz h ierarch ia w yrzekła, choćby i najw ię­
kszą, oczyw istą n iep raw dę, było to  dla niego tchnieniem  
Bożego ducha , bo tego w ym agała przyjęta jej nieom ylność 
i niezawodność. —  H ierolog pogański uczył: „Czczew  św ię­
tych w ykładać sw obodnie i filozoficznie n iew olno , bo nikt 
z ludzi nie został upow ażoninym  od O zyrysa, lub jego w y­
słańca H erm esa, herm eneutykiem . Nie rozum  ludzki, ale 
ducli Boży, wym aw iający się śród obrad przez usta kapła­
n ó w , —  jak gdyby ci niebyli ludźmi ,  lub tćż brakło im



So

ludzkiego rozumu, — tłumaczy je prawdziwie." — Że 
Bóg jest, dowodził hierolog przez to , iż Bóg ten, wstąpi­
wszy we swego wysłańca, odezwał się raz do ludu jego 
ustami, a dziś odzywa się księgami świętemi. Ale czyli 
Hermes był istotnym niebios wysłańcem, i czyli filary jego 
nauki w  Tebach stojące są rzeczywiście księgami świętemi, 
mew dawał się w  takie rozprawy, bo to byłoby już wyklętą 
od hierarchii filozofią. Uważał przeto całą osnowę wiary 
za świętą historyczność, za fakta wiarą milionów od dawna 
uświęcone i przez to udowodnione, a zgoła zdaniami 
» świadectwami rzetelnemi i najczcigodniejszych kapłanów 
poparte. Uzasami utrzymywał, iż w  księgach świętych leży 
moc i wymowa cudowna; iż dość jest zacząć je czytać z po­
korą i wiarą, a powstaje w  nas jasnowidzące uczucie bo­
skiego ich początku.

Czego Bóg wymaga od ludzi? Na to pytanie odpowie- 
ział hierolog, nie czczewami ksiąg świętych, lecz hierar- 

c icznemi kościelmi. Libertyna nigdy on nie nawrócił i dzia­
ni tam jedynie zdołał, gdzie była ślepa wiara. Szczególnićj 

przed ludem i w  szkole unikał rozumowań, bo te budziłyby 
ducha buntownika i zabijałyby potulną wiarę. „Lepsza tu, 
mawiał on, iż lud powadze pasterza swego zaufa, niż mędr­
kuje i zastanawia się nad prawdopodobieństwem słów jego.“  
— Do tajemnic hierologicznych, większych od tych wszy­
stkich, jakie znajdowały się w  księgach świętych, należała 
prawda smutna, prawda gorsza, niż pogańska, która brzmi; 
„Jeżeli już inaczej nie podobna, grzesz i łotruj skrycie, nie 
dając ludowi zgorszenia, lecz trzymaj z hierarchią wciąż i sil­
nie, a będziesz zbawion." — Kto został hierologii gorli­
wym zwolennikiem, tracił rozum, tchnął fanatyzmem, po­
święcał honor własny, przyjaciela, żonę, dzieci, a nawet 
ukochaną Ojczyznę, największe to dobro na ziemi, 'dla in­
teresu kapłaństwa. Taki człowiek, choć głosił niby świ ę tą  
Wiarę, nie godzien był zazwyczaj l udz k i e j  wiary. O nim 
mówiło przysłowie: „Psu i bonzowi nie w ierz." Na po­
ach tych szatan ubierał się w  strój Błogosławionych i pano­

wał nad biednym głupim ludem samowolnie.
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3) L t b e r t y ń s t w o .

H ierologia zdradzała Boga i Jego w y słań ca , oraz Rządy 
krajow e. Zam iarem  niebios b y ło , uszczęśliwić ludzkość, 
zrobić ją  w o ln ą , pełnoletn ią i d o jrza łą ; hierologia zaś p rze­
ciągnęła podstępem  i gw ałtem  zam iar ten li na jednę kastę, 
na kap łaństw o , a lu d , to  oko B o g a , dzierżyła w  niem o­
w lęctw ie i pod obuchem  niew oli najsrom otniejszej. Na ta ­
kie skręcenie rzeczy niebios zezwolić Bóg dobrotliw y niem ógł 
i dla tego poruszał ciągle myślącego ducha w  człow ieczeń­
stw ie. Jedynie duch rozbudzony pokonać zdoła hierologią; 
ona tćż go sam a niedorzecznościam i sw em i w yw ołuje. Pani 
ta w szechw ładna chłoszczc długo objawiającego się ducha, 
karci g o , jak szatana exorcyzmami sw e m i, zamyka mu 
usta na k łódkę , podszczuw a przeciw  niem u fanatyzm s le p o - 
w ic rc ó w ; lecz to pom aga nie na zawsze. H ierologia jest 
największym pod słońcem  D ogm atyzm em ; Dogmatyzm je st 
ojcem Skeptycyzm u, a Skeptycyzm przem ienia się tu  w net 
w L ibertyństw o. L ibertyństw o je s t bezw ątpicnia stanem  
ludzkości okropnym ; m atulą jego atoli je s t nieszczęsna h ic -  
rologia. Sam Bóg dopuszcza, ażeby libertyństw o istniało, 
bo rob i je  dalszym środkiem  do dopięcia celów  swych na 
z iem i, t. j. do zniew olenia hierologii ku przeistoczeniu się 
w  rzeczyw istą teologią.

Człowiek ten i ów  spostrzegał już w 'na jg łębsze j s ta ro ­
żytności, iż nauka pogańskiej hierarchi niezgadzała się z r e -  
ligią is to tn ą , k tórą Bóg w  piersi ludzkości w yp isa ł; iż n ie­
zgadzała się naw et z zam iaram i niebios w ysłańca , n. p. 
O rfeusza, Z o roastra ; zaczął w ięc w ątp ić o jej p raw dziw o­
ści i szczerej chęci. On rozpraw ia ł następnym  n. p. spo­
so b e m , co da się potw ierdzić historycznem i ślady: „Czyliż 
to być może w olą  spraw iedliw ego i pełnego dobroci Ojca 
w  n ieb ie , ażeby masy lu d u , złożone z samych obrazów  
B oga, trzym ać w  zabobonach i pogrążać w e zwierzęcej n i -  
skości dla tego jedynie, aby kapłańska kasta nad nimi pa­
now ała i odbierała od nich cześć N ieśm iertelnym  należną? 
Ach nie; inaczej m usiałbym sądzić, iż Zeus, P an  Olympu



as

1 ziem i, O jciec Bogów i ludzi, je s t istotą słabą, stronniczą 
' n iespraw iedliw ą; bo lud pośw ięca się pracy, kapłaństw o 
zaś p różnu je , używiając sw obodnie ow ocu obcego potu 
i mozołu. W olę przeto obw inić h ierarch ią o sam olubstw o 
* chcęć ziemskiego panow ania, o zdradę n iebios i spisek 
przeciw  ludzkości, niż potępić B oga, k tórem u w inienem  
w szystko , a naw et te  myśli moje. —  Czyli to  zgodna 
z w olą m iłościw ego B oga, ażeby broczyć dłoń w  niew innej 
krwi różnow ierców , ścigać ogniem  i mieczem ludzi innej 
w iary ? Gdyby rozm aite w yznania religijne były niepotrzebne, 
czemuż Ozyrys m ądry i będący myśli słońcem , im dopom ógł; 
czem u dozw olił im się rozszerzyć i oddał pod ich panow a­
nie miliony swych dzieci, k tóre podarow ał nadobnej A ru e -  
rydzie? Gdyby w iar w szystkich, prócz te j, k tórą wyznaję, 
nie H erm es, nie w ysłaniec n ieb ios, ale w ysłaniec piekła, 
zły syn Tyfona był sp raw cą; niem iałże Bóg wszechm ocny 
przeciw  niem u p io ru n ó w , którem i niegdyś całe piekło po­
konał? W iary rozm aite są w ięc konieczne i zgadzają się 
z w olą Bógów, ale kapłaństw o opętał zły D em on, w yzuł je  
z miłości bliźniego i czci przed rozkazam i n ieba, natchnął 
fanatyzmem i zaraził s a m o l u b n ą  nietolerancyą. K apłań­
stw o pragnęłoby posiąść i krew niakam i sw em i osadzić całą 
ziem ię; dla tego prześladuje nieszczęśliw e dzieci Izraela. 
Chodzi m u li o w łasny interes. Tak jedno  przekonanie, 
tak jedna w iara  je s t między ludźmi jaw nćm  n iepodobień­
stw em . Jeżeli m acie na myśli gw ałtow ne rozpościeranie 
w iary ; działacie przeciw  Bogom . P rzekonanie obce zdo­
byw a się bow iem  s ł o w e m  p r a w d y ,  nie zaś stosem  p ło ­
miennym , lub topieniem  dzieci w  Nilu. Nie m oc ludzka, ale 
m oc Boska rozszerza w iarę. —  Czyli to zgodna z w olą Boga 
św iatłości, jasnego O rm uzda, w skazyw ać m ię na to rtu ry  ogni­
ste za to ,  żc m yślę, że kocham św iatło  i postęp , praw dę 
i szczęście ludzkości, lecz inne mam przekonanie , niż M a­
gowie i płatne ich koadjutory? Czemuż w ięc dał mi Bóg 
rozum i zapalił w  niej piersi m iłość mych b rac i; czem u do ­
zwolił mi poczuć się sw em  dziecięciem  i w olnem  bóstw em  ? 
Czemu rozżarzył w e mnie płom ień sam odzielności, niezdolnej



znieść dłużćj kapłańskiego jarzm a? O rm uzd w iedział nieza­
w odn ie , co uczynił, i ja  jestem  sw obodnćm  Jego w oli na­
rzędziem ; ale przeklęta k rew  Chaldejczyzny działa tu  przeciw  
Bogu. Czem u nareszcie n iestarają się mię przekonać o b łę­
dzie dow odam i jasnem i swej rzeczy , lecz potępiają mię 
despotycznie sam ow olnym  w yrokiem  i usiłują szkodzić mi 
tajem nie? Czy kopanie dołków  pod kim i szatańska pokątna 
intryga może być religijnym czynem i sług Bożych obow ią­
zkiem ? Czyli ogień znieść i zabić potrafi kacerstw o , skoro 
to  je s t ogólnego ducha w yrazem , w ym aw iającym  się przez 
usta jednego głębszego i śmielszego człow ieka? —  Do ka­
płaństw a należy pociecha religijna i rząd nad duszam i, rząd 
m oralny , n iew idzia lny , boski. M ądrość i dobrow olne 
ubóstw o  pow inny być jego charakterem , bo to  zdobiło nie­
bios w ysłańca i Jego  aposto łów ; bo to  je s t koniecznością 
w  pośw ięceniu  się dla nieba i dóbr ducha. P o  co w ięc ta 
niczem  n iezm ordow ana i często haniebna dążność za ziem ­
ską w ład zą , za w ielkim  m ajątkiem ? Miejcie św iatło  i bo ­
gactw o m y śli, a będziecie m ożnem i Panam i d u c h a , jak 
K onfucyusz, luh Zoroaster. Ale wy odstąpiliście nieha dla 
ziem i, św iatło  dla nocy , O rm uzda dla A rym ana, władzy 
m oralnćj dla władzy fizycznej; wy pośw ięciliście panow anie 
isto tne, czyli boskie dla krótkiego św iatow ego blasku i ksią­
żęcej czczćj m am ony. Zdobywajcie w ładzę i panujcie , jak 
sław ni filozofowie, t. j. przez udzielonego w am  św iatła p o ­
tęg ę , a będziecie praw dziw ym i duchow nem i! —  Zam ie­
niliście św iątynie pańskie w  tea tra ; niejestże to  obrazą Bo­
g ów ? N iejestże to  istne bałw ochw alstw o? M odlitw a 
dziecięcia p rosta  i z serca płynąca najmilsza je st niebiań­
skiem u O jcu ; nabożeństw o zaś w asze , pełne cerem onii 
i ko row odów , przeistacza się w  istną komedyą. Mamże 
tu  jeszcze przypom inać k rw aw e ofiary? Czyiiż rznięcie lu ­
dzi przed ołtarzam i B ogów , lub pieczenie dzieci żywcem 
w  rozpalonćj pięści ogrom nćj m iedzianego Baala może być 
czcią Boga m iłosierdzia? Czyli w yrocznie, horoskopy i ta ­
lizmany nieuw łóczą religii? Czy podobna, ażeby kamień 
czarny w  Mekce uw aln iał najw iększego zbrodniarza od
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grzechów ? Za grzechy sądzić nas będzie Allah sam w  nie­
bie. Żaden człow iek na ziem i, ani naw et P ro rok  czci­
godny, uw oln ić nas od nich n iezdola , bo co się s ta ło , od ­
stać się nie m oże i zapisanćrn je s t czarnem i lub białem i lite­
ram i na granitach w ieczności po wszystkie czasy. W szakże 
zbrodniarz sain nie zdoła oddalić od siebie bladego widma 
w ystępków  sw oich , któż w ięc potrafiłby to  uczynić? Taka 
igraszka z sum ieniem  ludzkości nie jestże obrzydliwych D i— 
w ów  utw orem  ? K to w am  dał moc odpuszczania nam  Zbro 
d n i , robienia P ółbogów  i osadzania ich w  raju M achom eta ! 
Z a is te , wy potraficie więcej od sam ego B o g a ! —  N ie d o -  
puszczacie ludow i czytania ksiąg św iętych. Jestże w ięc 
słow o B ram y , to  źródło w iary i w iecznego ży w o ta , szko­
d liw e?  Tak je s t ,  ale tylko niecnym  zam iarom  w aszym , 
bo księgi św ięte stałyby się postanow ień  waszych s p r a w ­
d z i a n e m  (crite rium ) i czynności b ram inów  kontrolą. 
K ościel w ięcej znaczy od czczewa. Je st to  ty le , co m ą­
drość ludzka ma być praw dziw sza i wyższa od m ądrości 
B ożej! N iew idzialny duch Bramy w ykłada czczewa. N ie­
zaw odnie , ale on niezna faw orytów  i je s t rów n ie  między 
n a m i, jak między w a m i, rów nie  d zisia j, jak w  dawnych 
czasach , tam zaś szczególniej, gdzie rozum  i gorąca m iłość 
praw dy. —  Czem je s t nieom ylność nauki w aszć j?  P o ­
złociliście rogi A pisow i i kazaliście ludow i w ielb ić w o łu  za 
B o g a ; niewinnym  córkom  naszym polecacie w  processyi n o ­
sić po ulicach P h a lla ! Sąż takie niedorzecności w yrokiem  
n ieb io s, k tórem u tow arzyszy nieom ylność? N iepostępujeż 
poznanie praw dy w raz z czasem , i niedow odziż nam  co­
dziennie, że daw ne jćj rozum ienie było jednostronne, zaczćm 
fałszywe ? Nieom ylność panuje w  królestw ie zw ierząt. K ot 
pożre mysz n ieom yln ie , a w ilk udusi ow ce. Jaskółka dzi­
siejsza zbuduje nieom ylnie takie gn iazdo , jak za czasów 
Sezostrysa. Jestto  instynkt zw ierzęcy zawsze tenże sam, w ie­
czne praw o natury. Inna rzecz przecież z ludźmi. Tym 
dał Bóg ro z u m , ta len t i je n iu sz , aby postępow ali coraz d a -  
'ój w  badaniu praw dy i św ietle ; ich w iedzie Bóg sam ciągła 
wyżćj za rękę. N ieom ylność na łonie ludzkości rodzi s ta g n a -
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cyą zw ie rzęcą , przeistacza narody w  nudne lasy topolow e. 
— U trzym ujecie, że filozof niebezpieczny i zagraża tronom . 
Któryż filozof, proszę, odarł z purpury choćby jednego Szeika? 
Wy zaś ubraliście w  nią sw ego Arcykapłana i jego pretoryanów . 
W y utw orzyliście państw o w  państw ie? tw ierdzicie uparcie, 
że w ładza bram ińska wyższa je s t od władzy rządow ej; w al­
czycie od w ieków  przeciw  ow ej po tędze ; tak mnogich 
rozruchów  i w ojen byliście pow odem ; w ydarliście Rządom  
szkoły; m ięszacie się ustaw icznie do spraw  cyw ilnych; po ­
siadacie zgoła senatorskie krzesła; wy w ięc śm iecie grzechy 
wasze zwalać na spokojną, li w  badaniach praw dy zatopioną, 
daleką od spraw  ziem skich i niechw ytającą nigdy za miecz 
filozofią! Śród Republik wrzeszczycie na filozofa, że dopo­
maga w rogow i w olności ludu i działa z nim w  jednym  celu. 
Pow iedźcież m i, czyli choć jeden  filozof istotny był zdrajcą 
Ojczyzny? F ilipow i M acedońskiem u byli zaprzedani mówcy 
i krzykacze ateńskiego rynku , publicyści i politycy, lecz nie 
filozofowie! Któż roznieca w łasne uczucie i sam odzielność 
w  piersiach ludu , te  najsilniejsze filary w olności, w y , lub 
tćż filozofowie? M amże w yliczać, ile Republik  pośw ięcili­
ście ty ranom , idąc za w aszą polityką św ię tą?  Czy n ieo g la - 
szacie sam i, że jesteście m oralną podporą despo tów , i że 
rozbójcy narodu  są praw ym i jego panam i, skoro raz nad 
nim otrzym ali w ładzę? —  W o łac ie , że każda filozofia je s t 
m ądrością j e d n o s t k o w ą ,  zaczćm f a ł s z y w ą .  Czyliż w ięc 
B óg, ta p raw da najwyższa, tudzież dwaj Jego zastępcy, 
to je s t w ysłaniec niebios i w asz A rcykapłan, nie są j e ­
d n o s t k a m i ?  Jeżeli a w o ż n o ś c  (co n seq u en tia ) waszego 
w yniku je s t p raw dziw a, czemuż nie m ów icie w edle tejże sa­
mej aw ożności: Bóg je s t j e d n o s t k ą ,  zaczem isto tą jedno ­
stronną, fałszyw ą? O dpieracie: J e d n o s t k a  je s t praw dą, 
ale m ą d r o ś ć  j e d n o s t k o w a  fałszem. D obrze; jeżelić Bóg 
je st j e d n o s t k ą ,  to m ądrość Jego także j e d n o s t k o w a ,  
czyli fałszywa. Toż sam o, a zgoła tern silniej, znaczy się 
o w ysłańcu niebios i waszym A rcykapłanie. Zabijając j e -  
dnostkow ość ludzką, zabijacie, ani marząc o tć m , je d n o -  
stkow ość B o g a , wysłańca niebios i w aszego arcykapłana;
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gasicie św ięte ognisko, przez które jedynie w ym ów ić się zdoła 
ogólność i szczególność. I czćmże będą naów czas B óg, w y­
słaniec n ieb ios, arcykapłan? Może H e n t o p a n e m  X en o fa - 
•>esa, lub P a n s p e r m i o n e m  A naxagora, t. j. w s z e c h ­
ś w i a t e m !  Jednostkow ość jest wyższa od ogólności i szcze­
gólności, bo je st ich prześw iadczeniem  i, że tak rzekę, 
ciężkości środkiem , słońcem  centralnem . W  pojedyńczości 
*cży p o w s z e c h n o ś ć  i przychodzi do sw ego słow a. Bóg 
jest św iadom ą jednostką na czele stw orzenia i dla tego naj­
wyższą m ądrością w ieczną; człow iek, ten obraz B oga, je s t 
św iadom ą jednostką na końcu stw orzenia i dla tego w ym a­
w ia przez się w ieczną m ądrość Bożą w  czasie. K to  um iał 
jednostkow ość sw ą rozw ikłać, sta ł się bogiem -człow ick iem , 
a głos jego pojedyńczy był wyrazem  ogólnego i szczególnego 
ludzkości głosu. N ieukow i, nieznającem u co bóstw o  i nie­
biańska m oc jen iuszu , nie pozostaje zaiste nic innego , prócz 
gaw roniego w rzeszczenia przeciw  filozoficznych koryfejów  
j e d n o s t k o w e j  m ądrości. Lecz snadno odgadnąć, o co 
w am  chodzi. P ragniecie ohydzie filozofią przed ludem, 
aby m u oczu rostw orzyć nie m ogła i nie szkodziła waszym 
interesom  ziem sk im , k tóre podajecie za spraw ę niebios. 
O prócz tego słodka to  rzecz, skryć n ę d z n ą  s w ą  g ł o w i n ę  
pod skrzydła soko le , niby —  ogólnćj pow agi św iętej. P o -  
t ę p i a j ą c  j e d n o s t k o w o ś ć ,  rzucacie się bezm yślnie i m i­
m ow olnie w  ram iona P an te izm u ; robicie każdego człow ieka 
niewiele znacząećm  kółkiem  w  m achinie państw a, tćj niby 
jedynej politycznej praw dzie, będącćj jako o g ó ł  rzeczą św ię­
tą ; po śm ierci zaś robicie go —  po traw ą pow szechnego bytu! 
Pez uderzenia czołem przed jen ialną, w ielką je d n o s tk o w o - 
sc'ą ,  niem a Boga na niebie i Boga człow ieka na ziemi- 
^ Zifd i porządek je s t n iepodobieństw em ; b rate rs tw o  m a rz e -  
n*em; m ądrość boża rzeczą niedającą się w cale pom yśleć 
• w ysłow ić! O gdybyście w iedzieli, co m ów icie, za ru m ie -  
"ilibyście się sami przed so b ą , gw oli tak n ierozum nćj b r e -  
,Jni! Lecz w yście bez winy. R oślina nie m oże być z w ie -  
rzem , ani zw ierz człow iekiem ! —  G łosic ie , że nie ma 
"•edorzeczności tak n iesłychanych, którychby ta lub ow a
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filozofia już nie w yrzekła. W ym ieńcież mi choć parę tych 
n iedorzeczności. Tales zrobił w o d ę ,  a Ilerak lit o g ie ń  
Bogiem. K łam stw o w ie ru tn e , odpow iadam . Szkole J o ń -  
skićj ani się śniło o T e o z o f i i .  Jej nie chodziło o Boga, 
aie o natu rę  i jej p ie rw iastek , o f iz y k ę .  Że w oda i ogiei 
nadzwyczaj w ażną odgryw ają ro lę w  natu rze, dow odzi zgoła 
dzisiejsza G eognozya, rozpadająca s ię , jak pow szechnie w ia­
d om o, na dw a uczone stronn ic tw a, t. j. N e p t u n i s t ó w  
i W u l k a n i s t ó w .  N ie ganić Talesa i H crak lita , którzy tak 
daw no przed Chrystusem  żyli, lecz podziw iać raczej należy 
głębokie spojrzenie ich w  naturę. • W am przynajm niej, go­
dziłoby się życzyć sobie podobnego w z ro k u ! Zgoda nareście 
na t o , że niejedna znajduje się filozofii ludzkiej n iedorze­
czność. A toli w  cudzćm  oku w idzicie ździebełko, a w e w ła -  
snćm  ani n aw et belk i! Zw róćcie uw agę na w as samych. 
WY ubóstw ialiście k o tó w , p só w , w ę ż ó w , krokodylów ; 
w ielbiliście ludzkie posągi ze łbam i lw ie m i, byczem i, w ie -  
n rzow em i; paliliście czarow nice , wypędzaliście czartów  
z c ia ła ; rozdaw aliście ludow i Dalaj -  L am ow e łajno! Ik tó ra  
filozofia czegoś podobnego nauczała? N ie sąż to  oczywiste 
g łupstw a? O ,  jeżeli idzie o n iedorzecności; zaiste m e -  
znaidziesz tak w ie lk ich , którychby daw n ie j, a naw et dziś 
ieszcze ta  lub ow a w iara  n iebrała  pod  sw ą o p ie k ę . 
O dzyw acie s ię ,  że filozofii je s t m nogość nieskończona . że 
n iew iadom o , która z nich m a szłusznosc. Czyliz w ięc 
nieznaiduje się także w iar w iele i ludzie m e są w zględem  
nich w  podobnym że kłopocie ? Jak  jedna religia tak i jedna 
filozofia w ieczna je st praw dziw a. Co w ym aw ia się w  czasie 
jest koniecznie s k o ń c z o n e m  rzeczy w iecznych objawem . 
Łajcież m ądrość przedw ieczną, iż tak  św iat urządziła . n ,e -  
n rosiła  w as o radę! Tu zatem znajdujemy się w  ró w n o ­
w adze z sobą i tenże sam zarzu t, gdybyśmy rozum  stracili 
moglibyśmy w am  uczynić. Religia w ieczna rozstępuje się 
w  czasie na w iary , a filozofia w ieczna na czasow e szkoły. 
M achom etanin uw aża M achom eta, H egelianm  Hegla za o p o -  
w iadacza m ądrości praw dziw ćj. —  Zarzucacie filozofom, 
iż chcą tw orzyć dzieje ludzkie a priori. U , w y , albo



nie rozum iecie filozofów w c a le , albo tćż potw arzacie ich 
nikczemnie! F ilozofom  idzie w  takim  razie nie o h i s t o r y ą 
z w y c z a jn ą ,  ale o h i s t o r y ą  w ie c z n ą .  Czyliż np. heglo­
w ska F e n o m e n o l o g i a  d u c h a  nie je s t w yborną h istoryą 
prześw iadczenia ludzkiego ducha a p rio ri?  Gzy podobna 
je st taką h istoryą napisać a posterio ri?  Raz polska filozofia 
wydać musi F e n o m e n o l o g i ą  m y s ł o w ć j  ja ź n i .  Prosim y 
w as pięknie i publicznie, napiszcież tę  h istoryą w edle k ra­
jow ych kronik! Czyli niniejsza naw et rozpraw a nie je s t h isto ­
ryą objawiającej się religii śród ludzkości w iecznie jednakim  
sposobem , który li apriorycznie odgadnąć m ożna? Piszem y 
ją  w szakże bez w zględu na kron ik i, a z historyi zwyczajnćj, 
—  i to  jedynie przez wzgląd na filozofii naszćj a p r i - i  a p o -  
s t e r y o r y c z n o ś ć  , czyli a t o t a l n o ś ć ,  przytaczamy
objaśniające rzecz przykłady. T u  wieczny przedm iot sam 
przez się rozw ijać się musi ta k , jak rozw ija się w e  wszystkich 
czasach, narodach  i pojedynczych ludziach. K tórem uż filo­
zofowi w padło  na m yśl, opisać np. m ądrość Arystotelesa, 
lub czyny w ojenne A lexandra W . a p rio ri?  M ów ią filozofo­
w ie zaiste o a p r i o r y c z n e j  k o n s t r u k c y i  na łon ie zwykłej 
h istory i, ale to  zupełnie co innego znaczy, niż tw orzenie 
historyi a priori. Gdyby filozofowie oskarżyli w as za to 
oszczerstw o przed trybunał dzielnego króla polskiego Jagiełły, 
wskazałby w as niezaw odnie pod stół, ku odszczekaniu kłam ­
stw a publicznie. W y raczej, —  uśw ięciw szy P riapa , m y - 
tologiczne baśnie najśm ieszniejsze i rzeczy na żadnćm  w ia -  
rogodnem  św iadectw ie n ieoparte , tudzież podając do po ­
tom ności to , co łaskaw i raczycie, a w ykreślając fakta sobie 
n iem iłe, —  tw orzycie h istoryą a p rio ri, ale oprócz w as, 
nikt o rzeczach tego rodzaju niem arzył. -  Jakiż z tego 
całego rozum ow ania w ypadek? O to , -  m ów i Skeptyk, 
którem u za Złe tego brać nie m ożna, iż ma rozum , —  ze 
hierologia sprzysięgła się przeciw  Bogu i człow ieczeństw u; 
że w znieca słuszne oburzenie w  każdym z ludzi, co roztw o­
rzył niecielesne oko i pow ażył się myśleć. P raw dy  ona nie 
naucza, ale fałszu i kug la rs tw a!
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Tak lub podobnie odzyw ał się przeciw  pogańskiej h ie ro -  
logii buntow niczy duch Skcptycyzmu i kruszył jej dogmatyzm 
Ta go prześladuje i przyw odzi do ostateczności. O n p o ­
stanaw ia nareszcie stać się męczennikiem  za m niem aną praw dę, 
depce zuchw ałą stopą m ądrość kapłańską, a z nią, niestety, —  
i naukę w ysłańca niebios. Lecz nieprzestaje na tem . W y­
rzeka się w  końcu zgoła jcd y n ćj, zaszczepionej od Boga 
w  piersi ludzkiej religii! O to  początek i konieczność L i -  
bertyństw a.

G dziekolw iek i ilekroć hierologia zagóruje, tam  pow stają 
natychm iast L ib e rty n i, bo Bóg dał rodzajow i ludzkiem u ro ­
zum na to ,  aby n iedaw ał się oszustw u oślepiać. W  In d y -  
ach , w  T ybecie, w  Jap o n ii, w  państw ach M uzułm ańskich, 
w e  F rancy i, H iszpanii, W łoszech  i Rzymie znajdziesz ich 
w  każdym czasie nadzwyczajną mnogość. H istorya poka­
zuje nam  c z t e r y k r o ć  libertyństw o na w idow ni św iata, 
odgrywające nader w ażną rolę. Pośw ięcam y tem u zjawisku 
kilka w yrazów .

Sław ne je s t libertyństw o daw nych G reków , znane pod 
nazw iskiem  S z k o ły  S o f i s tó w .  Gdy w  Helladzie zapro­
w adzono cześć B ogów  i obrzędy religijne; kapłaństw o po­
trafiło natychm iast przywłaszczyć sobie cywilną potęgę i p rze­
śladow ało budzącego się i sw obodnie igrającego ducha. 
M ędrców  w ypędzano z m iast ojczystych, lub m ordow ano. 
P rzerażeni m usieli tak uczyć, jak  hierarchia rozkazywała. 
Najpotulniejszym  pod tym w zględem  pokazał się D e m o -  
k r y t  z A b  d e r y .  P osiada on na czas swój w ielkie zasługi; 
ale gdy przyszła m ow a o re lig ii, p raw ił uczniom  żc Bogo­
w ie m ają ludzką postać i są tak ogrom ni, iż cały św iat 
zmieściłby się w  każdego dłon i; że są dobroczynni i szko­
dliw i; że zstępują niekiedy na ziem ię, ściągając się w  m a­
łość zwyczajnego człow ieka; “  p raw ił im te  i podobne bajdy. 
Uczniowie nienaw idzili go z tego p ow odu , rów nie jak ka­
płaństw a. Gdy go opuścili, stali się libertynam i i wystąpili 
p rzeciw  hierarchii do najzaciętszego boju. Najsławniejszy 
z nich je s t D i a g o r a s ,  zw any ateuszem . Takie są skutki, 
gdy filozof zrobi swój język klamką kościelną! —  P r o t a -
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^ o r a s ,  rodem  także z ciemnej i hierarchicznym  duchem 
tchnącej A bdery , p rzen iósł się do A ten i stał się tu  głow ą 
Sofistów . O n uczył; „K iew iem , czyli są Bogow ie, lub nie.
Jeżeli są ; niepodobna o nich w yrzec coś z pew nością, albo­
wiem  żaden z nich n ieobjaw ił się rozum nym  i w iarogodnym  
ludziom. Szarlatani, fantastyki i hierofanty niem ają tu  głosu. 
O prócz tego m nóstw o pow odów  skłania m ię tutaj do za­
w ieszenia w yroku. K tóż np. zdoła tak nieprzeliczone klechdy t
religijne zbadać, i odkryć w  nich to , co m ogłoby być praw dą? 
W reszcie niewdzięczna i niebezpieczna to  ro b o ta , dopóki 
kapłaństw o trzym a nas na pasku z podniesioną dyscypliną. “ 
P ro tagoras nie ho łdow ał jeszcze libertyństw u ale jak  religijny 
Skeptyk to ro w a ł do niego drogę. W ypędzono go z Aten, 
ale libertyństw o oddalonem  przez to  być n iem o g ło , bo w ciąż 
budziła je  hierologia. —  P r o d y k o s  z K e o s  uczył: „L u ­
dzie zrobili Bogami sw em i słońce, księżyc, góry, rzeki, 
gaje. ulubionych b o h a te ró w , lub lekarzy itp. Pożytek ludzki 
je s t w ynalazcą i rodzicielem  Bogów . Solista te n , libertyn 
zupełny, skazany został na śm ierć, lecz libertyństw o zgonu 
z nim niepodzieliło. —  D i a g o r a s  z M e l o s ,  niegdyś po ­
eta i fanatyk religijny, w yrzekł się B ogów  dla teg o , iż n ie -  
zemścili się nad jego przyjacielem , który m u skradł pew ien 
rękopism  i w ydał go za w łasne dzieło. O n uczył, że B o­
gow ie są ch im eram i, cackiem i straszącą la rw ą dla gminu, 
źródłem  zło torodnćm  dla kapłanów  i innych kuglarzy. P o ­
eta ten posunął sw ą nam iętność tak  daleko, że zdradził ta ­
jem nice Eleuzyjskie i K abirsk ie , chcąc je  przed ludem  w y­
szydzić. W ypędzono go z Grecyi i oznaczono cenę na jego 
gł0Wę. __ K r y c y a s z ,  jeden  z trzydziestu ty ranów  A teń­
skich, uczył: „B ogow ie są narzędziem  i środkiem  rządow ej 
polityki. M oc i panow anie je s t jedyną m ądrością. K to 
ma w ła d z ę , je s t B ogów  Bogiem i robi z n im i, co się m u 

p o d o b a ."
P rześladow ano Sofistów  d ługo , lecz w  końcu zwyciężyli 

nad h ierarch ią i nauczali sw odnie. Do nich cisnęła się 
m łodzież ze stron  odległych, a dzieła ich krążyły w  mnogich 
odpisach. H ierarchia stała się zgoła gm inu urągow skiem .
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Tu  należą!  E u t y d c m o s ,  D i o n y s o d o r ,  K a l l i k l o s ,  
H i p p i a s z  z E l i d y ,  K a l l i a s z ,  P o l o s ,  T r a z y m a c h  
i inni. —  Historya ma zw yczaj, kilka potępiających w yra­
zów  w yrzekłszy, pom ijać tych Sofistów . Atoli oni wywarli 
w pływ  na G recyą nadzwyczaj w ielki i stanowczy. Przez nich 
skruszoną została zupełnie m oc helleńskiego kapłaństw a, 
a z nią dawniejszej ciemnoty. S trona św ia tła , p o s tę p u . 
i sw obodnego badania otrzym ała górę. Zgoła mysterye 
zfeform ow anem i być musiały i zamieniły się, jak to  w net zo­
baczeni, w  filozofią ezoteryczną. Sofistom tym dziękować 
pow inniśm y za póz'niejszą grecką filozofią, poezyą i literaturę, 
za greckie um iejętności i do dziś dnia będący naszego smaku 
probierzem  sław ny Attycyzm. Bez nich stałaby się Grecya 
może drugim  starożytnym  E gip tem , i pisałaby sam e p ogań - 
sko-re lig ijnc  baśn ie, k tóre aniby in teresu  dla nas nie miały, 
aniby do nas doszły. —  Złam ana m oc hierologii greckićj 
niezdołała się pokrzepić nigdy już w ięcej. Przy końcu ist­
nienia tego narodu  zaczęła znOwu podnosić sw ą up iorow ą 
g łow ę, lecz w yw ołała natychm iast głośnego i uszczypliwego 
szydercę B ogów  L u c y  a na.

D rugie sław ne L ibertyństw o objaw iło się u Rzymian 
pod obrzydliwym i ich Cesarzami. Gify pokończyły się 
wojny i niebyło już krajów  do zdobycia, Rzymianin oddał 
się m iękkości i zbytkom. To osłabiło  mysł je g o , już 
z natury zabobonny i do przesądów  skłonny. H ierologia 
pogańska porozum iaw szy się z Im perato rów  in te re se m , ro~  
spoczęła sw e szarJataństw o. Jaw ili się prorocy fałszywi, 
cudo tw órcy , oszusty i różnego rodzaju odrw igrosze. Stan 
ten rozn iecił, jak n a tu ra ln a , libertyństw o , które trw ało  
kilka w ieków  i rospostarło  się zgoła u  najpodlejszej czerni. 
I tutaj przyniosło libertyństw o dobre ow oce , rów nież jak 
w  G recyi, bo lud R zym ski, szydząc z B ogów  swych przod­
k ó w , usposobił się do przyjęcia tćm  łatw iejszego nowej, 
obcćj sobie re lig ii, t. j. Chrześciaństwa. T u  pogańska hie­
rologia okupiła sw ą św ię tą , jedynie praw dziw ą i nieom ylną 
m ądrość własnym  upadkiem . Bogu dzięki! Bodajby się 
w szędzie podobnie stać m o g ło ! Jakaż to  przestroga zgoła
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dla czasów naszych! —  Trzecie sław ne L ibertyństw o oka­
zało się przy końcu średnich w ieków  pod przew odem  E r a z ­
m a z R o t e r d a m u ,  J a n a  H e g i u s z a ,  R e u c h l i n a  i innych 
K ościół średniow ieczny w yw ołał je ,  przyjąwszy na sw e łono 
w iele Tybelańszczyzny. L ibertyństw o skarciło tu  hierologią 
średniow ieczną okropn ie, bo pow iodło  do Reformy Lutra, 
pozbaw iającej ją  połow y dawniejszego chrześciańskiego św ia­
ta. —  C zw arte sław ne L ibertyństw o w ystąpiło  w  18. w ieku 
na scen ę , szczególniej w e Francyi. Rodzicielm i jego byli 
w łaściw ie przezacni O jcow ie Jezu ic i, tudzież Rządy zanadto 
popierające tak zw ane p r a w o  h i s t o r y c z n e .  Rew olucya 
irancuzka ze sw em i okropnościam i była jego skutkiem . L i­
bertyństw o to ,  mając na czele H elw ecyusza, W o lte ra , W o l-  
neja, C haum ette, H erberta  i innych najcelniejszych pisarzy, 
trw ało  niem al w iek cały i w yw arło w pływ  potężny na E u ­
ropę , zwłaszcza katolicką. Jem u  winniśm y upow szechnie­
nie dzisiejszego, w ł a s n e g o  u c z u c i a ,  oraz przywiązywania 
ceny li do o s o b i s t e j  z a s ł u g i  i g o d n o ś c i .  Przez nie 
zrobiła E u ropa postęp olbrzym i i sław ne nauką , um ie­
ję tn o śc ią , tudzież Muz sw obodą otrzym ała p i ę t n a ­
s t o l e c i e ,  k tó re , niestety , przed krótkim  czasem zaga­
sło. Zaiste, niem a Z łego, coby na D obre nie wyszło. 
L ibertyństw o samo w  sobie je s t nędzne i godne ch ło­
sty , ale krusząc jeszcze nędzniejszćj hierologii przew agę, 
przysposabia św ia t do filozofii i teologi. To zasługa jego 
rzetelna.

W  dzisiejszych czasach , szczególniśj od roku  1 8 3 0  
porusza się po w szystkich stronach E uropy  znow u h ie ro lo -  
gia i usiłuje na gw ałt przyw rócić nam  w ieki średnie. Sprzyja 
jej m nóstw o zew nętrznych okoliczności. Zaślepiona, nie 
zważa na podw ójne w ielkie i ciężkie w łasne dośw iadczenie, 
t. j. na Reform acyą L u tra  i R ew olucyą francuzką, staje się 
co chw ila zuchw alszą i bezwstydniejszą. S ą już w ydarze­
nia,  k tóre nam  żywcem przypom inają w iek trzynasty , i za­
ledw ie dozw alają w ierzy ć , iż żyjemy w  dziew iętnastym  w ie­
ku. Co przed la t d w u stu , a przynajmniej stu  było oczy- 
w istćm  n iepodobieństw em , dziś w ystępuje, rob i u roszcze-
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nią i znajduje poparcie. Mamy zgoła świadomych i nieświado­
mych swego szarlalaństwa fałszywych proroków , biegających 
po świecie , jak za czasów upadającego Rzymu. Dość tu 
spomnieć A l b r e c h t a  i W i n t r a s a  śród Francuzów, E i  g i e r  a 
w  Niemczech itp. Nieporuszamy tu  drzewa pełnego zaja­
dłych robaków ; przytoczemy za dow ód jedno tylko, na jn ie-  
winniejsze zjawisko. W iadom o  wszystkim, iż w  Piśmie 
Świętćm Astronomija nie je s t  do dzisiejszej podobna. W y­
stępuje tedy w  r. 1 8 4 ? .  niejaki F rancuz ,  nazwiskiem A u  -  
b u r t i n  d e  Ś t.  B a r b e  z dziełem sw em : N o u v c l l c  t h ć o r i e  
d e  l ’u n i v e r s ,  i niby dow odzi,  —  iż tu  tysiące niedorze­
czności innych pom inę ,  że ziemia jest  jedynćm czarnćm 
ciałem niebieskiem i ogniskiem św ia ta ,  że niebo ze swem 
słońcem i swemi gwiazdami około nićj się obraca; żc K o ­
pernik ,  N ew ton ,  Kepler ,  Gallileusz byli szarlatanami! Czy 
mam tu spominać niemieckiego nocnych mar i upiorów 
obrońcę J u s t y n a  K e r n e r a ?  1 zw rot ten  tak wielki przy­
biera miano postępu, ducha wieku! —  Libertyństwo p o ru ­
sza się tćż już wszędzie. Hiszpania zrywa z Papieżem i roz­
pędza klasztorne duchowieństwo. W e  F rancyi,  mimo 
konliskacyi rządowych, drukują się dzieła przeszłowiecznych 
Jakobinów  i znajdują pokup. Akademia paryska wyznacza 
nagrodę za napisanie pochwały W'oltera, później zaś, znie­
wolona z góry, pisze zamiast e l o g e ,  u n  d i s c o u r s .  Lecz 
zamiar jej w łaściwy odsłoniony został. W  Niemczech ode­
grał nader świetną rolę S t r a u s ,  a dziś ją  grają 1* e u  e r b  a c h , 
B r u n o  B a u e r ,  D r .  R u g ę  i inni. —  Zanosi się na burze, 
jeśli hierologia niewróci do rozumu. P ioruny przewidzieć 
tu n ie trudno ,  bo historyczne doświadczenia popierają 

wieszczbę.
Duch istnie tybetański ow ionął francuzkie duchow ień­

s tw o ,  zwłaszcza m łodsze, nieopierzonc ręką świata i zaraził 
częśćnaszćj Emigracyi. Jćj pisma tchną zbyt często, niestety, 
bonzostwem. D z i e n n i k  n a r o d o w y  tuczy swego czy­
telnika ciągle średniowieczną żołędzią,  prawdziwie bez mi­
łosierdzia. Ale w  Emigracyi rodzi się także libertyństwo 
i idzie za azyatycką hierologią tuż w  tropy. Jeden z naszych
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w ychodźców  niepospolitej zdo lnośc i, k tórego nazw isko 
um yślnie zamilczamy przez w zg ląd , że m iody ten  człow iek 
w yrobi się bezw ątpienia w kró tce  do głębszćj myśli i spo­
strzeże gościniec do Świątyni p raw d y , tak w  niedaw no 
w ydanćm  dziełku ro sp raw ia : „ N ik t niepojął j niepojmie,
co je s t B ó g , bo  n ikt niepojął i n iep o jm ie , co to  je s t nie 
m ieć początku , ani końca sw ego istnienia. Przypuszczać, 
iż Bóg je s t m y ś l ą ,  duchem  Czystym bez ciała, który w szy­
stko stw orzył z n i c z e g o ;  je s t to  dla pojęcia ludzkiego n o ­
wy tw orzyć c h a o s , bo człow iek nie p o jm u je , jak  z niczego 
myślą m ożna stw orzyć św ia t m ateryalny ; bo  n iepo jm uje , 
co Bóg przed milionem  m ilionów  w ieków  r o b i ł . i dla czego 
dopiero  przed sześciu lub siedm iu tysiącam i lat do s tw orze­
nia św iata się namyślił. —  Zastanow iw szy się nad cierp ie­
niam i , n ę d z ą , prześladow aniem  i m ęczarnią p o czc iw eg o , 
cn o tliw eg o , cierpliw ego i pobożnego lu d u ; patrząc na n a­
g ie , niew inne n iem ow lęta , k tóre ssą w yschłe piersi z głodu 
i nędzy konającćj m atki, i z drugiej strony na przepych, p ró ­
żn iac tw o , skarby , ro sp u s tę , bezczelność i okrucieństw o 
p a n ó w , oraz porów nyw ając te  dw a fenom ena przyczyny i 
sk u tk u , trudno  je s t przypuścić opatrzność B o g a , chyba że­
byśmy nazwali piekielnym potw orem  is to tę , k tó ra  obojętnie 
spogląda na m ęczarnie cnotliw ych i okrucieństw a zb rodn ia rzy ; 
k tóra się cieszy z nędzy pobożnych. Człow iek cnotliw y i 
poczciwy niew ierzy w  hańbiącą Boga opatrzność; w oli uzna­
w ać Boga bez o p a trzn o śc i, który m u dał rozum  i w olę, 
zrobił go Bogiem na ziemi. O patrzność Boga i n ieśm iertelność 
duszy są prostym  u tw orem  polityki. Człow iek je s t zw ie­
rzem rozum nćm . Rozum  je s t to  w ładza, k tórą odróżniam y 
fałsz od praw dy. Złe od dobrego. Ludziom  przew rotnym , 
którzy każą w yrzec się ro z u m u , a w ierzyć ślepo w  ich na­
ukę , nieidzie o t o , aby w ierzono w  n a u k ę , lecz aby w ie­
rzono w  nich samych. Isto tn ie, człow ićk niew ierzy w  cuda 
i objaw ienia, ale w ierzy w  tego, kto m u zręcznie o cudach, 
ob jaw ien iach , tajem nicach praw i. W  dzisiejszych czasach 
nikt szczerze n iew ierzy , że np. Ś. D yonizy, k tórem u głow ę 
śc ię to , w ziął tę  g łow ę pod p a c h ę , i m aszerując g łow ę tę
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c a ł o w a ł ;  a jednakże wierzymy w kap łanów , którzy nas 
tych cudów  uczą. —  P oniew aż Bóg na nasze prośby nie 
przyspieszy ani w io sn y , ani la ta , nieuchyli z im y , nieprze— 
dłuży dnia albo n o cy , poniew aż jest o bo ję tny , czy modlimy 
się k lęcząc, albo s to jąc , po polsku albo po łacin ie , w  py­
sznych kościołach albo skrom nych ch a ta ch , czy kapłan przy­
wdzieje su tannę czarną albo czerw oną, poniew aż w  natu­
rze wszystko dzieje się podług* przedwiecznych niezmiennych 
p ra w ; w ięc religia je s t p rostą  instytucyą i gałęzią polityki 
w ew nętrznej R ządów . Gdyby Bóg ch c ia ł, aby m u się n i­
sko kłaniano i kościoły s ta w ia n o ; gdyby re lig ia , jak  m ów ią, 
była n a tu ra ln ą , konieczną po trzebą cz łow ieka; toby ją  był 
zaszczepił jednakow ym  sposobem  w e w szystkich ludziach, 
jak zaszczepił po trzebę jedzen ia , p ic ia , kształcenia się m o­
ralnego. —  Ci którzy radzą cz łow iekow i, aby na tym św ię­
cie dzień i noc p raco w a ł, i dla osiągnienia życia n iebieskie­
go ow oce sw ej pracy im  od d aw a ł, a sam głód i nędzę 
cierp iał, są nielitościw ym i bezczelnymi oszustam i. Dzisiejsi 
kapłani nie m ają żadnego w łasnego zdania; sądzą naw et, 
iż je s t ich jedynem  pow ołaniem  i przeznaczeniem , aby 
byli nauczycielami pokory i ślepego posłu szeństw a, tak 
dla tia ry , jak  ko ro n y , aby naród trzymali w  ciem nocie 
i poddaństw ie. “  O tóż tak działa hierologia zgoła na 
mysł polski, z natury swej religijny! Zrobiliśm y tu  z li­
bertyna naszego dłuższy nieco w yjątek , li dla te g o , że 
w szystko , co p o lsk ie , w ięcćj ma dla nas interesu . Pan 
P seu d o n y m , który nazw ał się P aw łem  Lechlińskim  i je s t 
reprezentantem  w szystkich ślepow ronów  em igracyjnych, 
zaśpiew a tu  na zwyczajną sobie n u tę : „O to  w idzicie m ądrość 
j e d n o s t k o w ą ,  i przyznajcie sa m i, czyli n iejest fa łszyw a?“ 
Ale bezbożnik nasz pow iedział przynajmniej coś, co czytać się 
dozw ala; P an  P aw eł zaś daje nam  sam e nieznośne brednie 
i w ylew a w ciąż cuJfise pomyje. Czyliż w reszcie m ądrość P a ­
na P aw ła  n iejest j e d n o s t k o w ą , i to  tak śc iś le , że żaden 
człowiek rozum ny z nią się nie zgodzi? W ygodna to z po ­
tępianiem  m ądrości je d n o stk o w ej! M ądrość jednostkow a 
P aw łów  Lechlińskich jest nauką p o w s z e c h n ą ,  p r a w d z i -
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w ą ;  a m ądrość jednostkow a tych, których zow ie h ie ro lo g i-  
czne stronnictw o p e r s o n a  i n g r a t a ,  pojedynczą, fałszywą!

Tak je s t w  Em igracyi. W  kraju , —  niemyślimy tu  
k ró lestw a, jak  słychać, pod względem  religijnym uciśnio­
nego , —  dzieje s ię , w edle wszelkiego praw dopodobieństw a, 
nie inaczćj. H ierologia podnosi śm iało średniow ieczne sw e 
czo ło , a libertyństw o rów nież śm iało zagląda jć j w  oczy. 
P rzed  krótkim  czasem doszedł nas program  pew nych szkół 
k rajow ych , w  którym  nauczyciel religii tak się użala: „Jako  
spółpracow nik  instytutu od początku mego pedagogicznego 
zaw odu, trudniłem  się przez ostatn ie p i ę ć  la t p raw ie w yłą­
cznie nauką religii. O w oce w  tym w zględzie, w łaśnie 
w  wyższych k lasach , bynajmniej n ieodpow iadały nadziejom, 
jakie po takim  instytucie każdy rościć może. S kutków  tego, 
jako w  m oralnym  tak i w  naukow ym  w zględzie, n ie p o trze -  
buję wyliczać. W s z a k ż e ż  s ą  n a j a w i e ! “  Skarży się tu  
katecheta na sw ą trzodę m łodą. N ie znamy tćj rzeczy 
bliżćj, atoli pew ni praw dy odezw ać się możem a p rio ri, iż 
raczej na siebie sam ego skarzyćby się on pow inien. B ra­
cie, w ykładaj r e l i g i ą  nie zaś h i e r o l o g i ą ;  w yrzec się tonu  
P aw ła L echlińskiego, który zgoła w  program ie tw ym  tak 
widoczny, a nie będziesz w ypielęgnow yw ał libertynów ! To 
p raw da s ta ra , jak św iat. Religia je s t w  każdćj piersi, 
zw łaszcza m łodej; w  klasach wyższych trzeba ją  w ydoby- 
w ąć czasem f i l o z o f i c z n i e ,  bo tu porusza się już myślenie, 
a ślepa w iara  ustaje. Je s t to  znak dobry , nie zły; znak 
dojrzew ania jaźni. Ten sam nauczyciel chlubi się wciąż 
praw ie, że Rząd W nim ufność złożył i rozszerzył zakres jego 
działania; spodziew a się przeto, iż p o s t ę p u j ą c  t y m ż e  s a ­
m y m  t o r e m ,  jak do tąd , natchnie słuchaczów  swych re li­
gią. Bardzo w ątp im y, pom niaw szy tu  na ow e p i ę ć  l a t  
sm utnego dośw iadczenia! W ychow asz bczw ątpienia liber­
tynów , a jeśli użyjesz rozszerzonej twój w ładzy cywilnćj, 
faryzeuszów, na rozleglejszą skalę, bo to  konieczność w  rze­
czy leżąca! —  Przytoczenie to  zrobiliśmy w  najszczerszej 
chęci, t. j . w  zam iarze zw rócenia uw agi osoby , o której 
m ow a, na błąd w łasny , ku d o b r u  o g ó l n e m u .

6
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4) F i l o z o f i a .
L ibertyństw o ma zasługę w ielką, zgoła przed Bogiem, 

że oczyszcza w iarę z w kradających się w  nią szatańskim 
podm uchem  oburzających rozum  niedorzeczności, i że w ypięła 
w  człow ieczeństw a ogrodzie pokrzywy pogańskiego b o m b i-  
zostw a. Jakkolw iek w  gruncie rzeczy w inno swój początek 
m ysłowi religijnem u i gorącem u uczuciu dla w iary; w net atoli 
w pada w  ostateczność, i chłoszcząc przesądy hierologiczne, 
depce zarazem B oga, a z Nim w szystko, co je st najdroższóm 
i najśw iętszćm  dla rodzaju ludzkiego. Gdyby libertyństw o 
rozszerzyło się po całej ziemi i otrzym ało berło  panow ania; 
naów czas w ydarłoby z p iersi ludzkości u c z u c i e  w ł a s n e g o  
b ó s t w a  i B o g a  w  n i e b i e ,  w yziębiłoby je  aż do dna, 
udusiłoby re lig ią , a z nią sobistość i jaźń naszę! N aów czas 
znikłaby kardynalna różnica między człow iekiem  a zw ierzem ; 
Bóg nie dopiąłby celu, który miał, stw arzając isto tę do siebie 
podobną; libertyn pokazałby się potężniejszym od p rzed w ie- 
cznćj w szechm ocy, mędrszym od najwyższej m ą d ro śc i! 
L ibertyn um iałby bow iem  iskierkę tę  św iętą  i nieśm iertelną, 
k tórą Bóg w  jaźni naszej rozżarzył, zagnieść bezbożną sw ą 
s topą; um iałby to  sofistyczną sw ą śm ierci kosą zgładzić, co 
Bóg pow ołał do w iekuistego życia. O jciec nasz pow szechny 
i łaskaw  bez m iary niem oże zezwolić na to , bo uwłóczyłby 
sam sobie. Gdybyć libertyństw o daw ało  przynajmniej coś 
w  miejsce w ydartej nam  religii i istoty w łasnćj. Ale nie. 
Zabija B oga, ten  pierw iastek  w szelkiego by tu , a z Nim byt 
każdy, byt nasz, b y tboskośc inaszć j; rozw alnia jeszcze bardziej 
sum ienie ludu , k tóre pierw ej hierologia rozpuściła dość już 
swym in teresem , i pokazuje nam  ciągle ok ropną, dreszczem 
przejm ującą g łow ę Gorgony, t. j. czcze, zimne, suche, trupie, 
głupie n ic cs tw o !— A jakie skutki libertyństw a? Skoro człowiek 
zwierzem  je st rozum nćm  , i niczćm w ię c e j; przesądem  jest 
rodzinny s to su n ek , przesądem  c n o ta , m iłość ojczyzny i ludz­
kości, przesądem  wszystko! Tylko w łasny pożytek i roskosz 
bydlęca są rzeczą czcigodną. Niech w ięc żyje kazirodztwo, 
bestyalstw o, św iętokradztw o, o jcobójstw o! K tokolw iek ma



w  sobie choć jeden prom ień z n ie b a , odepchnie od siebie 
sprosny po tw ó r lib e rty ń stw a , co to  w  pięknych słów kach 
w oła do św iata od w ieków : „Ludzie, bydlęta z w as, żyjcie 
zatćm po bydlęcul B óg , opatrzność, niebo, p iek ło ; t o n i e  
obrok pożyw ny, ale polityczny bicz, poganiający w as do 
jarzma dla waszych ciem ięzców !" I  mamże dłużej rozw o­
dzić się nad skutkam i bezecnego libertyństw a? Zapytajcie 
się O jców , S tryjów  i W ujów  w aszych! Ci w idzieli na w ła­
sne oczy jakobińską rew olucyą F ran cu zó w ; w idzieli na 
w łasne oczy gilotynę, użynającą cnotliw e i bogobojne głowy, 
a obok nićj toczący się rydw an, ustrojony w  maj i róże, na 
którym  siedziała nago uinizgliwa publiczna w y g o d n ica , jako 
bóstw o  natury! I któż tu  nie w estchnie nad nierozum ern lu ­
dzkiego rozum u, lub tupnąw szy nogą nie sp lunie? I  m ia ł-  
żeby taki stan człow ieczeństw a być trw ałym ? O  to tylko 
sm utne zboczenia; to  godziny febrow ej gorączki! Bóg też 
w ybrał libertyństw o li za przemijający i sam siebie w  końcu 
pożerający środek do skarcenia hierologii za to, że sp lu g a - 
w iła naukę w ysłańca n iebios; li za środek, do tern św ietniej­
szego zw ycięstw a religii i przedw iecznćj praw dy. —  Ble­
kot każdy, ugotow any w  miodzie, je s t arcysłodki. Jedzą go 
ludzie chciw ie i szaleją. Ale skoro  opuści ich zaw ró t głowy, 
przychodzą do siebie i odpychają z obrzydzeniem  ponętną 
niegdyś truciznę. Jak  po hierologii libertyństw o, tak po 
libertyństw ie następuje tćm  gorętsza i serdecznićjsza tęsknota 
za Bogiem.

P rzeciw  szeroko zagnieżdżonem u libertyństw u na ob­
szarach ludzkości trzy są środk i: w i e l k i  j a k i  f i l o z o f ,  
n o w y  n i e b i o s  w y s ł a n i e c ,  lub r e f o r m a t o r  s t a r ó j  
i z n i c n a w i d z o n ć j  w i a r y .  Trzy środki te  są w łaściw ie 
jednym że środkiem . Czem u? R eform ator w iary je s t w  g run ­
cie także niebios w ysłańcem , a niebios w ysłaniec filozofem. 
W ysłaniec niebios i reform ator podają religią ludow i i spę­
dzają libertyństw o, zaczynając działać od d o łu ; filozof zaś 
darzy religią ośw ieceńsze klasy i walczy przeciw  bezbożności, 
zaczynając rzecz sw ą z góry : dwaj pierw si pracują dla 
w i a r y ,  trzeci dla p o z n a n i a .  Je st tu  w ięc w zględna r ó -
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żnica na łon ie bezwzględnćj jedni. —  Spojrzem y teraz w  h i-  
storyćj. K tóż zwalczył libertyństw o greckie? W ielki S o ­
k r a t e s ,  oraz dwaj jego jeszcze w ięksi następcy: P l a t o  
i A r y s t o t e l e s .  Zw ycięstw o S okratesa było tak św ietne, 
że odtąd w yraz s o f i s t a ,  znaczący m ędrca , poszedł w  po ­
g ard ę , a miejsce jego zajęło skrom ne m iano f i l o z o f ,  zna­
czące przyjaciela praw dy. Filozofia grecka rozw ijała się 
sw obodn ie , aż przyszła do c z y n u  i zgubiła się w  S z k o ­
ł a c h  m o r a l n o ś c i ,  k tóre naród  helleński przeżyły. H ie­
rarchia grecka upokorzona sm agańcem  S ofistów , w yrze­
kła się h ie ro lo g ii, i treść  swych mysteryi uszlachetniła filo­
zofią. O d czasów  S okratesa słyną greckie m ysterye głęboką 
m ądrością. K to  niezadow olon był zwyczajną nauką w iary, 
udaw ał się do nich, i znajdow ał tu  zaspokojenie, tak w zglę­
dem Bogów  jak życia przyszłego. Chw alą je  zgoła filozo­
fowie. Je s t to  u m i e j ę t n a  t e o l o g i a  s t a r o h e l l e ń s k a ,  
ale osłoniona jeszcze tajem nicy p łaszczem , bo było przeko­
naniem  pow szechnem , że praw da objaw iona gm inow i, staje 
się m u sam obójczym  m ieczem ; bo w szędzie lubiono obok 
exoteryczności ezoteryczność. W idzim y tu, jak  libertyństw o 
rodzi f i l o z o f i ą ,  a filozofia t e o l o g i ą ;  widzimy przytem  
zdaleka w schodzące teologii pojęcie. G reckie kapłaństw o, 
po otrzym anśj ciężkiej lekcyi, przyszło w reszcie do rozum u, 
i dało zbaw ienny, choć , n ieste ty , darem ny przykład pó ­
źniejszem u kapłaństw u w szech narodów . —  Libertyństw o 
Rzymskie ustąp iło , jak w iadom o, przed Chrześciaństwem , 
t. j. przed odsłonionem i starożytnem i m ysteryam i dla całego 
rodu  ludzkiego, przed nauką św iatłości najw yższćj, przed 
niebiańską filozofią; —  a libertyństw o średniow ieczne przed 
R eform ą, przyw racającą daw ne św ia tło , k tóre śród barba­
rzyńskich czasów  zdziczało. —  Jakóbinizm  francuzki prze­
szłego w ieku  nareszcie rozbił się o niemieckiego filozofa 
K a n t a .  P od  tym w zględem  K ant podobny je st do S o­
kratesa i odegrał rów n ie  w ażną rolę.

Filozofia tedy je st w zględem  libertyństw a w ężem  dusi­
cielem , a przytćm jutrznianym  gońcem  teologii. Co je st jej 
przeznaczeniem ? Pom inąw szy tu  u m i e j ę t n o ś ć  i b o -

i
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s k ie  j ć j  i n t e r e s a ,  odpow iadam y: D owieśdź b ezbożne- 
p iu  i niew ierzącem u w  sw ego niebios w ysłańca św iatu, 
że je s t B ó g ; wyłożyć m u , czem Ićn B ó g , okazać, że Bóg 
je st jedyny, że je s t S tw órcą i Panem  w szech rzeczy, a do ­
brotliw ym  Ojcem  człow ieka, że różni się od przyrodzenia, 
i nie je s t ani całością w szech ś w ia ta , ani też duchem  w e­
w nątrz jego żyjącym , gdyż to  także Boże d z ie ła ; że Bóg 
je s t św iadom ą sieb ie , m ądrą , w szechm ocną, nieskończenie 
spraw ied liw ą i osobistą jaźn ią ; że człowiek je s t Jego  obra­
zem i dla tego obdarzon nieśm iertelnością ; że celem naszego 
życia je s t stanie się B og iem -człow iek iem , do czego w iedzie 
m iłość p raw d y , piękności i cno ty , św iatła i po stęp u ; że 
mamy w olną w olę , a przez to  w rodzoną skłonność do Złego; 
te  czyn je st w ieńcem  naszycli usilności i św iatem  naszym, 
który tw orzym y sam odzielnie; że w reszcie czeka nas w ie­
czne życie, a w  nićm nagroda lub kara w edle zasługi; —  
słow em  rozw inąć bezbożnem u i n iew ierzącem u św iatu  dla 
jego rozum u i pojęcia św ię tą  chorągiew  re lig ii, o której 
już na m iejscu sw em  mówiliśm y. F ilozof niereligijny, 
je s t to  rów na sp rzeczność, jak niereligijny teo log , bo 
pierw szy byłby nie filozofem, ale libertynem , drugi zaś 
nie teologiem , ale hierologiem . Religia i bogobojność, tu ­
dzież w zorow ość cnotliw ego życia, są rów nie fdozofa jak 
teologa charakterystycznćm  znam ieniem . Jakim  sposobem  
filozof przywodzi św iat do Boga i odsłania m u tajem nice 
w iecznej, jedynćj relig ii, zaw isło to  od jego przyrodzonego 
usposobien ia , od jen iuszu  lub ta len tu , od przyjętego p ie r­
w ias tk u , a  w  części także od okoliczności czasowych. —  
W  bliższą treść filozofii w daw ać się tu  niem ożem , bo m u­
sielibyśmy przedstaw ić całą jćj historyą. N iezgodna to tćż 
z celem  niniejszej rozpraw y.

Oznaczyliśmy charak ter praw dziw ćj filozofii. Filozofia 
ta ma p rzecież, n iew dając się w  jćj pierw iastk i i zasady, 
lecz uw ażając rzecz z pow ierzchow nego stanow iska, rozliczne 
barw y i odcienia. I  tak je s t ona R ealizm em , Idealizm em , 
Racyonalizm em , Supernaturalizm em , Panteizm em , Teizmem, 
Mystyką i tym podobnie bez końca. Barw y i odcienia te
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gniewają n ie jed n eg o  jej nieprzyjaciela i służą mu za cel strzał 
swych żółcią zatrutych; lecz taki człowiek n ie  m y ś l i ,  n ie -  
w ie , czego żąda. Czyliż m ądrość rodu  ludzkiego wszech 
krajów  i czasów  niepow inna być, rów nie jak m ądrość Boża, 
w s z e c h s t r o n n ą ?  Czy podobna wszystkich libertynów  je ­
dnym sposobem  naw rócić do Boga? N aturalislę przekonasz 
tu  fdozoficznym Realizm em ; um ysłow ego człowieka Ideali­
zm em ; te n , którem u rozum  je st jedynóm  słońcem , R acy - 
onalizm em ; tego , co pojąć niem oże jcdnostkow ości Boga, 
Panteizm em , który dozw ala się późnićj um orzyć przez prze­
prow adzenie filozoficzne c a ł o ś c i  w  jej środkow e ognisko, 
czyli w  c a ł o s t k ę ;  ateusza Teizm em ; marzyciela i fantas­
tyka w reszcie Mystyką. Jak każdy z ludzi, tak każdy w iek 
ma w łaściw y sobie charakter. S tosow nie do tego charakteru 
w ystępuje jedna, jedyna filozofia, przyjmując czasowe barw y; 
inaczej działaćby nie m ogła i niktby jej nie czytał. T u Bóg 
sam steruje ludzkićj m ądrości naw ą. W s z y s tk o  je s t ,  nie 
dla C iebie, ani dla m nie , lecz d la  w s z y s tk i c h .  —  Jedna 
jeszcze uw aga. F ilozof praw dziw y ma przed sobą bezbo­
żnika i pragnie natchnąć go religią. Jeżeli chce celu sw o­
jego dopiąć, musi poznać duchow e tego człow ieka usposo­
bienie. Ztąd w ynika, że zgoła jeden i tenże sam filozof, 
niezm ieniając nigdy sw ego przekonania, okazywać się musi, 
przynajmnićj w  życiu praktycznem , raz racyonalistą, inny raz 
panteuszem , mystykiem itp. Czasami trzeba mu zrobić się 
naw et pły tk im , aby go pojęła płytkość. W  takich przy­
padkach środek stosuje się do celu. Rzecz je s t św ięta, 
a jej s e g i e c ig  (vehiculum), t. j. sposób jćj oddania, jest 
obojętny.

W szelka filozofia, isto tna pow inna być s w o b o d n a ,  
w pełności znaczenia tego w yrazu, i niem oże być służebnicą 
teologii, a to z t r z e c h  następnych pow odów . —  O na ma 
libertyństw o pow ieśdź na macierzyńską pierś religii. Libertyn 
zaprzecza nieraz istności Boga sam ego ; a zawsze szydzi 
z w iary i nieuznaje ksiąg św iętych. Jakim że go sposobem  
przekonasz, iż znajduje się w  błędzie? W ystąp m u z biblią, 
lub z nauką kościelną, a on Cię w yśm ieje , jako głupca.
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Tego człowieka naw rócisz do Boga jedynie przez to, że ro ­
zniecisz w  nim zagasłe uczucie w łasnćj boskości, że zw ró ­
cisz późnićj uczucie to  na w ielką i odpow iednią m u p rze d - 
m io tow ość, t. j. na Boga; s łow em , musisz zapom nieć tu
0 w ierze, o teologii i b ib lii, a działać nań m ocą czystego 
m yślenia, sam orodną m ądrością , czyli sw obodną fdozofią. 
L ibertyn brzydzi się teo log ią , k tórą zm ięszał z hierologią,
1 depce nogam i. Gdyby filozofia była służebnicą teologii, 
jakżeby dokazać tego m o g ła , co nieudało  się przew ielebnćj, 
a przecież dum nie odepchniętej jej P an i?  Co zdoła służebna 
moc tam , gdzie staje się niem ocą panująca w szechm oc? To 
pow ód pierwszy. —  Filozofia, w edle trzytysiącoletniego do­
św iadczenia ludzkości, poczyna tam  działać, gdzie potęga teo ­
logii nic już nieznaczy. Gdyby filozofia była n iew olnicą teo lo ­
gii, m iałaby ręce zw iązane i okow y na nogach, działaćby nie 
m ogła, jak jej Bóg przykazał, i stałaby się S c h o l a s t y k ą .  
W iadom o, że hierologią przybiera tak często nazw ę teologii, 
i n iestety , rozkazuje św iatu. F ilozofia , jako jćj hclotka, 
m usiałaby popierać najrozliczniejsze n iedorzecznośc i, np. 
palenie czarow nic, w ypędzanie szatanów  itp. T o  tćż czy­
niła średniow ieczna Scholastyka tak d ługo , aż ją  spędzono 
z pola i zastąpiono niepodległą um iejętnością. Czyliż zapo­
m niano już tćj pogardy, której Scholastyka, mim o niektó­
rych drogich jej k le jno tów , od czasów  K artezyusza dozna­
w ała i dotąd  doznaje? Czyliż Bóg nadarem nie ustanow ił 
różnicę między w iarą , a poznaniem , między teologią a filo­
zofią? Gdyby filozofia w eszła w  kapłańskie poddaństw o 
i zrobiła się znow u S cholastyką, odepchniętą by została od 
św iata bez litości i otrzym ałaby nazw ę kuglarki kościelnój. 
Gdyby to  kiedy w  E urop ie  nastąpić m iało , naów czas sw o­
bodna, t. j. praw dziw a filozofia przew ędrow ałaby przez m o­
rze, nicszukając naw et ok rę tó w , do w olnćj Ameryki. O to 
Pow ód drugi. —  D uch człow ieczeństw a rozw ija się ciągle 
1 postępuje naprzód. O św iata rozszerza się błyskaw icam i, 
;i um iejętność, w ykształcenie i cywilizacya siadają na wozy 
P arow e, łub też pożyczają kroku Jow isza i przedzierają się 
szybko od ziemi krańca do krańca, W szystko zmienia się
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ua lepsze i w  rączym znajduje się pochodzie. Sam a teo lo ­
gia m usi m ądrość Bożą co chwila przedstaw iać w  świeżem, 
wyższem św ie tle , jeśli chce być stosow ną do sw ego czasu 
i nieprzeistaczać się w  sow ią hierologią. Byłby to  O bsku­
rantyzm , nie zaś św iatło  niebiańskie. Jakaż um iejętność 
m a tu  stanąć na czele i to row ać siostrom  swym d rogę , je ­
żeli nie filozofia, ta w szech nauk k ró low a? M ogłażby filo­
zofia przedzierać się w  kraje now e i czynić znakom ite w  nich 
praw dy zdobycze, gdyby ją  teologia zrobiła sw ą branką, 
a hierologią w odziła na sw ym  pasku ? Niech tylko filozofia 
wy w ędru je z Europy, a w net E u ro p a  stanie się ciemnej, p o — 
g ańsko-kap łańską Azyą. Z dnia zrobiłaby się noc, w  k tó ­
rej tylko puszcze używają sw obody. Tego życzyłby sobie 
ten lub ów  hierolog, odzywający się rów nie, jak  P aw eł 
L ech lińsk i, ale do tego przyjść niem oże. O to pow ód  trzeci. 
—  Z tego w szystkiego okazuje s ię , że filozofia pow inna 
koniecznie m ieć niepodległość zupełną, skoro m a odpow ie­
dzieć sw em u przeznaczen iu ; że m usi niezaw isłości swej 
b ronić w szystkiem i siłam i, skoro  chce nieprzestać hyć sama 
sobą. Tego w ym aga w reszcie boska jćj godność, cześć um ie­
jętności, św iatło , postęp  i religia, dobro  człow ieczeństw a, 
a zgoła należycie pojęty in teres teologii. Nie starsza siostra  
w inna posłuszeństw o m łodszej, ale raczój odw rotnie. 
Sądzimy, iż tu  zarum ieni się, skoro  niezapom niał w stydu, 
i uzna w łasną bezm yślność każdy w róg  filozofii i jej w o lno ­
ści, co w ykrzykuje z innem i, jak nieuk b ra t se jm ikow y; 
to  m ą d r o ś ć  j e d n o s t k o w a ;  t o  p y c h a  i z a r o z u m i a ł o ś ć  
k o ś c i o ł o w i  n i e b e z p i e c z n a !  Coby to  był za kościół, 
któryby lękał się stracić m ądrość Bożą w  blasku m ądrości 
człow ieczćj, a nad to  jednostkow ćj ? Bez w ątp ien ia t y ­
b e t a ń s k i ,  a l e  n i e  c h r z e ś c i a ń s k i !

P raw dziw a filozofia musi być religijna, bo najgłów niej­
szym jćj przedm iotem  je st Bóg, a celem św iętym  tryum f 
niebiańskiego św iatła , k tóre jako tchnienie Boże w stąpiło 
w  jaźń ludzką i stało się jej istotą. Rodząca się w  dniu 
dzisiejszym f i l o z o f i a  p o l s k a  okazuje ten charakter. B o -  
c h w i c j e s t ,  iż tak rzekę, religią sam ą, religią czystą, p ię -
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kną, znającą miłość Bliźniego i tolerancyą innych wyznań. 
Jego filozofii kardynalnym jest niedostatkiem, że niewydobyła 
się na zupełną swobodę i wdziała na swą głowę czepiec te­
ologu, przecież teologii należyciej zrozumianej. Wada ta 
staje się atoli dobroczynną dla narodu, gdyż jest niejako 
pierwowzorem tego, czem ma być raz polska teologia. 
Wreszcie osobliwością jest godną uwagi, iż filozofia ta sta­
nęła, nieświadomie bezwątpienia, na jednćj z ostoi nie­
mieckiego protestantyzmu. Bochwic uznaje bowiem trzy 
źródła poznania: objawienie Boże we własnej piersi; obja­
wienie Boże, które nam odsłonił Zbawiciel i objawienie 
Boże, które wym ów iło  się przez umiejętności i nauki, czyli 
przez braci naszych ludzi, którym chodziło szczerze o pra­
wdę. Tak co do jo ty , uczy loika protestanckiego kościoła. 
—  B u k a t y  jest również religijny, lecz większy z niego 
niewolnik. Uwiązł on, nie już, jak Bochwic, w  teologii, 
ale zgoła w  hierologii i tchnie nienawiścią innych Chrześciań- 
skich wyznań, zamiast okazać im miłość Bliźniego, jak Zba­
wiciel przykazał. Także dał on zbyt w ielkie posłuchanie 
Mickiewiczowskim marzeniom. — Obadwaj ci filozofowie 
mają spoiny niedostatek, że nie znają bliżej filozofii nie­
mieckiej, bez którćj dziś niepodobieństwem jest na polach 
tych przyjść do znakomitszego żniwa. — K a r ó l  L i b e l t  
i J ó z e f  I i r e m e r ,  dzielni znawcy Spekulacyi Niemców, 
tchną, o ile prace ich czytaliśmy, czystą religijnością; oka­
zują gorącą miłość światła i postępu; umieli się postawić
pod względem umiejętnym na stopniu swobody.   Czćm
jest filozofia nasza? Dowodzić tego może już niniejsza r o -  
sprawa, skoro ją  ukończysz i zastanowisz się nad całością.

C i e s z k o w s k i  A u g u s t ,  któremu, z powodu świeżo 
wydanego dzieła w  języku niemieckim pod napisem: Bóg 
i P a l i n g e n e z y a ,  i dla tego, że dawniej nie mówiliśmy 
o nim nigdy obszerniej, nieco więcćj poświęcamy tu wyra­
zów, należy bez wątpienia do najświetniejszych gwiazd na 
niebie polskiego ducha. Bóg osobisty i niezawisły od swego 
stworzenia, mający przeświadczenie i będący jaźnią wszech 
jaźni, oraz nieśmiertelność pojedynczego człowieka; oto za-

7
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danie żyw otne dla ducha dzisiejszego czasu i matecznik filo­
zofii polskiej. Cieszkowski to  zrozum iał i zw racając sw e 
pismo ku M i c h c l e t o w i  w  B erlin ie , niegdyś nauczycielowi 
sw em u , głów nem u nam iestnikow i Hegelianizm u, b roni p rze­
ciw  jego nauce osobistości, prześw iadczenia i jaźni Boga; 
przyw ięzuje do pojęcia o s o b y  w iekuiste życie człow ieka. 
Chodzi m u , rów nie jak n a m,  o zasłonienie sw ą tarcz.} j e ­
d n o s t k i  i j ć j  p r a w  tak w  Bogu jak w  człow ieku przed 
ziewam i paszczy ogrom nego sm oka n i e m i e c k i e j  o g ó l n o ­
ś c i ,  w ylew ającego z siebie w ciąż pojedyńczości oceany i po ­
łykającego je  na pow ro t. Nie Palingenezya, t. j. nie p rze­
istaczanie się O gółu w  szczegóły, a szczegółów  znow u 
w  ogół, ten  zły proces nieskończony, ale B óg, w iecznie 
tenże sam w  pełni sw ego znaczenia ma być filozoficznym 
pierw iastkiem . To głów ny pom ysł C ieszkow skiego, który, 
—  rozw ijając rzecz sw ą z rzadką b iegłością w  niem ie­
cko -speku lacy jne j s ą c z y  (d ia lek tyce), —  prow adzi od 
pierw szej do ostatniej strony po m istrzow sku i z n a jw z o - 
row szą w zględem  innego przekonania M icheleta uprzej­
mością. Już w  celu tym  Cieszkowskiego w idać wyraźnie 
mysł polski, uglądający praw dziw ego Boga i czysto religijny. 
O n też sam to czuje i w yrzeka, że jak w  literaturze przeciw  
klasyczności rozw inęła się rom antyczność, tak dziś przeciw  
f i l o z o f i i  n i e m i e c k i e j  pow staje świeża faza , którą m o- 
inaby  nazw ać f i l o z o f i ą  s ł o w i a ń s k ą .  (Str. 78.). Jako 
h i s t o r i o z o f ,  ma szacunek dla t w i e r d z e n i a  w  o g ó l e ,  
zaczem także dla w iary , ale rów nież drogie je s t m u p rze­
znaczenie, t. j. um iejętne myślenie i rozw ijanie się jego sw o­
bodne. „Religijne tw ierdzen ia , m ó w i ,  m ogą m ieć miejsce 
później i być pod pewnym  w zględem  naszych w yw odów  
p ró b ą ; teraz zaś należy się w olnem u duchow i dać wolny lo t 
zupełnie i nie m ożna w iązać mu skrzydeł w pływ em  lub p o d ­
szeptem  obcym. (S tr. 0 .) Filozofia m a być dziś zastoso­
w aną i przejść w  życie. Już ubito  gościniec do jej Ś w ią­
tyni. I  któż nie chciałby puścić się w  tę  podróż ? Chyba 
ten  ty lko, co lęka się u t r a t y  c u d z e g o  d o b r a ,  którego 
nie um iał uczynić zupełną sw ą w łasnością . Precz w  szare,



51

/.mroczne kąty z puszczykami M inerw y! Przyszła A tene po ­
trzebuje o rłów  z potężnem i skrzydłami i ze zw rokiem  zdol­
nym wytrzym ać słoneczne św iatło . K to nie może takim 
być orłem , niech będzie przynajmniej podobny do ptaszęcia 
w itającego słodkim  swym śpiew em  w schodzące słońce! N o­
cne straszydła, s t r o j ą c e  s i ę  w  c i e m n e  p i ó r a ,  sądząc, 
iż przez to  w iększe zdobędą znaczenie, zniew alają nas do 
w ykrzyknięcia: na bory i knieje z sow am i! (Str. 21.). Roz­
w ijanie się ludzkiego ducha je s t ciągłem  i koniecznem  na­
stępstw em . Raz tylko dojrzała i zbrojna M inerw a wyszła 
z głowy Jow isza. O dtąd id e e , jak ludzkie pokolenia, 
rodzą się zwyczajnym sposobem  i otrzym ują sw e w y­
chow anie. K to  liczy na bezpośrednie zstąpienie ducha 
Ś w iętego na s ieb ie , niech oczekuje tćj chw ili, a tym ­
czasem da posłuchanie um iejętności (str. 7.). Spoglądając 
zgoła na um iejętny terroryzm , niegodzi się nikczem nie opu­
szczać ojczyzny myślenia i zostać em igrantem , odstępcą du­
cha. W alczcie przeciw  tem u Złem u lecz ś r ó d  w e w n ę ­
t r z n e g o  p o w i a t u  s a m e g o  m y ś l e n i a .  Pożyczone 
żółdactw o od obcego państw a i cudza b roń  są tu  bezsilne. “ 
(str. 97 .) — Między Ilegelianam i rozw inęła się religijna 
i niereligijna, czyli tak zw ana praw a i lew a strona. C z ie - 
szkow ski, nazw aw szy M icheleta centrum  lew icy, w  około 
k tórego siedzą tysiąc kroć gorsi na k rańcach , m ów i: Ja  zaś, 
naksztalt L am artyna, zajmuję miejsce d o  p e w n e g o  c z a s u  
po praw ej stronie, i przyjm uję nazw ę: „ein  C onserw ativer“ 
w  pełnem , lecz postępnem  znaczeniu tego słow a. (str. 11.) 
Do p e w n e g o  c z a s u  znaczy tu  ty le: dopóki lew a strona 
nieoczyści się z krytyki sam ej, (z libertyństw a) i nie stanie 
się napow ró t dającą nam coś filozofią. —  Czieszkowskiego 
zajmują g łów nie trzy kategorye: O g ó l n o ś ć ,  s z c z e g ó l n o ś ć  
i o s o b i s t o ś ć .  O gólność je s t m u t w i e r d z i  ą (thesis), szcze­
gólność p r z e c i  w t w i e r d z i ą  (antithesis), a osobistość s p ó ł -  
t w i e r d z i ą  (synthesis). W ybierając te  kategorye i robiąc 
rzeczy swój podstaw ą, okazał w zrok praw dziw ie filozoficzny, 
bo od należytego ich pojęcia zaw isła istotnie obrona osobi­
stego Roga i nieśm iertelności pojedyńczego człowieka. On
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te i wyrzekł tu w iele prawd nader ważnych. *) —  Również 
główną rolę grają w  jego piśmie die S u b s t a n t i a l i t a t  und 
I n d i v i d u a l i t a t ,  t. j. ogólna rozłogow ość i jednostkowośe 
ducha. Od pojęcia tych kategoryi zależy pojęcie stosunku 
Boga do świata. Cieszkowski uczy, że w  jednostkowości 
objawia się duch podmiotowy, a w  rozłogowości przedmio­
towy; ale duch bezwarunkowy jest wyższy od obu tych du­
chów. Moim celem jest w ięc: Zjednoczenie Panteizmu 
z Teizmem, Palingenezyi z wiecznym i niezmiennym bytem, 
czyli rozłogowości z jednostkowością w  i d e i  b e z w a r u n — 
k o w ó j  o s o b i s t o ś c i  (str. 18.). —  M ówiąc o śmiertelności 
człowieka zdobywa nierównie wyższe stanowisko od M iche- 
leta przez dzielne rozróżnienie, j e d n o s t k o w o ś c i ,  jako 
istoty naszój wewnętrznśj, p o d m i o t o w o ś c i ,  jako istoty 
naszćj w łaściwćj. **). W idzimy przeto, iż tu wszędzie o s o -

*) Raduje nas praw dziw ie, Iż Cieszkowski zgadza się tu z na­
mi w  głównej myśli. Jednakowo z nim pojmujemy o g ó ln o ś ć  
i s z c z e g ó l n o ś ć .  Ale czemu p o je d y ń c z o ś ć  zmięszał ze szcze­
gólnością? Tylko w loicznycli zdaniach i w ynikach, czyli tylko ze 
strony formalnego m yślenia, pojedyńczość nie różni się od szcze­
gólności. N a polach rzeczywistości zaś i w lilozofii jes t pojedyń­
czość s p ó ł t w i e r d z i ą  ogólności ze szczególnością. Tu Hegel 
głębsze miał spojrzenie od Cieszkowskiego. Pojedyńczość, której 
niegodzi się mieszać z kawalcem (fragmentum, lo rso), jes t pod­
stawą j e d n o s t k i ,  a jednostka s o b i s to ś c i  i o s o b i s to ś c i .  Bóg 
i człowiek są p o j e d y ń c z o ś c i ą  (bezw zględną i w zględną), dla 
tego tez jednostką, sobistością, osobą. W  pojedyńczości leży p o ­
w s z e c h n o ś ć ,  mająca również ogólność i szczególność swemi 
ezynnicami, a tu równie jak  w matematycznym środkowym pun­
kcie leży kula bez granic. — Cieszkowski zrobiwszy o s o b i s to ś ć  
spółtwierdzią ogólności ze szczególnością, nie zmylił się w pra­
w dzie, lecz zrobił skok Jowiszowy i przesadził nim kilka po­
średnich stopni. — Spodziewam się , iż porozumiemy się z sobą 
w punkcie tym zupełnie po wyjściu mojej L o i k i  na widok publi­
czny.

**) Tu także zgadza się Cieszkowski zupełnie z przekonaniem 
naszem. My mamy jedynie inną terminologią, zowiąc te antropo­
logiczne kategorye: w s z y s t k o . s t k ą ,  j e d n o s t k ą  i c a l o s t k ą .
W  całostce właściwie rozwija się s o b i s t o ś ć .  o s o b i s t o ś ć ,  
a w końcu moś ć .
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b istośćjestspó łtw ierdzią , zaczćm rzeczy w istością i prawdij. —  
C harakterem  polskićj filozofii jest kojarzenie przeciw ieństw  
i zdobyw anie przez to pełnćj, zasadniczćj, jądrow ćj prawdy. 
C harakter ten widoczny je st rów nież w  piśm ie Cieszkowskiego. 
Spostrzedz go można już w  powyższych przytoczeniach. Oprócz 
tego następne dowody. F ilozof nasz ugląda w  historyi do­
tychczasowej dw ie Epoki. P rzed Chrystusem  panuje, w edle 
n iego , rozłogow ość rodu  ludzkiego najogólniejsza, n a jb ez - 
pośredniejsza i dla tego najoderw ańsza, przeistaczająca się 
zw olna w  jednostkow ość, a po C hrystusie, tym środku 
dziejów, duch w  bezw arunkow ym  znaczeniu jednostkow ości 
i podm io tu , t. j. daw niej zew nętrzność, d robiąca się u s ta ­
w icznie w  sw e atom y, teraz zaś w ew nętrzność atom ow a, 
szukająca ogólnój jedności w  duchu. Trzecia E poka , n a ­
s t ą p i ć  m a j ą c a ,  będzie dw u tych organicznym  zlewem 
i przeniknięciem  się ich w zajem nent (str. 16.). Sam m ów i: 
„ W  naszćj bussoli kojarzą się przeiw ne bieguny. Nie u z -  
najemy wyższości ani północnego biegunu m y ś l e n i a ,  ani 
południow ego biegunu b y t u .  Na obu  tych ostatecznych 
krańcach panuje sibirska zima. P raw dziw e życie w yw o­
łuje nas z m roźnych tych zakresów  i w abi ku środkow i. “ 
(str. 38.). —  Pom im o tćj p o l s k o ś c i ,  ciągle wiejącćj 
w  dziele C ieszkow skiego, okazuje się w  nićm rów nież silna 
n i e m i e c k o ś ć .  D ow odzi tego rodzaj sączy (dialektyki), te r ­
m inologia, cały tok rzeczy, a przedew szystkiem  czysty Idea­
lizm. Przytaczam y tu  w łasne s łow a: „N ajw iększą prze­
szkodę w  pojęciu ducha spraw ia zwyczajne uw ażanie go za 
p r z e c i w i e ń s t w o  n a t u r y .  Duch nie je s t przeczeniem  
natu ry , ale raczej odw ro tn ie , natura je s t jego przeczeniem , 
a bliżej i n n  o b y  te rn . On niem a natury ani za sobą , ani
przeciw  sobie w łaściw ie , ale w  s o b i e ;  je s t jej celem (der 
G rund), p raw dą i czynem .“ (str. 32 .) *) Cieszkowski p rzy -

*) N ie  jestże  to zgoła po niemiecku, po Ileglow sku? Polska 
filozofia widzi w  naturze i w duchu dwa przeciw ieństw a, których 
jednością B ó g  w  niebie, a na ziemi o b j a w i e n i e  B o ż e ,  rdzeń 
w szystkiego stanowiące, t. j. s ł o w o  B o ż e  w  rzeczy, a j a ź ń  b ó ­
s t w o  w  człowieku. Polska filozofia zna coś w yższego od ducha, 
zna b o  s k o ś ć .
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ziiuje się sam za ucznia ostatnićj spekulacyi niemieckiej, 
i zowie Hegla, wracając mowę tlo Micheleta, s p ó l n y m  
m i s t r z e m  n a s z y m,  (str. 69.) My spostrzegaliśmy w  nim 
wiele podobieństwa do E r d m a n a .  — W  jego duchu kojarzy 
się dziwnym sposobem polskość z niemieckością. Tu jeden 
przykład na własnych jego słowach: „Stanowisko b e z w a ­
r u n k o w e g o  I d e a l i z m u  (Heglowskie) musi runąć i ustą­
pić miejsca b e z w a r u n k o w e m u  S p i r y t u a l i z m o w i ,  jako 
widocznej (konkretnej) jedni Idealizmu z Realizmem. W tedy 
dopiero Bóg pokaże się rzeczywiście b e z w a r u n k o w y m  
d u c h e m ,  rzeczywiście duchem Świętym .“ (str. 91 .) ) 

Ogólne nasze zdanie o dziele Cieszkowskiego: Jest to t r e ś ć  
w gruncie swym czysto polska, lecz f o r m a  i odzież jćj 
jeszcze niemiecka. **)

*) My przystaniemy na to zdanie, przemieniwszy bezw arun­
kowy Spirytualizm w F i l o z o f i ą  r z e c z y w i s t o ś c i ,  kojarzącej 
Realizm z Idealizmem, a bezwarunkowego ducha, w b e z w a r u n ­
k o w ą  j a ź ń  b o ż ą ,  w b e z w z g lę d n ą  b o s k o ś ć ,  w B o g a . Sp i­
rytualizm nie je s t spółtwierdzią Realizmu z Idealizmem, lecz peł­
niejszą Idealizmu nazwą i p r z e c i w t w i e r d z i ą  Materyalizmu. Tu 
Cieszkowski popełnia tenże sam antytetyczny b łąd , który co krok 
zarzuca Micheletowi i kryje się w końcu za czcze miano. I rzecz 
to naturalna, gdyż bez całkowitego rozstania się ze stanowiskiem 
spekulacyi niemieckiej, niepodobieństwem je s t, dojść do rzeczywi­
stej s p ó l  tw ie r d z i  i k o j a r z  ni.

**) Auguście Cieszkowski! Dzieło T w e, lubo nie dotyczę się 
filozofii niemieckiej w ogóle, lecz tylko Szkoły H eglowskiej, wa- 
żnem je s t niezawodnie i nie przebrzmi bez pewnego wpływ u na 
tę szkołę. W pływ  ten poprzesz drugą j e g o  częścią, którą obie­
całeś. W szelakoż przestań pracować dla Niemców i pisz dalej 
t y l k o  po  p o l s k u !  Niemcy mają na łonie sweui mnostwo głow 
filozoficznych i dzielnych; obejdą się w ięc bez naszej pomocy. Jest 
to mała kropla rzucona w morze! W praw dzie wielka jes t roskosz 
pisać dla Niemców i po niemiecku; znam ją  z doświadczenia w ła­
snego. Filozofia rozlała się tu już wielkim Atlantykiem, na kto- 
rego wierzchołku w promieniach jasnego Apolina duch nasz igrać 
może swobodnie z Delfinami mądrości, nie pytając się wcale o po­
twory dna. mruczące śród mułu i żwiru. Filozofia polska przeci­
wnie ma dopiero wylać się swym Bałtykiem , tymczasem zaś musi
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Oto początki umiejętności polskićj. Y e n i  c r e a t o r  
s p i r i t u s !  Godzi się, aby cały naród powtórzył te słow a za 
Cieszkowskim. Śmiało tedy, polska fdozofia, na baszty 
twych w rogów ! Hasłem twćm  jest: B óg, religia, światło 
i postęp. Ty niechcesz, aby mądrość fosforowała tylko 
w  głow ie , lecz przewodzisz ją do serca i kierujesz ku czy­
nom. Niejesteś zimna, trupią marą, ale gorącćm życiem. 
Znajdujesz się na dobrśj drodze; jest w ięc nadzieja, iż Ci 
będzie niebo łaskawe. W prawdzie walka Cię czeka okro­
pna, bo potężnych w rogów  masz w ie le , ale prawda i wola 
Boża zwyciężą.

oczyszczać jego dno z nieprzyjaznych swobodnym swym falom 
przyszłym żywiołów. U nas trzeba mieć do czynienia z zaniedba­
nym fdozoficznie od wieków duchem w kraju i z przemądrzałą po 
fraticuzku, tudzież w  politycznej czasowości bez ratunku zatopioną 
emigraryą. P raw dziw ie, zw łaszcza obejrzawszy się na w ykształ­
cony duch niemiecki, niewdzięczna to robota, mogąca ściągnąć na 
nasze głowy pioruny nierozumu. Ale m yśl, Auguście, o lubej, 
drogiej nadewszystko w świecie matce Ojczyźnie! O jakże słodko 
czynić dla niej ofiary, choćby i najcięższe; cierpieć dla niej prze­
śladowanie naw et od Ziomków w łasnych! Jej przysłużyć s ię , to 
najw iększa roskosz dla serca polskiego, roskosz, jakiej zaledwie 
Błogosławieni doznawać mogą w niebie! W reszcie i na tych b ło­
niach są ponęty. Czy m ała to zasługa, należeć do pierwszych bu- 
downików filozofii polskiej, przyszłej umiejętności narodowej ? U nas, 
nietylko bardzo wiele je s t do roboty, lecz wszystko a wszystko 
robić potrzeba. Kie jestże to godnym celem dla O rłów  Ateny,
0 których wspominasz? Pisząc w  ojczystej mowie odkryjesz, już 
za jej pośrednictwem, tem więcej charakterystycznych znamion pol­
skiego m ysłu, oswobodzisz się zupełnie od niemieckiego ducha
1 zostaniesz istnie narodowym. W iemy o tem także z własnego 
doświadczenia. Czyliż nie w s z e c h s t r o n n i e j s z e  będą pokłady 
rodzącej się dziś filozofii polskiej, skoro zajmie się niemi kilku lub 
kilkunastu robotników? Auguście nasz drogi, pisz t y l k o  p o  p o l ­
s k u !  A choć niekiedy przyjdzie C i, jak  mnie i innym , brodzić 
w brudnem bagnisku ducha, pocieszać się będziem nawzajem mó­
wiąc do siebie : J e s t  t o p r z y n a j m n i e j  b ł o t o  n a r o d o w e !
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5) T e u 1 « g I a.

Filozofia rozpędza libertyństw o, jak słońce barw y ju ­
trzenki, i walczy pod proporcam i religii. W szelakoż nie 
ma ona obow iązku, bronić tej lub ow ćj w iary , gdyż to w y­
chodzi za granice jćj przeznaczenia i stanow i względem  jćj 
w iecznych przedm iotów  także znikom ą czasowość. Tego 
Bóg od nićj nie wym aga, nie pow inni w ięc wym agać i ludzie! 
P oniew aż filozofia i głębsze poznanie je s t rzeczą nie w ielu 
głów  zdolniejszych, a dla ludu potrzebna jest w ia ra , jako 
poznania nam iestn ica , i poniew aż w iara , w yw oław szy już 
libertyństw o i otrzym awszy chłostę od n iego , ma w yrzec 
się h ie ro log ii, tudzież w ejść w  sojusz z rozum em ; ztąd 
przeto rodzi się t e o l o g i i  koniezność. Dla tern snadn iej- 
szego okazania charakteru  i ducha teo log ii, przedzierzgam y 
się tu  na chw ilę w  teologa i zabieram y głos w  jego myśli. 
Przychodzi nam to bez zbyt w ielkiego m ozołu , gdyż sami 
słuchaliśm y niegdyś rów nie teologii jak filozofii; i to w  cza­
sach, kiedy teologia niem iecka stała w  najpełniejszćm  ro z -  
w icia sw ego kwieciu.

„F ilozofia, m ów i teolog p raw dziw y , czyni kościołow i 
nadzwyczaj w ielkie przysługi. O na rozbija w arow nie bez­
bożności, okazuje p łytkość, nędzę i nierozum  tak ateuszów , 
jak libertynów ; w iedzie rodzaj ludzki do Boga i wydobywa 
z jego w łasnćj piersi kardynalne zasady wiecznej religii. N ie -  
jestże to potężnym calcem (fundam entum ), na którym  teolog 
dalej m a budow ać? Czyliż religija w ieczna nie je s t krynicą 
św iętą religii objaw ionej? Czy podobna człow ieka, który za­
czął myśleć i stracił w iarę, przywieśdź do religii objawionej 
i jej uznania, bez w ydobycia pierw ej z jego jaźni religii w ie­
cznej? Nicjestże um iejętność i św iatło  puklerzem  przeciw  po­
w rotow i hańbiącego w iarę  b o n zo stw a?  Ogłaszam przeto 
filozofią za konieczny w stęp  do teo lo g ii, za jej propedeutykę, 
za jćj przedsienia królew skie. Bez niej nie zdołam nikogo 
w prow adzić do teologii i dobrym zrobić teologiem . Stając 
przed ludem , w ykładać pow inienem  religią dla w i a r y ;  ale 
już uczniom szkolnym klas wyższych, a tćm  bardziej akade-
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m ikom , muszę poddawać ją do p o z n a n ia , inaczćj rzecz 
najlepszą uczyniłbym złą i popsułbym wszystko. Mam przed 
sobą młodych kapłanów przyszłych i celem mym, zrobić ich 
teologami. Ich obowiązkiem posiadać religią, nie jedynie 
jako rzecz w iary, ale także jako rzecz pojęcia; gdyż pójdą 
na świat szeroki, i potrzeba im będzie libertynów przekony­
wać potęgą czystej myśli i bezpośrednićj prawdy. Jeżeli 
niedam im filozoficznego miecza Pallady, nietylko bezbożni­
ków nie nawrócą, lecz sami wpaśdź mogą w  szpony szatana. 
Niejestże więc koniecznością , abym uczniom mym, ile po­
dobna, p ierwćj filozofią w yłożył, niż teologią, i teologią 
oparł, przynajmniej ze strony teoretycznój, na filozofiii? 
Lecz niedość natem. Filozofia, jako niezawisła od żadnego 
uświęconego twierdzenia i nieuznająca powagi, idzie naprzód, 
wiodąc za sobą wszystkie inne nauki. Ona odkrywa nowe 
prawdy, wydoskonala ucz (metodę) umiejętną, i jest m i­
strzynią loicznćj sączy (artis dialecticac). Gdybym jć j n ie - 
znał i nieużywał, mogłyby się prawdy chrześciańskie komu 
przedstawić niższeini od prawd filozoficznych w  modzie bę­
dących. Powinnością mą zatem, uczynić filozofią ciągłą 
towarzyszką teologii, i okazywać za każdym krokiem, który 
stawiam, iż Chrześciaństwo zawiera w  sobie prawdy filo ­
zoficzne, tak dawne, jak świeżo odkryte, a zgoła prawdy, 
których zgłębienie wymaga dalszych postępów filozofii i roz - 
leglejszego rozwikłania ludzkićj mądrości. Na tćm teologia 
niestraci, lecz zyska koniecznie, gdyż okaże światu w ido­
cznie, iż zgoła filozof powinien przed nią uderzyć kolanem. 
Ona tu dozwala filozofii z całą swobodą iść naprzód, lecz 
jedynie, jako przewodnicy świeckiej niosącćj latarnią. Gdy 
przewodnica ta w  przepaść wpada i kark kręci, można się 
zatrzymać i wziąść inny kierunek przy świetle gwiazd nieba.
I znaję tedy filozofią za starszą siostrę teologii, szanuję jć j 
śmiałość, nawet i wtenczas, gdy błądzi, i zawieram z nią 
wieczne przymierze. Ona wycina mi bory i lasy, karczując 
drogę przed memi stopami.**

„Stąd przecież nie wynika, abym teologią chciał prze­
obrazić w  filozofią. O n ie , o tćm ani m yśli! Filozofia

8
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i teologia, to  dw ie udzielne um ieję tności, k tóre różnią się 
od siebie całą sw ą is to tą , i m ają odm ienne przeznaczenie. 
Filozofia zdobyw a li ogólną, w ieczną i nieobjaw ioną re li— 
gią , oraz okazuje jój praw dy. O na przestać na tćm  
m oże, ale teologia musi iść dalćj. Ta ma przelać po ­
tężne filozofii m orze w  koryto objawionćj nam w iary  i prze­
prow adzić człow ieka z objęć św iata w  objęcia kościoła, 
z rąk  w ielkiego filozofa w  ręce Zbaw iciela, z religii ogólnćj 
do religii szczególnej, n asze j, chrześcianskićj. Żadna filo­
zofia ludu niezbaw i b e sp o śre d n io , bo lud jój niepojm ie. 
D la ludu je s t w iara. Teolog przeto pow inien  przew ieśdż 
filozofią w  kraj w iary i odsłonić w iary  tej m ądrość przed­
w ieczną , aby rozbijała libertynów  i korzyła myśl ludzką, 
aby niew yradzała się w  hierologią. Filozofia je s t skałą, 
na której kościoł s to i , bo podpiera chw iejącą się w iarę gra­
nitam i poznania. O na ma swym przedm iotem  w ielką księ­
g ę , k tó rą  Bóg sam nap isa ł, t. j. natu rę  i pierś człow ieczeń­
stw a. K sięga ta  przecież zbyt je s t rozległa. Czytamy ją  
od w ieków  i czytać będziem  przez w ie k i, a niezgłębim  jej 
m ądrości i nieprzyjdziem do s tanow czych , ostatecznych 
w ypadków . O prócz tego odzywa się ona do nas n i e m ą  
r z e c z o w o ś c i ą ,  nie zaś ludzkim, pow szechnie zrozumiałym 
język iem ; słow o Boże w  niej leżące ulega przeto na jroz li- 
czniejszym , co chwila now yin w ykładom . K sięga ta  je s t 
li dla filozofów , li dla ludzi jen ia lnych , sam odzielnie w  nićj 
czytać umiejących. Lud potrzebuje in n e j, dostępniejszej 
księg i, m ów iącej ad  h o m i n e m .  K sięgą taką dla nas 
Chrześcian je st biblia. Gzem je st dla filozofa księga Boża, 
czyli natu ra  bez granic i jej rozdział o sta tn i, pierś ludzka; 
tćm  je st dla teologa księga, w  której spisano naukę naszego 
Zbawiciela. Teolog m a okazać, że co znajduje się w  księ­
dze B ożćj, natu rze , i co w  niej dotąd filozofowie wyczytali 
w szystko to  w ym ów iło  się w  biblii. Że natu ra  ma tu  naj— 
rozleglejsze znaczenie i zaw iera w  sobie ducha bezw arunko­
w eg o , jaźń bezw zględną, w szystkie absoluta i idee speku­
lacyjne, dość na spom nieniu. —  Filozof znajduje się na łonie 
w ieczn o śc i, objawiającćj się ciągle środ  skończennego ,
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naksztalt rzeki co chwila św ieżem i falami życia płynącego 
św ia ta ; teolog zaś w kracza w  kraj w ieczności, k tóra obja­
w iła się raz przez usta, naukę i przykład Zbawiciela. I' ilozof 
unika b isto ryczności, jako znikom ego zjaw iska, a teolog 
widzi w  niej nieznikom ość i udaje się na św ięte jćj obszary. 
F ilozof m ów i li o B ogu, a teolog także o Chrystusie. To 
najgłów niejsza między nim i różnica. —  Pracuj w ię c , m ów i 
teologia, czcigodna fdozołio, na polach ogrom nego w sze ch - 
istnienia sw obodn ie ; pracuj skrzętnie i ubogacaj św iat 
tw em i w ciąż świeżem i i pożyw ncm i dla ducha p lo n am i! 
Tyś m oją s io s trą , bo m asz, rów nic jak j a , na celu religią, 
m ądrość B o ż ą , św ia tło , p o s tę p , cnotę i dobro  ludzkości. 
J a  cię potępiać niem ogę bez okazania się nocną om acnicą 
i bez zarum ienienia się sam a przed so b ą , bo czyliż to  n ie -  
sp rzeczność, walczyć przeciw  duchow i czasu , którego Bóg 
mój za rękę p ro w a d z i; deptać nogam i tę  m ądrość, k tórą 
ku dalszym niewiadom ym  mi celom, Bóg w yw ołu je! M ądrość 
je s t córką n ieba i tchnieniem  D ucha Ś w ię tego ; ona zgodzi 
się zaw sze z b ib lią , skoro obiedw ie pojmiemy należycie. 
Pracuj usilnie i z zupełną w o ln o śc ią , siostro  filozofio! 
W szakże ja  snopy tw e rozw iążę i w ybiorę z nich najpiękniej­
sze kłosy. Ty mi nie skodzisz i szkodzić nie m ożesz , boś 
m oją ręką p raw ą  i środkiem  najwyborniójszym , najsilniej­
szym do m ojego celu. Pokój w ięc między nam i i najserde­
czniejsza zg o d a!“

„ Teolog przew odzi filozofią na b łon ia Sw iętćj historyi, 
okazując na nich czarowym  i dla tego magicznym blaskim 
pożyczonej latarni w onne jaśm iny i tymiany, zaszczepione 
dla ludzkości, ręką Zbawiciela, kw itnące w iekuistą p raw dą 
i niebiańską św iatłością. Tylko za pom ocą filozofii zyskuje 
białe św iatło  w iary sw e tęczow e, ziemskie i dla ludzkiego 
rozum ow ego oka w idzialne barwy. Jakże się poruszać na 
łonie teologii bez filozofii? T u  ani jednego kroku bez niej 
uczynić n iepodobna, jeżeli teologia ma być istną teologią 
i zdobyw ać przekonanie św iata. Inaczej byłaby p r o s t ą  
n a u k ą  w i a r y ,  i niepokonałaby tych, co słow om  mym i mój 
osobie nie u fa ją ; byłaby dla rozum u i pojęcia niczem.
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Wtedy rzekłby bezbożnik, iż występuje z nierozumem. 
I na Boga żywego, miałby szłuszność, bo mądrość Boża, 
jeżeli Bóg niejest kijem, musi być przedwszystkim rozum na! 
Rozumna, znaczy tu tyle, co zarazem umysłowa i m ysło- 
wa. —  Już potrzeby Zbawiciela i konieczności Jego 
pośrednictwa dowieśdż muszę filozoficznie, jeżeli chcę być 
teologiem i słuchacza mego pogodzić raz na zawsze z wiarą. 
I rzecz to nie tak trudna, jak się libertynom wydaje. Któż 
z ludzi obejdzie się bowiem bez wszelkiego pośrednictwa? 
Czyliż wychowanie nasze w  domu rodzicielskim, nauka po 
szkołach i u m i e j ę t n i a c h  (uniwersytetach), które młoda 
bierność jaźni naszćj od innych przyjmuje, a wreszcie całe 
późniejsze życie duchowe, nie jest ciągłśm pośrednictwem? 
Tu mądrość ludzkiego rodzaju zaszczepioną zostaje zwolna 
w ludzkićj jednostce za pośrednictwem nauczycieli, ksiąg, 
pism peryodycznych i rozm ów , tudzież roznieca w  nas mą­
drość samodzielną. Jest to działanie i oddziaływanie. Czy­
liż minister państwa nie potrzebuje brać w  pomoc historyi 
krajowćj i obcćj, zaczćm rozległćj nauki, wielkiego pośre­
dnictw a, jeżeli pragnie mądrze kierować narodem? Podo­
bnież rzecz się ma przez wszystkie stany. Sam filozof naj­
oryginalniejszy, i tak zwaną mądrość samorodną wylewający 
z siebie, nic nie znaczy bez pośrednictwa. Wszakże konie­
cznością jest dla niego poznać grecką, scholastyczną, a szcze- 
gólnićj niemiecką, poznać całą filozofią dotychczasową, aby 
wiedział na jakim stopniu stanęła jego umiejętność i co dal­
szym może być jćj krokiem. Inaczćj podobny by był do 
którego z dawnych siedmiu mędrców i pociłby się nad tein, 
co ludzkość zna od w ieków , co sołtys chłopski w Niemczech 
synom swym rospowiada. Jeżeli zgoła filozof obejść się 
niemoże bez pośrednictw a, czy podobna, ażeby lud pod 
względem prawd wiecznych , tak bezdennie głębokich, obejść 
się mógł bez niego ? O n i e , byłby bez niego królestwem 
zwierząt! Pośrednictwo tedy jest nieodzownie potrzebne 
i wysłaniec niebios, koniecznością. — Ale niedość. Nasz 
Zbawiciel jest jedynie prawdziwym niebios wysłańcem. 
Czemu? Dowodzi tego treść Jego nauki, która zawstydzała
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i zaw stydza do tąd  w szystk ie  filozofie. I czyliż n ie  m uszę 
tu  być dzielnym  filo zo fem , p rag n ąc  n in iejsze zadan ie  ro ­
zw iązać ku zad o w o len iu  eałćj ludzkości. —  Z baw icie l nasz, 
jak o  w y słan iec  n ieb io s jed y n ie  p ra w d z iw y , w yższy je s t  od 
w szystk ich  lu d z i ; p rzed  N im  filozof także  uko rzyć  się p o ­
w in ien . C zem u? T u  z n o w u  tylko filozofia n ies ie  m i p o ­
m oc. P o słu ch a j chw ilę  jój g ło su  z teo log icznych  u s t m oich! 
P rzyznaję , że każdy z ludzi, m ający b ó s tw o  sw ą  ja ź n ią , je s t 
B o g ie m -c z ło w ie k ie m  i Z baw ic ie la  b ra tem  in p o te n tia ; że 
stać  się B o g ie m -c z ło w ie k ie m  i Z baw icie lem  św ia ta  in  ac tu , 
je s t  każdego  z nas p rzeznaczen iem . A le każdy z n as m oże 
być B o g ie m -c z ło w ie k ie m  w  jednym  rodza ju , w  jed n y m  k ie ­
ru n k u , zaczćm  j e d n o s t r o n n i e ,  np . ten , ja k o  filozof, ó w  
ja k o  p o e ta , b o h a te r , k ró l, m in is te r  itp . P o trz e b a  by ło  z a -  
tćm  na  ło n ie  ludzkości tak iego  B o g a -c z ło w ie k a , w  k tó rym by  
n ie  ten  lub  ó w  rodzaj i k ie ru n ek  b o ż o -c z ło w ie c z e ń s tw a , ale 
w s z e c h s t r o n n e  b o ż o -c z ło w ie c z e ń s tw o  sam o w s w ć m  w i e -  
cznćm  jąd rz e  p rzyszło  do  o b ja w u ; czyli w  k to ry m b y , nie 
filozoficzne, p o e ty cz n e , k ró le w sk ie , b o h a te rsk ie  b ó s tw o , 
a le  B óg  sam  i ca łe  cz ło w ieczeń stw o  o trzym ało  sw e  s łow o ; 
k tó ryby  s ta ł się środk iem  h is to ry i , t. j . ludzkości przeszłó j, 
te raźn ie jsze j i p rzy sz łe j, zaczem  w ie k u is tą  o b e c n o śc ią ; na 
k to reg o  przyk ładzie  i n au ce  oprzećby  się zd o ła ł k a ż d y  i n­
n y  B ó g  c z ł o w i e k  i b r a t  J e g o ,  ja k o  na  rd zen iu  p o ­
w szech n e j n a  z iem ię z stęp u jące j i w  jed n o s tc e  ob jaw iającó j 
się jaźn i. Jak  w  n ieb ie  B ó g , tak  na  św iec ie  je d e n  i jedyny  
p raw d z iw y  B ó g -c z ło w ie k  m usi być jaźn i ludzk ich  ogniskiem  
i og rzew ającym  je  śro d k o w y m  p u nk tem . O tóż  tak im  B o -  
g ie m -c z ło w ie k ie m  je s t  nasz Z baw icie l. N ie  w ierzysz  te ­
m u ? P rzek o n y w am  C ię Je g o  nau k ą  i ży c ie m , k tó re  ro z ja ­
śn iam  Ci w szystk iem i filozofiam i św ia ta . P rzy jdź  do  m nie 
i s łu c h a j, i ró b  za rzu ty ! M usisz się ze m n ą  zg o d z ić , jeże li 
m y s lisz , i zdolny je s te ś  filozoficznego poznan ia . —  T eo log  
i  tak ićm  p rzek o n an iem  zw ycięży ró d  ludzki i b ęd z ie  c h rz e -  
śc iańsk iego  ko śc io ła  p raw d ziw y m  filarem . O to  teo log ia , 
p rzed  k tó rą  i filozof uderzy  czołem . O n a  ukorzy  pyszną myśl 
lu d z k ą !“
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„Że w  biblii znajduje się słow o Boże pow inieniem  oka­
zać filozoficznie, i lak oczyw iście, jak Bóg okazał słońcem , 
gw iazdam i, ziemią i praw am i na tu ry , że Jego słow o jest 
istotą wszech stw orzenia, łnaczćj straci ta księga pod s k e -  
ptycznego rozum u ostrą  brzytw ą, autentyczność sw ą i św ię­
tość. Rozum  odzywa się tu  zazwyczaj następnym  sposo­
bem : „Gdyby Bóg stanął kiedy przed człow iekiem  i nauczał 
go swój m ądrośc i, człow iek nie zdołałby w iedzieć, iż roz­
m aw ia z Bogiem . Czem u? N iepodobieństw em  je s t, aby 
człowiek swem i zmysłami m ógł poznać Isto tę  nadzm ysłow ą; 
aby sw em  okiem , zdolnem  w idzieć li rzeczy skończenne, 
m ógł ujrzeć Nieskończonego. Gdyby Bóg użył cudu i prze­
dzierzgnął się w  isto tę zm ysłow ą; natenczas niemógłbym 
Go uznać za Boga, ale za rzecz naturalną. 1 ow szem , m u­
siałbym w ziąść takie zjaw isko, choćby rzadkością i św ietno­
ścią sw ą było nadzw yczajne, za złudzenie mych zmysłów, 
lub za w idziadło czcze mego fantastycznego u m u .“ R ozu­
m ow i oddaję tu  słuszność, ale nauczam go zarazem, że Róg 
nie potrzebuje staw ać przed człow iekiem  bezpośrednio, 
chciawszy m u objaw ić praw dy w ieczne; że On odzywa się 
do ludzi przez ludzi, którym  dał jeniusz, których do tego celu 
pow ołał i m ądrością sw ą natchnął. Takim człow iekiem  był 
szczególniej Zbaw iciel. Przez niego w ym ów iło się słow o 
B oże, k tóre żyje w  piersiacli ludzkości całój i twój w łasnej 
piersi. Poznaj je  bliżój, t. j. filozoficznie, przekonasz się 
o tóm ! S łow o to Boże, w yrzeczone przez Zbaw iciela, uch wy­
ceno  w  księgę i nazw ano ją  słusznie Pism em  św iętem . 
W  piśm ie tóm znajdziesz w  żywym i zrozum iałym  języku, co 
w jaźni ludzkości ukryw a s ię , jako gorące uczucie prawdy, 
piękności i cnoty; przez pism o to w ym aw ia się pierś i su ­
mienie rodzaju naszego, którego rdzeniem  je s t boskość. 
Jeżeli tu  filozofować n iebędę , lecz rzeknę: „K sięga ta  jest 
św ię tą , bo ją  kościół nasz za św iętą u zn a ł; “ natenczas 
skryję nędzną mą m ózgow nią za pow agę , którój libertyni 
n ieuznają , i popełnię o l ś n i k  l o i c z n y  (petitio principii), 
t. j. dam dow ód , który nie je s t dow odem . Jeżeli biblia 
nie ma być uw ażana od niedowiarków ’ za dzieło ślepego
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co  w iedzie  do lib e rty ń s tw a ; i jeże li zn o w u  n iem a być u w a ­
żana za dzieło  c u d u , jak  np. K o ran  M achom eta , co  pogrąża  
w  h ie ro lo g ii; p o w in ien em  filozoficznie, t. j. w ła sn ą  jć j tre śc ią , 
nau k ą  i m ą d ro śc ią , okazać je j św ię to ść . B iblia n ie  je s t  dla 
ś lepych  p o g a n , a le dla m yślących C h rześcian . Ś w ia tło  r e -  
ligii naszćj n ie  lęka się. filozofii, b o  je s t  w yższe od  w szelk ich  
p o ły sk ó w  ziem skiego  kagańca . K to  tu  w ym aga ś lep ć j, t. j. 
pogańsk ie j w ia ry , zam iast c isnąć  b ły sk aw icą  w iek u is teg o  
św ia t ła , ro zp ęd z ić  c iem nosc  i p rzek o n ać  n iedow ierza jący
ro z u m ; ten  n iezna  C h rześc iań s tw a  i p rzynosi m u  szk o d ę! __
T u  w y stęp o w ać  zw ykły  d w a  p y tan ia : Czyli to  n au k a  Boża 
dla te g o , że znajdu je  się w  b ib lii; lub  te ż :  Czyli dla tego  
znajdu je  się w  bib lii, że je s t  nau k ą  B ożą. P ie rw sz e  p y tan ie  
je s t  n ied o rzeczn e , bo  k sięga ż a d n a , —  w y jąw szy  w ie lk ą , 
w ie c z n ą , św ię tą  n a tu rę , —  ja k o  dzieło  ludzkićj ręk i i k a ­
p łańsk iego  p o tw ie rd z e n ia , n iem o żc  być d o w o d em  m ą d ro ­
ści B ożej. O kazu ję  w ięc  filozoficznie m ąd ro ść  B ożą w  b i­
b li i , i p rzek o n y w am  przez  t o ,  że k sięga ta  je s t  p ism em  
św ię tem . “

,.B iblia daje  nam  czczew a chrześc iańsk ie . C zem  są  np. 
p ra w a  n a tu ry  d la filozofa, te rn  czczew a te  dla teo lo g a . P o ­
w in ien em  okazać ich  p raw d z iw o ść  i św ię to ść  k u  p rzek o n an iu  
ludzkości c a łe j, o raz  u łożyć  je  w  um ieję tny  ca ło k sz ta łt, go ­
dny naszego  w iek u  i dzisiejszej o św ia ty . D o  teg o  p o trzeb u ję  
p ew n e j sw o b o d y . C zczew a ś w ię te , od d aw nych  teo lo g ó w  
w y ło ż o n e , zo w ią  s i ę ,  jak  ju ż  w ie m y , d o g m a tam i, czyli 
koście lm i. N ie  k o śc ie le , lecz czczew a św ię te  m o g ą  m ię 
o b o w iązy w ać , jak o  teo loga . C zem u? N ie dla te g o , abym  
lekce w aży ł k oście le  i z n iem i m ąd ro ść  daw niejszych  te o lo ­
g ó w , lecz z n astępnych  p o w o d ó w . Jeże lić  p ra w d a  w ieczna 
znajdu je  się  w  b ib lii, ja k o  w  d r u g i ć j ,  w y ż s z e j  n a t u r z e ;  
to  poznam y ją  należycie  d o p ie ro  n a  k o ń c u  s a m y m  o b j a -  
w i o n ć j  w i e c z n o ś c i .  Jak  w  n a tu rze  odk ry w am y  codzień  
n o w e  p ra w d y , k tó rych  d aw n ie j n iep o s trzeg a liśm y ; tak  b i­
blia po d a je  nam  co ch w ila  św ie ż ą , d aw n ie j n iew id z ian ą  
św ia tło ść . Jak  w  n a tu rz e , tak  w  b ib lii z p o s tęp em  filozofii
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pękają opony i odsłaniają nam Bożćj m ądrości cuda. Bi­
blią zrozum iesz należycie, przem ądrzały już dziś ludzki ro ­
dzaju, mimo tw ych skarbców  um iejętnych i oceanów  spe­
kulacyjnego myślenia, dopiero w  s a rn ę  w i l i ą  p r z e d  d n i e m  
o s t a t e c z n e g o  s ą d u !  Je st to d z i e ł o  B o ż e ,  musisz w ięc 
nad nićm , jak nad naturą , p racow ać p o  w s z y s t k i e  w i e k i .  
D la tego badam  czczewa św ięte sw obodnie i klękam pokor­
n ie , dziękując B ogu, skoro odkrywam  w  nich św iatła lub 
św ia te łka , których daw niejsi teologow ie ujrzeć niezdołali; 
skoro w idzę , iż to  w szystko, co najnow sza filozofia potęgą 
jeniuszu sw ego w yw iodła na scenę , znajduje się już od lat 
niemal dw u tysięcy w  czcigodnćj biblii. Gdybym w yrzekł 
się tu  filozołicznćj sw obody, krzywdziłbym niebiańską naukę 
naszega Zbaw iciela, k tóra niezagaśnie przed św iatłem  ziem ­
skiego słońca, choćby i najjaśniejszego. Gdybym w ykładał 
czczewa św ięte w edle nauki teologów , którzy przed kilkuset 
laty żyli, krzywdziłbym  C hrześciaństw o, bo to  pokazałoby 
się w  mych ustach przestarzałą i od daw na w yw ietrzałą t e -  
oryą, niezdolną mierzyć się z postępam i dzisiejszej oświaty 
i w ytrzym ać um iejętnej krytyki; poddaw ałbym  je  pod gilo­
tynę F euerbachów  i B runonów  B auer! Tym sposobem  kształ­
ciłbym koniecznie, lubo n ieśw iadom ie, libertynów . K o -  
ścielm i przeto ograniczać mój teologii n iem ogę."

„W szakże jedynie czczewa św ię te , jako w ieczna i cią­
gle św ieża krynica w iary , są obow ięzujące. Czczewo jest 
S łow em  Zbaw iciela, a kościel słow em  kapłaństw a; p ie r­
w sze m ądrością Boską, drugi m ądrością ludzką; tam to u sta­
w ą n ieba, ten  u staw ą kościelną. Bóg i B ó g -c z ło w ie k  
nigdy mię nieom ylił; lecz ludzką natu rą  je s t błąd. Dziś 
zdaje się nam , że niepopełniliśm y b łędu ; ale za lat sto, gdy 
um iejętności wyżćj stanęły , b łąd  ten  się w yśw ieca. Toż 
samo znaczy się o m ądrości kościelnćj naszych p rapradzia— 
dów . O dw oływ ać się tu  na to ,  że duch Św ięty w ykła­
dał czczewa przez usta  kościoła? Spróbujm y, jak też to 
dzisiaj brzm ieć b ęd z ie ! Że zaś niepodobieństw em  je st dla 
nas, odezw ać się głosem  n ie toperzow ego w iły ; przytaczamy
tu w ięc słow a P aw ła  Lechlińskiego. M ędrzec ten nocny
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tak rozpraw ia : „K o śc ió ł jest ciałem  Syna B ożego, p o d o -  
bnćm  do ciała C hrystusow ego; je s t w ięc kościół z Synem 
Bożym w  podobnym  s to su n k u , w  jakim  był z nim Jezus 
Chrystus. 1 jako Jezus Chrystus je s t z Synem Bożym jedmj 
osobą, chociaż dwojakiój natury, Boskiej i ludzkićj, tak po ­
dobnie kościół Chrystusowy je st jedno z Synem Bożym J e ­
zusem C hrystusem , je st rów nież dwojakiej natu ry , Boskiej 
i ludzkiej. Bo w  K ościele , jako i wr C hrystusie, je s t Syn 
Boży cały i żyw y, oświecający nas w iecznie i oświecający 
przez Ducha Ś w iętego , św iatło  wszelkiej św ia tłośc i; bo 
wszyscy p raw ow iern i są ciałem , organem  lego wiecznego, 
św iętego św ia tła ; są ciałem , organem  życia Syna Bożego 
Jezusa Chrystusa, za pośrednictw em  tegoż w iecznego, św ię­
tego św iatła w e w szystkich czasach i m iejscach niezm iennie 
się w  ludzkości utrzym ującćm . Z tego w ięc wynika, że co 
K ościół Chrystusow y m ów i, naucza i postanaw ia, to m ówi, 
naucza i postanaw ia sam Jezus Syn Boży; boć to  K ościół 
je s t organem  Je g o , i co K ościół czyni, to  czyni Chrystus 
w  nim i p rzezeń , tak dalece, że głos K ościoła je s t głosem  
C hrystusa Syna Bożego, je s t oraz św iatłością D ucha Ś w ię­
te g o , po wszystkie czasy w  tymże kościele m ieszkającego.“ 

„ N ie  chcę tu  wytykać nieloiczności naszego m ędrca, 
k tórą spostrzeżesz niemal co s łow o; nie chcę go chłostać, 
aby obróciw szy bicz przeciw  g łupocie, nie dotknąć zarazem 
św iętości. Sam  czytelnik, pom niawszy na czasy, w  k tó ­
rych żyjem y, na księgi Jakob inów  przeszłego w ieku , w rę ­
kach ludzkości dzisiejszej b ęd ące , na n i e m i e c k i e  r o ­
c z n i k i ,  grasujące po św iecie , osądzi, czy taka m ow a je st 
stosow na i nie w iedzie do libertyństw a! M ogła ona ujść 
w  1 3tym  w ieku , lecz dziś zasmuci praw dziw ego przyjaciela 
C hrześciaństw a i rzuci pęk smolnych drzazek w  ogień bez­
bożności. O ddaw na już nie ufają ludzie takiej nauce, w i­
dząc w  niej li ziemski interes duchow ieństw a. Lada żak 
szkolny w o ła : A utodafe, cenzura, palenie czarow nic, W i-  
klefów i H ussów , w ięzienie Gallileusza! —  pytając się szy­
d erczo : czyliż to  postanow ił sam Jezus Syn Boży, czyli to 
barbarzyństw o było tchnieniem  Ducha Św iętego? Nauka

9



GO

tego rodzaju budzi jedynie now ych nieprzyjaciół kościoła. 
M uszę zatćm rozstać się z ni;t, skoro mi Zbawiciel miły, 
i skoro  mi isto tn ie chodzi o tryum f praw dy, którą nam  o b ­
jaw ił. Lepiej pożegnać się z hierologicznem i celami ś r e -  
dn io -w iccznego  kościoła, niż w ystaw iać Chrześciaństw o na 
śm iech i obelgi pólm ędrków , lub na niebezpieczeństw a te r­
roryzm u nowych Jakob inów ! —- Ldając się na stronę czcze— 
w a biblijnego, nie potępiam  bynajmniej hierarchicznych k o -  
ścieli. 1 ow szćm , b iorę je  w  obronę, ile mi podobna. Są 
kośc iele , w ykładające myśl czczewa św iętego w ie rn ie , nie 
m ogące zm ienić się dz is ia j, a może i w  żadnym w ieku. 
Objaśniam  w ięc je filozoficznie i dow odzę ich praw dziw ości. 
Jeżeli kościel stoi niżej od dzisiejszego w ykształcenia i nie 
wytrzym a filozoficznej krytyki, staram  się przynajmnićj oka­
zać , iż w  owym czas ie , w  którym  p o w s ta ł, zgadzał się 
z filozofią i był ow ocem  najwyższćj ludzkiej m ądrości. Tym 
sposobem  rozjaśniam  historyą kościelną i godzę, jak mogę, 
mego słuchacza ze średniow iecznem  Chrześciaństwem . Skoro 
nareszcie mam kościel przed sobą , tchnący wyraźnie in te­
resem  ziemskim, w olę w yznać to  otw arcie, niż upierając się 
przy n iepraw dzie , ściągnąć na św iętćj w iary naszej czci­
godnych dzisiejszych kapłanów  pozor bom bizow stw a. —  Że 
C hrześciaństw a nie godzi się oprzeć na samych kościelnych 
ustaw ach , dow odzi już sam o jego pojęcie. Chrześciaństw o 
je st w ieczną p ra w d ą , objawiającą się coraz pełniej i św ie -  
tn iśj po w szystkie lata i w ie k i; ustaw y kościelne są li h isto­
ryczne , t. j. p e w n e g o  i d l a  p e w n e g o  w i e k u  utw orem , 
czasow ćm  i przem ijającem  zjawiskiem . Nie zbiór kościelnćj 
nauk i, ale zbiór nauki Zbaw iciela, czyli b ib lia , je s t życ io - 
rodnem  C hrześciaństw a pow ietrzem  i w idzialną opoką, na 
którćj stoi. Czczewo je st przedm iotem  wiecznym  teologii, 
kościel należy do history i jćj ob jaw u; p ierw sze je st pocho­
dnią niebiańską w iary , drugi zaś Ii św iatła tego czasowym 
segiecikiem (vebiculum). Gdybym uznał, że kościel je s t ró ­
w nie nietykalny, niezm ienny i nieomylny, jak czczew o, za­
biłbym postępne i ciągle św ieże życie p raw d , danych nam 
od Zbawiciela i nie dozwoliłbym  im odsłaniać nowych swych
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skarbów  w  czasie; zrobiłbym teologią trupią literą, średnich 
w ieków  sm ętarzem  i sów  dziedziną; zaraziłbym św iat C h rze - 
ściański chińską stagnacyą. Czczewo je st b o ż o s t a n e m  
idas B estehen , perm anentia), i stoi nieruchornie, jako pień 
C hrześc iaństw a; kościel je s t ż y w o s t a n e r n  (das W erden, 
lie n tia ) , przyjmującym co chw ila now e barw y i w dzięki, 
w iosenną zieloność i św iatłość. —  Że uznaję czczewa za 
św iętość, różnię się tćm  od filozofa, a zgadzam się z h ie ro -  
logiem, uderzającym , rów nież jak ja , czołem przed słow em  
Zbawiciela. Że zaś wykładam  czczewa te  sw obodn ie , t. j. 
w edle mego najrzetelniejszego przekonania i w edle stopnia 
dzisiejszćj ośw iaty ; że nie dozw alam  krępow ać w stępującego 
w e m nie D ucha Bożego św iatłości starem i kościelm i; różnię 
się od h ierologa, którem u kościel w ięcćj znaczy, p rzyna j- 
mnićj praktycznie, od czczewa, a mam podobieństw o z filo­
zofem. Teologia istna hołduje tylko czczewom  i filozofuje 
nad niemi. To jćj sw oboda i charak ter stanowczy. Gdyby 
w yrzekła się m ałćj tej w olności, zrobiłaby się natychm iast 
h ie ro log ią , m usiałaby praw ić oburzającym  rozum  ludzki 
1 'aw lów  Lechlińskich językiem i kopałaby grób w łasny ; 
gdyby zaś w olność sw ą rozszerzyła za pew ne g ran ice, w y­
lałaby się w  ocean filozofii; w  obu razach ustałaby być teo ­
logią. “

„C zczew o je s t mi św ię te , w ieku iste ; lecz już w  nie, 
z w iną i bez w iny A postołów , będących także ludźmi, w kra­
dły się pew ne czasow e segieciki. Już sam charakter, tem ­
peram ent i osobisty sposób m yślenia, którem i odznaczył się. 
A posto ł, nadały w  Jego ustach wiecznćj nauce Zbawiciela 
czasow e i skończenne odcienia. W  księgach św iętych u c z ,  
w y k ł a d  i r o s t o c z  przedm iotu (m ethodus, expositio et 
enucleatio), należą do A postoła; m y ś l  zaś je s t w łasnością 
Zbawiciela. Jako  teolog dobry , m uszę w szędzie cenić ipyśl 
w ięcćj, niż słow o. S łow o zw rócone było do ludzi ow ego 
w iek u , w  którym  żył A posto ł; stosow ało  się nie raz do 
sposobu ich pojm ow ania i przekonań pogańskich; szczędziło 
zgoła ich uśw ięconych przesądów , ile podobna, a to  aby 
tćm  snadniej trafić do ich serca i zjednać tryum f dla nowej



idei. A p os to ł  nauczał p rzed  w iek i ,  p ra w i ł  do  ludzi innych 
obyczajów  i szuka ł ich życzliw ości; dziś zabra łby n iez a w o ­
dnie g łos  in ny ,  b o  m ąd ro ść  Boża w ym agałaby  tego. Na to 
wszystko zw ażać  p o w in ie n  teo lo g ,  jeśli m u  chodzi o rze ­
czywiste  nauki Chrześc iańskie j pojęcie. D aję  tu  przykłady. 
W ie rz o n o  p o w szech n ie  na łon ie  R zymskiego św ia ta  w  O p ę ­
tanych. M ó w ią  za tem  o n ich  A p o s to ło w ie ,  ale tam  tylko, 
gdzie  chcą  oznaczyć ów czesn ych  P a w ł ó w  L ech liń sk ich ,  t. j. 
l u d z i , w  k tórych  w s tą p i ł  sza tan  ciem noty . Każdy daw ny  
w y słan iec  n ieb ios  m ia ł  m atkę  dz iew icę  i by ł  synem B oga;  
np F o  i B ud da  urodzili  się z dziewicy n iepoko lane j M o i ,  
H erku les  z M a i  itp. A p o s to ło w ie  zn iew olen i  byli do p o d o ­
bnego  u t rzy m y w an ia ,  gdyż inaczćj ślepi P o g a n ie  niepojęliby 
b ó s tw a  Zbawicie la .  K u  zjednaniu  Ż ydów  p o trzeb a  było 
w yw ieśd ź  C h rześc iań s tw o  z p rzep o w ied n i  P r o r o k ó w .  N a ­
uka P a w ła  A p o s to ła  o ł a s c e  op ie ra  się w y raźn ie  na fatali­
zmie, i była  p o w o d e m ,  że fatalizm s ta ł  się p o d s ta w ą  n ie j e -  
dnćj sekty C hrześc iańsk iego  ś w ia ta ,  np, S z p e n e r o - F r a n -  
kow sk ić j  i M o r a w s k o - Z in z e n d o r f s k ić j , czyli p ro tes tanck iego  
P ie tyzm u i M o raw ian izm u .  C h rześc iańs tw o  tym czasem  za­
p ew n ia  nam  w o ln ą  w o lę  i n iem a z fatalizmem nic do  czynie­
nia. W y ra ż e n ia  P a w ła  A po s to ła  fatalizmem tchn iące  należą 
w ięc  oczyw iście  do  osoby  J e g o , nie  zaś do  Zbawicie la .  
N icpo trzebaż  w ię c  być  filozofem i znać ju ż  p ie rw ej  religią 
o g o ln ą , aby w  biblii g ło w y  n ies trac ić  i um ieć  uchw ycić  
czysty duch  C h rz e śc iań sk i? Szczególnićj w  nauce  o ł a s c e ,  
w  ktorć j  sam  P a w e ł ,  ten  najdzielniejszy A p o s to ł ,  zab łąka ł 
się w  fatalizm , p o trzeb na  mi filozofii p om oc . Jeżeli b o w iem  
nic a nic nie staje się bez łaski Boga, cz łow iek  je s t  naów czas  
p ro s tą  n ieba  m ach in ą  i nie m a  zasługi za d o b re  uczynki, ani 
w in y  za sw e  grzechy. O n  s tał w  łasce  lub w  niełasce 
w szec h m o c n e g o  P a n a , n iegodzi się w ięc  go ani chw alić  ani 
ganić. J akże  p o d o b n a  być przez w ła sn ą  zasługę  naów czas  
Ś w ię tym  lub p o tę p ie ń c e m ?  J e s t  to  fatalizm M a e h o m e ta ń -  
sk i ,  n ie  mający zw iązku  z relig ią  naszą . C z y n ,  len  cel 
osta teczny  Chrzcsciańskiej n a u k i , po lega  n a  w o l n ć j  w o l i  
c z ł o w i e k a ;  ale zaiste p o trz eb a  ł a s k i  B o g a  i p o m o c y
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n i e b i o s ,  ob jaw ia jące j się  w  przychylnych oko licznościach , 
do  czynu w ie lk iego  i zbaw ia jącego  lu d z k o ś ć , do czynu d o ­
b re g o !  I cóż znakom itego  zdołalibyśm y w ykonać bez B o g a?  
lłó w n ie ż  filozoficznym  być p o w in ie n e m , m ó w iąc  o g r z e ­
chu  p ie rw o ro d n y m . T rzym an ie  się  tu  ślepe  litery  budzi 
lib e rty ń stw o . N auka o 1 r ó j c y  je s t  na jg łębszą  i n a jtru d n ie j­
szą filozofią. T oż sam o rozum ie  się o  S ł o w i e ,  k tó re  sta ło  
się c ia łem , o  śm ierc i tego  S ło w a , jeg o  zm artw ych  p o w s ta ­
n iu  i n ieb o w stąp ien iu . G dybym  tu  n iefilozofow ał, n ieby łbym  
teo log iem . B iorę znow u  p rzyk ład . R ozum  ludzki tak  ro z ­
p ra w ia : „C zem u  B óg w s tą p ił w  każdego  cz ło w ie k a ; każdy 
byłby dob rym  i dz ia ła łby  ta k , bo  B óg b y ł w  N im ; m y n ie -  
w inn iśm y  tem u , iż g rzeszym y, b o  n iem a w  nas B oga. Jak  
m ożecie  ro b ić  Z baw ic ie la  nam  przyk ładem  i w z o re m ?  O n 
był B o g iem , my lu d źm i!“ C hciaw szy  ted y  ro zu m  ludzki 
zaspoko ić , m uszę  m u  d o w odzić , że w  każdym  cz łow ieku  je s t 
Bog, ja k o  w e  Z baw ic ie lu  b rac ie , ale w  Z b aw ic ie lu , jak  ś ro ­
dkow ym  pu n k c ie  c z ło w ie c z e ń s tw a , o b jaw ił się najczęścićj 
i n a js iln ie j; że jak  Z baw ic ie l, k tó reg o  także  sza tan  kusił, by ł 
w szechm ocny  p rzez  B o g a , tak  każdy z nas m oże być w sze ­
ch m o cn y , a to  tern p e w n ie j, b o  przez  B oga i Z baw icie la . 
W iesz  ty , co znaczy S ło w o , k tó re  s ta ło  się  c ia łem ?  K ró ­
tko  m ó w ią c , m uszę w dać  się  g łęb ić j w  filozofow anie. T u 
n ic  m ep o m o że , skazanie  S kep tyka do kuny lub  na  to r tu ry ; 
og ło szen ie  go n ie sp raw ied liw e  m ora lnym  p o m ocn ik iem  C ara ; 
ex o rc y z o w a m e , w y pędza jące  z n iego  sza tan a ; a lbo  też  p u ­
b liczne c iśn ięc ie  p rzec iw  n iem u  koście lnej k lą tw y . R ozum  
daje  się p o k o n ać  li po tężn iejszym  ro zu m em . K ry tykę z w a ­
lisz g łębszą  od  n ićj m ąd rośc ią . S k o ro  ro zu m  spostrzeże ,
iż je s t  n ie ro zu m em , zam knie u s ta  i ukorzy  się po tu ln ie . __
W re sz c ie  s ta n o w ię  różn icę  m iędzy t e o r y ą  a p r a k t y k ą  
na po lach  teo log ii. T eo ry ą  je s t  te o lo g ia , o  k tó rć j d o tąd  
m ó w iliśm y , i dla tego  p o w in n a  być u m ie ję tn a , filozoficzna; 
p rak ty k ą  zaś je s t p o d aw an ie  w y p ad k ó w  teo log icznego  p o zn a­
nia naszego  z a m b o n y , czyli nauka ludu. W  teo ry i je s tem  
filozofem  i m ó w ię  do g ło w y ; w  p rak tyce  je s tem  człow iek iem  
i odzyw am  się do se rca . D la lu d u  w y b ie ram  to  najchętn ió j.
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co je st praktyczne, co m a m oralność i dobry czyn na celu. 
W  tajem nice w iary, w  rzeczy wyższe od zwyczajnego rozum u 
lub tćż z nim na pozór n iezgodne, niew daję się z ludem. 
Czy w  Bogu sfj trzy lub cztery osoby, wszystko to  jedno dla 
ludu; z nauki o Trójcy niewynika bow iem  nic praktycznego. 
Je st to czczewo li teore tyczne, li dla teologa i filozofa nie­
słychanie w ażne. Inna rzecz zupełnie z przykazaniem : K o ­
chaj Boga nadew szystko , a B liźniego, jak siebie samego.
0  tćm  przykazaniu przypom inam  ludow i co niedziela i staram  
się napełnić niem  wszystkie serca. Ucząc katechizm u zape­
wniam  m łodzież, iż ta  lub ow a tajem nica w iary  je s t praw dą, 
ale tak g łęboką , że przechodzi m łodych głów  pojęcie , że 
dopiero, dorosły c z ło w ie k , poznaw szy teologią dokładnie, 
zrozum ieć ją  może. Li dla oddalenia błędnych w yobrażeń, 
objaśniam  tajem nicę na jakim  trafnym przykładzie i dość na 
tćm . N iebezpieczna w daw ać się tu  w  w ykład teologiczny. 
Lepićj, że w  takich rzeczach lud uw ierzy pow adze i m ądrości 
od w szystkich uznanej sw ego pasterza , ten zaś pójdzie za 
w zorem  hierologicznego taktu. Jak  głupi gmin i dziś je ­
szcze, okazało to  św ieżo w  r. 1 8 4 2 . pospólstw o Lipskie, 
które, podszczute od Serw ilnych, podniosło  m ałą rew olucyą 
przeciw  konstytucyi dla tego, że w ody wyschły, młyny ustały
1 mąki na cldeb zabrakło, Dla gm inu w yborny je st takt 
hierologiczny, ale grzechem  je s t przeciw  Bogu tuczyć go 
m iasto chrześciańskiej w iary niechrześciańską hicrologią. Inna 
teolog, a inna ksiądz. —  W zględem  w yznań pobratym czych 
jestem  tolerantem  i kocham je m iłością Bliźniego. Bóg 
jedynie je s t panem  ludzkiego przekonania i sum ienia. 1 'ro -  
zelictw a niecierpię, bo to  przeciw ne je s t tolerancyi. Chcesz 
naw racać? Idź między pogany, lub do Ż ydów , ale daj p o ­
kój Chrześcianom ! —. C hrześciaństw o isto tne je st podstaw ą 
wszystkicli chrześciańskieh w yznań, i panuje nad niem i, jak 
słońce nad należącem i do siebie planetam i. Skoro  się, raz 
rozśw ieci w  pełni swój boskości i sw ego niebiańskiego św ia­
tła ,  podadzą sobie dłoń bratn ią różne jego w yznania, i bę­
dzie kościół jed en , jak jeden św iat nasz słoneczny. Do tego 
celu nieprzyjdzie ludzkość, idąc za nauką kościelną, lecz za
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nauką Zbawiciala. Filozofia i teologia ubijają do tego k r ó ­
l e s t w a  B o ż e g o  n a  z i e m i  gośc in iec .“

„P łytki jak trz e w ik , a zakam ieniały jak sz a ta n , b o n -  
zow skim  duchem  tchnący hierolog zarzuca te o lo g ii, iż ta  
zajmuje się w ia rą  li t e o r e t y c z n i e ;  iż zasady w ia ry , 
k tóre przyjąć należy l i t e r a l n i e  i w p r o s t ,  jako objaw ie­
nie B o ż e , w ykłada dow olnie, brudząc je  ludzką m ądrością ; 
iż w  um iejętnćj swej form ie św iętość ich zn iew aża; iż 
jćj chodzi bardziej o c h r z e ś c i a ń s k ą  r e l i g i ą ,  niż o k o ­
ś c i e l n ą  n a u k ę !  Ja  zaś —  m ów i tu  w ciąż jeszcze teolog 
przez nas —  m u odpow iadam : O B oże, czyliż C hrześc iań - 
ska religia nie je s t isto tą  kościelnćj nauki ?  Czy podobna 
w ykładać teologią n ieteoretyeznie? My nie brudzim y w iary 
św ia tow ą m ądrośc ią , lecz przeistaczam y za pom ocą filozofii 
i loiki jćj w y o b r a ż e n i a  w  r o z u m o w e  p o j ę c i a .  W y ­
stąp, bracie luby, np. z nauką o O pętańcach literalnie, a roz­
tworzysz drzw i oszustw u i C hrześciaństw o przeistoczysz 
w  F oh izm ! Ty tracisz cel z oczu i toniesz w  samych środ ­
kach, k tóre w  pew nym  czasie służyły do jeg o  ob jaw u; b ie ­
rzesz łup inę za ją d ro , piec za c iep ło , trup ią  literę za myśl 
żyw ą.“

H i e r o l o g :  „Teologia tw oja da nam f i l o z o f i c z n ą ,  nie 
zaś c h r z e ś c i a ń s k ą  religią. “

J a :  „F ilozoficzna religia opiera się na w ielkićj księdze 
Bożćj, k tórą je s t przyrodzenie i pierś ludzkości, na zupełnie 
sw obodnćm  i na żadne uśw ięcone tw ierdzenie w zględu nie 
mającem  badaniu; teologia przeciw nie ma celem swym w iarę 
chrześciańską; dla tego też opiera się na now ym  testam en­
cie, stara się ducha jego zgłębić i poznać objaw ioną w  nim 
myśl Zbawiciela. Jestże w ięc teologii przedm iotem  religia 
filozoficzna lub Chrześciańską? Filozoficzność moja nie je s t 
w łaściw ie ziem ska, ale n ieb iańska; je s t to  filozoficzność 
w  biblii drzem iąca, a w  teologii przychodząca do swego 
czasowego słow a. Je j zam iarem  okazać C hrześciaństw o 
w  całym blasku m ądrości Bożćj, tryum f mu zapew nić i za­
słonić je  potężnym puklerzem  przeciw  zatrutym  strzałom  
libertyństw a.“
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H i e r o l o g :  „ T y  nauczasz ii c h r z e ś c i a ń s k i ć j , nic
zaś p r o t e s t a n c k i e j , k a t o l i c k i ć j ,  g r e c k i ć j  w iary .“

J a :  „N ie  jestże chrześciańska w iara wszystkich p o je -  
dyńczych w yznań chrześciańskich istotą ? Chrześciańska 
w iara to k rew  Zbaw iciela, w  całćm  ciele w ielkiego C h rze - 
ściaństw a jedna i taż sam a, pojedyncze wyznania C hrześciań- 
sk ie , to  segieciki tej k rw i, czyli żyły. B racie, czy żyły dla 
k rw i, lub k rew  je s t dla żył? Czy tabakiera dla nosa , lub 
nos dla tabakiery? M ając is to tę , potrafię nią w ypełnić 
w szelką form ę, i będę tć m , czćm je stem , t. j. albo p ro te­
stan tem , albo katolikiem , albo grekiem , nie przestając być 
przytćm  i s t n y m  C h r z e ś c i a n i n e m ! “

H i e r o l o g :  „F ilozofia w dziera się przez ciebie w  teo ­
logią i w tyka nos nie w  sw e rzeczy. Je s t to  targnięcie 
się n a  o b c ą  w ła sn o ść , rozbój na sąsiedniej krain ie, zdrada

religii o jcó w !“
J a :  „Czyliż filozofia, b iorąc rzecz bezw zględnie, nie jest

li czynnością ducha, li m yśleniem , a teologia ma być bez­
m yślnością? Czy m ądrość B oża, w  biblii ob jaw jona, jest 
m yślenia lub bezmyślności u tw orem  i przedm iotem ? Dowiedź 
mi, że chrześciańska nauka je s t nierozum em , a w yrzekę się, 
jako kapłan chrześciański, natychm iast filozofii, albo tóż, 
jako filozof, teologii bezrozum nćj i Chrześciaństw a. Co się 
tycze rozboju  na sąsiedniej k ra in ie , zdrady religii ojców, 
zaprzedania się zgoła w  służbę , i przestania być Polakiem , 
dla tego , że kocham czyste C hrześciaństw o i św ia tło , że 
ćw iczę p rzesąd , gdzie go napotkam ; je st to  zaiste szczeka­
niem po tw orów  czarnćj nocy przeciw  przechodzącem u C he­
ru b in o w i, zbrojnem u mieczem ognistym !“

H i e r o l o g :  „H erm eneutyka tw a jest albo a l l e g o r y -  
c z n o  - r a c y o n a l n a ,  albo a l l e g o r y c z n o  -  m y s t y c z n a ,  
zaczćin ani b ib lijna, ani filozoficzna p raw dziw ie .“

J a :  „N ie teologii, lecz hierologii zarzut ten św iat czyni. 
Biblią w ykładacie bow iem , nie w edle pojęcia jej treści i myśli 
Zbaw iciela, lecz w edle in teresów  ziemskich i polityki cza­
sow ej kościoła. Niejestże to  duch allegoryczno-racyonalny? 
Niechcecie biblii pojm ow ać filozoficzną m yślą, a dozwalacie
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po jm ow aćją naszym religijnym poetom  szalonym umem, w io ­
dącym do niechrześciańskich fantazmagoryi. Nie jestże to 
duch allegoryczno-m ystyczny ? Myśl fdozoficzna jedynie ro ­
związuje allegorye b ib lijn e , starając się zajrzeć w  praw dzi­
w ą ich istotę. O na rozpędza, rów nie  czasowym  interesem  
tchnący wasz R acyonalizm , jak  czcze mystycznego um u 
jasnow idzenia. “

I l i  e r  o l o g :  „B ib lią  trzeba objaśniać sam ą b ib lią , nie 
zaś filozofią. “

J a :  „T eo lo g ia  tćż to  czyni, będąc p rzekonaną, że 
\v biblii znajduje się b ib lijna, boska filozofia. Iliero logia 
postępuje tu  p rzeciw nie , bo objaśnia b ib lią, nie biblią samą, 
ale obcą jćj m ądrością średniow iecznego kapłaństw a. “

H i e r o l o g :  „ W  Biblii panuje r o z u m  b o s k i ,  a ten 
wyższy je st od rozum u ludzkiego i podaje nam rzeczy, k tó ­
rych żaden rozum  ziemski niezgłębi. Są dziwy na ziemi 
i n ieb ie , a tćm  bardziej w  b ib lii, o których filozofom ani 
się śniło. Runęły z niebios, jak deszcz gwiaździsty, A nio­
łó w  tłum y, i deszczem lecą za niemi codzień m ędrców  ro ­
zumy. “

J a :  „ Gdybyś nie m iał słońca w  oku ,  w idziałżebyś je  
w  ob ło k u ?  Gdybyś nie m iał bóstw a w  c ie le , m ógłżebyś je  
mieć w  kościele? I pocóż Zbawiciel objaw ił nam m ądrość 
B oską, jeżeli ta przechodzi nasz rozum ? P raca jego byłaby 
s tra c o n a ; nasienie jego niedoczekałoby się ż n iw a ; dozw o­
liłby przybić się do krzyża bez celu i bez skutkul W reszcie, 
i skądże wy to wszystko w iecie? Czyli cudow nym  jakim 
sposobem  otrzym aliście rozum  bosk i, rozum  wyższy od na­
szego? N ie, zarzut w asz je s t także ow ocem  rozum u ludzkie­
g o , ale krótkow idzącego i skręconego 1 My zgadzamy się 
z w olą Zbaw iciela, który m ów i: „D uch w szystko w ypatruje, 
zgoła głębokości Boże. A my nie wzięliśm y ducha tego 
św ia ta , ale ducha, który je st z B oga, abyśmy w iedzie li, co 
nam  Bóg darow ał. Człowiek z duchem  rozsądza wszystko, 
a sam od ż a d n e g o  (bezdusznego człowieka) nie byw a ro z -  
sądzon. (Korynt I. 10. 12 . 15).

10



S4

l l i e r o l o g :  „Teologia może stać się bezbożną, może 
zawołać z dzisiejszym Bruno Bauer: hańbi} jest dla człowieka 
zwać się teologiem, i cóż wy wtedy uczynicie? “

J a .  „ P rze c iw  wszelkiemu libertyństwu jest Filozofia 
ze swym smagańcem. Myślenie prawdziwe pokonało w e 
wszystkich czasach myślenie fałszywe, pokona więc je  i p ó -  
źnićj. Bruno Bauer jest krytykiem. Krytyka jest ogniem 
czyszczowym p raw dy ,  a dopiąwszy celu, sama wyrzyna so­
bie żyły dyamentowym sierpem Zeusa i kona. —  Tak krok 
w  krok zbijam wszystkie hierologiczne zarzuty, z jakiemi 
tylko kto wyjedzie. 1 nie trudno tu  tryumfować, bo św ia­
tło rozpędza noc i jćj smoki z czarnemi skrzydłami."

„llie ro log ia  praw i nam wicie o przyszłej jedności wiary 
i kościoła. Ja  jej odpow iadam : Z twego stanowiska ani 
myśleć możesz o rzeczach tak ich ,  bo w s z e l k a  j e d n o ś ć ,  
jako idea, jes t  li bożego ,  myślącego, filozoficznego ducha 
utworem . Dla przygotowania jedności wiary i kościoła 
pracuje te o lo g ia , której zewnętrzny zarys ci podałem. Nie 
wiara chrześciańska, nie teologia ,  nie miłość Boga i Bli­
źniego, ale w iara  kościelna, czyli hierologia dzieli nas na 
oddzielne, osobnicze wyznania i utrzymuje w  nierozumnym, 
w  niechrześciańskim swarze. Czczewa święte nas jednoczą, 
kościele rozdzierają w  nieprzyjazne sobie stronnictwa. Uderz­
my spoinie kolanem pokory przed czczewami, zostawia­
jąc kościele historyczności i dozwalając każdemu wyzna­
n iu ,  każdemu naw et człowiekowi rozumieć je  własnym ro ­
zum em , wielbić Boga po sw ojem u, a zstąpi na nas duch 
Święty. Na łonie względnej różni utworzy się bezwzględna 
jednia ,  rozmaitość skojarzy się z jednością i wszyscy C h rze -  
ścianie będą kochającą się bracią. Hierarchia stanowiąc 
kościele, szukała bez wątpienia jedności wiary i oddalenia 
sekt,  lecz wybrawszy właśnie wiodący do nich środek, mimo 
swej nieomylnej mądrości sama stała się ich rodzicielką. 
Czy podobna bowiem  zniewolić ludzki rozum , aby pojmo­
wał rzeczy cudzym, narzuconym sobie rozum em ?"

„M ówiąc o jedności wiary i kościo ła , uważamy rzecz 
ze s t r o n y  w e w n ę t r z n e j ,  duchow ej,  nie zaś zewnętrznćj,
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cielesnćj. W ew nętrzność i duchow ość są w  istocie swej 
zaw sze je d n o śc ią , a zew nętrzność i cielesność pow inny być 
z natury rzeczy rozlicznością. Jak  je st w  przyrodzeniu, 
w  filozofii, w  ary tm etyce, w  p a ń s tw ie , w szę d z ie , naw et 
w  niniejszćj rospraw ie, Z ły , a zgoła n iebezpieczny, bo do 
Indyfferentyzmu otw ierający szerokie w ro ta , byłby to S y n -  
k r e t y z m ,  o którym  n ie jed e n  dobroduszny i głupiuteńki p ra— 
w ow ierca  marzy, gdybyś chciał za pom ocą liturgii i kościel­
nych obrzędów  lub też jednej w idzialnej głowy naczelnćj 
zjednoczyć Chrześcian. J e d n o ś ć  należy nie do tego lu b  
o w e g o  ziemskiego, ale do niebiańskiego, duchow ego, istnie 
cbrześciańskiega kościoła. Zostaw  każdy kościół widzialny 
przy jego zew nętrzności, —  to tylko szata! —  zostaw  go 
przy jego skończennem  c ie le , które z prochu pow stało  
i w proch  się ob róc i, w  całej sw obodzie; lecz staraj się na­
tchnąć go czystem Chrześciaństw em , m iłością Bliźniego, p ra ­
w em  rów ności istotnej i w ew nętrznego  b raters tw a! P ra ­
w dziw ie Chrześciańska teologia ma istne C hrześciaństw o i na­
ukę Z baw iciela, w szystkim  w yznaniom  spólnego, na celu, 
i odsłania isto tę naszćj niebiańskiej, wszystkim  spólnćj w iary; 
je s t w ięc spólną teologią dla w szystkich w yznaw ców  Chry­
stusa. T eolog służy C hrystusow i, a h ierolog zbyt często 
A ntychrystow i. P o lacy , czas już przyjść choć raz do rozum u! 
My grzeszyliśmy w ciąż fanatyzmem. N aw róćm y ,się do B o­
ga i dajmy przykład całej E urop ie pod w zględem  religijnym 
m iłości B liźniego! Jeżeli filozofia narodow a usiłuje być 
w szech filozofii kojarznią i sp o ltw ie rd z ią , czemużby teo lo­
gia narodow a niepragnąć m iała dokazania tego sam ego na 
sw em  polu  przez uchw ycenie czystej nauki Zbawiciela, b ę -  
dącćj spólnym  węzłem  dla wszystkich chrześciańskich wy­
znań ? Jedność w iary i kościoła w  obrębach chrześciańskiego 
ducha , b rac ia , to  naszem teologicznem  hasłem  na przyszłość! 
A N iem cy, W ło ch y , F rancuzy udadzą się do nas po naukę 
teo log ii, jak my dziś udajem y się do n i c h ! "
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Z a k o ń c z e n i e .

Teolog zam knął tu  sw e usta. W iele godnego naszćj 
uwagi znajduje się w  jego g łosie ; są zgoła skinienia dla 
przyszłćj teologi narodow ćj. —  Okazaliśmy w  Chow annie, 
że śród trzech szczepów  dzisiejszej ludności Europejskićj, 
indo -słow iańsk i przedstaw ia c z y n ,  że w  czynie stapiają 
się w szystkie potęgi g ło w y , serca i ja ź n i , że w ięc przezna­
czeniem je st n aszem , stać się pełnym kwiatem  narodów  
dawnych i teraźniejszych. Czyn s ło w iań sk i, a bliżej polski, 
ma być wyrazem  pow szechności przez każdą je d n o s tk ę , ma 
przedstaw ić ród  ludzki najrozlicznićj w ciąż przez B o g a -c z ło -  
w ieka. W  Em igracyi dają się słyszeć głosy przeczucia, że 
na ziemi naszćj spraw a Chrześciaństwa będzie raz rozstrzy­
gniętą. Tak je s t ,  skoro w  P olsce pow stanie teologia istnie 
C hrześciańska, skoro rozpłom ieni się m iłością Bliźniego, 
zadow oli wszystkie bratn ie w yznan ia , stanie się szkołą no­
w ą tak dla południa jak zachodu i przejdzie, nie jedynie 
w  kośc ie lne , lecz w  rodzinne i polityczne życie. Daj Boże, 
ażeby się to  z iśc iło !

I jakiż je s t stosunek filozofii do teo lo g ii, który był 
głow nćm  rozpraw y naszej zadaniem ? Stosunek ten został 
już w yłożon całą rzeczy naszej o sn o w ą; odpow iadam y w ięc 
na tćm  miejscu krótko i summarycznio. Religia jest g ło w ą ,  
filozofia p r a w ą ,  a teologia lew ą ręk ą ; wszystkie trzy sta­
now ią na dnie praw dy j e d n ę  i s t o t ę .  Jak  głow ie posłu­
szne są obie ręce; tak filozofia i teologia m ają religią sw ą 
królow ą. Jak  obie ręce myją g ło w ę , oczyszczając ją  z ob ­
cego , chw ilowego b ru d u ; tak filozofii i teologii je s t prze­
znaczeniem , starać się o św iętą niepokalaność religii i od­
dalać od niej wszelkie nierozum u lub barbarzyńskich czasów 
przydatki. Jak praw a ręka spiera lew ą a lewa p ra w ą , tak 
filozofia i teologia pow inny podaw ać sobie dłoń przyjazną 
i działać dla spolnego c e lu , t. j. dla w ypędzenia ze św iata 
hierologii i libe rtyństw a, tych dwojga dzieci ciem noty, dla 
tryum fu prawdziwej religii. Filozofia w ydobyw a religią 
czystą z ksiąg przyrodzenia, a teologia z b ib lii; obiedw ie 
zgadzają się z sobą w  i s t o c i e .  Filozofia jest w  sobie s a -
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mćj celem i uw aża teologią za swój środek , gdyl teolog, 
przenosząc św iatło i postępy dzisiejszej um iejętności na b ło ­
nia w ia ry , tudzież rozszerzając je  przez to najsilniejszym, 
najwłaściwszym  sposobem  śród mas lu d u , popiera dzielnie 
lilozofa i je s t jego pom ocnikiem . Teologia znow u jest
w  sobie samej celem i uw aża filozofią za swój ś ro d e k , gdyż 
filozof, odkrywając w  naturze lub piersi człow ieczeństw a 
now e praw dy dotyczące się B oga, rozjaśnia chcąc niechcąc 
C hrześciaństw o, płuży dla teologa i j’ffst jego żniwiarzem . 
Jedna um iejętność zatem  względem drugiej rów nie je s t celem 
jak środkiem . Tenże sam stosunek panuje między dwiem a 
rękam i. —  Teologia, uznawszy filozofią za udzielną um ieję­
tn o ść , n iestara się okuć jej w  sw e dyby, lecz daje jćj pa­
ten t zupełnćj sw obody , bo w ie , że to  jej siostra ukochana, 
grom iąca libertynów , walcząca dla św iatła i postępu , dla 
tryum fu niebiańskiej m ądrości i religii. I filozofia niemiałażby 
być w zajem ną, niemiałażby być rów nie sp raw ied liw ą? Ona 
uznaje także teologią za udzielną um iejętność i nie stara się 
oddalić jej od biblii, bo przekonyw a s ię , iż to  siostra jej 
ukochana, chłoszcząca hierologów , żyjąca dla św iatła i po ­
stęp u , dla tryum fu w iekuistej praw dy. Tak praw ica oddaje 
hołd  lew icy, a lew ica praw icy , bo obie są sobie przydatne 
i obejść się bez siebie nie mogą. Jak  człowiek bez praw ćj 
lub lewćj ręk i, tak roligia bez filozofii lub teologii jest 
m a ń k u t e m !  —  Filozofia polska w chodzi niniejszćm przeto 
w  rozejm  życzliwy z teologią po lską , podaje jćj w arunki do 
w iecznego p oko ju , prosi o ich przyjęcie i serdeczną w za­
jem ność. „ S io s tro , m ów i ona, podajmy sobie ręce; b i­
czujmy spoinie hierologiczny i libertyński nierozum ! Jeżeli 
nie zechcesz przycisnąć do piersi przyjaźnćj mćj dłoni i od­
pychasz mię od siebie z daw ną zarozum iałością; okażesz się 
pogańską hierologią! W tedy pozywam Cię przed trybunał 
spraw iedliw ego Boga i sąd potom ności n a ro d o w ć j! Przeciw  
hierologii zabiorę się do walki i cisnę przeciw  niej mą klą­
tw ą! “ —  D uchow ni Polscy! Z niniejszą rozpraw ą rzucone 
są W am  kości do grania. W olno W arn w ybrać b ia łe , lub 
—  c z a r n e .



T era / ubieram y skończone komnaty tćj rozpraw y w nie 
które obrazy, mające w praw dzie związek z g łów ną rzeczą, 
lecz dotyczące się już naszego lubego z n i k o m e g o  czasu. 
W szakże r o z p r a w a  nie je s t dziełem , pragnącćm  zdobyć 
w ieczność; w olno w ięc jćj zanurzyć się niekiedy w  żywej 
obecności rzece. —  Rzucamy okiem na E u ro p ę , a szcze- 
gólnićj na N iem cy, bo to  kraj św ia tła , a do tego nasz bez­
pośredni sąsiad. P o  zwalczeniu francuzko-jakobińsk iego  
libertyństw a i uciszeniu się rew olucyjnych p io runów , za­
kw itła w  Niem czech filozofia, a w n e t po niej teologia. 
Błogo było przyjaciołom  Boga i ludzkości odetchnąć d u ch o - 
w ćm  pow ietrzem  tego kraju. A toli stan ten zm ienił się 
ju ż , niestety! ze śm iercią H egla; m ożna rzec bez zbyt w ie l-  
kićj przesady, um arła filozofia, a teologia znajduje się już 
dziś w  chwilach konania. S z e l l i n g  s t a r y ,  w yw ołując 
przeciw  dawniejszćj filozofii i teologii niemieckićj oppozycyą, 
stał się nieśw iadom ą przyczyną Złego i je s t jego spraw cą 
w  zarodzie. O n w łaściw ie dał pow ód do dzisiejszego l i ­
b e r t y  ń s k i e g o  m y ś l e n i a .  I cóż może być filozofii oraz 
teologii oppozycyą? Nic innego, tylko libertyństw o i h ie ro -  
logia. Jakoż dw ie te  córy nierozum u podnoszą tu  sw e 
sztandary i zachm urzają w idnokrąg um iejętny. Spekulacya 
H eglow ska, jakkolw iek wady ma w ielkie i religijne p rze­
św iadczenie oburzające J  okazuje przecież dążność w idoczną 
do pogodzenia s ię , ile p o d o b n a , z nauką t.hrzesciaństw a. 
Jćj w łaściw i w ychow ańcy , n. p. M i c h e l e t ,  E r d m a n n ,  
R o s e n k r a n z ,  szczególniej zaś G ó s c h e l ,  usiłow ali jeszcze 
widoczniej od m istrza sw ego zbliżyć się do kościoła. 1 by­
łoby to nastąpiło . Ale nasienie Szellinga zaczęło dojrzew ać 
i rozw inęło  się snopam i m nogiem i, bogatem i w  kłosy n a j-  
zakamienialszych hierologów . To m usiało koniecznie wy­
w ołać antypolarną Oppozycyą i spłodzić libertynów , gdyż 
duch ludzki idzie gościńcem  tym od w ieków . W  sp e k u -  
lacyi m istrza w ielkiego znalazły się też dla libertyństw a p u n -  
kta oparcia. G łów na idea Hegla daje się wyrazić następnym 
sposobem : ..A bso lu tu , czyli B oga, nie m ożna myśleć jako 
jednostkow ej osoby, siedzącej gdzieś tam  za krańcami świata,



bo to byłoby li oderw anem , zm yślonćni i znikom em  w yobra­
żeniom ; myśleć go musimy jako proces nieskończony i u sta ­
w iczną czynność ducha, jako jedność w ieczności z czaso - 
w ośc ią , jako ideę p o d m io t-p rz e d m io to w ą , t. j. w e mnie 
i za m ną istn iejącą, w yrabiającą się przez nieprzeliczone 
przeciw ieństw a i przeczenia przeczeń do swćj rzeczyw istości 
zmieniającej się co chw ila w  n a tu rz e , a trw ałćj i n ie w z ru - 
szonćj w  duchu. “ Nauka ta  nie m iała ani myśli obalać 
ohrześciańskich pojęć o B ogu, bo  w  owych czasach filozo­
ficznej sw obody nie zniew alała w iara  nikogo do rozpoczęcia 
z nią b o ju , nauka ta  była raczćj wypływ em  chrześciańskiego 
i spekulacyjnego prześw iadczenia, usiłującego w idzieć w  Bogu 
nie znikom ą isto tę , którą je s t —  w edle jej przekonania —  
jednostkow a osobistość, ale w iekuistą p raw dę. W szelakoż 
ani chrześciańskie, ani spekulacyjne prześw iadczenie nie zna­
lazło tu  zadow olen ia , bo i jakże m ożna ideę tę zrealizować, 
bez strącenia Boga z niebios na ziem ię i obleczenia Go 
w  szaty znikom ości? Co gorsza. B óg, w edle tćj ide i, do ­
piero  w  ludzkiem  prześw iadczeniu m ógł przyjść do poznania 
siebie i swej w szechwiedzy. U czniowie Hegla już z począ­
tku sam ego rozstąpili się na stronę p raw ą i le w ą , n ieb iań­
ską i ziemską. W  tćm  zebrała się ciem na chm ura i lunęła 
hierologiczną naw ałnicą. G rzm ot jej staje się co chwila 
groźniejszy; staje się miłą muzyką dla cywilnych i ducho­
w nych w ładców  św iata. T rzeba było go stłum ić potężnym 
dział w ystrzałem . S t r a u s  tedy w ystępuje i w ystaw ia czoło 
sw e śm iało przeciw  elektrycznej bateryi pow stającego n ie ro -  
zum u. Lecz w pada sam w  ostateczność i z teologa robi się 
libertynem . O n uchw ycą myśl n o w ą , ze spekulacyi Hegla 
w ypływ ającą, k tórę rozw odzi niepospolitym  swym talentem  
i z godną podziw ienia siłą. Myśl to  następna: „Jeżeli Bóg, 
jako  duch p o d m io t-p rz e d m io to w y , czyli bezw arunkow y, 
istnieje rzeczyw iście li w  jaźni człow ieczej; to  chrześciański 
Bóg Ojciec roztop ił się w  p arę , w  dym , już śród słonecznego 
spekulacyi H eglow skiej spojrzenia. Teraz okazuje się , że 
i Jego syn objawiony nie może być czćm innćm , prócz m y - 
tycznym utw orem  prześw iadczenia u topionego w  ślepćj w ie -
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rze. Idea ludzkości je s t jedynćm  źródłem  zbawienia.*' J a ­
kiego chałasu S traus narobił, każdy sobie przypom ina. Jego 
Ż y c i e  J e z u s a  przeżyło m nóstw o wydań. W  Niem czech 
zaczęło w ychodzić peryodyczne pism o w  jego duchu pod 
n a z w ą  H a J s k i e  r o c z n i k i .  N aw et francuzkie gazety , m a­
jące w ięcćj dla pieprzu niż filozofii in te resu , o nim  gwarzyły, 
a w  Szwajcaryi za to ,  że śm iano w ezw ać, go na professora 
D ogm atyk i, ledw ie że nie przyszło do rozruchu. W  nauce 
S trausa był jeszcze przynajmniej pozór różnicy między b o -  
żostanem  a żyw ostanem , w iecznością a znikom ością, Bo­
giem a św iatem . Lecz i ten  pozór znikł pod piórem  zrę­
cznego i pełnego w ielkich zdolności F e u e r b a c h a .  Ten 
uczy: „P o n iew aż człow iek je s t, jako św iadom y siebie duch 
bezw arunkow y, najwyższą is to tą , jaka tylko być m o ż e , w ięc 
duch jego nie w ypływ a z jakiegoś tam  wyższem  od niego 
być m ającego s t n i e n i a ,  k tóre je s t n iepodobieństw em . Duch 
człow ieka je st kw iatem  natury i koniecznym z nićj w yrostem ; 
je st p iękną, na ostatecznym  swym stopniu uszlachetnioną 
naturą . C złow iek, za pośrednictw em  swego ducha, rozle­
w ającego się oceanam i m yślenia, w ydobyw a z siebie u m y s ł  
i m i ł o ś ć ,  dw a najśliczniejsze w  przyrodzeniu hiacynty 
i w znosi się w  górne etery daleko po nad poziom e kró­
lestw o czw oronogów , nie przestaje być atoli zw ierzem , 
naturą . Lecz jego um ysł i m iłość dostały się pod  n ie­
przyjazne sobie n ieb o , w yrodziły się zupełnie i pow iodły 
do religijnych złudzeń. Isto ta  chrześciańska je st zbio­
rem  starych i nowszych zabobonów , niezdolnych w ytrzy­
mać krytyki. Je s t to  w ielki bazar bezduszności. Religia 
w inna swój początek sam olubstw u ja źn i, p ragnącój, jakby 
w  zw ierciedle m agicznćm w idzieć sarnę siebie za sobą 
w  postaci Boga i używ ać tym sposobem  samej siebie lub ie­
żnie. Dziś d o p ie ro , po zbyt długich gimnastycznych ćw i­
czeniach , duch ludzki spostrzega sw e m rzonki i swój n ie -  
rozum . N aturalna, iż to  go oburza. O n stw orzył niegdyś 
C hrześciaństw o, ma w ięc p raw o je  zniweczyć, i wysyła je  
pod sw ą gilotynę. Chrześciaństw o żyło już zbyt długo 
i m iało niemal dw a tysiące lat czasu do myślenia nad s o b ą ;
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w eszło tćż w  siebie i poznało dokładnie sw ą istotę. 1 czern­
ie  się okazało? W  początkach swych w ystąpiło za p ośre­
dnictw em  M arcyona, Saturnina i m nóstw a innych jako G n o -  
styka; w  chw ilach sw ego zgonu w ystępujo , za pośredni­
ctw em  Szellinga i całej strony sz a re j, także jako Gnostyka, 
t. j. jako s ic z  (rapsodya, aggregat) k l e c h d  marzącego jak 
kow al w  gorączce um u. K oniec w rócił tu  w  początek 
i koło zostało opisane. Dziś duch ludzki ma sw ćm  p rze­
znaczeniem , in n e , godniejsze siebie koło zarysować. 
F euerbacha poparł B r u n o  B a u e r  najostrzejszą brzytw ą 
sw ćj krytyki, zw róconej przeciw  uśw ięconem u tw ierdzeniu. 
O  nim m ów i nasz Cieszkow ski: ,,C złow iek ten je s t rzadkim, 
św ietnym  k o m e tą , który w n e t otrzym a długi ogon zw o len i- 
ków . O n , to  aw ożność (consequentia) sama. K to  chce 
nauczyć się aw ożności istnćj, pow inien udać się do niego. 
F euerbach  i B auer grają dziś w ielką ro lę , już dla tego, 
ie  są oppozycyą śm iałą now om odnej i , jak s łu szn a , od 
największej części ludzi nienaw idzonćj hierologii. W ich 
duchu pracują n i e m i e c k i e  r o c z n i k i ,  k tóre na miejscu 
Halskich pow sta ły , i znajdują gieł czytelników. P rzeciw  
tem u zrokoszow anem u m yśleniu N iem ców , k tóre zadławiło 
daw niejszą filozofią i śp iew a C hrześciaństw u hymn pogrze­
bow y, walczy Szelling z Berlina, ale nieskutecznie, bo  naj­
now sza jego nauka ma isto tn ie gnostyczny charakter i odarła 
S tw órcę sw ego z daw nych wawrzynów7. O prócz niew ielu 
s tro n n ik ó w , n ikt go już nieceni wysoko. G a z e t a  l i t e r a ­
c k a  Berlińska w7zięła się rów nież do boju  przeciw  zuchw a­
łem u myśleniu, lecz nie ma zaufania, gdyż Niemcy utrzym ują 
ogólnie, że nie sw obodna um ieję tność, ale skinienie z góry 
stanow i jej filozoficzny cel i p ierw iastek. Dzisiejsza filozofia 
niem iecka je s t tedy rozdarta między dw a potw ory  n ierozu­
m ne: między L i b e r t y ń s t w o  i G n o s t y k ę ,  k tóre obja­
w iają się po w szystkich uniw ersytetach niemal i pod n a jro z -  
maitszemi postaciam i. A jak  ma się dziś ze sław ną przed 
krótkim  jeszcze czasem niem iecką teologią? Ta trzym a się 
jeszcze , ale już w  ostatnim  praw ie swym ostrogu. P rze­
zw ano ją  z szyderstw em , — do czego przyłożyły się w iele

11
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dzieła S trausa i Bauera, —  t e o l o g i ą  u m i e j ę t n ą  i w y­
pierano ją  do tąd  zew sząd t e o l o g i ą  h i s t o r y c z n ą .  D zi­
w aczne to  i nieloiczne odróżnienie. Czyliż może być jaka 
teologia nieum iejętna lub niehistoryczna ? Czy teologia 
um iejętna, trzym ając się b ib lii, tćj krynicy historyczności 
św iętćj, nie je s t historyczną? Czćmże je st tak zw ana now a, 
historyczna teologia? Niczćm innćm , tylko hierologią, k tórą 
popiera silnie tak duchow ne, jak św ieckie p r a w o  h i s t o ­
r y c z n e .  Rządy ścigają lihertyństw o, a dozw alają hierologii 
rozpościerać sw e tabory  sw obodnie. Myślący człowiek 
i znaw ca rzeczy polityki tćj nie p o ch w a li, bo hierologią jest 
ciągle św ieżem  libertyństw a źródłem . Zastrzel wilczycę 
s ta rą , a zastrzelisz i szczenięta niebezpieczne, k tóre m iała 
poronić! Cenzura pow innaby rów nie hierologiczny jak liber— 
tyński nierozum  obcinać nożycami swem i. Tak się przecież 
nie dzieje. Bóg w ie, jak się to wszystko skończy. P ra w ­
dziw ie, skoro hierologią szaleć pocznie, w n e t i cały św iat 
sza lo n y !

P o lacy , spojrzyjcie na Niemcy dzisiejsze i pow iedz­
c ie , co lepsze: czy filozofia i teologia w  zgodzie, p racu­
jące dla św ia tła , postępu  i szczęścia ludzkości; czyli tćż 
lihertyństw o i hierologią w  m orderczym  b o ju , zaw racające 
głow y w szystkim  i oddalające św iat od istotnej relig ii, od 
praw dziw ego C hrześciaństw a? Czy nie czas jest, przy oko­
licznościach tak pomyślnych dla nas, starać się filozofią i teo ­
logią, te  dw ie uciśnione dziś Boginie, przew icśdź z germ ań­
skiej ziemi na ziemię sarm acką? Filozofia polska w ystępujo 
dziś religijnie. Być może, iż za lat kilkadziesiąt j a k i  K a n t
n a s z  u ratu je znow u europejskie C hrześciaństw o. J e ­
żeli teologia polska poda dłoń polskiej filozofii i połączy 
z nią sw e s iły ; w tedy Bóg przeniesie swój tron  św iatow y 
na rów niny nasze, a za Nim przyjdą: św ia tło , um iejętność, 
sław a i now e spaniałe życie. Skoro szczerą w olą je st naszą 
i czyn nastąp i, w rócą  Zygm untow skie w ieki z ło te , w ieki 
praw dziw ie p o l s k i e ,  —  gdyż późniejsze nie były polskiemi, 
ale j e z u i c k i e m i ,  —  w rócą w ieki daw nego naszego zna­
czenia !



63
Młodzi D uchow ni po lscy , do W as szczególnićj głos 

podnoszę, bo stary mózg zbyt tw ardy! Starajcie się o w y­
w ołanie do bytu t e o l o g i i  n a r o d o w e j !  Mysł polski, mysł 
indo -słow iańsk i, pow inien  także E uropę uśw ietnić sw ą dziel­
nością i w pływ  swój na nią w yw rzeć , pow inien  dowieśdź 
św ia tu  swćj oryginalności, oraz sam orodnych swych znamion. 
D o dziś dnia uczyliśmy się teologii w ciąż za granicą. Zgoła 
p o d  w z g l ę d e m  n a u k i  t a k  k o c h a n e g o  o d  n a s  Z b a ­
w i c i e l a  gwarzyliśmy za cudzoziemcami i byliśmy ich p a­
pugą! Mysł polski ma sw e usposobienia i w łaściw ości 
osobne. O n świeży, jak n o w o-narodzony  Bóg grecki, i n ie— 
spracow any niczćm , jak  rum ak stepow y. Rzuciwszy się s a ­
m o d z i e l n i e  ku poznaniu chrześciańskićj w ia ry , odkryje 
w  niej niezaw odnie now y Indostan , kryjący w  kopalniach 
sw ych drogie i do tąd  św ia tu  nieznane klejnoty. Zachodzące 
słońce C hrześciaństw a w  E urop ie  w zejdzie u  nas i now ćm  
św iatłem  uzłoci ziemię. Już  czas przestać lajom pow tarzać 
pacierz za szkolnym księdzem  P refek tem , a nauczyć się go 
m ów ić z w łasnego natchnienia; już czas także , aby szkolny 
ksiądz P refek t nie kukał za tym  lub owym sław nym  D ogm a­
tykiem niem ieckim , ale polskiem u Bogu zanucił hymn pra­
w dziw ie polski! B racia , rzeżko i po polsku do roboty  na 
sm ugach sam odzielności um iejętnćj! Okażmy lekceważącym  
nas ludom  zachodnim  potęgę słow iańskiego m ysłu i ukarzmy 
ich zarozum iałość! Jeżeli filozofia narodow a zaczyna w y­
zw alać się z pod  jarzm a cudzoziemczyzny i okazuje już w ła­
ściw e sobie p ię tn a ; czemuż nie ma tego uczynić i teologia 
narodow a? M łody duchow ny jen iuszu , oto cel w ielki dla 
Ciebie! Przysłużysz się B ogu, C hrześciaństw u, oraz u k o -  
chanój Ojczyźnie, i spotka Cię nietylko w  n ieb ie , ale i na 
drogiej polskiej ziemi g ło śna , św ietna n ie śm ie rte ln o ść ! ... 
W szakże s a m i  F r a n c u z i  mieli sw ąK artezyuszow ską, a dziś 
m ają sw ą L am enow ską teologią.

W  P olsce niebyło filozofii, niebyło tćż i teologii. P a ­
now ały tu  w ciąż na przem iany, a  czasem spoinie hierologia 
i libertyństw o. T en  w ypędzał szatana, a ów  śm iał się z niego 
w  żywe oczy. Dziś zdaje się być troszka lepiej u nas, ale je -
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szcze nie wszędzie. Pośw ięcam y rzeczy tć j, k u  b r a t e r ­
s k i e m u  p o r o z u m i e n i u  s i ę  w z a j e m n e m u  i w  n a j l e ­
p s z y c h  c h ę c i a c h  d l a  m a t k i  O j c z y z n y ,  kilka w yrazów  
Em igracya nasza, —  o której m ów im y tu  w  ogóle, n ie -  
przestając bynajmnój ludzi tych cenić w ysoko, co godni są 
te g o , —  nie ma w yobrażenia o filozofii tak dalece , że 
wszystkie jćj czasopism a zow ią n iecnego, słusznie od nićj 
w yklętego, znanego pow szechnie narodow ości naszćj A po­
statę c z y s t y m  f i l o z o f e m ! ! !  Sam M ickiewicz odzywa się 
nieraz tak o filozofii, jak gdyby urodził się w  Chinach, 
a W itw ick i plecie o niej bajeczki, jakby o Sfinxie T e b a ń -  
skim. Centralizacya ma opierać sw e zasady na c z y s t y m  
f i l o z o f i z m i e ,  choć nieznajdziesz może ani jednego jćj 
cz ło n k a , któryby czytał w  oryginale P la tonów  i K antów . 
Em igracya ma w ielk ie, czcigodne zasługi, już dla teg o , że  
j e s t ,  ż e  c i e r p i  s t a l e  i n i e z a c h w i a n i e  l o s  s w ó j  s m u ­
t ny.  Z tćj strony uderzam y przed nią czołem. Ale to  już 
i wszystko niemal D obro. Były czasy, w  których naród 
spoglądał na nią pełen n ad z ie i, spodziew ając s ię , że po ­
św ięci się głębszćj nauce i św iatłu , że przyniesie raz do kra­
ju  bogate plony um iejętne, że stanic się polską intelligencyą. 
D ziś, po latach dziesięciu oczekiw ania, okazało s ię , iż to  
były tylko pia desideria. Em igracya pisze b ro szu ry , któro 
jak jątk i rodzą się i g iną; brodzi w  politycznych bagnach 
samćj czasow ości; myśli zgoła o m igdałach w  n ieb ie , ale 
z nauką nie ma nic do czynienia. Pow tarzam y tu  raz je ­
szcze, iż m ówim y w  ogóle, iż za tern dla Uczonych, na 
łonie Em igracyi żyjących, robim y w yjątek. W  oczach E m i­
g rac ji , zwłaszcza pietyzm em zarażonćj, filozof, je s t to  coś 
a la Y o lta ire , a naw et gorszy od tego Encyklopedysty; jest 
to nieprzyjaciel Boga, rcligii, Polski. W zględem  niego go­
dzi się być niespraw iedliw ym  potw arcą i tyranem  bez serca 
ludzkiego. Na dow ód tego przytaczamy tu  jedno w ydarze­
n ie , dotyczące się nas bliżej. Gdy C how anna wyzwoliła 
się w reszcie od pępkow ego sznurka matrzycy swej drukarni, 
lecz jeszcze nierozesłaną w  św iat została i była daleko od 
ziemi francuzkiój; D z i e n n i k  n a r o d o w y ,  oddaw na już
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mruczący przeciw  Filozofom  Poznańskim , zowiący ich z f r a n -  
cuzką zarozum iałością, lekkom yślnością i nieznajom ością rze­
czy N iem co-P o lakam i, lub podobnie , także przeciw  au to ­
row i tej rozpraw y miotający sw e pociski, wyjeżdża z arty­
kułem jednego ze swych przezacnych korrespondentów  na­
stępnej treśc i; „Zdzisiejszą pocztą doszła m ię w iadom ość, 
że C how anna wyszła na w idok publiczny. A utor podobno 
przypisał ją  m atce Ojczyźnie, m ianując się jednym  z w ier­
nych jćj synów. M ów ią w  kraju (?), że na to  dzieło będzie 
w i e l k i  p o k u p  w  R o s s y i .  N iem am  C how anny i sądzić
0 nićj nie um iem . Lecz znając jako tako poprzednie dzieła 
jćj autora, ła tw o  się domyślić, dla czego ona w  Rossyi znaj­
dzie w zięcie pom yślne. A być m oże, iż naw et jćj kupno
1 czytanie po dom ach i szkołach ukazem  zalecone zostan ie." 
Tak rozpraw iając korrespondent D ziennika narodow ego w ciąż 
dalćj, w znieca na pozór silne podejrzenie przeciw  A utorow i 
Chow anny, robi z niego coś nakształt K o tzebuego, a zatóm 
usiłuje przeciw  niem u uzbroić kogo sztyletem Zanda. Nie 
w yrzeka on tego w yraźnie, lecz cel słów  jego każdy odga­
dnie. Spom ina coś o pięknych —  niby z Rossyi —  do­
chodach, i zakończa rzecz sw ą następnie: „Jesteśm y wszyscy 
jakby na czatach , jakby w  obozie; z którejkolw iek w ięc 
strony n i e p r z y j a c i e l  z a g r o z i  O j c z y ź n i e ,  pow inniśm y 
sobie donieść i ostrzedz się na w za jem ." Przytaczam y to 
w szystko pew ni naszej niew inności, pew ni że duch Chowanny 
fałsz takim  potw arzom  zada, oraz k u  p a m i ą t c e  p r z y s z ł y m  
f i l o z o f o m p o l s k i m ,  aby w iedzieli, z jakiem i to  złośliwem i 
gadami dziś trzeba nam było m ieć do czynienia. Zaiste, ża­
den naród na św iecie nie dał takiego filozofom swym p o w i­
tania! I na jakichże pow odach opiera ów  korrespondent 
bezecne sw e podejrzenie? O to na tern, że A utor Chowanny 
j e s t  f i l o z o f e m  i dla tego chłostał raz po niem iecku S c h o ­
l a s t y k ę ;  że w  głow ie korrespondenta, praw dziw ie nie b y - . 
strćj, Scholastyka i k a t o l i c y z m  je st jedno , że przywidziało 
się zatem b iedakow i, iż K atolicyzm ow i, nad W isłą  i W ilią 
u trap ionem u , nowy w róg zagraża, i dalejże na niego bez 
rozm ysłu, choć jeszcze Chowanny ani w idział na żywe oczy.
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Rzecz osobliw a zapraw dę! N iew olno w ięc ganić barbarzyń­
stw a średnich w iek ó w , H ildebrantyzm u, palenia czarow nic, 
itp. k tóre są czóm innćm zupełn ie , niż k a t o l i c y z m ,  dla 
tego, że dziś, ż e  w t ć j  z n i k o m ć j  c h w i l i ,  katolicyzm pol­
ski doznaje prześladow ania! Co za loika! Otóż tak przyjmuje 
polski Paryż s a rn ę  w i e ś ć  o w yjściu p o l s k i e g o  d z i e ł a  tego 
filozofa, którego Poznań przed dw u laty zgrom ił surow o 
i spraw iedliw ie, iż pisał d o  i d la  N i e m c ó w !  Gdzież w ię ­
kszy P atryo tyzm , czy w  P oznan iu , lub P aryżu? Jeśli p a -  
tryotyzm ró w n y , gdzie w ięcśj rozum u i św iatła? Ale E m i­
g ran t, tchnący h iero logią, niepojm uje ażeby f i l o z o f i ą  m o­
żna się przysłużyć krajow i! Ś w ięte są zaiste słow a naszego 
L ibe lta : „S ą  czasy, w  których św iatło  w ydaje się ludziom 
niebezpieczniejsze od ciem ności, a Bóg straszniejszy od sza­
tana. “

O w em u korrespondentow i przebaczam y po ch rześc iań - 
sku, jak  Zbaw iciel przebaczył Żydom , którzy go m ordo­
w ali, bo on rów nież nie w ie ,  co czynił. Zapytamy się 
go przecież: D rogi przyjacielu, cobyś zrob ił, gdyby A utor 
Chow anny był w  Rossy i w raz z T obą? Krzyknąłbyś nieza­
w o d n ie , że au to r ten je s t A rcykatolikiem , stoi z Papieżem  
w  tajnym sojuszu, lub też , że je s t Jakobinem  i zw iązał się 
z L elew elem , a zgoła z W łochem  M a z z i n i .  Bogu dzięki, 
znane są już św iatu  takie hierologiczne s z t u k i ! Co pow iesz 
o tćj rozpraw ie? W eźm iesz bez w ątpienia znow u h i e r o  — 
l o g i ą  pogańską i k a t o l i c y z m  za je d n o ; ale któż tem u w i­
nien, że głow a tw a ciasna? czyli to zgodna ze św iętą katolicką 
religią, coś uczynił? Czy godziło się zabijać m oralnie ziomka 
w łasnego, wym ieniając publicznie jego nazw isko, a sam em u 
u k r y ć  s i ę  p o  t c h ó r z o w s k u  p o d  p ł a s z c z  l i t e r y  Y ? Czy 
godziło się po tęp ić nas tak da lece , że gdyby Polacy rozum  
stracili, objadłszy się szatańskiego blekotu z rąk jakiej Medei, 
niemogliby wydać o nas p o  p r z e c z y t a n i u  d z i e ł a  tak okro ­
pnego w yroku, jaki ty p r z e d  j e g o  p o w ą c h a n i e m  już w y­
dałeś? Zaiste podobny jesteś do ow ego N eapolitańskiego 
m o rd ercy , co popełniw szy oburzające ludzkość zabójstwo, 
nieczuł w yrzutów  sum ienia, u trzym ując, że s z t y l e t  s t a -
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n o w i je d y n y  je g o  sp osó b  do u trz y m a n ia  iy c ia ,  
a gdy się go zapytano: czy bywasz ty w  kościele? — obraził 
się srodze i wrzeszczał jak opętany: „ A  cóż to myślicie, ja 
jestem najgorliwszym katolikiem ! “  Dość o tem. Ale, uczo­
ny Redaktorze „Dziennika narodowego“ , sławny Obrońco 
katolicyzmu! czy to po katolicku, że artykuł ten na niczćm 
na świecie, prócz zawiści osobistćj nie oparty, wiedząc zgoła, 
że korrespondent twój dzieła nie czytał i nie w idzia ł, przy­
jąłeś do twego pisma? Jeżeli korrespondenta twego uniosła 
namiętność za daleko, czyi iż ty nie powinieneś więcćj mieć 
rozumu? Jeden z mych znajomych rzekł: „Dziennik naro­
dowy jest tak zwanym po gospodach pokojem Zero, stoją­
cym dla lada bombizy z całą uprzejmością otworem.“  Prze­
konywam się mimowolnie na własnem doświadczeniu, iż 
zdanie to było sprawiedliwe. Auguście Cieszkowski! Od­
zywasz się do Micheleta: „Gdyby takie niegodziwości miały 
występować przeciw samodzielnemu rozwijaniu się myślenia, 
wtedy słowem , czynem i całą mą potęgą stanę obok Ciebie 
i walczyć będę bez zmordowania. Będzie to zgoła pożądaną 
dla mnie sposobnością, ukorzyć tego rodzaju uroszczenia.“  
Otóż masz tę sposobność, nic w  Niemczech wprawdzie, ale 
śród własnych ziom ków ! Spojrzyj na te p o t w o r y ’ dna 
przyszłego polskićj umiejętności Bałtyku, na te jaszczury, 
niezdolne niczego więcej, prócz jadowitego, nędznego uką­
szenia, i osądź, czyli polskie Twe pióro nie byłoby światu 
i Ojczyźnie pożyteczniejsze! —  I  cóż w  Emigracyi zastępuje 
miejsce filozofii? Libertyństwo, jak naturalna. Nie chce­
my tu okazywać, ile libertyństwa odsłania się w  emigracyj­
nych różnych dziennikach, bo to byłoby za rozlegle; nie bę - 
dziem m ów ili o libertyńskich broszurach; rzekniemy tylko: 
śród Emigracyi znajduje się d w a n a ś c i e  l ub  w i ę c ć j  r o ­
d z a j ó w  k a t o l i c y z m u !  Prorok T o w i a ń s k i  usiłuje 
wm ówić we swych zwolenników, iż Chrześciaństwo już 
rolę swą odegrało i potrzebuje poprawy, iż oto przez niego 
występuje z łona polskiego, jak niegdyś izraelskiego, ponie­
wieranego narodu, nowa, lepsza i do dni dzisiejszych s tó - 
sowniejsza wiara. Słowem, czćm jest F e u e r b a c h  w N ie m -
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czech, tćrn jest, mutatis mutandis, Towiański, lubo na pozór 
z e  strony zupełnie przeciwnój, śród polskiój Emigracyi. )

*) D la ciekawości czytelników przytaczam tu list, który w tej 
chwili otrzymałem z Paryża. P isze go dawny mój przyjaciel, 
niegdyś c z ł o w i e k  bardzo rozsądny. Imię jego , znane krajowi, 
pokrywam tu przez przyjaźń i delikatność płaszczem zamilczenia. 
Oto wyrazy listu:

Kochany T rentow ski! Zapewne doniósł Cl nasz S . . . ,  co mu 
pisałem o jednym nadzwyczajnym człow ieku, którego P an B o g  ze­
słał nam, kn wydobyciu nas i naszego narodu z nieszczęścia, w ja ­
kiem od tylu lat zostajemy. Z listu jego przeczytałeś, jak  Co tu 
uważają P o lacy , którzy go tak blisko znają, jak  j a ,  będący wraz 
z s z e ś ć d z i e s i ę c i u  i n n y m i  uczniami Jego. Trudno opisać, co 
lo iest ten nadzwyczajny człowiek; dosyć będzie powiedzieć, ze 
kto w ie, co był M o j ż e s z ,  J e z u s  C h r y s t u s ,  J o h a n n a  d z i e ­
w i c a  O r l e a ń s k a  i N a p o l e o n ;  ten i Tego nadzwyczajnego czło­
w ieka do tego rzędu zjawisk rzadkich w historyi policzyć musi. 
Ż e b y ś  mi  z c z a s e m  n i e  r o b i ł  w y r z u t ó w ,  że wiedząc o ta­
kim c z ło w ie k u ,  nic Ci nie doniosłem; otóż Ci wyznaję z prostotą 
dziecka że to jes t P o s ł a ń n i k  B o ż y ,  mający na  celu odmienić 
norządek w  naszym św iecie, tak prywatny jak  polityczny. Co On 
wie- jak  On mówi i z jakiem przekonaniem idącem do duszy ka-

snosobem. W yznam Cl otwarcie i praw uz.w .e, — — 
mówić nie m ogę, -  że wy wszyscy filozofowie mc a mc m ew ie- 
'-  j sami to przyznać musicie, bo co jeden napisze, to drugi 
„bali, a  zatem prawdy u was nie m a; bo praw da jes t jedna  i od­
w ieczna, a podrzędnych praw d nie ma. i  hyc nie moze. Nauka 
Jego jest n o w e m  O b j a w i e n i e m ,  które Mu Bog udzielił dla 
św iata, d la  p o s u n i ę c i a  d a l e j  C h r y s t y  a n i z m u . W  i zi  O n  
p r z y s z ł o ś ć  i wszelkie w ypadki, które m e  z a d ł u g o  zajdą. 
Uprzedzam C ię, że je s t jeszcze czas wejsc w siebie, ukorzyć się 
przed Bogiem , wyrzec się samego siebie i wszelkich swoich zdol­
ności- boć człow iek, choćby też i najm ędrszy, jes t tylko prochem 
Bożym P o  d o k o n a n i u  t e g o  pojmiesz i przygotujesz się w du- 
chu do wypadków tak w ażnych; bo potem nie będzie zasługi, albo­
wiem wszyscy wolnie lub nie wolnie słuzyc muszą tej sprawie, 
jakby puch rzucony na wiatr. Od 5% miesięcy p ie n i łe m  s,ę zu­
pełn ie , bo kto się t y l k o  d o t k n ą ł  Tego człowieka uczuł Go, 
musiał się odmienić. Ja  dziękuję B ogu, żem takich doczekał się 
czasów , bo dziś szczęśliwszy jestem , niż wszyscy bogacze swiata.
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Z drugićj strony hicrologia  szaleje w  E m ig r a c j i, a to  
najniebezpieczniejsza, bo z wybrykam i politycznem i zb ra -

Pow ołane narody do tej wielkiej sprawy są: F r a n c u z i ,  P o l a c y ,  
a  z nimi wszyscy S łow ianie, tudzież Ż y d z i ,  dla których czas po 
kuty i cierpień ukończył się zupełnie. Ewanielia wprowadzona bę­
dzie , nielylko w życie pryw atne, ale naw et i w życie polityczne 
narodów. Zkąd pochodzi sympatya między naszym a francuzkim 
narodem? Co znaczy przywiązanie Polaków  do N apoleona, który 
mogąc w szystko, mało przecież zrobił dla P o lsk i, a  jednak P o ­
lacy byli dla niego wierniejsi, niż w łaśni Francuzi? Zkąd pocho­
dzi ten zapał, z jakim nas wszystkie ludy w naszem nieszczęściu 
przyjmowały 1 przyjmują? D la czego w Polsce tyle Żydów osia­
d ło , a w  innych krajach nie ma ich w cale, lub bardzo mało? 
O tóż, to są pytania, które w bliskiej przyszłości będziesz miał 
wyłożone jasno  jak  na d łoni, bo dziś ani jednego z tych py tań (!?) 
żaden Polak i żaden Francuz i żaden na świecie Filozof nie jes t 
w stanie wytłumaczyć ta k , aby wszyscy pow iedzieli, że to tłuma­
czenie jes t prawdziwe. Przyznam  Ci s ię , że choć tw ardy jestem, 
upadałem Mu do nóg i zemdlałem raz aż mię inni podnieśli; z ma­
zgaja zostałem człowiekiem, zacząłem żyć nowem i pełnem życiem, 
o jakiem  nie miałem naw et najmniejszego przedtem wyobrażenia. 
Postać jego zew nętrzna miła je s t ,  uprzejm a, ujmująca, serdeczna; 
tw arz rum iana, a  jak  wielki duch, tego opisać nie mogę żadną 
miarą. P roszę  C ię, nie sądź naprzód, żeśmy zostali Pietystami 
lub Jezuitam i, bobyś się bardzo pom ylił, albowiem księża nasi ka­
toliccy wyganiają nas z kościoła, Arystokraci piorunują, Demokraci 
się złoszczą. Słowem jesteśmy celem rozmowy wszystkich i gnie­
wu całćj praw ie Em igracji. Powiadam  C i, że zajdą wypadki po­
lityczne tu we F rancyi, które to w szystko, co ja  Ci mówię po­
tw ierdzą; a  wtenczas i Ten Ś w ięty , Niepojęty Mąż pokaże sie j a ­
wnie i w całej swej potędze. Załączam Ci tu pismo do ministra 
francuzkiego, któreśmy podpisali dla oddania świadectwa prawdzie. 
Zachowaj ten list na pamiątkę, a  to dla tego, żebyś z czasem miał 
świadectwo twojego znajomego kolegi i przyjaciela. Oświadczam 
C i, że w szystko, co pisano o N im , pochodziło od ludzi, którzy 
Go ani w idzieli, ani słyszeli, a  zatem wszystko to jest fałszem 
potwarzą. Bywaj zdrów i t. d. “

Podaniem tego Apostolskiego listu w ręce publiczności, spo­
dziewam się zrobić przyjacielowi memu i jego świętej sprawie 
przysługę. Ja  sam jestem  albowiem dla nauki tego rodzaju na 
zawsze stracony; ale być może, iż ona komu innemu trafi do prze­
konania. Zostawiając rzecz tę sądowi czytelnika, robimy niektóre 
uw agi, cisnące się tu gwałtem.

12
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eona. D ość  tu spom nieć P o l s k ę  C h r y s t u s ó w ; }  K róliko­
w skiego , ten u tw ór tak w ielkićj p łytkości, że gdyby w szyscy  
pisali podobnie, przew róciłby się Guttenberg w  grobie, żałując, 
iż w ynalazek druku E uropie objaw ił. D aw ni ateusze zostali 
dziś fanatykami. Z jakiego p ow odu  ? N ie z przekonania, lecz  
idąc za m odą. M ó w ią : religia panuje dziś w  p ow ietrzu ;  
trzeba n ią od etch n ąć, bo to znam ienuje ducha w ieku  i p o ­
stęp. N am nożyło się przeto n iepow ołanych  Boga szerm ie -  
rzów  w iary. Co chw ila now y w rzask na filozofią , że to  
m ądrość j e d n o s t k o w a , zaczćm  fałszyw a. A le co jest j e ­
d n o s t k i  istotą, czyli z a b i c i e  j e d n o s t k i  l u d z k i ć j  i g ł ę ­
b o k i e g o  j e j  z n a c z e n i a  je s t spraw ą w o ln ości lub tyranii,

Czy zdoła co oczywśclej od listu powyższego dowodzić po­
trzeby filozofii i teologii śród Ziomków naszych? Gdyby ów przy­
jaciel mój znal był prawdy Chrześciańskie głąbiej i umiejętniej, nie 
dałby się tak snadno uwieśdź fałszywemu prorokowi i nie zgo­
dziłby się nigdy na to , że Chrześciaństwo wymaga popraw y, że 
koniecznością je s t,  aby j e  d a l e j  p o s u n i ę t o ;  w iedziałby, że dłu­
gich wieków i większego rozw ikłania ducha ludzkości potrzeba, 
kit jego całkowitemu poznaniu, że dziś nie świeży niebios posłan- 
n ik , ale u m i e j ę t n o ś ć  p r a w d z iw a  i w y ż s z a  n a u k a ,  ale 
ś w i a t ł o  f i l o z o f i c z n e  powinnoby być najgorętszem narodu ży­
czeniem. Widzimy tu , j a k  j e d n a  w ia r a  u s t ę p u j e  m i e j s c a  
d r u g ie j  w  sercu naszego przyjaciela. I cóż być może więc pod­
porą w iary praw dziw ej, jeżeli nie filozofia i umiejętna teologia? 
— Przyjaciel nasz tw ierdzi, że nie ma między filozofami prawdy, 
bo co jeden w ystaw ił, to drugi obala , i nie widząc te g o ż  s a ­
m eg o  na polu swej w iary , sądzi, iż praw dę ułowił. C o z a lo ik a ! 
Czy nie lepiej, ze np. Cieszkowski zwali Bochwica lub Bukatego, 
niż że Towiański zwali Chrystusa? Inna w sferach m yślenia, a inna 
w krainach życia i czynu! — Najnieznośniejsze poryw a nas tu 
uczucie, że niedorzeczne mniemanie, iż  C h r z e ś c i a ń s t w o  j e s t  
j u ż  d z iś  n i e d o s t a t e c z n e ,  rozszerza się coraz bardziej. Ilu 
proroków  wypędzono w tych czasach z Francyi? Ilu ich działa 
milczkiem w Niemczech? Otóż jeden również miedzy Polakam i! 
I cóż jest zjawiska tego tak niebezpiecznego przyczyną? Nieszczę­
sna hierologia, za której poruszeniem się, podnosi łeb swój wszel­
kiego rodzaju kuglarstwo. Co świat dzisiejszy i naród nasz od 
plag tych Bożych oswobodzić zdoła? Nic innego, tylko f i l o z o f i a  
i t e o l o g i a ,  działające spoinie dla światła i tryumfu praw dy!



czy m ord ten w iedzie do nauki Zbaw iciela, lub też do 
P an te izm u; takie pytania nie pow stają  w  żadnćj głow ic. 
O skarżają filozofów o p y c h ę  i z a r o z u m i a ł o ś ć ,  d la teg o , 
że śm ią badać i szukać praw dy sam odzielnie, jak Bóg przy­
k a z a ł, że znają troszkę w ię c ć j, niż in n i, nauk i um iejętno­
ści; niem yśląc o tein  w ca le , iż w łaśnie ta skarga je s t d o -  
brow olnćm  zeznaniem w łasnego n iedołęstw a i nieuctw a. 
K ażde stronnictw o sądzi o filozofii ze sw ego k o m ic z n o -p o -  
litycznego stanow iska. O b ra c ia , w yróbcie pierw ćj między 
sobą jedność zd a n ia , gdyż dziś każdy z w as chce czego in ­
n e g o , i pieni się i sapi i krzyczy i drukuje b red n ie , tak że 
n iew iadom o kom u tu  dać p o słu ch an ie ; przestańcie zm ieniać 
w aszą politykę z każdym now ym  ro k ie m ; zgódźcie się przy­
najmniej na to ,  co je s t Ojczyzny naszej zbaw ieniem ; a filo­
zofia pośw ięci W am  chw ilę u w ag i! W iedzcie tymczasem, 
że filozofia m a na celu u m i e j ę t n o ś ć ,  nie zaś politykę i jej 
chw ilow e in te resa ; że przedstaw ia li p r z e d m i o t y  w i e c z n e  
i dla tego na w asze przekonania, k tóre podobne są do dymu 
tw orzącego za każdym w ia tru  pow iew em  inne kłęby, w zględu 
m ieć nie może. Sądźcie o nićj przynajm nićj, ile w am  p o ­
d o b n a , z u m i e j ę t n e g o  s ta n o w is ta , inaczej trybunał w asz 
będzie w ciąż n i e k o m p e t e n t n y .  —  Jaka m iałkość kieruje 
piórem  emigracyjnych szerm ierzów  w iary , dow odzą um ie­
szczane w  D zienniku narodow ym  A rtykuły Pseudonym a, 
k tó ry , jak to  już w iem y , nazw ał się P aw łem  Lechlińskim  
z Poznańskiego. P ó łm ędrek  te n ,  nihy relig ijny , naucza 
publiczność polską n. p. że na łon ie katolickiego kościoła 
niem a P i e t y z m u .  C zem u? Bo Pietyzm  pow sta ł śród  P ro ­
testan tów  i m a Ojcem swym S p e n n e r a ;  h istorya w ięc 
nie d o zw a la , aby m u nadaw ano inne znaczenie. P om iną­
wszy tu , że w yraz p i e t a s  starszy odC hrześciaństw a, a p i e ­
l i  s m u s  starszy od Spennera, że w  każdćrti w yznaniu, zgoła 
śród F o h izm u , są św iętoszki, faryzeusze i nabożnicy, k tó ­
rych zow ią od w ieków  P ie ty s tam i, zw racam y na to  uw agę, 
jak P aw eł Lechliński pojm uje T e o l o g i ą  h i s t o r y c z n ą  n i e ­
m i e c k ą ,  o której w ieść go doszła. A w ięc tylko Spenner 
ma p ra w o , w ytłum aczyć nam  f i l o l o g o m ,  f i l o z o f o m
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i t e o l o g o m ,  co znaczy p i e t a s  i p i e t y s m u s ?  W edle  tćj 
awożności szewc B o e h m e ,  który nie umiał ani po łacinie, 
ani po grecku, zdoła zapewne nas nauczyć, co znaczy M y -  
s l y k a ,  a P a w e ł  Lechliński,  co K a t o l i c y z m !  S łow nik  
grecki i łaciński przestają tedy być przedmiotem filologii, 
a P a w e ł  Lechliński, może ani R o m an is ta , ani Hellenista, 
ma każdy wyraz objaśniać nam j a k i ć m  h i s t o r y c z n ć m  
w y d a r z e n i e m .  Toż samo pojęcie historyczności spo­
w odow ało  naszego P aw ła  p s e u d o - a p o s to ł a ,  że powstaje 
przeciw w y d z i a ł o w i  t e o l o g i c z n e m u  w  P o zn an iu ,  zo­
wie g o n i e k a n o n i c z n y m  i prawi n. p. o „oznaczeniu dla 
niego ub ioru  co do k r o ju , koloru i d ługośc i , o noszeniu 
w ło s ó w ,  a po otrzymaniu t o n s u r y ,  goleniu korony na 
środku głowy 1 „Tak  było w  średnich w ie k a c h , a więc 
i dziś być m u s i ; otoż sowia lo ik a ! “ *)

P rzec iw  s z k o l e  g ł ó w n e j  P o z n a ń s k i ć j  wrzeszczy 
nasz Pseudoaposto ł ,  żo dotąd niebyła ani polska, ani ka­
tolicka. P o l s k i  i k a t o l i c k i ,  jak u  pospóls twa niemiec­
kiego w  K aszubach , są m u w y r a z a m i  b c z w z g l ę d n ó j  
j e d n i  i t o ż s a m o ś c i .  A więc Hiszpan, W łoch, Austryak, 
to także Polacy i bracia nasi n a r o d o w i! Czy podobna pleść 
w  dzisiejszym w ieku  ucieszniejsze smalone duby ,  jawniej 
okazać głowy swej ko łow atość? —  W ołac ie :  Katolicyzm 
jest uciśniony od W ładcy północy, występujemy więc w  jego 
obronie!  Jes t  to waszem obowiązkiem, przecież przyjmijcie 
następną uw ag ę ;  Bracia ,  m ówię W a m  zap raw dę ,  w iara 
jest c e l e m  w  s o b i e ,  i rzecz to szatańska, robić ją  p o l i t y ­
c z n y m  ś r o d k i e m !  Gorliwość w  wierze z p o w o d ó w  takich 
dowodzi li n a j b e z c z e l n i e j s z e g o  l i b e r t y ń s t w a .  T e­
ologia , równie  jak filozofia, zgłębia i s t o t ę  w i a r y , i są­
dzi o niej z w i e c z n e g o  s t a n o w i s k a  w i e c z n ć j  p r a w d y ,  
bez względu n a ‘ czasowe i w net przemijające jej stany. . 
Oprócz tego polityka wasza tak k r ó t k o  w i d z ą c a !  Czy p o -

*) A le świat (hrześciański miał tysiąc lat i w ięcej czasu do 
dośw iadczenia, i przekonał się  w reszc ie , co na polach tych Z łe, 
a co Dobre.
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dobna je s t w ytępić katolicyzm w  arcykatolickićj P o l s c e ?  
Czy godzi się tak m ało cenić p raw dę katolicką, aby się lę­
kać snadnego jćj zgonu? Czy przestaliście w ierzyć w  moc 
Boga i Zbaw iciela? Bez w ątp ien ia w róg  katolicyzm u pol­
skiego rob i m u w ielką przysługę, bo  nic o n , ale niebo pa­
nuje nad ludzkiem  sum ieniem . Polskie D uchow ieństw o na­
uczy się śród  w łasnego k ró tk o -trw a łeg o  u trap ien ia t o l e -  
r a n c y i ,  tćj rozleglejszćj m iłości Bliźniego, i w ćjdzie w  siebie, 
w idząc tak jaw n ą karę Bożą za daw ne sw e grzechy, a w  n a­
rodzie podniesie się m iłość narodow ości do tysiąckroć w y ż- 
szćj, n iż d aw n ić j, potęgi. N ie wrzeszczcie przeto  na ludzi, 
ganiących tę  luh ow ę hierologiczną u staw ę śród katolicyzmu, 
skoro chcą przez to działać dla św iatła i praw dy! Rozw inie 
się w szystko w edle w oli B ożćj, a hańbą je s t tem u , kto d l a  
z n i k o m y c h  o k o l i c z n o ś c i  staje się apostołem  fałszu! K to 
św iatło , postęp , um iejętność i Ojczyznę kocha; ten  niem oże 
spotykać się z tak zwanym  Carem  u  j e d n e g o  c e l u !  I  ow ­
szem, zarzut ten  okazuje krótkość rozum u i z łośliw e, n ie -  
chrześciariskie serce! —  Tak je s t, religia kraj zbaw i, ale 
popierana fdozofią i teo log ią , nie zaś tow iańszczyzną, l i -  
bertyńskiem i lub hierologicznem i andronam i W aszych dzien­
ników . F ilistry  um ieję tn i, chciawszy m ieć filozoficzne lub 
teologiczne zdanie p raw dziw e , trzeba się b a r d z o  d ł u g o  
uczyć tak filozofii jak  teologii! N iepodobna jest, w czoraj być 
płytkim libertynem , dziś zaś ni ztąd ni z o w ą d , głębokim  
teologiem . N ie mięszajcie się zatóm w  rzeczy, k tóre do 
w as nienależą i których n ieznacie , lecz szanujcie filozofią 
i teologią za ró w n o , kochajcie przedew szystkiem  religią, 
m ów cie o braciach waszych innego przekonania z b rate rską 
m iłością, a pokażecie się ludźmi rozsądnym i, jak  w asi oj­
cow ie w  kraju! S tara to  p raw d a, że w iara  nie m a n iebez­
pieczniejszych i szkodliwszych nieprzyjaciół nad nam iętnych, 
niezręcznych lub głupich swych obrońców . Kogo wyrazy 
te  dotykają, n iech nam  przebaczy, bo  dyktow ała je  m iłość 
Ojczyzny. P orozum iew ać się w zajem nie, je s t obow iązkiem , 
W  reszcie dow ód to  także szacunku, pom niaw szy na słow a 
Szyllera: „ I c h  g e b e  n u r  d i e  T o d t e n  a u f ! “
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W ielkopolanie! W iecie dobrze , że inne części kraju są 
w  mnićj szczęśliwćm  od W as położeniu, aby św iatło  i um ie­
ję tność mogły u  nich w ygórow ać; —  do pracy przeto  na 
g w ałt, bo  tu  chodzi o podanie dłoni ukochanym  braciom , 
o m iłosierdzie nad nimi! Z Poznania jedynie w znijść może 
słońce polskićj ośw iaty wyższćj i pokrzepić sw em i p rom ień - 
mi tak kraj jak  E m igracyą, bo  P oznaniow i pod tym w zglę­
dem  sprzyjają okoliczności. —  D uchow ni, rzućcie się do 
robo ty  ku u tw orzen iu  teologii narodow ćj i przyjdźcie w  po ­
m oc polskićj filozofii! Filozofia i T eologia, podaw szy so­
bie ręce, rozpędzą te  nocne w idm a i upiory, k tó re  dziś za­
ciem niają sow iem i sw em i skrzydłam i naszego ducha w idno­
krąg. Będzie to  dzieło najpatryotyczniejsze, a zgoła n a j-  
polityczniejsze, przynoszące zaszczyt dzisiejszem u pokoleniu, 
a przyszłe szczęście Ojczyźnie. —  Ty za ś , szkolna m ło­
dzieży, d o  n a u k i  z c a ł ą  o c h o t ą  i s i ł ą !  O d ciebie 
najw ięcćj zaw isło , boś ty jutrzejszym  narodem . O  Boże, 
ześlij na nas Tw ego Św iętego D ucha!

Frejburg w  Bryzgowi!, dnia 22. Listopada 1842.

Bronisław Trenlomski.
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m T O V I M M  
P o e t ó w  w  s p o ł e c z n o ś c i ,

przez

Seweryna Goszczyńskiego.

Zagadka Poezyi ważniejsza je s t dla społeczności, niżby 
się kom u zdaw ało , tymczasem nieprzyjęcie jój je s t p raw ie 
pow szechne, przez tych n aw e t, którzy w ystępują jako szla­
chetni jój obrońcy. Jakkolw iek niejeden z nich naznacza jój 
w ysokie s tan o w isk o , m ało kto odgaduje w łaściw e. Cóż 
dopiero  pow iedzieć o tych, którzy ją  uw ażają za nic więcój, 
jak tylko za p rostą  rozryw kę ze strony p o e tó w , za przyje­
m ność u ro jo n ą , za przysmak rzucony w  w ar publiczności 
dla osłodzenia goryczy pow szedniego życia, za baw idełko 
dla roztargnienia w  zatrudnieniach pow ażnych, rodzaj w etów  
przy obfitej uczcie, rodzaj oduru  na bezsennem  łożu. Ale 
dla niektórych Poezya nie ma i tćj naw et w artości. Tacy 
zaprzeczają jój jakiegokolw iek uży tku : napom ykają o nićj 
jak o fraszce niegodnej naw et uprzejm ego spo jrzen ia , jak 
o dzieciństw ie ubliżającóm dojrzałem u w  rozum ie m ężowi. 
Inni nakoniec bez ogródki ją  potępiają, nie już jako nieuży­
teczną, ale w p ro s t szkodliw ą, i najsum ienniej w yrokują na 
jój wyklęcie z łona zdrow ej społeczności. N iem a żadnego 
między tem i zdan iam i, któregoby nie podzielali niekiedy 
wyżsi z innych w zględów  m ężow ie, któregoby nie objawiały, 
chociaż pośrednio , całe narody. Nic łatw iejszego, jak zna­
leźć w  pew nych narodach pew ne epoki zupełnego upadku 
Poezyi, aż do jój um ilknienia grobow ego, aż do w ygaśnienia



ostatniej iskry poetycznćj. Na sędziach -że  cała w ina? Nie: 
w ielka jćj część leży na sam ych-że P oetach. W  niepojęciu 
przez nich poezyi leży głów ne źródło pow szechnego jćj n ie -  
pojęcia, a ztsjd w szystkich mylnych zdań o nićj. S am i-to  
Poeci są w  znacznej części spraw cam i swojego poniżenia, 
albo i n icości, kiedy podsuw ają pod barw ę P oezy i, co nią 
żadnym sposobem  być nie m oże; kiedy niegodnym  użytkiem 
kalają św iętość jej is to ty , a przez to  krzyw ią ją  w  jej po­
w ołan iu , podają w  lekceważenie i pogardę , a niekiedy c a ł-  
kićm wygaszają. W szakże z drugićj strony w idzim y, że 
Poezya mim o to wszystko w ciąż odradza s i ę , w zm aga się, 
staje w  całym blasku, robi sw oje cuda, i ciągnie dalej przez 
życie ludzkości swój łańcuch pozornie tylko przeryw any; 
świadczy sam a o sob ie , o 6woim bycie, z zupełną niezale­
żnością od opinii pew nych ludzi, pew nych czasów, jako tw ór 
nieziemskiego p o czą tk u , rosnący i trw ający nieziem ską p o ­
tęgą. Co dotąd pow iedziałem , dostatecznie m ię u sp raw ie­
dliw ia z zam iaru zw rócenia w iększej niż dotąd daw ano b a­
czności na stanow isko , jakie Poezya pow inna zajmować 
w m oralnćm  życiu społeczeństw a. Od P o e tó w  głów nie 
chciałbym zostać wysłuchanym  i po ję tym : co je st po za ni­
mi, podrzędną w  tej spraw ie, b ierną niby gra rolę. Niech 
tylko Poeci będą takim i, jak być pow inn i; nie do nich na­
leży troskać s ię , czy znajdzie s ię , lub się nie znajdzie ktoś, 
coby ich ocenił i skorzystał: nie oni będą odpow iadać za 
sw oje niepow odzenie.

Zagadnienie leżące przedem ną je s t w ażn e , zaczepione 
o m nóstw o innych zagadnień. R ozw iązanie jego obszerne, 
dostateczne pod każdym w zględem , pociągnęłoby może za 
sobą roztrząśnienie całego systemu m oralnego społeczności, 
tego nie p rzedsięb io rę , na to  się nie odważam . Nie chcę 
ja^w orzyć w ykończonego dzieła o Poezyi, nie porywam  się 
na systematyczny kodeks dla poetów ; podobnej pracy niktby 
nie d o k o n a ł, a ja jeszcze mniej jak ktokolw iek. l)la  mnie 
dosyć będzie zapisać tu  kilka myśli ważniejszych i p raw dzi­
wych mojem zdaniem ; przyjść P oetom  w  pom oc kilką r a -
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• darni szczeremi. Wszakże i tak ograniczony, nie mógłbym 
przedstawić mojego przedmiotu z pewną gruntownością 
i jasnością, z pewnytn porządkiem, gdybym nie zapuścił 
chociaż ogólnego spojrzenia w sarnę głębią istoty wszelkiego 
spółeczeństwa, gdybym nie objął chociaż ogólnóm spojrze­
niem jego całości, i to jedynie ze stanowiska, jakie mi na­
znacza cel mojćj pracy. Z tego powodu poświęcimy nasam- 
przód słów kilka wyobrażeniu społeczności w  kilku jćj głó­
wnych kohejach.

-Społeczność czyli naród jest to moralna jedność, osobna, 
wytonczona, zupełna jako indywiduum, a mówiąc przez 
podobieństwo, jest to machina żyjąca, złożona z łudzi i ze 
stworzenia, które ich otacza, które jest z nimi w stosunku, 
biorąc je z całem życiem, które się w  nićm zamyka; nadto 
jest to machina puszczona do wykonywania pewnćj sprawy, 
a zatem po pewnej drodze, do pewnego celu, i dla tego 
obdarzona wszystkiemi przymiotami i władzami życia indy­
widualnego, zupełnego, niepodległego. Wszystko tam ma 
swoje przeznaczenie, swoje właściwe miejsce, swój stosu­
nek do całości określony, stały, równie jak we wszelkićj 
doskonałćj machinie każde kółko, każda sprężynka, każda 
szrubka, każdy ząbek koła, albo jeszcze lepićj jak w ludz- 
kiem ciele każdy muszkuł, j-nerw, żyła, członek i cokolwiek 
wchodzi do składu ciała. ,

Machina, ciało i naród są o tyle zdrowsze, silniej— 
szfcr odpowiadają lepićj swojemu przeznaczeniu, o ile 
każda z ich cząstek zostaje na właściwem sobie miejscu, 
odbywa naznaczoną sobie czynność, zgodnie z ogółem 
działania. )

Machina psuje się i staje, ciało boleje a nawet umiera, 
naród chromieje a nawet rozwiązuje się, jak tylko jedna 
sprężyna działania, jedna władza życia, wyjdzie z karbu 
swojego i zostawiona bez naprawy, doprowadzi do pewnego 
kresu nieład w całości. Zepsucie machiny, śmierć ciała, 
upadek narodu są tćm prędsze, tćm trudniejsze do odwró­
cenia, im część zepsuta grała ważniejszą rolę w systemie 
działania. \

13



Jiajdoskonalszą m achiną je st społeczność, skoro jest 
społecznością w  całem  znaczeniu tego s łow a, to  je s t ciałem 
żyjącćm przez w łaściw e sobie i udzielne życie, ztąd tćż 
cząstkow e uszkodzenia grożą jćj w iększćm  niebezpieczeń­
stw em  , staranniej pow inny być odw racane i napraw iane, 
ztąd następnie konieczna je s t dokładna znajomość jego czą­
stek i ich służbjO>

<Czy Poezya w chodzi koniecznie do składu machiny n a -  
ro d o w ćj?  czy gra w  niej tak  w ażną ro lę że jćj zboczenie 
może narazić społeczność na w ielkie niebezpieczeństw a ? 
jakie je s t praw dziw e jej przeznaczenie w  ruchu  społeczności?) 
O to są te pytania i podobne iin k tóre z kolei rozw iązać wy~- 
pada, i k tóre rozw iążem y w p ro s t lub ubocznie odpow iadając 
na jedno  pytanie: Co jest Poezya?

Zaczem przystąpim y do te g o , m usiem y zboczyć na 
chw ilę i porozum ieć się naprzód względem  różnicy między 
form ą a isto tą  Poezyi. Dla niektórych nie będzie rzeczą 
z b y te c z n ą  dow iedzieć się, te  zew nętrzna forma Poezyi, jako to : 
m ia ro w o ść , śp iew n o ść , rymy i tak da le j, o ile z jednćj 
strony je s t jćj w arunk iem , o tyle z drugiej zajmuje miejsce 
bardzo podrzędne. Je s t z nią jak z w yobrażeniem  ludzkićj 
postaci: ażeby człow iek był w idom ym  na ziemi musi mieć 
koniecznie ciało, człow iecze ciało je s t w ięc koniecznym w a­
runkiem  jego ziemskiego życia; tymczasem może być ciało 
bez życia, jak w idzietny na tru p ie , który je s t tylko przypo­
m nieniem , śladem człowieka. To sam o z zew nętrzną po ­
w łoką poezyi. Gdyby niebyło tej pow łok i, niepoznałbyś 
poezyi, nieżyłaby ona dla ciebie, ale znow u możesz widzieć 
nic w ięcej tylko jćj pow łokę bez życia, tylko jej trupa. K o­
niecznym w arunkiem  wszelkiego życia je s t jego duch: duch
jest isto tą  w szystk iego ; gdzie jego niem a, tam  może zostać 
ślad po nim, ale nie będzie istoty. M ów iąc w  dalszym ciągu 
o Poezyi, będę m iał zaw sze p raw dę przed oczyma, nie w e­
zmę nigdy za jedno jćj formy z jćj duchem . Uważałem to 
także za konieczne pow iedzieć moim czytelnikom , a teraz 
w racam  do pytania: Co je st Poezya? Z tego cośmy dopiero 
pow iedzieli pokazuje się , że nie znajom ość formy może nas
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doprow adzić do poznania istoty p o e z j i , trzeba jej szukać 
w  istocie , w  źródle życia spo łeczności, to je s t w  duchu 
społeczności, a co wiem y posłuży nam tylko za skazów kę do 
znalezienia tego co nie wszystkim oczom rów nie się jasno 
przedstaw ia. W róćm y w ięc jeszcze do ogólnego w ejrze­
nia na społeczność, jako zbiorow ego człow ieka i zacznijmy 
od jćj p ie rw iastku , to je s t od człow ieka pojedynczego.

'M iędzy w ładzam i którem i obdarzono człow ieka, jedne 
sił przeznaczone usługiw ać m u w yłącznie w  chw ilow ej ko­
lei jego b y tu , to  je s t w' bycie tylko ziem sk im ; w ładze 
tego rodzaju  przyw iązane są bezpośrednio do ciała , działają 
tylko dopóty , dopóki człow iek żyje ciałem , ustają razem  
z życiem ciała , spoczywają zaś w  organach materyalnych, 
takiem i w ładzam i są : rozum , w yobraźnia, zmysły, itp ; drugi 
rodzaj w ładz nie ogranicza się życiem ziem skićm , ale tow a­
rzyszy całem u bytow i człow ieka, począwszy od jego wyjścia 
z rąk  S tw órcy , aż do chwili połączenia się z n im , przez 
różne koleje jakie w  tym czasie przechodzić może, tow arzy­
szy w ięc duchow i ludzkiem u, do niego jest przywiązany, 
działa zarów no na ducha jak na c ia ło ; i stanow i oddział 
w ładz du ch o w y ch : głów ną między takiem i w ładzam i jest
czucie duchow e. Przez tę  w ładzę człowiek żyje w  św iecie 
duchow ym , styka się z jednej strony bezpośrednio  z duchem  
B oga, z drugiej z podobnem i sobie ducham i, przez tę  w ła ­
dzę ma w iedzę całego sw ojego by tu , może ze stanow iska 
jego całości poglądać na każdą chw ilę sw ojego życia, każdą 
chw ilę godzić z całćm życiem, w  każdćj chwili kierow ać się 
do całego życia, jcdnćm  słow em  ta w ładza je st p ierw szą 
sprężyną w  m achinie człow ieka, poruszającą w szelkie inne.

W ładzom  materyalnym odpow iada to wszystko co jest 
ich dziełem , a razem  nie trw a  jak tylko przez chw ilę życia 
ziem skiego; jako to  wszystkie nauki, um iejętności nabyte 
za pośrednictw em  organów  m ateryalnych, i z tego względu 
stoją w  szeregu podrzędnym , w zięte sam e w  sohic : przez 
organ zaś czucia duchow ego objaw ia się z człowieka i w c h o -
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(ki w eń to , co bezpośrednio  w ypływ a z ducha i do ducha 
w nika, co ma pow ołanie k ierow ać bytem ducha ludzkiego, 
w  jego całkowitym  zaw odzie , to  je s t rów nie w  kolejach 
zaziem skich , jak w  kolei ziem sk iej; niezależnie od w ładz 
inateryalnych, od człow ieka cielesnego: tu  zstępuje duch 
boży, tu  padają natchnienia w ielkich uczuć, w ielkich myśli, 
w ielkich p raw d , w ielkich czynów , tu  się poczynają wielcy 
m ężow ie z natchnienia, m ędrcy, w ojow nicy, św ięci, jednćm  
słow em , to  jest, odnosząc się tylko do ziemi, ziem skie źró­
dło najwyższćj niebieskiej p raw dy , to  je s t idei religijnej. Ale 
idea religijna nie je s t p raw dą zim ną, suchą jak praw dy ro ­
zum ow e, nie je s t ona tylko m ądrością ale i m iłością razem , 
nie je s t tylko jasnością ale i p ięknością; ale idea religijna 
po trzebuje objaw iać s ię , a objaw iać się stosow nie do sw ojej 
is to ty , nie łam iąc ludzkićj w oli sam ćm  przekonaniem , ale ją  
pociągając ku sobie sw oim  urokiem , w chodzi przeto w  czło­
w ieka tą  sam ą drogą k tórą z niejta zstąp iła , to  je s t przez 
czucie; ale nakoniec św ieci ona nie w  samćj tylko obecno­
ści : największy znak jćj potęgi nadziem skićj, że oprom ienia 
cały czas , zarów no przyszłość jak  obecność, że przyszłość 
św iadectw o jćj d a je ; połączenie tych wszystkich w arunków  
w  objaw ieniu  się praw dy religijnćj je s t Poezyą.

T eraz możemy zejść ze stanow iska człow ieka pojedyn­
czego, który je st pierw iastkiem  społeczności, a w stąp ić na 
stanow isko społeczności, k tóre jest zbiorem  tych p ierw ia­
stków .

Zaczem pójdziem y dalćj, pow inniśm y tu zapisać nastę­
pujące p raw dy , w ynikłe z pow yższego: ze społeczność ja ­
ko zbiór p ie rw iastków , mających dw ie s tro n y , duchow ą 
i m ateryalną , m a rów n ie  te  dw ie s tro n y : że w  społeczności 
jak  w  człow ieku strona duchow a je st wyższa od m ateryalnej, 
a raczćj je s t w szystk ićm ; że jak  nauki odpow iadają w ła ­
dzom rozum u, w ładzom  m ateryalnym , tak poezya odpow iada 
w ładzy czucia , w ładzy d u ch o w ć j, że nakoniec Poezya jest 
jednym  z najgłówniejszych narzędzi dla idei religijnćj. Ta 
osta tn ia myśl będzie nam  snuć w ątek dalszćj pracy.
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Poniew aż p o ezy a , przez swój p o czą tek , je s t pierw szćm  
dzieck iem , pierw szym  głosem  re lig ii, o tyle w ięc je s t P o e -  
z y ą , o ile zasila się w  sw ojem  źró d le , żyje praw dam i 
i pięknościam i religijnem i, jednóm  słow em  uw aża religijność 
za żywotny swój w arunek. Religijność tylko podnosi ją  do 
p raw dziw ośc i, w kłada niejako na nią pośw ięcenie kapłań­
s tw a , i rob i ją  tćm  w  ludzkości, czćm być p o w in n a , czćm 
byw ała , kiedy przew aga św iata m ateryalnego nie ścierała 
z nićj p ierw otnego znam ienia , i nie zniżała ją  do narzędzi, 
nie mających nic spólnego z duchem  praw dy. Ta religijność 
maż to  być pobożność brana w  pospolitem  dzisiejszem zna­
czeniu? Bynajmnićj. Ażeby jej pojęcie było w łaściw e, musi 
być głębsze, m usi w ychodzić po za fo rm ę, na którćj w szy­
stko się dziś oparło  i zatrzym ało. Religijność je s t to  życie 
w  św iecie duchow ym , ośw ieconym  przez praw dziw ego Boga, 
życie m a się rozum ieć w edług  niezłom nych p raw  człow ie­
czeńs tw a; w szakże m im o te  p raw a , podnoszenie ciągłe do 
w iedzy i w olności duchow ej, tak sam ego sieb ie , jak reszty 
stw orzenia, których ostatecznem  rozw inieniem  i kresem  jest 
w płynienie całego stw orzenia w  łono  bóstw a.

W  tćm  określeniu religijności zamyka się poniekąd okre­
ślenie poezyi. W edług  niego Poezya je s t podnoszenie ducha 
stw orzenia do w ysokości ducha bożego. O kreślenie to  je ­
dnak je s t za ogólne; zastosow ane ściśle do Poezyi, m ogłoby 
zatrzeć różnicę, jaka je s t między religią i poezyą; tymczasem 
Poezya je s t tylko cząstką, je s t narzędziem  religii, i nie może 
działać, chociaż w  jej sferze, tylko jako cząstka, jako jedno 
z narzędzi. M ówiliśmy już o tern wyżćj, tutaj musimy po ­
w tórzyć się w  części, ażeby przez to  w yraźniej i w szech­
stronniej odrysow ał się nasz przedm iot. Poezya, jako dzia­
łacz w  sferze relig ii, w  sferze p raw dy , ma w łaściw ą sobie, 
jednę stronę, przez k tórą spełniać sw oję czynność pow inna: 
tą  stroną je s t jeden  z przym iotów  bóstw a, odbitych na s tw o ­
rzeniu , przym iot piękności. O kreślając Poezyę z tego sta ­
now iska, je s t ona najwyższą p raw dą w  najpiękniejszych for­
m ach , jakich tylko św iat bądź m ateryalny, bądź m oralny, 
dostarczyć może.
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Połączenie prawdy i piękności w  jednym u tw orze ,  jest 
cechą i warunkiem poezyi: piękność poetyczna bez pra­
wdy jest urojeniem , praw da bez piękności zamienia poe- 
zyą w  m a tem atykę , w  rozprawę mnićj więcej suchą. P o ­
łączenie poetyczne prawdy i piękności tworzy ideał. N a j-  
starożytniejsi mieli pojęcie ideału i znali cześć dla niego. 
Ale myliłby się, ktoby ich wyobrażenia o tern, przenosił ży­
wcem w  czas dzisiejszy, pod wpływem  prawdziwój religii 
zostawiliśmy ich daleko za sobą: myliłby się równie  ktoby 
ideał s tawił na rów ni z m arzeniem, z utopią. Ideał nasz 
jest to praw da świata d u ch o w e g o , podobna i konieczna do 
urzeczywistnienia w  świecie zewnętrznym , schwycona po ­
tęgą ducha i postawiona światu jako w zór  do n aś ladow a-  
w an ia ,  jako cel do dopięcia. Całe życie ludzkości idzie 
i podnosi się coraz wyżćj po łańcuchu id e a łó w ,  aż do naj­
wyższego, do ostatecznego, który skupia w  sobie wszystkie, 
a którym jest Bóg. Ideał nietylko w  świecie materyalnym 
wybiera swoje przedmioty: świat moralny także do niego 
należy, nie ogranicza się osobą ,  szczegółem stworzenia, ale 
może przedstawiać całą naukę, religią, cały stan ludzkości; 
a zawsze jest  to coś lepsze, piękniejsze, doskonalsze od tego 
co istnieje. Z tego względu ideał jes t  to cel piękny, wielki, 
a razem prawdziwy i religijny położony ludzkości w  odda­
leniu przyszłych czasów, dla jćj pokrzepiania, nawracania 
na dobrą drogę,  i prowadzenia po nićj. Powołaniem  p o -  
czyi objawiać go w idom ie ,  a zatćm widzieć naprzód w ł a -  
snćin okiem.

Powołanie  to przyznane jej było od początku czasów. 
Ktokolwiek zna dzieje P oezyi ,  ten ła two pojm ie, że o do­
wody ła two z życia ludzkości najbardziej nawet pogańskićj. 
Nie zatrzymując się więc na faktach historycznych, w esprze­
my się tylko jćj namianowaniem u G re k ó w , bo ono rzuca 
wielkie światło na prawdziwe pojęcie Poezyi.

Mało komu nie jest w ia d o m o , że grecki wyraz Poezya 
odpowiada naszemu wyrazowi twórczość. Na czemże 
polega ta tw órczość? Nie na tćm zapew ne, że Poeta s tw o -
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rzył wierszyk albo poem at, ale że ten w iersz, ten poemat 
powinny ze swojćj strony wydać to , czćm Poeta był na­
tchniony , kiedy je tworzył. Owoż wszelki utw ór poety, 
mający być prawdziwą poezyą, powinien się urodzić z ob­
cowania duchowego z jakimeś pomysłem koniecznym do 
urzeczywistnienia; powinien hyć, że tak powiem, ziarnkiem 
tego pomysłu, któreby rzucone na świat zewnętrzny rozw i­
nęło się w  czyn, to jest w formę żywą, a właściwą myśli, 
którą Poeta dzieło swmje zapłodnił. Nie stosy więc rymów 
i poematów składają skarbiec Poezyi, ale duch, który żyje, 
działa, tworzy.

Dosyć zdaje mi się lego, co powiedziałem o Poezyi, aby 
widzieć chociaż ogólnie, jćj istotę, jej potrzebę w  świecie 
moralnym, jej działanie w ruchu ludzkości; pozostaje teraz 
przejść do Poetów  w  szczególności. Jest to zawsze jedno 
zagadnienie, ale wzięte kolejno ze stron, których dotąd tru ­
dno mi było dotknąć, ze stron dotyczących bardzićj działa­
nia Poetów. Jest to niejako zastosowanie praktyczne ogól­
niejszych pomysłów.

Z tego, com powiedział o Poezyi, wynika, że Poeta jest 
to człowiek zostający w  stósunkach ze światem duchowym. 
Tymczasem każdy człowiek może się podnieść do stanu ob­
cowania z tym światem , ho łączy się z nim niezaprzcczenie 
istotą swoją, to jest duchem; czyż dla tego każdy człowiek 
może być Poetą? Nie m oże, jak poezya a religia nie są 
tern samem, jakem to wyżćj pokazał, a co lepićj chcę roz­
jaśnić z innego punktu. Rozliczne dary rozdano ludziom, 
stosownie do rozmaitych potrzeb społeczności; jednym z tych 
darów jest dar poezyi, będący udziałem pewnej tylko liczby 
i to liczby małej. Na czemże ten dar zależy? Najprostsza 
odpowiedź sama się nasuwa z pojęcia Poezyi; wszakże będę 
może zrozumialszym, kiedy odpowiem, że dar poezyi zależy 
na zdolności przenoszenia praw dy, odzianej pięknością, ze 
śwdata duchowego w świat zewnętrzny, w idom y, zwany 
rzeczywistym, na zdolności niejako zapładniania go światem 
duchowym. Czćmże jest w istocie swojćj owo zapładnianie,
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ow o przetw arzanie św iata rzeczywistego na w zór św iata du­
chow ego? Je st to  w yryw anie go z w ięzów  ziemskości, 
zm ysłowości, organizm u m ateryalnego, w ysw abadzanie jego 
ducha, rozw ijanie jego siły i św ię tości, a tćm  sam ćm  u le­
pszanie g o , ukształcanie w edług  ideału w  bóstw ie leżącego, 
czyli zbliżanie do bóstw a.

Z w arunków  potrzebnych do spełnienia tój czynności, 
konieczne je s t n ap rz ó d : m ieć rów ne p raw o  obyw atelstw a 
w  dw óch św ia tac h , to  je s t duchow ym  czyli w ew nętrznym , 
i zm ysłowym czyli zew nętrznym , ró w n ą  m oc w  obudw óch; 
p o w tó re : działać narzędziem  do obu zastósow anćm . N a­
rzędziem  tern nie może być rozum , pow tarzam y: jakkolw iek 
rozum  je st w ładzą ducha, je s t jednak w ładzą ściśle określo ­
ną organam i c ic lesnem i, poddaną całkićm ich w arunkom , 
zastosow aną ściśle do chwili ziemskiego bytu, i z tych przy­
czyn bezsilną w  sferze duchow ej, nieskończenie rozleglejszćj 
w  przestrzeni i czasie, jak byt ziem ski, kiedy Poezya w y­
biega po za granice tego bytu na w szystkie strony; nadto 
rozum  działać tylko może na rozum , a rozum  nie wszystkich 
je s t u d z ia łem , kiedy Poezya rozszerzając spraw ę praw dy, 
która je s t spraw ą w szystkich, działać musi na w szystkich: 
narzędziem  przeto Poezyi je s t w ładza du ch o w a , trw ała  jak 
duch , potężna jak d u ch , zdolna działać zarów no na ducha, 
jak na jego organizm  zew nętrzny, i spoina w szystkim  lu­
dziom, możemy naw et pow iedzieć, całem u stw orzeniu, j e -  
dnćm  słow em : czucie duchow e.

B iorąc teraz tak opatrzonego P o etę  w  stosunku do spo­
łeczności, w idzim y, że on to  w łaśn ie pow inien być naj­
dobitniejszym w yrazem  ru ch u , p o s tę p u , doskonalenia się. 
Isto ta  społeczności schodzi się tutaj z isto tą  Poety . W  szelka 
społeczność z przyrody sw ojej, z przyczyny, że żyje, jest 
w iecznie ruchaw ą; m usi koniecznie rozw ijać się w e  w szy­
stkich kierunkach. Skrępuj ją ,  a w yrodzi się w  potw ór, 
stan jej zamieni się w  anarchią, w  stan choroby, która p rę­
dzej czy później śm ierć sprow adzi. M usi ona koniecznie iść. 
W olna —  będzie postępow ała naprzód; zatrzym ana —  b ę­
dzie się cofać, niknąć. Możnaż odm ów ić narodow i tej w ła-
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sn o śc i, k tórą ma każde stw orzenie żyjące? którą tak w yra­
źnie widzimy w  sferze fizycznej człow ieka? W yobraźmy 
sob ie , że potrzeba postępu jest dla społeczności to samo, 
co po trzeba rośnienia dla człow ieka; chcićjżc zatam ow ać 
rośnienie człowieka, a zobaczysz, co z niego zrobisz? Jak ­
kolwiek to  porów nanie do pew nego tylko kresu m ożna do­
prow adzić, zw łaszcza że m ów iąc o życiu i postępie społe­
czności widzimy je  tylko w  duchu, w  idei, k tóra ożywia 
społeczność, w szakże ta różnica i inne nie osłabiają bynaj­
mniej trafności porów nan ia , a m ów ią tein silniej za postę­
pem . Człowiek ziemski zamknięty je st w  bycie sw oim  c ia -  
snemi granicam i; kilkadziesiąt lat oto jego życie, a jeszcze 
i to  życie podzielone jest na dw ie po łow y, jednę w zrostu , 
drugą upadku: naród przeciw nie je st niejako nieśm iertelny: 
żyje on nie pojedynczymi ludźm i, ale calemi pokoleniam i; 
a następstw o pokoleń tak je s t z sobą splecione, schodzące 
tak się pokrzepia n as tęp n ć in , że w  narodzie nietylko nieznać 
zgrzybiałości, ale przeciw nie m oże się objaw iać coraz w ię­
ksza siła w  m iarę tego , jak pokolenia dojrzałe nie pochła­
niają w  sobie pokoleń m łodzieńczych, ale je  w znaw iają siła­
mi m oralnem i. Pojęcie takiego postępu, w iara w  jego praw o 
je st dla P oety  jednym  z koniecznych artykułów  jego w iary 
spółeczeńskiej: inaczej nie pojmie i nie dopełni sw ojego po­
w ołania. W yryw ać społeczność z ciasnego okręgu obecnój 
chw ili, obecnych drobnych interesów , podsuw ać jćj ważniej­
sze, w znioślejsze, staw iać ją  na drodze pracow ania dla 
przyszłości, pokazyw ać jej tę  przyszłość u roczo , jak  miłe 
m arzenie, a dotykalnie, jak rzeczyw istość, i w  tej drodze 
św iecić jej niby gw iazda, zawsze na przodzie, oto jest, czemu 
poeta swój dar w yższy, swoje życie pośw ięcić pow inien. 
W tedy je st on niejako w  społeczeństw ie organem  przyszło­
ści; odegryw a w  nićtn ro lę podobną tć j, jaką w  człowieku 
odegryw a tajem nicza nam dotąd jego s tro n a , przeczucie, 
przew idyw anie.

Z tego nie w ynika, że Poeta musi w ystępow ać konie­
cznie jako prorok, jako człowiek przepow iadający p rz y sz ło ść , 
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potrzeba spuszczać z u w a g i, że m ów iąc o przyszłości, m a­
my na w idoku w ięcej stronę jćj m o ra ln ą , jej ducha, jak 
stronę lizyczną, pod którą podciągam y czyny, wypadki hi­
storyczne, określone rzeczyw istością: następn ie , luho w i­
dzenie mniej w ięcej jasne przyszłości tak pojm ow anej, zdaje 
mi się nic być n iepodobne, a naw et konieczne P oecie , który 
nim je st w ed ług  powyższych określeń Poezyi; wszakże w  ża­
dnym razie pole jego czynności nie ogranicza się samemi 
tylko tajcm niczem i czasami i spraw am i. Przyszłość będzie 
jedynym jego celem jako ideał, ale nie jedynym skarbcem  
m ateryałów  jego tw orzenia. Niechaj w ciąż ku niej dąży, 
ale dążyć może różnem i drogam i. W  różnych kierunkach 
w olno m u iść do sw ojego celu , różnem i sposoby w olno 
swojej spraw ie służyć. Sfera P oety  nie ogranicza się cza­
sem : jego dziedziną je st rów nie przeszłość jak przyszłość. 
Tylu wielkich poetów  pracow ało  na polu  przeszłości; czyż 
przez to zasługa ich m niejsza? czyż ow ocem  ich pracy nie 
było nic w ięce j, tylko nabalsam ow anie trupa  jakiego czasu? 
czyż przez to dla przeszłości pracow ali?  P rzeciw nie: za­
wsze dla przyszłości. Każdy z nich m iał na w idoku swój 
ideał, a w ięc przyszłość. Jeżeli cofał się w  św iat ubiegły, 
to tylko dla zbierania po nim iskier p iękności, ziarnek p ra ­
wdy , płodnych czasem n as tępnym , albo na św iadectw o 
sw ojem u ideałow i, albo dla p rzedstaw ienia go w  w yraźniej­
szej postaci: jakąkolw iek daw ał formę sw ojem u natchnieniu, 
zaw sze okazyw ał w  niej pew ną stronę sw ojego ideału. Tam 
naw et, gdzie chw ytał złą stronę człow ieczeństw a, i tam  je ­
szcze p racow ał dla pięknej p rzyszłości: gdyż obnażyć szk a- 
radę złego do tego s to p n ia , aby obudzić w strę t ku niem u, 
je s t to  naw racać na dobre, je s t to szpetnością tego, co było, 
w yrażać m ocniej piękność teg o , co być pow inno. K to tak 
p racu je , chociażby na polu p rzeszłości, ten buduje przy­
szłość, nie przestaje być praw dziw ym  w ieszczem , praw dzi­
wym tw órcą.

W szakże i w  tym zaw odzie, jak w  każdym podobnie je ­
mu w ażn y m , są liczne d rożyny , które z praw dziw ćj drogi 
sprow adzić mogą. Nie jeden fałsz w ciska się pod maskę
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poezji; nie jeden pozór przywłaszcza sobie prawo do nićj.
Są muzycy języka, są malarze języka, ale to nie są poeci; 
powstają sztukmistrze dla sztuki, ale to poeci najjałowsi; w y - , 
stępują poeci zmysłów, namiętności cielesnych, ale ich na­
tchnienia są natchnieniami zwierzęcemi, ze krw i; znajdują 
się inne jeszcze podobne rodzaje, mniej więcej płaskie, bez­
płodne, szkodliwe, ale ci wszyscy są poeci fałszywi: jedni 
tylko są prawdziwi, to jest poeci ducha, poeci poświęceni 
natchnieniami świata duchowego i służący tylko sprawie naj­
wyższej prawdy i piękności. Jakże uniknąć obłędu? Pojakich- 
że znakach wyraźnych ma Poeta znaleść tę drogę, na którejby 
uczynił zadość swojemu wielkiemu i trudnemu przeznaczeniu, 
a potem być pewnym, że nie schodzi z niój? Sądzę że wszy­
stkie dadzą się sprowadzić do następnych warunków:

Poeta powinien być człowiekiem duchowym, to jest 
szczerze, głęboko i wysoko religijnym, w  duchu religii ob- 
jawionćj, po za którą niema ani prawdy, ani prawdziwej 
piękności.

Powinien być człowiekiem przyszłości, to jest widzieć 
ideał przyszłości, wskazanej przez ducha religii, i objawiać go 
we wszystkich utworach.

Powinien być człowiekiem całćj społeczności w niepe­
wnej tylko jćj części. Jak pomysły jego powinny być na­
tchnione przez miłość równą ku wszystkim, i mieć na celu 
szczęście wszystkich, tak leż wszystkim zarówno powinny 
być pojętne w ich formie czyli objawieniu się. Niech za­
wsze pomni, że w tym jedynie celu dano mu za narzędzie 
nie to , co się z trudem nabywa, co służy do chwilowego 
i cząstkowego użytku, to jest rozum, ale właśnie to, co 
wszyscy mają a przynajmniej przy dobrej woli i prawem su­
mienia mieć mogą, co jest nicoddzielną własnością wszelkiego 
ducha, to jest czucie: Świętokradztwo popełnia, kto zapomina 
o tćm, i dar swój puszcza w najem — za jaką zapłatę, mniejsza 
o to — dla wyłącznej korzyści niektórych ze szkodą ogółu.

Nakoniec, powinien być człowiekiem czynu. Poeta 
rodzi się nic dla pisania pięknych wierszy, ale żeby za ich 
pośrednictwem natchnienia swoje zamieniał w czyny, to jest
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popychał ku nim społeczność i sam szedł w  pierwszym sze­
regu, a czyn jes t to sam o , co poświęcenie się. Poeta 
niemający tego przekonania , jest obłudnik , nie godzien ła­
ski natchnień.

%

Mamże jeszcze coś więcej nad to powiedzieć? Bez w ą t ­
pienia. P rzedmiot mój nie wyczerpany. Myśl moja gubi 
się w  n im , tracę jej w ą te k , a jednak tyle jest do pow ie­
dzenia, i czuję, że nie zdołam wszystkiego schwycić i w y­
słowić. Mimo to nie mogę przestać, kilka s łów , które 
jeszcze rzucę, może i te kilka s łów przydadzą się komu.

Były czasy, kiedy mniem ano, że nie może być nic le­
pszego nad to ,  co jest. W iedziano niekiedy, wierzono, 
że przeszłość była gorsza od obecności, a nie chciano w n o ­
sić, że przyszłość może być od niej lepsza; inni utrzymy­
wali , że przeszłość była lep sza , że obecność jest gorsza, 
przyznawali zatćm pewien ruch w  sprawach świata; nie­
którzy mędrcy doskonaleniu się pojedynczych ludzi nie 
kładli granic przed g r o b e m , a nie wpadali na m y ś l , że 
ludzkość może używać tych przynajmniej p r a w ,  co poje­
dynczy człowiek. Taką nieraz grzeszono nielogicznością. 
Wszakże i w  tych naw et czasach znajdziemy dowody za 
sobą. Najważniejszego dostarczy nam Platon. W iad o ­
mo , że on wymarzył ideał społeczności i wygnał z nićj 
Poetów . Jakiekolwiek miał do tego p o b u d k i , jakkol­
wiek nie wiedział może jasno dla czego to zrobił , Platon 
jednak nie może być świadectwem przeciw P o czy i , jak ją 
pojmujemy. Przypuściwszy raz ,  że co zrobił , było skoń­
czoną doskonałością, nie widząc po za swoim ideałem nic 
doskonalszego, nie wierząc ażeby mądrość późniejszej ludz­
kości mogła się na coś doskonalszego zdobyć, bardzo s łu­
sznie nie czuł potrzeby P o e tó w  i dla tego wskazał ich na 
wygnanie. Ale widzenie dzisiejszej ludzkości dalej trochę 
sięga, jak oko P la tona; dzisiejsza ludzkość nie potępi,  jak 
on ,  P o e tó w ; przeciwnie będzie im przyznawać stanowisko 
o tyle wyższe, o ile mniej będzie się przekonywać o prawie 
postępu , o de głębićj czuć będzie potrzebę, pracowania
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na przyszłość, a nadew szystko o ile sami Poeci potrałiij się 
na nićm utrzym ać. Ale jestże poezyą, odgrzebywać stare 
bajk i, stro ić je  urokiem  now ych rym ów , m ieć idylle, n a ­
rzekać m iłośn ie , kopiow ać um artą przeszłość, odbijać m ar­
tw ą pow łokę przyrody, i t a k d a l ć j?  W ątp ię : w tenczas m o -  
żnaby śm iało pow iedzieć, że Poezya już się w yczerpała , że 
w szelkie natchnienie je s t niepotrzebne. Tylu już śpiew ało 
m iłość i tak cudne, tak przedziw ne mamy opisy miejsc, zda­
rzeń , obrazy p rzyrody , że ludzkość mogłaby już przestać na 
te rn , co posiada, i nie zgrzeszyłaby w ca le , oświadczywszy 
to  P o e to m ; ale w y , Poeci dzisiejsi, wy nie to  m acie do 
robo ty , i m ożecie być spokojn i, w idząc, że n ikt w as nie 
zastąp i, żeście konieczni, żeście drodzy pojmującym siebie 
spo łeczeństw om , bo w asze p o w o ła n ie , przyśw iecać im 
w  drodze do przyszłości. Pozostaje tylko w am  samym wejść 
na nią. W asz duch w łasny niech w am  przewodniczy. P o ­
dnieście go tylko nad ziemię i ziemskie życie. P o le wasze 
bogate jak s tw orzen ie , niew yczerpane jak czas, niezm ie­
rzone jak p rzestrzeń , sw obodne, o tw arte  jak duch dla du ­
cha. W szystko je s t w  waszej dziedzinie, chciejcie tylko 
w ejść w  stosunek z duchem  w szystk iego; a m ożecie, bo 
macie w  sobie t o , co się z samym Bogiem styka. N ie ma 
dla w as nic n iedostępnego , skoro m ożecie się do Boga po ­
dnieść. Nie będzie nic zakrytego, byleście odgrzebali z ciem ­
ności zm ysłowych w ew nętrzne w asze w idzenie. S tanow isko 
w asze je st w ielk ie , o lbrzym ie, św ięte. Zasłużcie tylko na 
n ie ; zechciejcie ty lko , a siły przyjdą. O to  przed wami 
przykłady tylu w ielkich poetów . P rzed  wszystkiem  utkw ijcie 
oczy na poetach Izraelskich , zwanych prorokam i. To byli 
poeci swojćj społeczności. Ich przcdew szystkiem  naśladuj­
cie; nie słow am i, ale czynem. Żyjcie jak on i, przejmijcie 
się taką m iłością Boga i ludu , jak oni byli p rze jęc i; po­
św ięćcie się tak spraw ie Boga i ludu, jak oni się pośw ięcali; 
zróbcie taki rozb ra t z niepraw oścLam i, z m arnościami^ po ­
ziomych, osobistych uciech, interesów , z krzywemi żądzami, 
jak oni ro b ili, a będziecie mieli to  natchnien ie , co oni, 
a pieśni wasze będą tćm  dla waszych b rac i, czem są dla



110

Żydów pieśni ich p roroków  i wejdą w  dziedzictwo całój lu­
dności,  jak weszły p roroc tw a poetów  żydowskich.

T a k , bracie p o e to ; nie w  salonach zepsutych bogaczów, 
nie w  tłumie rozpustników bez serc i bez myśli,  nie w  ha­
łasie bezrządnego życia, nic śród zbytków jadła i napoju, 
nie w  troskacli krzątania się około spraw  prywatnycli, nie 
pod jarzmem zmysłów i namiętności,  nie w  zamęcie uczuć 
sprzecznych, nienawistnych, przechodzących bez śladu, albo 
napełniających serce osadem kału, znajdziesz prawdziwe na­
tchnienie, ale z duchem podniesionym przez pokorę aż do 
bóstw a ,  zejdź w  głąb społeczeństwa, do źródła jego życia, 
gdzie najdotkliwsze nędze, gdzie najskrytsze światu cierpie­
nia , gdzie łzy najrzewniejsze, gdzie świat najniewdzięczniej- 
szy, gdzie przemoc najsilniejsza, gdzie człowiek najsłabszy, 
najwięcćj na świat narzeka, najszczerzćj tęskni za przyszłćm 
życiem,-najmocniej w  nie wierzy, gdzie dla tego Bóg naj­
bliższy, tam się spuść, rzuć jak w  bezdeń m orza ,  w  ten 
ogrom swój żywot cały, złój swoję duszę z jego duszą, przy­
tul swoje serce do jego serca o lbrzym iego, a znajdziesz tam 
dźwięk wieczny, n ieprzerwany, który obudzi muzykę tw o ­
jego d u c h a ; znajdziesz tam płomień w ieczny , od którego 
zapali się serce twoje; są tam skrzydła dla twojćj w yobra­
źni, tam jest natchnienie prawdziwe. Spocznij w  ubogiej 
stajence, nie zrażaj się sąsiedztwem bydlą t ,  pastuszkom 
objaw naprzód skarby swojćj miłości, swoje poświęcenie się 
dla wszystkich ludzi,  a Bóg zapali na cale stworzenie gw ia­
zdę tw oją ,  mocarze świata będą cię szukać z pokłonami, 
niebo i ziemia przeminie, a twoje pieśni nie przeminą; n a ­
tchnienie Boże będzie z tobą. Inaczćj na nic się nic przy­
dasz. Możesz grać słowami jak muzyk s t ro n a m i , malo­
wać niemi jak malarz, możesz być dowcipnym jak trefnis 
najdowcipniejszy, możesz kąsać jak gad najjadowitszy, mo­
żesz budzić pychę, żądzę marnej sławy, nienawiść, wszy­
stkie chuci, wszystkie namiętności cielesne; możesz łechtac 
zmysły lubieżnością wszelkiego rodzaju, zapalać krew i w  lód 
ją zamieniać według upodobania ,  możesz jak zaraza rozno­
sić spustoszenie dobrego ,  możesz być szatanem, ale nie
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praw dziw ym  poetą , nic bodziesz m iał potęgi ducha Bożego, 
tego ducha, co sani tylko tw orzy , ożywia i podnosi do co ­
raz wyższego życia pojedynczych ludzi i narody całe.

O B R Ą  Z: 

trypntl /i « iv i»olit i j c z n u c h
w roku 1842.

przez

W .  A. W .

Je s t rzeczą w łaściw ą każdem u okresow i cz asu , że na­
piętnow any pew ną jcdnosta jnośc ią , pospolicie charakterem  
lub typem  nazyw aną; charakter ten stawszy się dla pcw nćj 
epoki koniecznością , jako w ypadek działań minionych, 
i jako skutek ż przyczyn po p rzed n ich , ma sw oją odrębną 
lizyognom ią, i lubo tu  i ow dzie w ydarzają się anom alije 
i w ybryki pojedyncze, przem ijają one bez ogólnego w pły ­
wu. Takie w yraźne piętno nosi rok 1 8 4 2 . i w  historyi 
będzie cechow ał początek spoko jnego , radyka lnego , a za­
razem  postępow ego działania. W praw dzie tu i ow dzie za­
chw iały przypadki nadzwyczajne na chw ilę tę jednostajność, 
ale jak strum yki w  głów ne koryto rzeki w p ad a jące , chwilę 
tylko m ącą i bu rzą  w o d ę , a o m ałą przestrzeń stam tąd uj­
rzysz n iezachw iane zw ierciadło toczącej się m ajestatycznie 
w o d y , tak każdy w ypadek w' r. 1 S 4 2 . na pow ierzchni nie 
zrobił znacznego w strząśn ien ia , lubo spodem  nurtu jąc może 
brzegi podm iela i podryw a. — W  św iecie politycznym 
głów nym  teatrem  je st E u ro p a , a w  niej przed wszystkiem i 
krajami b ierze F rancya inieyatywę postępu. Francya w ięc 
nas nadew szystko zająć pow inna. F rancya spełnia w ielkie
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p ow ołan ie ; —  na niej ludzkość próbuje skutecznych so c ja l­
nych lekarstw  i ona w ystaw iona na te  próby nieraz przez 
gw ałtow ne febry dochodzi tylko do rekonw alescencji, a je ­
szcze do zupełnego nie doszła zd ro w ia ; —  na niój zw ró ­
cone całój intellektualnćj E uropy  oczy i stanu jćj zdrow ia do­
chodzi każdy naród jakie dla siebie skuteczne przedsięw ziąść 
środki.

W e  Francyi ludzie żądający ulepszeń socyalnych w  ro ­
ku 1 8 4 2 . nigdzie o tw arcie nie występuj;}, nie domagaj.} 
się gw ałtow n ie , ale żądania sw oje pod sąd opinii od­
dają, uspraw iedliw iają i rozpow szechniają. Rząd n iep o b u - 
dzany przez nich do gw altow nćj rea k cy i, niew ystaw iony 
na p o c isk i, spokojniej na ich zabiegi spogląda i przeszkód 
im nie s ta w ia ; niem ożna przeto  p o w ied z ieć , żeby się o w iele 
do w ytkniętego celu zbliżyli, ale się na swej pozycyi w zm o­
cnili. O bydw a głów ne s tronn ic tw a, konserw atystów  i po­
stępow ych , zaniechawszy szerm ierstw a napastniczego i do ­
rywczego , ugruntow ały  się w  swych zasadach , uśmierzyły 
zaciekłość i sw oje stanow iska fortyfikują. W  takim  stanie 
rzeczy role trzeciej partyi czyli po jednaw ców  zn ikają , gdy 
takow i tylko w czasie zaczętej kłótni w ystępują na scenę. P o ­
średnia partyja (juste milieu) zstępuje coraz bardzićj z w id o ­
w ni politycznćj i najw ięcćj z jój członków  pom naża szeregi 
partyi rządow ej. Rząd dla tego w  obu  Izbach ma n iew ąt­
pliw ą przew agę i chociaż oppozycya rożnego g a tunku , lewa 
i p raw a, jednoczy się nieraz, aby przeprow adzić ten  lub ów 
p ro jek t, ten  lub ów  w y b ó r, upada zaw sze z m niejszą lub 
w iększą klęską. —  Rzadko kiedy koalicya ta  posłuży do 
w ytargow ania jakiej modyfikacyi, jakićj pop raw k i, a czasem 
exploatow ana je st przez jakiego zręcznego m ów cę; n. p. 
T h iers (na posiedzeniu 2 0 . Stycznia) w ystępuje w oppozycyi, 
w skazuje w ielkie stanow isko Francyi naprzeciw  rządom  sa­
m ow ładnym  E u ro p y , w yśw ieca w ysokie jej posłannictw o 
w  zaślubieniu spraw y narodów  uciśnionych położone; pobu­
dza wszystkie sympatye dla liberalizm u i dla jakiegoż w i­
doku? _  Przebrzm iały jego fałszywe uniesienia za Polską 
jak próżne echa, jak napuszone czcze groźby na n iep rzy -
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jaźnią rew olucyjnej Francyi m onarchiczną E u ro p ę ; nic z tego 
nie w płynęło  do adressu  Izb do K ró la , potrzebne m u to 
wszystko było do podniesienia swojój osoby w  oczach o p -  
pozycyi lub dla ukazania się L udw ikow i F ilipow i nieodbicie 
potrzebnym . —  Tak znajomy w niosek daw niej G augiera dziś 
G annerona o usunięcie u rzędników  płatnych od w yboru  na 
D eputow anego, upada w iększością w praw dzie ośm iu tylko 
g ło sów , a p rojekt D ucosa o pow iększenie liczby obiorców  
na sędziów  przysięgłych znaczną usunięty w iększością. N a­
tom iast m inisteryalne w nioski z ła tw ością przechodzą; do­
datki kredytow e M inistrom  przez Izby udzielone; przekro­
czenie budżetu przez M inistra wojny o dziew iętnaście p rze­
szło m ilionów  franków  bez szczegółowego rozb ioru  rzeczy 
za uspraw iedliw ione uznane. Zarzuty M inistrom  czynione 
przez Isam berta o w pływ anie na w ybory z oburzeniem  od­
rzu co n e , dow ody nie w ysłuchane i odpow iedzialność Mi­
n istrów  staje się z każdym dniem  bezkarniejsza, czyli innemi 
słow y je st zupełnie pozorow a.

Sensacya, jaką spraw iło  spalenie się H am burga, jak z j e -  
dnój strony dow odzi kosm opolityzm u i b raterskich  uczuć dla 
nieszczęścia na dw óch p raw ie  sferach kuli ziem skiej, tak 
z drugićj strony dow odzi nicości i głuchości politycznćj 
ow ej chw ili; gdyż w  czasie zajęcia się ogólnego ważnem i 
spraw am i, losy jakiego narodu  ogarniającem i, spalenie jednój 
ozęści m iasta, szkoda częściow a kilku bank ierów  i kilku to ­
w arzystw  ogniow ych niebyłyby w ypadkam i tak g łośnem i, ale 
do liczby podrzędnych należałby. C hrzest księcia W alii i przy­
jęcie króla P ruskiego w  Anglii z m onarchicznym  odbyte 
przepychem  zdają się raczój być manifestacyą osobistych 
uczuć obydw óch M onarchów , niż faktem politycznym. P ro ­
jek t połączenia dw óch kościołów  anglikańskiego i e w a n ie -  
lickiego jako uboczny, pochodzący od am bassadora pruskiego 
w  Anglii, D ra Bunsen, lubo ściąga na chw ilę uw agę M onarchy 
po bliższśm  rozpoznaniu rzeczy bez żadnego skutku upada. —  
W  H anow erze rząd trw a ciągle w  zasadzie cofania nadanych 
sw o b ó d ; prześladow ani uczeni w  H anow erze doznają przy­
jęcia i protekcyi w  P rusach . —  Rościąganie żelaznyeh k o -

15
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r  lei, oraz dopełnienie zw iązku handlow ego i celnego N iem iec­
kich państw  między sobą są w  Niem czech najważniejszem i 
wypadkami. P rócz tego całych Niemiec uw aga zw rócona 
na nastąpić mające ulepszenia w  P rusach , oraz na ak k o rd o - 
w ane niek tóre sw obody jak n. p. tyczące się cenzury; nietylko 
poddanych pruskich za jm u ją , ale w  ogólności wszystkich 
myślących N iem ców . Przyjaciele w olności w  Niemczech 
upatru ją z radością rozprzężenie się spójności in teresów  R o s -  
syi i P ru s i z tego rozdziału rokują sobie wielki dla sprawy 
liberalnćj postęp.

Z drugićj strony Anglia ciężko ukarana została za n ie p o -  
w ściągniętą chęć zaborów  na w schodzie, czyli raczej za wy 
raźne unikanie przybrania p ew n e g o , s ta łe g o , zaborczego 
ch a rak te ru , a to  przez unikanie starcia się w  tym punkcie 
z Rossyą. —  W iadom o jak te dw a m ocarstw a ogarniając 
sw ojem i zaboram i jednę św iata o k o licę , m ają niejako je ­
den spólny punkt ciążenia; Rossya przez sw e posiadłości 
w  Azyi mniejszćj cięży do P e rsy i, z drugiej strony Anglia od 
Indyi W schodnich  w yw iera przez Afghanistan parcie w  tę  
sam ą stronę. Rzeczą dla Anglii je s t d o w iedzoną , że em is- 
sarjusze rossyjscy przygotow ali ludność indyjską do pow sta­
nia przeciw  A nglikom , gdy między inncm i obiecywali przy­
bycie im  w  pom oc P ersó w  i Rossyan do Afghanistanu. Spi­
skow i zmienili swój p la n , gdy arm ia perska pod Heratem  
porażki doznała i cofnąć się m u sia ła ; w yrżnięcie wojska 
Angielskiego w  Afghanistanie zdaje s ię , że przez fanatyków 
(Gasihisów) przyspieszonem  zostało. To pew na; że Ukbar 
C han , syn w ięzionego przez Anglików Chana D ost M oham ­
m eda w  K abulu i R undsicht Sing, król Lahory do tego spi­
sku należeli. N apadnięto w ojska angielskie i w yrżnięto 
do 1 2 ,0 0 0 ,  reszta dostała się w  niew olę w raz z żo­
nam i i córkam i; G asihisow ie czyli fanatykow ie napadli 
na Anglików na konferencyi się znadujących i Mac Nagthena 
pełnom ocnika angielskiego zam ordow ali. P o  tym niegodnym 
czynie E ldred P o ttinger i generał E lphinstonc zawierzyli je ­
szcze słow u indyjskiem u i zaw arli z Afghanami konwencyą, 
w  skutek której w ojsko Angielskie z K abulu  do D schellala-
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bad  bez przeszkody  u d ać  się m ia ło ; tym czasem  A fghanow ie  
konw encyą  złam ali napadłszy  w  w ąw o zach K ab u lsk ich  n a  b ez ­
p ieczne  w o jsk o  A ngielskie, k tó re  do szczętu  p ra w ie  zniszczyli.

T ak ie  u p o k o rzen ie  o ręża  A ngielsk iego  w y w o ła ło  w  A n­
glii w ie lk ą  sp rężysto ść  w  d z ia łan iu ; n a ró d  by ł g o tó w  uczy­
n ić  w sze lk ie  p o św ię c e n ie , ażeby  za trzeć  p lam ę  s ław y  a n ­
g ie lsk iego  ż o łn ie rza , i n ie ty lko  m o cn e  w y słan o  p o s iłk i , ale 
S ir  R o b e r t P e e l ko rzysta jąc  z u sp o so b ien ia  u m ysłów , w n ió s ł 
p ro je k t p o d a tk u  od d o ch o d ó w , dla p ok ryc ia  w ie lk ich  ko sz tó w  
w  w o jn ie  A fghanistańsk iej i C hińsk iej. W szak że  gdy ten  
p ro je k t za n ad to  do ty k a ł k ieszen i a ry s to k ra c y i, od roczonym  
z o s ta ł, aż sz lachetny  zapa ł dla d o b ra  O jczyzny p rzem inął. 
W o jn a  C hińska, jak o  z a b o rc z a , je s t w  sw ych  zasadach  n ie ­
sp ra w ie d liw a ; u w ażan a  jed n ak  z innego  s tan o w isk a  p rzed ­
s ta w ia  się nam  jak o  u rząd zen ie  o p a trz n o śc i, ja k o  kolej k o ­
n ieczności p rzypadająca  na  w szystko , co je s t  s tag n acy jn e , na 
w szystko , co ogólny  ru c h  w strzym uje . N ieb iesk ie  P a ń s tw o  
z o w ą  sw o ją  w y łączn o śc ią  od  resz ty  św ia ta , z sw o ją  m um iją  
o św ia ty , ze w szystk iem i sw em i p rzesąd am i i dz iw ac tw am i, 
n iem og ło  się  o stać  w ś ró d  p o w szech n eg o  ru c h u , i prędzó j 
czy późn ić j m u sia ło  się z sw ych  zardzew ia łych  zaw ias p o ru ­
szyć, sk o ro  n ie  d o b ro w o ln ie , to  —  p rzy m u so w o  —  taką  
kolćj o d byw ały  w szystk ie  narody . N ie m ieli tych  w ie lk ich  
zam ia ró w  A nglicy n a  celu , a le w o jn ę  tę  p ro w ad z ili z ko rzy­
śc ią  dla s ie b ie , i dziś u k o ń czo n ą  zosta ła  zaw artym  pokojem  
z C h inam i w  n a d e r  zyskow ny dla A nglii sp o só b . P o d łu g  
o s ta tn ich  w iadom ośc i p ięć  p o r tó w  C a n to n , A m oy , N inkpo  
i d w a  inne , o tw o rz o n e  są  dla h an d lu  an g ie lsk iego ; 21 m il io -  > 

n ó w  d o lla ró w  C hińczycy w  trzech  ra tach  A nglikom  w y p ła ­
c a ją ; w y sp a  H ong  na  w ieczn e  czasy K ró lo w e j A ngielskićj 
u s tą p io n a , w y sp a  T sch u san  trzym ana  w  zastaw  p rzez  A n­
g lik ó w , aż do  d o p e łn ien ia  pow yżćj w yrażonych  stypulacyi.
Z d rug ić j stro n y  k w esty a  w sch o d n ia  u k o ń czo n a ; zw ró co n a  
siła  A nglii w  tę  s tro n ę  i poc iąg n ię te  inne  E u ro p e jsk ie  p a ń ­
s tw a  do  zb ro jnćj in te rw e n c y i, w szelk im  n ieu m iark o w an y m  
żądan iom  R ossy i, g o to w e  były po łożyć tam ę  i na d ługo  zdaje 
się są jć j zam knię te  w ro ta  do w y łącznego  w p ły w u  na T u r -
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cyą, gdy integralność Turcy i stanęła pod gw arancyą dw óch 
w spółzaw odników , R ossyi, to  je s t Austryi i Anglii. —  Gdy 
działania Rossy i w T u rcy i są ograniczone, w in n ą  stronę w y­
ciąga sw ą rękę zaborczą, pod pozorem  protekcyi i opieki; 
w  Serbii i Bulgaryi o tw iera sobie do podobnego działania 
pole. O statnie obalenie istnącego rządu w  Serbii przez 
w ypędzenie K sięcia M ichała O brenow icza, ob iór A le­
xandra G eo rg iew icza, oraz potw ierdzenie tego w yboru 
i postępow ania przez Turcyą, przypisują ogólnie w pływ om  
Rossyi. W M ultanach  i W ołoszczyznie zrzucono z panow a­
nia K sięcia Ghikę, a na jego m iejsce w ybrać chciano R o ssy - 
anina H rabię K issielew a, co zapew ne nie stało się przypadkiem, 
ale przez starania partyi rossyjskićj. —  O d daw nego czasu 
w ykryto zamiary Rossyi dążące do zespolenia Słowiańszczyzny 
Tureckiśj pod sw oje berło , i obaw iać się należy, aby skutku 
nieosiągnęły; albow iem  niem oc Turcyi oraz pokrew ieństw o 
szczepow e S łow ian hołdujących Turcyi z R ossyanam i, w ę ­
zeł spólnej religii i nieom al jednego spólnego języka w spie­
rają m ocno te  działania. W  ogólności między wszystkimi S ło­
w ianam i objaw ia się od niejakiego czasu dążność do zjedno­
czenia różnych narodow ości pod jedno godło Słow iańszczy­
zny. N ienaw iści pojedyńcze między szczepam i, zniknąć mają 
przed głów ną nienaw iścią germ ańskiego, tureckiego lub m a­
dziarskiego jarzm a. Z tego usposobienia um ysłów  chce ko­
rzystać oddaw na Rossya i przez przekupnych uczonych lub 
rozsyłanych em issaryuszów  głosi się przew odniczką tćj myśli 
i p ro tek to rką pow stającój Słowiańszczyzny. Przyjaciele w ol­
ności, ośw iecają S łow ian przynajmnićj przez p ism a, jako 
Rossya, nie ma naw et historycznie ugruntow anego praw a 
ogłaszać się reprezentantką Słowiańszczyzny i jak zgubnie je s t
oddaw ać się pod opiekę rządu , który na absolutnych formach 
gruntując sw e panow anie, całćj E urop ie  jest znany za naj­
chciwszy z zaborów . Są p isarze, którzy w skazują inny 
środek, inne centrum  dla Panslaw izm u. Godło tegoż musi 
być w olność i o św ia ta , musi to  być jeden  z Słow iańskich 
n aro d ó w , któryby byt swój i k rew  sw oją pośw ięcił dla tych 
w ielkich darów  cyw ilizacyi, a tylko w  zgodzie z celami
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całćj ludzkości Słowiańszczyźnie godnie i zbaw iennie prze­
wodniczyć może.

W ojna z Czerkiessam i niepraktykow ana praw ie w  dzie­
jach przy tak nierów nych silach , ciągle na korzyść mniejszćj 
siły , to  je s t C zerkiessów  w ypada: w  tym roku  bohaterskie 
usiłow ania tego narodu , nader pomyślnym uw ieńczone zo­
stały skutkiem . Nietylko opanow ali tw ierdzę M a r a h  (czy 
M a g ra )  w  ręku Rossyan się znajdującą, ale w  ostatnich 
czasach naw et korpus Jenera ła  G rabbe nader znacznej do­
znał straty: dw a bataliony częścią zniszczone, częścią zabrane 
w  niew olą lub dezertujące w  ręce C zerkiessów  się dostały. 
Z resztą trudno  o w iadom ości szczegółow e i praw dziw e. To 
pew n a , że dowódzcy rossyjscy często są zmieniani i jak 
z początku Rossya znaczne siły nad K aukazem  grom adziła, 
tak teraz zniechęcona ciągłćm n iepow odzeniem , wojny tej 
z zaciętością nie prow adzi.

O  ruchach w  Rossyi trudno  przy tak herm etycznie trzy­
m anej tajem nicy dokładne pow ziąć w yobrażenie. Zdaje się, 
jakoby dw a rodzaje poruszeń poprzedzały obchód śrebrnego 
w esela Cesarza, jedno  liberalne pomiędzy oficerami niższego 
stopn ia , o k tórem  jednak E uropa nic prócz aresztow ań się 
nie dow iedziała; drugie zarodek mające w  szlachcie, o b u -  
rzonćj przeciw  niektórym  projektow anym  przez Cesarza 
sw obodom  dla chłopów . Podczas pobytu K roia Pruskiego, 
w  Peterhofie  ostatn ie podobno m iało m ie jsce , stąd też 
obchód ten nieodpow iedział w cale oczek iw an iom , gdyż 
w  P ete rsbu rgu  żadnych uroczystości z pow odu śrebrnego 
w esela Cesarza nie było. W  K urlandyi chłopi zapragnęli 
uw olnienia od poddaństw a, co dało pow ód do zajść przy­
krych między n im i, a panami. Z drugiej strony Cesarz 
pragnąc w  ludzie prostym  znaleść punkt oparcia przeciw ko 
możnćj szlachcie, reprezentow anej przez w ielow ładny Senat; 
n iek tóre sw obody nadać zam ierzył poddanym  w łościanom  
jak n. p. że za pew ną sum m ę w olno ma być chłopu od pod­
daństw o się okupić; że żołnierz po ukończeniu dw udziestu 
lat w ojskow ej służby pow róciw szy na w ieś, będzie już w ol­
nym chłopem.
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Zdaw ało s ię , że w idzenie się dw óch M onarchów  ustali 
dotychczaow e związki handlow e i graniczne między dw om a 
państw am i P ruskiem  i Rossyjskićm ; o raz , iż kartel w y­
daw ania wzajem nych dezerterów  potw ierdzony zostanie, — 
dotąd jednak  P russy  d laR ossy i żadnych koncessy in ie uczyniły, 
lubo ze strony P russ kartel statu  quo bez żadnego, dalszego 
obow iązania w  c i c h o ś c i  p r z e z  r o k  j e s z c z e  w ykonyw ać 
nakazano, dopókiby Rossya obiecanych korzyści handlowych 
i uw olnienia od cła niektórych pruskich produk tów  nie do­
trzym ała. Narzuca się tu  jednakże now a przeszkoda: 
państw o P rusk ie  je s t członkiem  związku handlow ego i ce­
lnego N iem iec, którego głów ną zasadą m a być, iż dob ro ­
dziejstw o jednem u z członków  służące staje się wszystkich 
członków  udziałem : rów n ież , że krzywda w yrządzona je ­
dnem u z członków  staje się krzyw dą całości. S tąd wynika, 
że jeżeli Rossya dla niektórych pruskich przedm iotów  handlu 
otw orzy granicę, a zamknie takow ą dla reszty państw  skła­
dających zw iązek celny i handlow y, tern samem nieuznaje 
tego zw iązku i staje w  kolizyi z P ru sam i, które ten  zw ią­
zek w  życie w prow adziły . D otąd jeszcze publiczność o tych 
ważnych przedm iotach żadnćj urzędow ćj nie zasięgła w iado­
mości. P od ług  prywatnych doniesień obrażeni Rossyanie 
n icpotw ierdzeniem  na dłuższy czas karte lu , już teraz odsta­
wianych dezertów , podobno przyjm ować niechcą. —  Dla 
zm niejszenia dezercyi w  K rólestw ie Polskićm  zredukow ano 
czas służby w ojskow ej na lat dziesięć i pobó r do w ojska 
niem a być tak liczny. Przez te środki zam ierzają Rossyanie 
zapobiedz uciekaniu P olaków  rekru tów  za granicę pruską. 
N iepotw ierdzcnie kartelu  w yw arłoby w  tym względzie w iel­
kie dla P olaków  dobrodzie jstw o; oraz stanow isko P rus 
względem Rossyi naderby w zm ocnione zostało ; —  zdaje 
s i ę , że tak w ielka korzyść nie zostanie straconą.

Ludzie są głodni sensacyi politycznych, i dzisiejsza d y -  
plomacya tw orząca się z lichych, pajęczych tkanek składa 
ogrom ną siatkę, jednćm  silnćin dm uchnięciem  w  nic rozw ie­
wającą się. R obią hałas o w ojnie, sypią pogróżkam i, podnoszą 
budżet m inisterstw a wojny, a ci sami, co tak hałasują i grożą,
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pod żadnym w arunkiem  w ojny nie chcieliby dopuścić i n a j-  
mnićj w ierzą , w  podobieństw o wojny blizkićj. O bok tej 
nicości politycznej panuje jakieś n iew yrozum ow ane jeszcze 
oczekiwanie jakiego nadzwyczajnego w ypadku, któryby całą 
postać rzeczy zmienił. P od  takiem i okolicznościam i śm ierć 
K sięcia O rleańskiego zrobiła w ielkie w rażenie; —  i jest 
w sam em  naw et m ateryalnćm  w ykonaniu nadzwyczajnćm 
zdarzeniem . Ojciec fundator now ej dynastyi, k tórego kule 
n ienaw istne jakby czarow ane m ijają, trw ałćm  niepożytóm 
życiem gruntuje sw e panow anie, a syn, jego następca, który 
pełnił w  Algierze obowiązki jen era ła , ginie na rów nśj drodze 
wyskoczywszy z m ałego pojazdu. O sierocona dynastya 
O rleanów  nietylko traci dojrzałego następcę tronu , ale prócz 
tego i naczelnika w ojskow ego. G łos pow szechny naw et 
nieprzyjaznych partyi oddaje spraw iedliw ość K sięciu O rle­
ańskiem u, iż m iał zdatności w ojskow e i prócz tego w z ię -  
tośe i popularność w  armii. Arm ia bow iem  niedzieli się tak 
w idocznie na barw y polityczne, ma jeden  spólny węzeł, 
a tym je s t bohaterstw o. —  Arm ija szczególnićj Francuzka 
osie rocona, po tak w ielkich św ieżo ubyłych bohaterach N a­
poleońskich ma potrzebę now ej gwiazdy, coby ją  oprom ieniła 
chw ałą w ojskow ą. P o  tę  sięgnąć przy zdarzonej sposobno­
ści, je s t w ielkim  krokiem  do potęgi. Posiadając sympatyą 
w ojska, m ógłby książę O rleanu w  czasie groźnego niebez­
p ieczeństw a przeważyć szalę zw ycięstw a na korzyść swój 
dynastyi. I to  nieszczęście nie ugięło F ilipa L udw ika, choć 
czuł m ocno bolesną s tra tę , rozw inął i tu  całą w łaściw ą 
sobie siłę duszy, z k tórą m u przyszło walczyć z now em  
niebezpieczeństw em , jakieby w ynikło z oddania przyszłej r e -  
jcncyi księżnie O rleańskićj.

Z śm iercią K sięcia O rleans (13 . Lipca) obudziły się na­
dzieje partyi. P raw dopodob ieństw o  dopięcia swych celów  
stanęło n ierów nie bliżej; legitymiści upatru ją w  tym w ypa­
dku, karę niebios za n iepraw e ogarnięcie tronu, republikanie 
jednę głów ną przeszkodę w idzą u sun ię tą , a nadew szystko 
obie partye przew idują, że z zamknięciem oczu Ludw ika 
F ilip a , nastąpi pod słabą rejencyą najłatw iejsza sposobność
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do podniesienia w alk i, którćj pomyślny koniec każda partya 
dla siebie rokuje. —  Stąd w ypłynęła po trzeba silnćj Rejencyi 
i tego jednego niejako środka zbaw ienia dla dynastyi, chw y­
cił się skw apliw ie Ludw ik Filip. —  N apróżno wszystkie 
odcienia legitym istów  połączyły się z republikańską o p p o -  
zycyą, napróżno całą w ym ow ą popierają naturalną opiekę 
m a tk i; w ystaw iają niebezpieczeństw o w ybrania rejenta 
płci męskićj z rodziny k ró lew sk ie j, k tórego interes może 
być w  p rost przeciw ny in teresow i m ałoletniego króla i na­
rodu. Z republikanów  w ystępują C arnot i L edru  Rollin 
z protestacyą przeciw  upow ażnieniu  Izb do w ydania praw a 
rejencyjnego; odm aw iają Izbom  w łaściw ćj m issyi, i żądają 
ratyfikacyi ludu, na ten  akt konstytucyjny. Z Legitym istów  
L arochejaquelin  najgw ałtow nićj w ystępuje przeciw  n iepraw o­
ści Izb i linii panującśj, odzywając się po kilka razy: „ T r o n  
p r z e z  2 1 9  d e p u t o w a n y c h  n i e m a j ą c y c h  p o l e c e n i a  
w z n i e s i o n y .............. ; “  zagłuszony krzykami środka i dzw on­
kiem Prezesa. U m iarkow any w  oppozycyi L am artine prze­
chodzi w ym ow nie i z trafnością wszelkie argum enta m ów iące 
za rejencyą księżnćj O rleans; w ysłuchany do końca robi 
w rażenie i przez tę  m ow ę pokazuje się niezbędnym  L udw i­
kow i F ilipow i, jeżeli m u nie m a być w  oppozycyi szkodliwym. 
M iędzy innemi w yrzekł te  pam iętne słow a: przeciw  księciu 
N em ours: „P raw o  to w  miejsce m atki sadow i przy kołysce 
dziecka w spó łub iegacza, a m oże naw et gnęb ice la.“ i. t. d. 
W  tym duchu także O dillon R arro t, a w  duchu legitymi­
stów  R erryer przem ów ił. W szystko nadarem nie. Pom im o 
koalicyi lewćj i p raw ćj strony za rejencyą m atki, głosow anie 
w ypadło na korzyść rejencyi m ęskićj, w  myśl (20  Sierpnia) 
p raw a rejencyjnego podanego przezL udw ikaF ilipa; 3 1 0  b ia­
łych k u le k , przem ogło 9 4  czarnych. Thiers w  pytaniu 
rejencyjnćm  przechylił się na stronę tronu  i przysłużył się 
bardzo do przeprow adzenia w niosku m inisteryalnego. P o ­
daw ał on między innem i taki argum ent: że lepićj je s t zawsze 
m ieć do czynienia z w olą pew ną i silną (t. j- z rejencyą 
męską) niż z w olą s ła b ą , Iicznemi intrygam i m io taną , pod­
szeptam i i pokątnem i radam i rządzoną (t. j. rejencyą żeńską).
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Przytaczano także, że m atka jest cudzoziem ką, a Ludw ik 
F ilip  podaw ał za przeszkody, iż kobieta Rejentka je s t w y­
staw iona daleko bardziej na pociski i oszczerstw o prassy, 
aniżeli mężczyzna. —  Stanęło  w ięc praw o rejencyjne w e— 
dług życzenia Ludw ika l i l ip a  pod następnćm i w arunkam i:
1) po skończonym  18. roku król staje się pełnoletn im ;
2) na cały czas m ałoletności króla otrzym uje rejencyą ten 
ze krw i królew skićj, który je st najbliższym tro n u ; 3) R e jen ­
tow i służy zupełne i całkow ite w ykonyw anie w ładzy k ró le -  
sk ie j; 4) w szystkie praw odaw cze postanow ienia zasłania­
jące osobę i konstytucyjne praw a króla, zastosow ane zostaną 
do osoby R ejenta; 5) R ejent w ykona przysięgę w ierności 
królow i F ran cu zó w , karcie konstytucyjnej i praw om  kró le­
stw a ; 6) D ozór i opieka nad m ałoletnim  królem  służy kró­
low ej m atce , a w  braku je j b ab c e .“

P o  tej uchw ale Izby zostały od roczone; dom yślać się 
należy, że chciano przez ten czas zmniejszyć oppozycyą m i-  
nisteryalną, która dla osobistych intryg i nienaw iści tak da­
lece się w zm a g a , iż nieraz zrządza upadek tego lub ow ego 
m inisteryum . —  Były w nioski (L’h erb e tta ), ażeby in te rp e l-  
lacye czynione m inistrom  poprzedzały praw o rejencyjne, 
ale środek t e n , któryby sprow adził może usunięcie z m in i-  
sterjum  G uizota został uchylony. Zdaje s ię , że dla u trzy­
m ania obecnego m inisteryum , odroczył Ludw ik Filip Izby aż do 
Stycznia 1 8 4 3 ;  niektóre przez ten czas dopełniano wybory 
n. p. jen era ł Jacquem inot, znany stronnik rządowy, został na 
now o w  jednym  cyrkule m iasta Paryża obrany.

W  końcu zajm ow ał gabinet tuileryjski popierany przez 
Ludw ika F ilipa projekt spółki handlow ej (union com merciale) 
Francyi z Belgią. T w ierdzą m onopo liści, że trak ta t ten 
byłby niekorzystnym  dla m iast pogranicznych F rancy i; ale 
cóż znaczy ta  strata w  porów nan iu  z nader ważnemi korzy­
ściami politycznemi dla F rancyi? Belgia z składu sw ego tw o ­
rzy niejako jedno  ciało polityczne z F ra n c y ą ; już oddaw na 
język , religia i w szelakie sympatyje łączą te dw a narody 
z so b ą ; a od r. 1 8 3 0 . mocniejszy polityczny w ęzeł, sp ó l-  
ność w ywalczenia w  jednej spraw ie niektórych liberalnych

1 6
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instytucji kojarzą interesa obydwóch państw. Interes kil 
kunastu fabryk w  miastach pogranicznych niepowinien prze­
ważyć tćj wielkiej korzyśc i, którą osiągnąłby naród fran­
cuski przez zyskanie 4 , 0 0 0 , 0 0 0  Belgów, jako konsumentów 
dla swoich p roduktów  i przez to, że tenże związek handlowy 
między Belgią i F rancyą stawiłby czoło związkowi niemie­
c k ie m u , który Belgii do spółki przyjąć niechce. Już ten 
projekt podobno był przez gabinet do dalszego czasu odło­
żony , gdy nadeszły noty Anglii i P rus  protestujące prze­
ciwko spółce handlowej. Państw a te uznały exysten— 
cyą Belgii pod w arunkiem ścisłej neu tra lnośc i , niewolno 
jćj przeto zaczepnych, tylko odporne zawierać traktaty. 
Trakta t zaś handlowy między Belgią i Francyą mocarstwa 
in terweniujące uważają za zaczepny. Nasuw a się mimowolnie 
uwaga n a s tę p n a : jakiżlo jest byt polityczny Belgii, kiedy się 
niemoże w  żadnym poruszać kierunku; —  nawet wolności 
handlowćj obmyślić sobie niemoże, zawierając spółkę z p rzy -  
mierzonćm państwem. „ P y t a n i e  t o  n i e  j e s t  t y l k o  k o -  
m e r c i a l n e ,  a l e p r ó c z  t e g o  j e s t  p o l i t y c z n e ; 11 temi m a -  
giczneini słowami myśli dyplomacya wszystko wstrzymać. 
Dw a narody zamierzają zawrzeć związek, który ma ułatwić 
zamianę ich handlowych p roduktów ; natychmiast występuje 
dyplomacya i oświadcza im , że muszą zamiaru tego zanie­
chać, ponieważ przez tenże r ó w n o w a g a E u r o p y  mogłaby 
ucierpieć. Zadziwiająca sprzeczność! wszystkie rządy gło­
szą, iż tylko powszechny pokój ustalić p ragną ,  tymczasem 
gdy św iat spuszczając się na to zapewnienie, chce najdogodmćj 
swe stosunki na drodze pokoju urządzić, natychmiast w y­
stępują rządy z protestacyą i g r o ż ą  w o j n ą .  Anglia i Prusy 
zdają się tylko być zainteresowane w  tćj protestacyi, cho­
ciaż była m ow a o nocie zbiorowćj wszystkich innych państw. 
To pewna, że Guizot oświadczył am bassadorowi Pruskiemu 
i Angielskiemu, iż pytanie to do dalszego roztrzygnienia za­
wieszone zostało, pierwej nim noty od nich nadeszły. O p -  
pozycya zarzuca Guizotowi niezręczność w  prowadzeniu tej 
spraw y; jestto nowy argument do osłabienia dzisiejszego 
ministeryum, któremu długićj nie rokują przyszłości. W s z a k -
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że pow odzenie w  A lgierze, i zniszczenie praw ie całkow ite 
Abdei K adera , opanow anie wysp M arkiezańskich, na k tó ­
rych F rancya myśli u tw orzyć kolonią zbrodniarzy swoich 
(jeżeli Anglia przeciw ko tem u opanow aniu  p ro testow ać nie 
zechce), nadto postępow anie Francy i względem  hiszpańskich 
pow stańców , podnoszą znow u jego opinią. Nad zwaleniem 
■Guizotowskiego M inisteryum  pracuje obecnie Thiers i w ię­
kszość m inisteryalna, będąc z sobą w  niezgodzie, w pada tem u 
zręcznem u łow cow i w  ręce. Z tćm  wszystkićm  zdaje się, 
że Ludw ik F ilip , nie jem u ale P an u  M ole, pow ierza u tw o ­
rzenie przyszłego m inisteryum ; m iał już z nim odbyw ać 
w  tym celu konfereneye. G uizot myślał się utrzym ać przez 
pow ołan ie kollegów  P ana M olć do podzielenia ze sobą ga­
b in e tu ; pan M olć w ezw ie do utw orzenia przyszłego M ini­
steryum  kollegów  pana Guizola. Nastręcza się pytanie, czy 
to przyszłe M inisteryum  będzie lepsze od G uizotow skiego; 
Zdaje s ię , że kraj na tern nic nie zyszce; gdzie niem a 
zmiany pryncypiów , tam  zmiana osób na nic się nie przyda.

W  P rusach  odbyły się posiedzenia sejm ow ych kom ite­
tów  w  B erlinie; rodzaj ten reprezentacyi ścieśnił obręb dzia­
łania prow incya lnych  sejm ów. K om itet będąc w yborem  
z w yboru  nie je s t czystym wypływ em  w oli obyw ateli ob ie­
rających, a tenże kom itet reprezentuje całkow icie p ro w in -  
cyą i obraduje nad najgłów niejszem i pytaniam i, gdy tylko 
podrzędne przedm ioty na przyszłość zatrudniać będą p r o -  
w incyalne sejmy. Najgłówniejszym przedm iotem  obradow ania 
pierw szego sejm u kom itetów  prow incyalnych było obm y­
ślen ie , jak najużyteczniej rozporządzić darow anem i rocznie 
dw om a milljonami ta larów  podatku przez N. Pana, —  N a­
przód M inister prezydający obradom  zaw arow ał z strony 
K ró la , iż zm niejszenie podatku najłaskaw iej udzielone, jest 
tylko czasow e i skoro potrzeba tego będzie w ym agać, stan 
obecny podatku przyw rócony zostanie. —  Rozporządzono 
rzeczonym funduszem najgłów nićj na zm niejszenie ceny soli; 
beczka kosztująca dotąd 15 T alarów , odtąd przedaw ać się 
m a za dw anaście; przytćm  zw rócona ma być baczność 
policyi na cenę soli przedaw anćj ubogiem u ludowi przez
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przekupn iów , aby nadew szystko dobrodziejstw o zmniejszonej 
ceny soli na niższe klassy ludu spłynęło. Na zakrycie n ie­
doboru  z pow odu zm niejszenia ceny soli w  dochodach pań­
s tw a , przeznaczył K ró l 1 ,7 4 0 ,0 0 0  T a la ró w , a 1 8 0 ,0 0 0  
T alarów  na ustanow ienie w iększej liczby kom ór solnych, 
gdzieby sól w  małych ilościach przedawams być mogła. Oprócz 
tego przeznaczono dw adzieścia tysięcy T alarów  na zniżenie 
taxy szportlow ćj czyli kosztów  w  urzędach prowincyalnych. 
U w olniono furm anów  od opłacania się poczcie; co stanow i 
n iedobór w  dochodach około 0 0 ,0 0 0  Talarów . —  U chw a­
lono zaprow adzenie kolei żelaznych i rościągnienie takowych 
po całćm państw ie, łącząc z niemi głów niejsze prow incyalne 
m iasta i punkta handlu; przez co utw orzy się sieć kolei ż e -  
lażnych w e w szystkich kierunkach. Z strony rzqdu ma być 
przeznaczony fundusz na zapew nienie przedsiębiorcom  kolei 
żelaznych przynajmniej trzech p rocen tów , a w  niektórych 
prow incyach n. p. w  P rusach  w schodnich 3 ' / a procentu  
Budow anie kolei żelaznych nie będzie przez rząd prow adzone, 
ani rząd na ten cel żadnćj nie przeznaczy pożyczki; gwarancya 
zaś zapew nionego procentu  je s t w arunkow a. W  takim  sta ­
nie rzeczy nic nie pobudzi przedsiębiorców  do w łożenia 
sw oich pieniędzy w  spekulacyą, w  którćj zysk je s t tak w ąt­
pliw y, a procent niski, w arunkow o gw arantow any. Stąd 
ła tw o  przew idzieć, że zam ierzona ogólna budow a kolei że­
laznych w cale tak prędko do skutku nic p rzy jdz ie , osobli­
w ie tam , gdzie dotąd się tego m iejscow a nie okazała po ­
trzeba; gdyż pod takiem i w arunkam i chęć do assocyacyi nie 
ła tw o się znajdzie. D ow odem  na to je s t niski stan akcyi 
(niżćj al pari 9 4 '/a i 80) kolei reńskiej i dysse ld o rfsk o -e lb er- 
feldzkiej: —  chociaż te  akcye przynoszą cztery procenta 
i chociaż rzeczone koleje żelazne przez sw e położenie stałą 
i bezpieczną exystencvą zapew nioną mają. —  Publiczność 
w  P rusach okazała się w cale n iezadow olnioną z charakteru 
jaki kom iteta w  obradach przybrały. Spodziew ano się , że 
kom iteta potrafią sobie zdobyć wyższe niezaw isłe stanow i­
sko w  reprezentacyi narodow ćj, że dotkną kwestyi ogólnych 
życie całego narodu ogarniających, że potrafią przedłożyć
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I ro n o w i żywą potrzebę niektórych zmian i ulepszeń so c j­
alnych; —  w  zamian tego przedm ioty ich obrad były czysto 
adm inistracyjne i to  jeszcze nie ogólne, ale zupełnie d rob ia­
zgow e n. p. o użytku rzek pryw atnych i. t. p. Jeden  z pu ­
blicystów  pruskich tak się odzyw a: „P o  zakończeniu obrad 
„kom itetow ych, P rusy muszą się sam e siebie zapytać, czy 
„ rów no  z innemi niernieckiemi państw am i, od których prze­
c i e ż  nie są niższe w  ośw iacie i kulturze niem ogą być w y­
s ta w io n e  na różne koleje, które w iększa w olność z sobą 
„przynosi? W  D reźnie tak blisko Berlina pierwszy raz tego 
„ roku  deputow ani adres redagują i w o tu ją ; jeżeli w olność 
„konstytucyjna w S ax o n ii takie czyni postępy, zdaje się b a r -  
„dzo do praw dy podobnćm , że kom iteta sejm ow e nie są osta­
te c z n y m  szczeblem pruskich instytucyi.“

Hiszpania od lat kilku przedstaw ia obraz gw ałtow nych 
w strząśnień  politycznych. W alczyła naprzód przeciw  za­
sadzie legitymistyczności w  osobie Don Karlosa. N apastnik 
ten  tyle krwi hiszpańskiej dla sw ego osobistego in teresu  prze­
lew ający, u tw orzy ł stronnictw o nietylko z arystokracyi, ale 
zyskał podporę  w  biskajskim ludzie, który sw oich separaty­
stycznych p raw  prow incyalnycb, ogólnej konstytucyi pań­
stw a przeciw nych, przy tej sposobności się dobijał; —  po 
długićj i okrutnćj w ojnie został ostatecznie z Hiszpanii w y­
pędzony. Rząd Krystyny rejentki ukazał się słaby; w ładza 
w ykonaw cza nie zdołała w yrów nać potrzebom  gw ałtow nym , 
postępow ym , jakich krytyczne położenie kraju wym agało; 
n iedołężność, n iepopularność , nierzetelność w  działaniu 
zrządziły razem  upadek tego rządu. P ow stan ie  Barcelony 
i w  ogóle całćj Katalonii przechodziło siły owej w ładzy; —  
Krystyna złożyła Rejeneyą i ujechała do F rancy i, skąd p ie­
niędzm i i intrygami starała się zrządzić w  Hiszpanii zaw i- 
chrzenie na sw ą korzyść; —  co jednak zostało bez skutku. 
—  O brano rejentem  Jenerała  E sp arte ro , który m iał nieja­
kie w  w ojnie z Don K arlosem  zasług i; w yniesienienie swe 
jednak głów nie tylko katalońskiem u pow staniu  zawdzięcza. 
P ierw szćm  staraniem  jego było nadać rządow i potrzebną 
pow agę i sprężystość w  dz ia łan iu ; zapew nić sobie dalsze
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wpływy i ogarniać władzę militarnym sposobem, przekracza­
jąc określenia konstytucyjne. Tymczasem trzeba było ra to ­
w ać skarb od u p a d k u : ważnym rewolucyjnym krokiem, 
który Izby uchwaliły, było zabranie w  katolickićj Hiszpanii 
dóbr duchownych na rzecz skarbu; —  za to rząd hiszpański 
klątwą papieża obłożony. Zarzucają Espar te rze ,  że poddał 
się całkiem w pływ ow i Anglii i wiele dla angielskiego handlu 
koncessyi szkodliwych Hiszpańskiemu uczynił. Liberalna 
oppozycya K ortezów  zastraszona jest nareszcie przez w zra­
stający i rozszerzający się militarny despotyzm, który osta­
tnie Barcelońskie wypadki po części wywołał.

Oppozycya na przedwstępnein zebraniu ułożyła projekt 
do adressu , w  którym naprzód żąda zupełnej gwarancyi dla 
wolności osobistćj, oraz protestuje przeciwko przekroczeniu 
władz administracyjnych i wojskow ych; chce utrzymania 
przyjaznych stosunków  z zagranicznemi państwami bez uszko­
dzenia własnego interesu i powagi, nie czyniąc różnicy w  po ­
stępowaniu  z przyjaźnemi państwam i,  co się tyczy nieprzy­
jaznych demonstracyi Espartery przeciwko F ra n c y i , z na­
tchnienia Anglii zapewne pochodzących. W  ogólności trzy 
koalicye przeciwko Esparterze występują: jedna p a r lam en-  
to w a ,  druga prassy, t. j. wolności d ruku , którą Espartero  
chce przytłumić, trzecia sądów  przysięgłych, która najwię­
kszych przciwników rządu od kary uwalnia. Naprzeciwko 
oppozycyi chciałby Esparte ro  uorganizować daw ną partyą 
M o d  e r a d o s ó w ,  ale to mu z trudnością się u d a ,  ponie­
waż partya ta sama się dzieli na kilka odcieniów. Jedni 
chcą napow rót Maryi Krystyny, drudzy Infanta Don Francesco 
i to jest partya najliczniejsza, trzeci życzą sobie Espartero 
utrzymać; wszyscy zaś pragną u rzędów  i wpływów. Mię­
dzy P r o g r e s s y s t a m i  panuje podobna niejedność: starzy 
Progressyści żądają w prow adzenia konstytucyi z r. 1814 . ,  
drudzy zgadzają się z konstytucyą 1 8 3 7 .  na rejencyą Infanta 
Don Francesco; trzeci chcą czystćj rzeczypospolitęj i żadnym 
osobom za narzędzie nie służą. G łówną podporą rejenta 
Espartery jest armia.
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W  zwołanych K ortezach koalicya oppozycyi ma w ię ­
kszość; —  Olozaga obrany Prezydentem . E sparte ro  oba­
wiając się oppozycyi, nie zagajał Izb ; — pow iadają , iż 
chce się ra tow ać przez pow ołanie O lozagi i innych m ężów  
opppozycyi do u tw orzenia now ego gabinetu. Tymczasem 
trzeba zaradzić koniecznej po trzebie n iedoboru  skarbow ego 
6 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0  rea lów ; brak tćj summ y zastąpić chcą nało­
żeniem  nadzwyczajnćj kontrybucyi, lub zaciągnieniem  zagra­
nicznej pożyczki na cło.

Despotyzm  m ilitarny, który Zurbano w  K atalonii ok ru ­
tnym i barbarzyńskim  sposobem  w ypełniał, znieważając praw a, 
oddając obyw ateli podejrzanych o nieprzychylność Rejentow i 
pod sąd w ojenny ; w trącając pisarzy oppozycyjnych do w ię­
zienia, przyspieszył pow stan ie Barcelony. Barcelona przez 
sw e daw niejsze pow stan ie przeciw  rządow i Krystyny najw ię­
cej dopom agała E sparterze do w yniesienia; dziś poznawszy 
zgubne jego zam iary, dążące do despotyzm u m ilitarnego, 
i szkodliw e dla handlu h iszpańsk iego , a m ianow icie dla 
Barcelony samej koncessye uczynione A nglii, obróciła się 
p rzeciw  E sparterze. W  tym celu chciało się m iasto pozbyć 
cytadelli dom inującćj nad sobą i grożącej każdem u porusze­
niu ludu. O stateczną pobudką do gotującego się pow stania 
było uw ięzienie redaktora „R ep u b lik an in a ,“ tudzież zabra­
nie w ina robo tn ikom , które unikając uciążliw ego cła, cicha­
czem do m iasta w prow adzić chcieli. N ierostropność rządu 
i u rzędn ików , którzy n ieprzestaw ali ludu do walki wyzywać, 
było jedynem  hasłem  do pow stania. Naczelnicy gwardyi 
narodow ej żądali od Chefo politico D on G utierrez , ażeby 
obyw ateli w ięzionych na w olność w ypuścił; —  lecz ten był 
głuchym na ich przedstaw ienia. Natenczas cała ludność 
zdolna nosie b roń  bez różnicy , złączyła się z gw ardyą na­
ro d o w ą; gw ardya narodow a pobliższych wsi w sparła  to  p o ­
ruszenie. —  W ypędzono w ojsko z w ielką stratą  z m iasta; 
G enerał K apitan stracił 5 0 0  ludzi; z cytadelli bom bardow ał 
m iasto , ale m usiał ją  rów no z dniem opuścić. Z w arow ni 
M ontjecich rzucano bomby i granaty do m iasta; do 2 0 ,0 0 0  
Barcelończyków stanęło pod b ron ią; obrano Ju n tę , która
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wydała proklam acyą do całćj K atalonii. Ani rabunku , ani 
innych bezpraw iów  lud się w  m ieście nie dopuścił. Z F ra n ­
cuzami obchodzono się z w ielkiem  uw ażaniem ; żołnierzy 
w  niew olę wziętycli puszczono bez broni napow ró t do pó ł— 
ków . W zię to  kaw aleryą w  mieście będąc.-} w  n iew olę , pułk 
piecłioty, który się w  mieście zam knął, kap itu low ał, ró ­
wnież aytyllerya i w ojsko w  w arow ni A terazanas zamknięte 
kapitulow ało. Van Halen cofnął się z 6 ,0 0 0  w ojska o dw ie 
mile od miasta.

O brana prow izoryjna Jun ta  w ydała proklam acyą, którój 
treść; 1) precz z E sparte rą  i jego rządem , 2) Kortezy kon­
stytucyjne bez żadnego re jen ta , 3) przyszłym mężem k ró lo -  
lowej ma być H iszpan; 4) spraw iedliw ość i opieka dla prze­
m ysłu narodow ego. Tym czasem  K atalonia cała nie po ­
w sta ła ; w  niektóych m iejscach tylko były nieznaczne p o ru ­
szenia; E sparte ro  odroczywszy Izby, obaw iając się in te rw e n -  
cyi oppozycyi w  spaw ie Barcelońskiego pow stan ia , przybył 
z sześciu pułkam i piechoty, 4 pułkam i kaw aleryi i 3 b a t te -  
rjami artylleryi pod Barcelonę. B arcelona w idząc się opu­
szczoną przez resztę K atalonii zm ieniła Ju n tę ; —  w ybrano 
ludzi um iarkow anych z Arcybiskupem  na czele i w ysłano 
z żądaniem: 1) ażeby m iasto B arcelona za wypadki zrządzone 
przez nieprzyjaciół spokojności nie było karane; 2) żeby 
gw ardja narodow a, która była uzbrojona aż do 14. L isto­
pada b roń  zatrzym ała aż do dalszego rosporządzenia; —  
pod tem i w arunkam i B arcelona chce się poddać i kapitu lo­
wać. Na to odebrano od rządu odpow iedz: kapitulacyą 
rząd przyjmuje tylko w  ten sposób: iż w  przeciągu 2 4  go­
dzin wszyscy mieszkańcy Barcelony broń w  fortecy A te ra -  
zanes złożą i zdadzą się na łaskę. —  Na tak upokarzające 
i niebespieczne w arunki m iasto niecheiało przystać; i gdy 
w ysłane po kilka kroć deputacye innej nieprzynosiły odpo­
w iedzi, w oleli Barcelończycy w ytrzym ać szturm  i bom bardo­
w anie, jak przyjąć bezbronnie srożącą się zem stę.— Rozpoczęto 
przeto attak dnia 3 . G rudnia; w rzucono przez trzynaście go­
dzin do m iasta 8 0 0  bom b; szkoda zrządzona je s t nader 
w ielka; w iele dom ów  się spaliło , w iele magazynów i sk le -
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pów  zburzonych. Barcelończykowie chcieli się raczćj pod ­
dać Francyi i udaw ali się o pom oc do pana L essepsa konsula 
francuzkiego, ale ten im żadnćj nie m ógł dać pom ocy prócz 
schronienia się na okręty francuzkie. Tym czasem  E sp a r-  
te ro  zażądał pom ocy i otrzym ał ją  od okrętów  angielskich 
m ianow icie w  am m unicyi; okręty angielskie niechciały przyj­
m ow ać w ychodźców  barcelońsk ich , co jeszcze bardziej n ie­
chęć przeciw  Anglikom zwiększyło. Dn. 4 . G rudnia w szedł 
do Barcelony Van Halen, w  tow arzystw ie dw óch opraw ców : 
szefa politycznego D on G utierez i jenerała  Zurbana. Godne 
sw ego charak teru  wydali p ro k lam acje , podług których w szy­
stkie osoby udział w  rokoszu m ające pod sąd w ojenny 
oddano ; n iestaw ające dobrow oln ie w  ciągu 2 4 ch  godzin, 
a schw ytane, na rostrzelanie bez sądu skazano i t. d. Naczel­
nicy pow stan ia schronili się na okręty francuskie. W  braku 
naczelników  w zięto  pod sąd żo łn ierzy , w  braku oficerów  
milicyą rostrzelano. N ietylko dom y p a lo n o , ludzi m ordo­
w ano i piękne m iasto zn iszczono, ale obiecano wszystkim 
donosicielom  i szpiegom wydającym  ukryw ających się p o -  
w staóców  po 1 0 ,0 0 0  rea lów  nagrody. D o jakićj bezw stydności 
rząd E sparte ry  się posuw a! Inne rządy choć podobnych, uży­
w ają środków  , to  przynajm nićj ukryw ają się z n ie m i; Van 
H alen takow e ogłasza. O w e zaś 1 0 ,0 0 0  realów  nagrody 
za doniesienie ma być w yp łacone, albo przez w inow ajcę, 
a jeżeli ten nicposiada m ajątku , przez w łaściciela dom u 
w  którym  schw ytany , lub nareścic przez dzielnicę m iasta, 
w  którćj się ukryw ał. —  O krucieństw a te  sam e usp raw ie­
dliw iają pow stan ie Barcelony. D um a je n e ra łó w , srogość 
m ilitarnego despotyzm u, barbarzyństw a Z urbany , a n a d e -  
w szystko obaw a o upadek katalońskiego przem ysłu, który 
był tak m ocno przez angielskie fabrykaty zagrożony, 
spraw iły pow stanie. —  E sparte ro  pokazując się nieubłaga­
nym w zględem  Barcelony, niszcząc bom bam i jej rękodzielnie, 
rozsadzając granatam i m achiny i paląc tow ary  i dom y, służy 
spraw ie A ng lików , którzy w  upadku przem ysłu tćj jedynej 
pracow itćj prow incyi Hiszpanii, sw oją korzyść upatrują. P o ­
w stan ie Barcelony przeciw ko rządow i K rystyny zdaw ało mu
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się przecież nadzwyczajnie spraw iedliw ćm , że go na godność 
R ejenta w yniosło. M iał także w tenczas arm ią do rozbrojenia 
nielegalnego pow stania, ale w  jego oczach było to  pow stanie 
najpatryotyczniejsze.

D z iś , kiedy to  sam o m iasto przeciw ko m ilitarnem u de­
spotyzm ow i jenera łów  p ro te s tu je , przeciw ko zgubnej taryfie, 
k tó rą  narodow y przem ysł usiłu ją zniszczyć; kiedy rów nie 
teraz jak  w tenczas pow staje przeciw ko gw ałtom  w ładzy, ten 
sam naczelnik b o m b a rd u je , niszczy takow e bez żadnego m i­
łosierdzia i w zględu na prośby i poddanie się m iasta. E sp a r-  
tero  nietylko w  H iszpan ii, ale u  w szystkich narodów  stracił 
partyzantów  w  szlachetnych sercach i zgo tow ał sobie bliski 
upadek. —  Na angielskich okrętach salwy z dział zw iasto­
w ały  radosny w y p ad e k : „w zięc ie  B arcelony ." —  D la te g o  
się tak  spieszono z rozbrojeniem  m ieszkańców , poniew aż 
się o b aw ia n o , aby w alka w  ulicach się nie ro sp o cz ę ła ; gdyż 
niebaw em  nadeszły w iad o m o śc i, że wyższa K atalonia p o ­
w stała . P ow stan ie  to  nieszczęsnym losem  towarzyszącym  
praw ie w szystkim  pow stan iom , przychodzi po niewczasic, 
izolow ane teraz ulegnie rów nićj co Barcelona k o le i; złączone 
z B arcelońskiem  byłoby lepsze dla siebie w arunki kapitulacyi 
w ym ogło.

Jakkolw iek wypadki te  bez w idocznego skutku przem i­
n ęły , noszą one jednak  w  sobie nasiona w ielkich zmian 
i zarodek regeneracyi narodu  H iszpańskiego. Energiczny 
i gorący ten  lud szybkim i gw ałtow nym  krokiem  postępuje 
naprzód ; —  odbierze zapew ne rew olucyjny chrzest krw i, 
przejdzie m oże koleje podobne rew olucyi 9 0 . roku  w e 
F rancyi, ale tćm  pośw ięceniem  dokupi się sw obód i in s ty -  
tu c y i, k tóre są n ieodbitą po trzebą dla życia narodow ego. 
M ożna w ięc m ów ić, iż w  całćj E u rop ie  'dwa stronnictw a 
jak dw a obozy go tow e do w alki naprzeciw  sobie stoją, m ie­
rzą sw oje siły i czekają zabopólnie stósow nćj pory i zacze­
p k i; na tćj w ielkiej linii bojow ćj tylko tu  i ow dzie n iecier­
p liw e tyraliery rozpoczynają mały og ień , ale w n e t ogień 
przytłum iony i tyraliery w zięte do n iew oli, co bynajmnićj 
pozycyi obozów  nie zmienia. Tym czasem  parlam entarze
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biegają z jednej do drugićj strony i do wzajemnych ustąpień 
nakłaniają; już w wielu miejscach parlamentarstwo, zupełne 
zawieszenie broni wyjednało. Ci którzy na swych pozy- 
cyach niewzruszeni pozostali, nienawistnóm okiem spoglądają 
na tych, którzy z swoich pozycyi zstąpiwszy do przeciwnćj 
strony się zbliżyli. Lud pracow ity, lud nieoswiecony sta­
nowiąc nieruchom ą, nieożywioną żadnym duchem massę, 
przypatruje zię zdała od walki i jest obojętnym widzem tych 
zabiegów ; niebiorąc do nich udziału pracuje, z dnia na dzień
0 zyskanie kawałka chleba. Nie troszczy się o przyszłość
1 nie domyśla się naw et, że ta walka głównie o polepszenie 
jego losu się toczy. Nieczułem i obojętnćm okiem spogląda 
na ginące ofiary entuzjazmu dla dobra ludzkości i ulepszenia 
koniecznością historyczną wymuszone, przyjmuje jako dobro­
dziejstwa przypadkowe. — Lecz gdzie promień światła w  tę 
massę jakby w  szczelinę tćj głębi się zanurzy tam wszystko 
nowćm oddycha życiem ; — i jak natura na w iosnę ożyw— 
czćm ciepłem słońca obudzona, przyszłego lata zwiastuje 
o w o ce , tak ludzkość now ą erę rospoczyna, w  której myśl 
i czucie, rozum i miłość ściślejsze z każdym dniem robią 
przymierze.

D nia 27 Grudnia 1842.

W. A. W,



d ą ic ń  i p ra c  um ysłowych, w  If. 
K sięstw ie  Posnańskićm .

W  celu u tw orzenia ogniska dla życia naukow ego w  W ie l-  
kićm K sięstw ie Poznańsk ićm , oraz pow iększenia dzielności 
i skuteczności usiłow ań do w szechstronnego postępu  ducha 
przyczynić się m ogących, życzyćby należało , aby zawiązało 
się w  P oznaniu  Tow arzystw o przyjaciół postępu.

Bezpośredniem i środkam i dopięcia celu stow arzyszenia, 
b ę d ą :

1) o tw arcie pola do rozpraw  tak piśm iennych jak ustnych 
w e w szystkich kw estyach , ogół obchodzących;

2) w ydaw anie pism a zbiorow ego co kw arta ł lub co m ie­
siąc w  m iarę obfitości tr e ś c i , obejm ującego czytane 
i przyjęto na posiedzeniach rozpraw y, w raz z treścią 
dyskussyi, do którćj pow ód dały;

3) o tw ieran ie lub ustalenie kursów  popularnych w  nau­
kach tak fizycznych jak  duchow ych, obejm ujących albo 
całą dziedzinę pojedynczej nauk i, albo też najprzystę­
pniejsze i dla św iadom ości ogółu najpotrzebniejsze jej 
w y p ad k i, jak  to  czynią liczn e , w  tym celu umyślnie 
zaw ięzyw ane S tow arzyszenia angielskie;

4) wyznaczanie konkursów  i nagród na rozw iązanie zadań, 
które stow arzyszenie lub tćż pojedyńcze podaw ające 
osoby, uw ażać będą za szczególnie ważne, i na dokła­
dne zbadanie zasługujące;
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5) zajęcie się nareszcie wszelkieini przedsięw zięciam i n a u -  
kow em i, k tóre dla obszerności lub ważności swojćj 
z trudnością na drodze pryw atnćj dałyby się usku­
tecznić.

W yw ołując u tw orzenie takiego ogniska badań nauko­
wych i założenie now ego organu piśm iennictw a krajow ego,

* widzimy się w  obow iązku wyłuszczenia pow odów , k tóre nas
do tego skłoniły. Są u nas p ra c e , są u s iło w a n ia , ale 
w spółdziałania ani ogniska nie ma. Są siły, ale m arnują 
się i obum ierają dla braku organizmu.

W ielkie K sięstw o Poznańskie je s t zbyt małym krajem, 
aby m ogło dążności sw oje na w szelkie rozstrzelać kierunki. 
Rzeczywiście niszczy się u nas ciągle intelektualna praca na 
sam ćm  w ew nętrznem  ta rc iu  się żyw iołów ; gdy tymczasem 
przez w spólne, aczkolwiek różnorodnych p ierw iastków  sto ­
w arzyszenie, d o p e ł n i a j ą c  się w zajem nie, zam iast w zaje­
m nego w y ł ą c z a n i a ,  skutek pożądany osiągnięty być może.

Bez żywotnćj zaś jedności, bez organicznego skupienia 
skutek ten pozostanie zaw sze tylko pożądanym , a zam iast 
rzeczywistych w ypadków , będziemy mieli tylko dobre chęci. 
N ie b rak  zaiste W . K sięstw u na pism ach pojedyńczych. Mamy 
ich dosyć —  może n aw et zanadto , —  lecz w łaśn ie dla tego, 
że ich mamy za w iele, to  now e tćm  bardzićj je s t potrzebne. 
Sam a form a piśm iennictw a upow szechniona dziś w  W . 
K sięstw ie przyczynia się niem ało do osłabienia jego w pły­
w ów  i ograniczenia jego działalności. Dzienniki lub tygo­
dniki z natury sw ojej na dnie i tygodnie liczą sw oje życie. 
Ta form a, nader stosow na tam  gdzie życie publiczne i p ra ­
ktyczne je s t lak nagłe i poryw ające, iż co dzień now ych wy­
maga p ie rw iastków , do now ego zaś życia intelektualnego 
k tóre nietylko ciągłego żyw ienia, ale bardzićj jeszcze o rga­
nicznego kształcenia potrzebuje —  daleko mnićj przypada.

N adto w e w szystkich krajach gdzie dziennikarstw o do­
szło do w ysokiego stopnia rozw inięcia , obok dzienników  
i tygodników  udzielających chleba pow szedniego , są' k w ar­
talniki i zbiory m iesięczne, stanow iące podstaw ę literatury 
peryodycznej, —  działające na massy w praw dzie nie tak
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porywczo i chw ilow o, ale za to pew nićj i trw alćj. W  nich 
organizuje się i w ykształca, to  co dziennikarstw o niesfornie 
w yradza; w  nich koncentruje s ię , to  co dziennikarstw o 
w  rozw odnionym  przedstaw ia s ta n ie , słow em  w  nich prze­
tapia się czysty kruszec z surow ćj rudy literatury p e ryody - 
cznej.

W  b raku  podobnego wykształcającego organu: cóż u nas 
w idzim y? W i e l e  t a r c i a ,  m a ł o  r u c h u .  Ś ród  m nóstw a 
istnących , pow stających , krzyżujących się i nawzajem  siły 
sw oje ścierających pism  peryodycznych, kiełkujące spo­
radycznie tu  i ow dzie zarody, zagrzebane zostają pod m assą 
przemijających z każdą dobą dzienników . K tóż je  ztam tąd 
w ysw obodzi? kto je  tam  ruszać pójdzie. —  Sądząc po 
massie drukow anych peryodycznych polską m ow ą arkuszy 
zdaw ałoby s ię , że u  nas czyta się dosyć, —  pisze się może 
jeszcze w ięcćj —  cóż z tego dotąd  w ypadło? —  co z tego 
zostanie? —  U tw orzenie w ięc obszernego i silnego ogniska 
działalności naszej n au k o w e j, pola na którem by żywioły 
naukow e w zajem nie się przenikać i w spierać m o g ły , oraz 
ogólnego organu do objaw iania ich na zew n ątrz , zdaw ało 
się nam  niezbędną potrzebą. Idzie teraz o w skazanie dą­
żności i ogólnego charakteru  tego organu.

Zwykle gdy m ow a je s t o założeniu pism a ściśle nauko­
w ego , zupełne w yłączenie polityki z jego zakresu poczytane 
byw a za pierw szy w aru n ek , za n iezbędną rękojm ią p ow a­
żanych , bezstronnych i celow i odpow iednich rozpraw . Zda­
nia tego w cale niepodzielam y. Ow szem  mamy na uw adze 
ośw iadczenia N. K róla, który dw ukro tn ie w  ciągu niespełna 
roku, objaw ił życzenie, aby um iejętne badania nad wszelkiemi 
kw estyam i tak naród jak ludzkość obchodzącem i z całą o -  
tw artośc ią  jaka im  przystoi w zbudzane, podsycane i publi­
czności udzielane zostały. U siłow aniem  w ięc S tow arzysze­
nia zapew ne będzie, aby treść jego rozpraw , o ile możności 
była polityczną, —  ale —  w  p ierw otnćm , S t a r o ż y t n ć m  
znaczeniu tego w yrazu, —  t. j. aby w szelkie badania na­
uk o w e, wszelkie prace intelektualne z jego łona wyszłe nie 
pozostały ani czczemi abstrakcyam i, ani płochem i igrzyskami
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um ysłu , ani ja łow em i tylko badaniam i, —  lecz aby dobro 
spo łeczeństw a, i postęp ducha ludzkiego zawsze i głów nie 
miały na celu.

Polityka w ięc w y ż s z a ,  t. j. ta  która zajmuje się głó— 
w nem i żywiołam i stanu narodów  i ludzkośc i, tak pod 
względem m o r a l n y m  jak i m a t e r y a l n y m ,  nietylko nie 
będzie, ale nie pow inna być w yłączoną, —  lecz ow a p o ­
lityka gaw ędkow a, nad osobistościam i, dom niem aniam i, 
i now elam i czas m arnująca , jako naukow ego pism a niego­
dna,  nieznajdzie przystępu. Tam tój Tow arzystw o bez w ą t­
pienia usilnie pragnąć b ęd z ie , tćj zaś w yraźnie sobie 
zakaże.

S koro w ięc kw estye stanu i kw estye społeczne tak m o­
ralne jak m ateryalne g łów nie zajm ow ać m ają treść pisma, 
te  zaś kw estye są jcdynem i pow odam i rozdw ojenia s tro n ­
n ic tw , zdaje się pow staw ać pytanie: do jakiegoż stronn i­
c tw a należałoby nasze p ism o?

O dpow iadam y przew racając pytanie: —  któreż s tro n ­
n ictw o do nas należeć nie będzie?

Z now u pow tórzyć nam  trzeba iż W . K sięstw o je s t zbyt 
małym krajem , aby w  nićm  wszystkie odcienia zdań i s tro n ­
n ic tw  mogły znaleść osobne dla sieb ie , a dostateczne o r­
gana. —  Co gdzie indziej je s t norm alnym  podziałem  pracy, 
u nas je s t je j ro zd ro b n ien iem , jćj atomicznym rozkładem , 
a przez to  jćj m a r n o t r a w s t w e m .  I  tu  także m arnują się 
siły na tarc iu  bez skutku.

S tronnictw a na m ałą skalę —  w  ciasnym zakresie —  
i w  ograniczonych celach, tracą  żyw otną w zniosłość swoją, 
przestają być stronnictw am i i stają się k o t e r y a m i .  Za 
p raw dę —  zbyt w ażne mamy przed sobą zadania, abyśmy 
dość czasu mieli do drobnostkow ych zniżać się zatargów . —  
lecz o g ó l n e  kw estye ze s z c z e g ó l n y c h  rozbierać stano­
w isk i w yłącznem  okiem każdego s t r o n n i c t w a  w yłączne 
s t r o n n i c e  każdej kwestyi oglądać —  to nietylko je s t n a -  
szem życzeniem ale n aw et —  obow iązkiem .

Jak w  parlam entach politycznych w szystkie mieszczą się 
stronnictw a i w spólnie udział b iorą do w ykształcenia i w y -
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św iecenia u s ta w , lak tćż w  parlam entach naukowych (k tó -  
rem i są w szelkie podobne stowarzyszenia) żadne stronnictw o 
odbiegać n iepow inno od obow iązkow ćj daniny. —  Jakkol­
w iek w ypadek dyskussyi w ykształcić się m o ż e , nie po  myśli 
tćj lub ow ej frakcyi, pozostaje jćj zaw sze m ożność zbijania 
lub p ro testow an ia , jako środek zaprzeczny ( n e g a t iv e ) ,  a na­
stępnie w niesienie now ej rozpraw y z innego stanow iska w y -  
sn u tć j, jako środek dodatny ( p o s i t iv e )  do w yłożenia i p rze­
prow adzenia w łasnych sw oich w idoków .

Zw racam y także uw agę na to ,  iż takie zjednoczenie 
stronn ic tw  nie będzie i być nie pow inno  k o a l i c y ą  tychże. 
W szelkie koalieye z natury sw ojej są w ą tłe , krótko trw ałe , 
a n aw et szk o d liw e, bo elem enta skoalizow ane zwykle na­
wzajem  sobie u s t ę p u j ą ,  a przeto  od w łaściw ego stanow i­
ska odstępują. To sprow adza zw ichnięcie samych stanow isk, 
a prędzej czy późnićj głębsze ich jeszcze rozdarcie. Nam 
zaś nie o w z a je m n e  u s t ą p i e n i e ,  ale o w s p ó l n e  p o ­
s t ą p i e n i e  idzie. Bez zrzekania się sam odzielności swojćj, 
bez w ystąpienia z w łaściw ego sobie s ta n o w isk a , bez w tła ­
czania się w  ciasne jakie lub też czcze fo rm uły , k tó re  w ła­
śnie spraw iłyby zgładzenie żyw otnego p ię tna każdego kie­
ru n k u , dostąpić możemy pełnej różnobarw nej i organicznćj 

jedności.
R ów nież n ikt nas zapew ne nie posądzi o chęc pojedna­

nia stro n n ic tw , c h ę ć , k tóra pom im o chw alebnego pocho­
dzenia sw ego , zawsze mniej w ięcćj do rodzeństw a p i o r u m

d e s i d e r i o r u m  należy. . . . .
T ak zw ane p o j e d n a n i e  s t r o n n i c t w  m a się do ich 

skojarzenia, o którem  tu  m ow a, w  następujący sp o só b : sły­
szał k to ś , iż przez połączoną działalność ognia i w ody tw o ­
rzy się p a ra , a ta  porusza m achiny, -  przedsięw ziął w ięc 
dokonać bezpośrednio  tego połączenia i nalał w ody na ogień 
—  przez co i ogień swój zgasił i w odę darm o w yparow ał; 
kto w ie nad to  czy się sam przy tem  nie oparzył. To był 
p o j e d n a w c a  stronn ic tw , —  z j e d n o c z y c i e l  zaś zbudo­
w ał naprzód cylinder i m achinę parow ą i dopiero w ystaw ił 
w odę na działanie ognia, a dw a te  żyw ioły, k tóre przedtćm
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ujemnie tylko działały, t. j. albo gaszijc i tłum iąc, albo po­
żerając i niszcząc, właściwie połączone wielką d o d a t n ą  
objawiły siłę. Mniemane więc pojednanie usiłuje tylko 
z n i e ś ć  stronnictw a, gdy tymczasem organiczne skojarzenie 
w z n o s i  takowe.

Mićjmy to zawsze na pam ięci, iż ujemnemi środkami 
tylko się wstecz cofa, dodatncmi zaś jedynie postępować 

■ można. Chorujemy dotąd na zbytnie p r z e c z e n i e ,  — 
t w i e r d z i ć  zaś trzeba ażeby u t w i e r d z a ć ,  — w z n o s i ć  
nie z n o s i ć  wypada. Negacye są tylko pożądane jako przej­
ścia, — nigdy zaś jako stanowiska. Gdybyśmy więc po­
wiedzieli (jak się to czasem zdarza), iż pismo to do żadnego 
stronnictwa należeć niema, sprawilibyśmy odw rotnie, iż ża­
dne stronnictwo nienależałoby do niego. Byłoby to przy 
samym porodzie dać sobie świadectwo bezsilności i nieżyw o- 
tności, gdyż w  próżni żyć niepodobna. B e z s t r o n n y m  być 
nie można, ale w s z e c h s t r o n n y m  być potrzeba.

Mówiąc zaś, iż wszystkie stronnictwa do nas należeć 
mogą, powinny i będą, tćm samem otwieramy sobie r e a l n e ,  
obfite, rozległe, a przecież ściśle ograniczone pole, dla 
dodatnego nie zaś zaprzeczncgo żywiołów naszych upraw ia­
nia. — Czemże ograniczone będzie to pole, skoro wszy­
stkie stronnictwa przystęp do niego znaleść mają? — Oto 
s a m e m i  stronnictwami — oto tern, co i s t o t ę  ich stanowi. 
Stronnictwa bowiem o tyle tylko żyją i za takowe są uznane, 
o ile na pewnćj i w  istocie swojej dobrćj, a nie urojonćj 
spoczywają zasadzie.

Czy jest kto na świecie, ktoby się przyznał, iż należy 
n. p. do stronnictwa próżniaków, albo do stronnictwa ja ­
kiejkolwiek urojonćj e x t r a v a g a n c y i ?  Czegóż to dowodzi? 
o to , że wszelkie stronnictwo skoro już jest stronnictwem 
uznaje pewne zasady tego, co jest p i ę k n ć m ,  p r a w d z i -  
w ć m  i d o b r e m ;  że każda z tych zasad ma pewny właści­
wy zakres, w  którym normalnie rozwijać się m oże, że 
wszelkie e x t r a v a g a n c y e ,  czy to w  estetycznym, czy w  in­
telektualnym, czy w moralnym względzie, jeśli nie wnet, 
to wkrótce przez ogół za takowe uznane zostaną, i że jeśli

18
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zaślepienie namiętności dozwoli czasem przekroczyć te gra 
nice jednostronnemu umysłowi, to przecież granice te za­
wsze o b j e c t i v e  istni), a przez spółudział niczaślepionych
strzeżone być mogą.

Dawać więc przystęp wszystkim stronnictwom , prze­
strzegać warunkowo ich uprawnienia, uznawać r e s p e c t i ­
ve istotną, acz jednostronną zasadę każdego, jest to właśnie 
nadać popęd rzeczywistym i dodatnym żywiołom wzajemnie 
jednostronność swoją podpierających, a wyłączać tylko to, 
co samo siebie jako n i e i s t o t n e ,  a przez to n i e i s t n ą c e  
wyłącza.

Znowu zwracamy uwagę na to , iż działanie towarzy­
stw a, pomimo tej zasadniczćj różnorodności, bynajmnićj 
eklektycznćm nie będzie. Eklektyzm bowiem z natury swojćj 
jest najbardziej jednostronny, gdyż wychodzi z indywidual- 
nćj, podmiotowej świadomości, przeto podług jednostron­
nego widzimisię swojego z różnobarwnćj materyi arlekińską 
mnićj więcej kroi sobie odzież. Tu zaś istnące żywioły 
same, wedle wewnętrznej natury swojćj wspólnie rozwijać 
i wykształcać się m ają, co właśnie jedną stanowi rękojmią 
ich normalnego i organicznego postępu.

Pism o więc stowarzyszenia nie może i nie powinno 
przybrać żadnćj wyłącznćj barwy ani chorągw i, a raczćj 
jedyną lecz ogólną jego chorągwią będzie miłość prawdy 
i dobra powszechnego. Ktokolwiek do tego celu dążyć bę­
dzie jakiemukolwiek drogami i środkami, byle przyzwoitemi 
i godziwemi (a c r i t e r i u m  tego znajduje w  uczuciu estety- 
cznem i m oralnem ), tem u kolumny pisma są otworzene.

Lecz odpowiedzialność każdćj szczególnćj opinii, każdego 
zdania i przekonania podpis autora waruje. Żadne bezimienne 
pismo umieszczone być niepow inno, a cyfry, lub znaki raz 
przyjęte powinny być stałe.

Jawność bowiem autorstwa jest w  przekonaniu naszem je­
dynym sposobem wprowadzenia w  literaturę peryodyczną tej 
szlachetnćj otwartości i tćj rzeczywistćj odpowiedzialności pod 
względem intellektualnym jak moralnym, którćj brak w  dzien­
nikarstwie Europejskićm, czasem tak boleśnie się daje uczuć
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Stowarzyszonie przeto zostawi autorom całą odpowie 
dzialność umieszczonych ro sp raw , samo zaś powodując się 
ogólnem uczuciem przyzwoitości i dobra powszechnego, czu­
wać nad tćm będzie, aby nic przeciwnego temu uczuciu do je ­
go pisma się nie wkradło. — Otwierając więc pole wszech­
stronnym badaniom, sobie zachowa prawo miarkowania i kie­
rowania ich objawieniem.

Ztąd wypada, iż polemika nie tylko na zewnątrz ale w e­
wnątrz samego pisma miejsce mieć musi.

Usuwać ją  byłoby to dobrowolnie się pozbawiać nader 
ożywczego i postępowego pierwiastku. Owszem Stowa­
rzyszenie pragnie tak piśmiennych jak ustnych zapasów. 
Ale przewodniczenie tym rozpraw om , strzeżenie praw  stron 
polemizujących, utrzymanie niezbędnego w  tym względzie 
a t ty c y z m u , towarzystwo samo sobie zachowuje. — O d­
mówienie umieszczenia w  piśm ie, lub głosu na posiedze­
niach , będzie jego środkiem przywołania do porządku.

Obok polemiki krytyka także stanowić będzie ważny 
żywot działalności pisma. Zdaniem naszem krytyka angiel­
ska w  kwartalnikach londyńskich i edynburgskich objawia­
jąca się , bez względnie na pierwszeństwo zasługuje i na j- 
trafnićj odpowiada pojęciu tćj gałęzi literatury oraz potrzebom, 
które ją  zrodziły. Krytyka taka w  właściwem swoićm prze­
znaczeniu bierze pochop z okazania się jakiego znakomitego 
dzieła, (bo mniej znaczące nie dostępują honoru krytyki) 
do skreślenia w  najkrótszych ile być może w yrazach, stanu 
nauki lub kw estyi, którą to dzieło się zajmuje. Histo­
r y c z n y  zarys ważniejszych i najbliższych jćj postępów , oraz
dobitne odsłonięcie obecnego stanu rzeczy, staje się nie­
jako przedsionkiem do budowy autora lub wstępem do p o -  
danćj przez niego myśli. Tym to sposobem staje dzieło przed 
trybunałem krytyki przy pośredniczem wysłuchaniu jako 
świadków teoryi i history i. Tym to sposobem krytyka stając 
się z jednćj strony wiernem zwierciadłem stanu rzeczy, 
a z drugićj wyrokiem na istotnych „ z w a ż y w s z y "  opartym, 
istotnie naucza, sam przedmiot wykształca i najmocniej 
przykłada się tak do postępu kwestyi w  samćj sobie, jak o -
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też do jćj rozw inięcia przed publicznością i w prow adzenia 
w  św iadom ość ogółu. —  Takiej to  krytyce zwykle i autor 
i czytelnik ho łdu je , o taką to pism o nasze starać się będzie, 
nie przyw iązując się w szelako do żadnych naprzód ulanych 
fo rm , lecz starając się żyw otne k w esty e , żyw otnie zawsze 
obejm ow ać.

N ie każdy jednak u tw ó r zjawiający się w  naszćj literaturze 
liczyć może na recenzyą w  rocznikach Stow arzyszenia. P o -  
cóż zatrudniać czytelników nie mających czasu na zbycie, 
doniesieniam i o pism ach, których poznanie żadnćj im n iem o - 
że przynieść korzyści. Pocóż z drugićj strony zatrudniać 
p ióra krytyczne rozbioram i m iernych p ło d ó w , kiedy duch 
ludzki w  postęp ie sw oim  znakom item i u tw oram i zw ykł zna­
czyć sw oją drogę. P ocóż nareszcie zniechęcać dobre tu  
i ow dzie usiłujące objaw ić się chęci, którym  ani zdolności, 
ani w ykonanie w  danym przypadku nie sprostały.

Przem ilczenie będzie dostatecznym , acz żadnego za sobą 
przesądzenia nie pociągającym w yrokiem . Appellacya zaś 
od niego przez w ydanie doskonalszego u tw o ru  z w dzięczno­
ścią zaw sze przyjętą zostanie. Nic przyjem niejszego dla to ­
w arzystw a nie będzie , jak taką rew izyą processu  p rze d s ię -  
w ziąść , ani pożądańszego dla k ra ju , jak  dow iedzieć się o 
jego pomyślnym wypadku.

Lecz polem ika i krytyka stanow ią tylko b i e r n y  i po 
w iększćj części z a p r z e c z n y  żyw ioł działalności naukowój. 
Nam zaś głów nie o żyw ioł c z y n n y  i d o d a t n y  idz ie , s ą -  
dziemy b ow iem , iż stan ducha narodow ego tego dziś g łó­
w nie wymaga.

Krytyka je s t zwykle piętnem  niedojrzałych jeszcze lub 
przejrzałych już społeczeństw . N aro d y , które nie w stąpiły 
jeszcze w  ożywczą atm osferę socialnego życia, ćwiczą się 
w  niej instynktow o, je s t ona dla nich um ysłow ą osełką; na­
rody zaś, k tóre z tej atm osfery mnićj w ięcej ustępują, znow u 
się do krytyki rellekcyjnie uciekają, —  je st ona w tenczas 
dla nich duchow ym  surrogatem . —  Ale organiczne stany 
społeczeństw a mnićj o nią niż o w łasną tw órczość dbają. 
Dla lego uważać m ożna za jedną z najm nićj w ątpliw ych oznak
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życia duchowego narodu, ażaliż krytyczna lub organiczna 
literatura w nim przeważa. *)

Albo się mocno mylimy, albo organiczna doba dla nas 
zaświtała. Silne rozwinięcie p o e z y i  przed kilkunastu laty 
nastąpione, a dziś ustępujące znowu ściśle n a u k o w e m u  
kierunkow i, było tćj doby zwiastunem. Takie objawienia 
są dowodami żywotnćj siły, takie obietnice nigdy nie za­
wodzą.

Tćj więc organiczno-duchow ej działalności Stowarzy­
szenie naukowe stać się może nader pożądanym ogniskiem, 
a pismo jego jednym z najdzielniejszych środków dosię­
gnięcia celu. Przez organiczne więc skojarzenie dążeń, — 
przez w ew nętrzne, samorodne rozwijanie płodów umysło­
wych i dalsze wykształcanie tychże za pomocą ustnych i pi­
śmiennych rozpraw , — przez udzielanie najdojrzalszych ich 
plonów na zewnątrz, tak za pomocą swoich roczników, jako 
tćż za pomocą przystępnych i naukowych i praktycznych kur­
sów , o których wpływie na oświatę ogólną Anglia najlepsze 
dać może świadectw o, — przez skierowanie, za pomocą 
ogłaszanych konkursów , badań uprawiających naukową niwę 
na kwestye, których rozwiązanie szczególnie byłoby pożą- 
danem , — przez zapewnienie dalszego naukowego kształ­
cenia lub pola działalności, indywiduom szczególnie na to 
zasługującym, — słowem przez nadanie życia wszelkiemu 
przedsięwzięciu obchodzącemu naukę, oświatę lub dobro 
powszechne, — zamierzone Towarzystwo pewniój i p rę- 
dzćj przyczyni się do wzmocnienia i rozszerzenia życia du­
chowego niż wszelkie najgorliwsze, najstalsze i najszlache­
tniejszą myślą spowodowane prywatnych osób usiłowania. 
Bo siła associacyi działa ruchem przyspieszonym i wzrasta 
w  stosunku jeometrycznym , gdy tymczasem siły indywidualne 
zwykle tylko ruchem jednostajnym i w stosunku arytmety­
cznym postępować mogą.

*) Toz samo poniekąd da się powiedzieć o indywiduach, oprócz 
wyjątkowych krytyków z professyi, po większej części tylko udo 
dzi lub starzy literaci krytyką się bawią. — Dzielni zaś działać 
wolą Raczej wolą być powodami krytyki niżeli sędziami.
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Z tego wypada, że Roczniki tego Stowarzyszenia mające 
być zwierciadłem na zewnętrzu wewnętrznej jego działalno­
ści, nie będą tylko p i s m e m  w  zwyczajnem określeniu tego 
wyrazu, ale organem duchowego życia Księstwa Poznańskiego. 
Organem zaś równie biernym jak czynnym, t. j. zjednćj strony 
odbijać one będą rzeczywisty stan intellektualny prowincyi, 
z drugićj zaś strony tenże stan dalćj kształcić i rozwijać mają. 
Czemżeż bowiem jest literatura narodowa w  najobszerniej- 
szem swojem znaczeniu, jeżeli nie z jednćj strony objawie­
niem wszystkich żywiołów umysłowych już znajdujących się 
w  narodzie, a z drugiej strony wzbudzającem właśnie tych 
które dopiero w  stanie możności i zdolności drzemią, a je­
szcze na rzeczywistość nie wyszły.

Czćm więc j e s t  stan nasz intelektualny, tćm niechże się 
objawi; my wszyscy jesteśmy w  tem solidarni. — Czćm 
zaś b y ć  p o w i n i e n ,  tćm starajmy się go uczynić, w  tćm 
znowu wszyscy solidarni będziemy.

To oświadczywszy niepotrzebujemy się już w  cale ro­
zwodzić nad dalszćm postępowaniem i żywiołami tego pisma, 
gdyż takowe same z siebie d e  f a c t o  się objawia.

Bardzo być m oże, że początkowe kroki nasze w  tym 
organicznym zawodzie będą słabe i niedołężne — lecz to 
właśnie zamiast tamą, owszem pochopem do dalszego postępu 
się stanie.

Ten bowiem ty lko , który iść zacznie i dalćj postępuje 
v i r e s  a c q u i r i t  e u n d o .  — Cześć więc gimnastyce m oral- 
nćj równie jak fizycznćj.

Bez wątpienia w  wielkićj rodzinie ucywilizowanych na­
rodów, jesteśmy jeszcze plemieniem młodćin, nie wstydzimy 
się naszćj młodości, jest ona pełną siły. Nie odpychajmy 
od siebie środka mającego nam dać ś w i a d o m o ś ć  s i e b i e  
s a m y c h ,  oraz zawodu który do przebycia mamy.

Nie to czego nam jeszcze pod względem umysłowym 
braknąć może, ale to czegobyśmy uzyskać niechcieli, mogłoby 
się stać kiedyś zasadą skargi naszych następców.

Przez historyczne więc badania wzbogacają len święty 
potok tradycyi, który dotychczas niwy nasze upładniał; przez
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społeczne zaś studia starajmy się dalćj potokowi temu nor­
malny rozpływ i wypływ zapewnić, oraz obfite ujście 
otworzyć.

Jesteśmy sami dziećmi przeszłości, niechże przyszłość bę­
dzie naszćm dzieckiem.

W  końcu nadmienić nam wypada, iż usiłowania nasze 
nietylko przyczynić się mają do objęcia wykształcenia przez 
siebie samych żywiołów rodzinnych, ale także będą zupełnie 
w  zgodzie z ogólnćm dążeniem i potrzebami w ieku , — 
skoro zaś jakiekolwiek przedsięwzięcie temu ostatniemu w a­
runkowi odpowiada, skuteczność jego wątpliwą już być nie 
może. W iek nasz doszedł bowiem do świadomości idei 
organizacyinćj. Co dotąd samopas, indywidualnie, bezsil­
nie, obojętnie, trybem naturalnym, tylko faktycznym, a przez 
to niesfornie, a często anarchicznie się rozw ijało, to nadal 
coraz bardzićj św iadom o, żywotnie, czynnie przy harm o- 
nićjnćm współdziałaniu różnorodnych środków ku przew o­
dniczącemu celowi kształcić się i postępować powinno.

Przy coraz jawniejszem znikaniu przeszkód tamujących 
postęp ducha i wzmaganiu się środków tegoż postępu, zni­
kać tśż powinnna obojętność i luzność własnych ducha ży­
w iołów .— To jest koniecznym zobopólnym warunkiem, inaczćj 
upadanie jednych przeszkód, będzie tylko natłoczeniem się 
innych.

Idea Stowarzyszenia będąca jedną z najważniejszych 
objawień owćj organicznćj spójni żywotności, mającćj stano­
wić cechę dalszych dziejów ludzkości, równie na polu n a -  
ukow ćm , jak na każdćm innem rozwinąć się i dalszym po­
chodem kierować powinna.

Ogólny ten postulat wieku ludzkości wprawdzie nie odrazu 
liczyć może na zupełne zadosyć uczynienia. Wszelki pier­
wiastek dług przeszłości opłacić m usi, ale w  zawodzie tym 
przyszłość jest celem i nagrodą, dobre chęci są bodźcem, ży­
wioły narodowe środkiem , a praw o postępu jest rękojmią.
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*  pola  naukowego i literackiego.

Z dzieł w Lipsku wyszłych, które nas interessowac 
mogą, najważniejsze są: J a h r b iic h e r  fiir s la w is c h e
L i te r a tu r ,  K u n s t un d  W is s e n s c h a f t  wydawane przez 
J o r d a n a ,  nauczyciela języków słowiańskich przy uniwer­
sytecie. Pierwszy poszyt zawiera artykuły: o pisaniu wy­
razów i imion słowiańskich, Ludwik Gaj i illirysmus, polski 
historyk Łukaszewicz, ruskie Boże Narodzenie podług Sa- 
charowa, teatr petersburgski, teatr pragski, teatr lwowski, 
wiadomości tyczące się sztuk pięknych, literatura czeska 
w przedmiotach przemysłowych, umiejętności agronomiczne 
wRossyi, Puszkin uważany przez Mickiewicza, obecny kie­
runek literatury rossyjskićj podług Szewirjewa, popularna 
literatura w Poznańskióm, o mythologii Kastorkiego, mythus 
słowiański Hanusza, o kursie drugoletnim Mickiewicza, 
o słowiańskim narodopisie Szafarzika, skice petersburskie 
Welpa. Broszura pod tytułem S la w e n , R u s s c n , G e r -  
m an en , jest rzutem oka na teraźniejsze położenie krajów 
słowiańskich, ułożona jak się zdaje podług korrespondencyi 
dosyć pewnych. W  ogóle literatura słowiańska, a w  nićj 
polska, z każdym dniem coraz bardzićj obchodzi Europę. 
Różne pisma M ich a ła  C z a jk o w sk ie g o  księgarze lipscy na 
wyścigi tłumaczyć każą i drukują- Ciekawość jak się Niemcom 
będzie podobało: ja ru g a m i,  s te p a m i s ira  w ilczy ca  
b ieży  i t. d. Kurs Mickiewicza przetłumaczony na nie­
mieckie wyjdzie wkrótce u  Brockhausa.
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Po Szląsku coraz bardzićj odzywa się głos za językiem 
polskim. Utrzymuje w ielu, że choć nie z patentów objęcia 
i żadnych dyplom atów, to jako ludzie z praw  ludzkości, 
mogą się upominać o język rodowity, przynajmnićj w  szkole 
i kościele. J ó z e f  L o m p a  pisze jak może i wydał w  Opolu 
u Raabego drugi zeszyt swego Z b i o r u  W i e r s z y ;  ma na­
wet gotowy wiersz za językiem polskim, w  którym powiada, 
żeby Germanowie zważyli, że ich bracia Słow ianie, c h c ą  
t a k ż e  żyć.  Literacko Słowiańskie Tow arzystw o, które 
się jeszcze w r. 1 8 3 6 . zawiązało przy uniwersytecie i które 
składa się z uczniów, ogłosiło swoje statuta drukiem. Prze­
łożonym ze strony uniwersyteckiej jest i nadal professor P u r -  
k i n j e ,  seniorem zaś uczeń A n i e l  e w s k i ,  sekretarzem T o -  
m i c k i ,  biblotekarzem C h o s ł o w s k i ,  kwestorem J a n k o ­
ws k i .  Posiedzenia odbywają się co tydzień. Członkowie 
niezupełnie biegli w języku polskim zamiast rozpraw mają 
robić tłumaczenia z niemieckiego lub łacińskiego. M o s b a c h  
darował bibliotece Towarzystwa D z i e j e  k o ś c i o ł ó w  h e l -  
w e c k i e g o  w y z n a n i a ,  napisane przez jego przyjaciela Ł u ­
k a s z e w i c z a .  U Schlettera wychodzą: łłumaczenie polskie 
Narodopisu Szafarzika, Postilla W ujka, Dzieje Lelewela dla 
dzieci.

W  Poznaniu na początku roku Księgarnia N. Kamień­
skiego i Spółki ogłosiła Dzieje Rzeczypospolitej polskićj do 
XV. w ieku, przez Jędrzeja Moraczcwskiego. Orędownik 
doniósł, że w  jego drukarni rozpoczął się druk dzieła: N i e ­
w i a s t a  p o l s k a  w t r z e c h  w i e k a c h ,  przez D. M., „jednego 
z najznakomitszych naszych powieściopisarzy.“ Tenże Dzien­
nik odebrał i zamieścił list od pana J. I. Kraszewskiego, który 
opowiada z boleścią serca, jak mu ciężko przychodzi reda­
gować Athenaeum. Mieszka bowiem na 7 0  mil od drukar­
ni i na w si; dochód niowystarcza nawet na utrzymanie 
przepisywacza, a przecie to dzieło nakształt dziennika, 
w którym piszą wszyscy autorowie z Ukrainy, Podola, 
rałćj Litwy.

Mówi on jako o ciekawych publikacyach, o K o r e s p o n -  
d e n c y i  M i c h a ł a  G r a b o w s k i e g o  i o M i e s z a n i n a c h

19



146

R e j ły ,  przez hrabiego Rzew uskiego. O sobiście obudw u 
tych panów  nieznam y, może m ają w ielkie zalety, jako lu­
dzie pryw atn i, bo bliżsi znajomi często ich zachw alają, ale 
jako pisarze u nas nietylko u w ie lb ien ia , ale naw et szacunku 
sobie nie zjednali.

N akładem  Żupańskiego zaczną się znow u drukow ać 
Starożytności polskie. Ran M aciejowski po tw ierdził przez 
O rędow nika nagany uczynione. Cieszy się bardzo , że P o ­
lacy w  księstw ie do m iękości słow iańskićj, mają dodać jakąś 
tęgość niem iecką, lubo począwszy od pisarzy V. w ieku po 
C hrystusie, aż do naszych czasów  wszyscy w łaśnie o d w ro ­
tn ie , te przymioty nadają tym narodom . P an  M aciejowski 
u litow ał się jednak nad Starożytnościam i polskiemi i obiecał 
p racow ać do zapowiedzianych uzupełnieó. Ciekawi jesteśm y, 
co na Pana M aciejowskiego uzupełnienia pow ie znow u 
P an  Ignacy Lojola Rychter, którego głęboką naukę i zdanie 
wysoko cenić trzeba.

K sięgarnia Stefańskiego wydaje W i a d o m o ś c i  o d u ­
c h o w i e ń s t w i e  i k o ś c i e l e  k a t o l i c k i m  w  R o s s y  i. A u­
to r  je s t p ra ła t katolicki i św iadek naoczny w ypadków . Część 
druga niebędzie ciągiem pam iętnika w  pierw szćj objętego, 
ale zbiorem  innych podań. Ogłosi także Z a r y s y  m y ś l e n i a  
z w i a r y .  D zieło to  w zniesione na podstaw nych zasadach 
kościoła katolickiego, jest napisane przez zm arłego J. C h w a -  
liboga, którego litografią zamieścił w  trzecim  tom ie piel­
grzymki X . H o ło w iń sk i, Szafarzika Starożytności w  ciągu 
kw arta łu  będą wykończone. P rogram  tćj K sięgarni koń­
czy się dziełem : O c n o c i e ,  j ć j  w z r o ś c i e ,  l u b  u d o s k o ­
n a l e n i u  s i ę  w  n i ć j ,  przez Ludw ika z Granady i P i e ­
ś n i a m i  L u d ó w  S k a n d y n a w s k i c h  Luciana Siemieńskiego.

G łów ną myślą, k tóra zajmuje w  Poznańskiem  wszystkich 
przyjaciół literatury, jest uniw ersytet. Zdaje s ię , że tylo­
krotnie w yrzeczona już zasada rządow a rozw ijania zwolna 
postępu i zostaw iania p raw  każdem u językow i, który ma 
dosyć siły ży w o tn ć j, a nieupośledzenia żadnćj prowincyi, 
ośmieli sejm zbliżający się do pracow ania szczerze nad źró ­
dłem ośw iaty , w  którćj samej nasze zbawienie.
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O r ę d o w n i k  w  oslatniin num erze rozpoczął znow u 
sw oje peryodyczne łajanie wszystkich ludzi, którzy śmieją 
bez staw ania z nim w  stosunkach, b rać pióro do ręki. U bo­
lewać należy, że Redakcya złożona z m ężów  tak uczonych 
i mających zasługi zniża się do po lem ik , ani j e j , ani pu ­
bliczności niegodnych. Poczynających pisarzy, jak jakich 
krym inalistów  ściga i m orduje.

Poznań dnia 24. Stycznia 1843.
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