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8 lutego 2017 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, obradujaca pod przewodnic-
twem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komisiji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zapobie-
ganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1194).

W posiedzeniu udziat wzieli: Pawel Brzezicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srodlqdowej wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu
Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Maria Duczmal radca prawny w Departamencie Gospo-
darki Odpadami Ministerstwa Srodowiska, Malgorzata Grzeszczyk specjalista w Departamencie
Ropy i Gazu Ministerstwa Energii, Wlodzimierz Koltuniak dyrektor Urzedu Morskiego w Stupsku
wraz ze wspotpracownikiem, Bogustawa Rutkowska dyrektor Departamentu Inspekeji i Orzecznic-
twa Generalnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Bogdan Paszukow kierownik Morskiego Biura
Podrozy w Warszawie, Radostaw Stefaniak sekretarz Polskiego Zwigzku Zarzadcow Statkéw oraz
Kazimierz Sikora czlonek prezydium Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ
»Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej. Witam pari-
stwa postow oraz przybylych gosci: pana Pawta Brzezickiego — podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, pana Krzysztofa Adam-
czyka — pelnigcego obowiazki prezesa zarzgdu Polskich Linii Oceanicznych, pana
Pawta Banasia — naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska Morskiego w Departamen-
cie Gospodarki Morskiej MGMIiZS, pana Tomasza Cepinskiego — starszego inspektora
Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu Morskiego w Stupsku, panig Mari¢ Duczmal
- radce prawnego w Departamencie Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodow1ska
pana Bartosza Dziurle — naczelnika Departamentu Edukacji Morskiej MGMiZS, pana
Tomasza Emiljana - dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroh
panig Malgorzate Grzeszczyk — specjaliste w Departamencie Ropy i Gazu Mlnlsterstwa
Energii, pana Janusza Karpa — dyrektora Departamentu Edukacji Morskiej MGMIZS,
pana Andrzeja KoScika - przewodniczacego Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy
i Rybakow NSZZ ,Solidarnos¢’”, pana Wtlodzimierza Kotuniaka — dyrektora Urzedu
Morskiego w Stupsku, panig Ewe Kowalik — specjaliste w Departamencie Prawnym
MGMiZS, pana Adama Krukowskiego — starszego specjaliste¢ w Departamencie Praw-
nym MGMiZS, pana Andrzeja Madejskiego — prezesa zarzadu Polskiego Rejestru Stat-
kow SA, pana Adama Matysiaka - inspektora ds. prewencp portowej stuzby ratowniczej
Morskich Portéw Szczecin i SWlDOIlJSCle SA, panig Renate Pal - gtownego specjaliste
w Departamencie Edukacji Morskiej MGMlZS pana Tomasza Pietrzyka — referendarza
w Departamencie Strategii i Komunikacji Generalnego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska, pana Andrzeja Przybylskiego — glownego specjaliste w Wydziale Ochrony Sro-
dowiska Morskiego w Departamencie Gospodarki Morskiej MGMiZS, panig Bogustawe
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Rutkowskg — dyrektora Departamentu Inspekgji i Orzecznictwa Generalnego Inspekto-
ratu Ochrony Srodowiska, pana Kazimierza Sikore — cztonka prezydium Rady Krajowej
Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarno$¢”, przewodniczacego Komisji
Miedzyzaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢” PZB SA, pana Radoslawa Stefaniaka — sekreta-
rza Polskiego Zwigzku Zarzadcow Statkow, pana Bartosza Szczurowskiego — dyrektora
Departamentu Prawnego MGMIiZS oraz pana Wojciecha Zdanowicza - zastepce dyrek-
tora w Departamencie Gospodarki Morskiej MGMiZS.

Czy mamy kworum? Mamy. W zwigzku z tym przechodzimy do porzadku dziennego.
Szanowni Panstwo, w porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1194). Przypominam, ze pierwsze czytanie pro-
jektu mialo miejsce na 34. posiedzeniu Sejmu w dniu 26 stycznia br. W zwigzku z faktem,
ze projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej, przypominam, ze ewentualne
poprawki moze zglosi¢, w formie pisemnej, grupa co najmniej trzech postow.

Przechodzac do realizacji programu chciatabym wiedzie¢, czy pan minister chciatby
zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan minister Brzezicki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej

Pawel Brzezicki:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tytutem kroétkiego wstepu, z tego
wzgledu, ze na posiedzeniu plenarnym ustawa byla do§¢é szeroko omawiana. Potrzeba
opracowania projektu oraz zmian wynika, przede wszystkim, z konieczno$ci dokonania
wdrozenia, implementacji do polskiego prawa niektorych przepiséw w sprawie planowa-
nia przestrzennego, recyklingu statkow, monitorowania raportowania i weryfikacji emi-
sji dwutlenku wegla w transporcie morskim oraz pobierania prébek i sprawozdawczoSci
w zakresie zawartoSci siarki w paliwach zeglugowych.

Oprocz ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki, ustawa ta zmieniamy takze ustawe z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczpospolitej Polskiej i administracji morskiej, ustawe z 20 grudnia 1990 r. o portach
i przystaniach morskich, ustawe z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,
ustawe z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim, ustawe z dnia 14 grudnia
o odpadach, ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim
oraz niektorych innych ustaw oraz ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu.

Tyle tytutem wstepu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Czy kto$ z pan i panéw postow
chcialby zabrac glos? W zwigzku z tym, ze nie stysze zgloszen, przystepujemy do rozpa-
trzenia projektu ustawy.
Tytut ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec tytutu?
Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut ustawy.
Artykut 1. Zmiana nr 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Jaroslaw Lichocki. Biuro Legislacyjne. Szanowni pan-
stwo, pani przewodniczaca, bedziemy mieli szereg poprawek o charakterze legislacyjnym
i z gory prosilibysmy o upowaznienie do dokonania tych zmian en bloque i p6zniejsze prze-
jecie przez panstwa postow — wymaganej grupy trzech postow — poprawek, ktore bedziemy
zglaszaé. One glownie majg charakter legislacyjno-redakcyjny. Cze$c bedzie miata charak-
ter ujednolicajacy terminologie, ktorg postuguja sie poszczegolne zmiany ustawy.

Jezeli chodzi o zmiane nr 1, to proponujemy, aby we wprowadzeniu do wyliczenia,
w poleceniu nowelizacyjnym tej zmiany, na koncu dodaé¢ wyrazy — ,,w brzmieniu”, zeby
polecenie nowelizacyjne brzmialo — ,,w art. 4 pkt 7 kropke zastepuje sie Srednikiem
i dodaje sie pkt 8 i 9 w brzmieniu:”. Jezeli chodzi o pkt 8, to proponujemy nastepujace
jego brzmienie - ,,system obiegu paliwa na statku — oznacza system dystrybucji, filtracji
i oczyszczania paliwa, a takze dostarczania paliwa ze zbiornik6w paliwowych do urzadzen
spalania paliwa”. Jezeli chodzi o zmiane nr 1, to sg to wszystkie nasze uwagi. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Przychylamy sie do propozycji, ktorg pan zlozyt. Mam nadzieje, ze pan mini-
ster z panem dyrektorem beda §ledzi¢ poprawki legislacyjne i w miare sprawnie nam
to pojdzie. Jezeli panstwo poslowie majg jakie§ watpliwosci, to prosze je wyartykulowac.

Czy ze strony panstwa poslow sg jakie§s uwagi? Nie slysze sprzeciwu. Rozumiem,
ze przyjeliSmy propozycje. Pan minister rowniez nie zglasza sprzeciwu wobec propozy-
cji Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do kolejnej zmiany — zmiany nr 2. Bardzo prosze. Tutaj nie ma uwag.
Czy panstwo postowie majg jakie§ uwagi? Nie ma. Wobec tego, wobec braku sprzeciwu,
stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 2.

Rozumiem, ze teraz bedziemy gtosowac nad calo§cig? Nie, nie musimy. Zrobimy tak,
jak pan zaproponowal. W takim razie jedziemy dale;j.

Zmiana nr 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jezeli chodzi o lit. a), to drobiazg. Po danych promulgacyjnych proponujemy skresli¢
przecinek. Jesli chodzi o lit. b), to mamy tu przypadek dostosowania terminologii w usta-
wie do terminologii, ktora obowigzuje w systemie prawa — konkretnie do aktu wykonaw-
czego. Proponujemy, aby ust. 5 otrzymal brzmienie - ,,Organ inspekcyjny moze zlecié
kazdorazowo dokonanie okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 14 ust.
4 przegladow lub inspekcji uznanej organizacji upowaznionej do wykonywania zadan
administracji morskiej”. Chodzi o to, zeby wyrazy ,,czynnoSci inspekcyjnych” zastgpié
wyrazem ,,inspekcji”. W przepisach wydanych na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy mowi
sie o0 ,,inspekcji”, a nie o ,,czynnoSciach inspekcyjnych”. Ta zmiana ma charakter dosto-
sowawczy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy kto$ z panstwa poslow chcialby zabraé glos lub zglosi¢ sprzeciw? Nie stysze. Rozu-
miem, ze przyjmujemy zmiane nr 3. Przechodzimy do zmiany nr. 4 Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tu w lit. a) mamy korekte. Proponujemy, aby ust. 2a nadaé¢ brzmienie — ,W przypadku
pozytywnego wyniku przegladu statku nieuprawniajgcego do zeglugi miedzynarodowe;j
lub statku niepodlegajgcego konwencjom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, uznana orga-
nizacja upowazniona do wykonywania zadan administracji morskiej sprawujaca nadzor
techniczny nad statkiem, wydaje statkowi za§wiadczenie o zgodnoéci na formularzu
okres§lonym przez te organizacje”. Chodzi o przecinek po wyrazach ,nad statkiem”.
Dziekuje. Przepraszam, chodzi o skreslenie tego przecinka. Przepraszam najmocniej.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy kto§ z panstwa postow ma zastrzezenia do propozycji Biura Legislacyjnego? Nie ma.
Rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane nr 4.
W zwiagzku z tym przechodzimy do zmiany nr 5. Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

t.k.

Jezeli chodzi o zmiane nr 5, to do ust. 1 nie mamy uwag. Natomiast jesli chodzi o ust. 2,
to proponujemy nastepujace brzmienie pkt 3: — ,wykazuje sie dobrg znajomoscig jezyka
angielskiego w mowie i piSmie”. To jest zmiana sugerowana przez naszych jezykoznaw-
cow. Jezeli chodzi o ust. 3 w art. 8a, to proponujemy zmiany w ust. 3,4, 51 8.

Po kolei. Pkt 3 - ,,szkolenie inspektoréow inspekcji panstwa bandery i inspekcji pan-
stwa portu w zakresie obstugi THETIS-EU oraz przeprowadzanie niezbednych konsul-
tacji dotyczacych uzytkowania systemu”. Pkt 4 — , informowanie do dnia 15 stycznia
kazdego roku ministra wlasciwego spraw gospodarki morskiej oraz dyrektorow urzedoéw
morskich o liczbie inspekcji koniecznych do przeprowadzenia przez organ inspekcyjny
w danym roku kalendarzowym w ramach THETIS-EU”. Pkt 5 — ,weryfikacja popraw-
noSci i kompletnoéci wprowadzonych do THETIS-EU informacji o wynikach inspekcji
przeprowadzonych przez organy inspekcyjne oraz informowanie wlaSciwego dyrektora
urzedu morskiego o wykrytych niezgodnosciach”. Pkt 8 — ,,sporzadzanie i przekazywanie
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w terminie do dnia 30 kwietnia kazdego roku ministrowi wlasciwemu do spraw gospo-
darki morskiej sprawozdania z inspekcji przeprowadzonych przez organy inspekcyjne
w roku poprzednim w zakresie objetym THETIS-EU”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z postow zglasza jakie$ zastrzezenia? Pan minister? Nie ma. Rozu-
miem, ze przyjeliSmy zmiane nr 5.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pani przewodniczaca, w zmianie nr 6 proponujemy, aby w ust. 2 na koncu doda¢ wyrazy
,ha przeprowadzenie testow metod redukcji emisji”, bo tak nazywa sie pozwolenie,
o ktorym mowa w przepisie ust. 2. Jesli chodzi o ust. 2a, to mamy korekte redakcyjna
iw drugim wersie proponujemy skreslenie wyrazéw ,,przeprowadzenie testow metod
redukcji emisji”. Przepis brzmialby — , Nie wymaga uzyskania pozwolenia na przepro-
wadzenie testow metod redukcji emisji, o ktéorych mowa w ust. 2, na statkach o obcej
przynaleznoéci przebywajacych w polskich obszarach morskich, ktére posiadajg wydany
przez administracje panstwa bandery lub uznang organizacje dzialajaca w jej imieniu
dokument §wiadczacy o przeprowadzaniu tych testow zgodnie z prawidlem 3.2 zalgcz-
nika VI do Konwencji MARPOL.

W ust. 2b mamy drobne korekty — ,,W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2a, armator
przekazuje wyniki testow metod redukcji emisji dyrektorowi urzedu morskiego wia-
Sciwemu dla obszaru, na ktérym przeprowadzono testy, nie p6ézniej niz po uplywie 5
miesiecy od dnia ich zakoniczenia”. Jezeli chodzi o zmiane nr 6 to sg to wszystkie nasze
uwagi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony postow jest jaki§ sprzeciw? Nie ma. Rozumiem, ze przyjelismy
zmiane nr 6.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zmianie nr 7 drobna korekta w ust. 1. Moze przeczytam caly ustep - ,,Pozwolenie
na przeprowadzenie testow metod redukecji emisji wydaje w drodze decyzji dyrektor
urzedu morskiego wlasciwy dla obszaru, na ktorym planuje sie przeprowadzenie testow
metod redukeji emisji, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 13 d ust. 3a — dyrektor
urzedu morskiego wlaSciwy ze wzgledu na port macierzysty statku, na okres nie dluz-
szy niz 18 miesiecy, z tym ze okres waznosci pozwolenia nie obejmuje okresu, o ktorym
mowa w ust. 4”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ z postow ma zastrzezenia albo jest przeciwny? Nie ma. Dziekuje.
Rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane nr 7.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. W zmianie nr 8 i w zmianach kolejnych, pani przewodniczaca, bedziemy mieli
do czynienia z okresleniem ,,dostawcy”. W przepisach projektu okreslenie ,dostawcy”
nalezy uzupelnic¢ stowem ,paliwa”, dlatego, ze chodzi tu o ,,dostawce paliwa”. W kaz-
dym przepisie, ktory dotyczy dostawcy paliwa, tak jak w przypadku ust. 2 pkt 1, chodzi
o ,dostawce paliwa”. Nie bede juz zglaszal tych zmian w kolejnych przepisach, nato-
miast konsekwentnie w calym projekcie, tam gdzie jest mowa o ,,dostawcy” i brakuje
»paliwa” nalezy dodac ten wyraz.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dostawcy paliwa.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jest. To jest pkt 1. Co wiecej, w pkt 1 zamiast ,,paliw zeglugowych” w liczbie mno-
giej proponujemy liczbe pojedynczg. W trakcie konsultacji ze strong rzgdowg prosili-
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$my o wyjasnienie pewnych watpliwoS§ci dotyczacych pkt 2. Niestety, nie udalo nam sie
inaczej zredagowac tego przepisu i w pkt 2, czytajac go lgcznie z lit. ¢), mamy pewna
niezreczno§é. Wydaje sie, ze trudno bedzie inaczej zredagowac ten przepis. Niezrecznosc
polega na tym, ze inspekcja ma objaé pobieranie probek paliwa zeglugowego z wykorzy-
staniem zaplombowanych prébek paliwa zeglugowego.

Jesli moglibySmy prosic¢ o komentarz merytoryczny strony rzadowej w tej sprawie...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Chodzi o lit. ¢). Czy tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:

t.k.

Tak. Komentarz, ktéry wyjasnialby, na czym ta inspekcja ma polega¢. Tu mamy pobie-
ranie probek z probek. Na pierwszy rzut oka brzmi to troche nietypowo, natomiast jest
do tego uzasadnienie merytoryczne. GdybySmy mogli prosic strone rzgdowa o wyjasnienie.

W ust. 3 mamy sugestie, aby okreslenie ,butelke z probka” zastgpi¢ wyrazem
,probke”, natomiast po wyrazach ,,12 miesiecy” doda¢ wyraz ,liczac”, co zlikwiduje
watpliwosci jezeli chodzi o liczenie terminu okre§lonego w tym przepisie.

W ust. 4 wpkt 1 wyrazy ,0ile to mozliwe” proponujemy przenie$¢ na poczatek
punktu. Pkt 1 — ten przepis zawiera okre§lenie odnoszace sie do okre§lonych norm,
ktore to okreslenie jest nieprecyzyjne. Po konsultacjach ze strong rzagdowsa doszlismy
do wspolnego wniosku, ze to okreslenie trzeba zastgpié¢ konkretnymi przepisami i odsy-
ta¢ adresata tego aktu prawnego do konkretnych przepisow, w zwigzku z czym pkt 1
brzmialby - ,,0 ile to mozliwe podjecia dzialan majacych na celu dostosowanie paliwa
zeglugowego do przepisow wykonawczych, wydanych na podstawie art. 13f ust. 3”.
To bylby ust. 4.

Jezeli chodzi o ust. 6, to tutaj proponujemy korekte, ktéra nawigzuje do odsylanego
przepisu, tj. ust. 4, bowiem w ust. 4 dyrektor urzedu morskiego zada od kapitana podje-
cia okreslonych dzialan, natomiast tych dziatan nie podejmuje, wiec korekta polegataby
na tym, ze ust. 6 na poczatku nadaliby$my brzmienie — ,,Przy zadaniu podjecia dziatan,
o ktorych mowa w ust. 4, dyrektor urzedu morskiego” i dalej bez zmian.

Jesli chodzi o ust. 7, to proponowaliby$émy uzupeinienie we wprowadzeniu do wyli-
czenia o wyraz ,przeprowadzone]” przed wyrazem ,inspekcji”. Podobnie pkt 1. W pkt
2, biorgc pod uwage tresé przepisu art. 13c ust. 3 ustawy, proponowaliby$my skreslenie
wyrazow ,,dwutlenku siarki w spalinach” po wyrazach ,,metody redukcji emisji”. To jest
wynik konsekwencji terminologicznej. Pkt 3 otrzymalby brzmienie — ,,nazwy posiada-
nych przez statek zbiornikow paliwowych i okreslenie ich pojemnosci”. To zmiana redak-
cyjna. Pkt 4 — | podanie typu urzadzenia spalinowego oraz jego moc okreslong w kW”.

W pkt 5 zostaloby uzupelnione okreslenie ,,dostawcy paliwa” i ,,nazwe portu dostawy
paliwa”. To jest koncowka tego punktu. W pkt 6, w koncowej jego czesci, proponowaliby-
$my wyrazy ,,oraz date i miejsce ostatniej inspekcji okresowej” zastgpi¢ wyrazami ,,date
i miejsce przeprowadzenia ostatniej inspekcji okresowej”. W pkt 7, po dwukrotnie wyste-
pujacym wyrazie ,analizy”, proponowalibySmy doda¢ wyraz ,,probki”. Czyli koncowka
brzmiataby - ,joraz date wykonania analizy prébki i nazwe laboratorium przeprowa-
dzajacego analize probki”. Konsekwentnie, jak ma to miejsce w catlym pkt 7, jesli cho-
dzi o okreslenie innych elementéw zwigzanych z , probka”. Pkt 8 — wyraz ,,wymogami”
proponowaliby$my zastapi¢ wyrazem ,,wymaganiami”. W ust. 9 pkt 1 wyraz ,,przetesto-
wanych” proponowalibySmy zastgpi¢ wyrazem , przebadanych”. Jezeli chodzi o zmiane
nr 8 to bylyby wszystkie zmiany. Oczywiscie w pkt 4 nalezy uzupelnic¢ wyraz ,,dostawcy”
wyrazem ,paliwa”.

Natomiast, jezeli chodzi o wyjaénienia strony rzadowej dotyczace ,,probek”, to pro-
ponowaliby$Smy uzupelni¢, czy tez doprecyzowacé o co chodzi w przepisie ust. 10. Mamy
okreslenie, ze ,,Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej zapewnia przekaza-
nie Komisji Europejskiej przekazanie informacji”. W trakcie uzgodnien strona rzadowa
przedstawila przekonujace uzasadnienie. Tu nie proponowalibySmy zmiany, ale jednak
prosimy o wyjasnienie dlaczego ,zapewnia” a nie ,,przekazuje”. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, powiem tak, ze znacznie tatwiej by sie nam praco-
walo, gdyby postowie dostali panstwa propozycje. JesteSmy gotowi przyjaé te poprawki,
bo one sg rozsadne, tylko tych niuanséw... To jest — jak pan powiedzial — gra slowna,
ktoéra nie zmienia wiele, ale porzadkuje. Tych niuanséw jest bardzo wiele. Wiem,
ze powinniSmy §ledzi¢ panstwa propozycje. Ja sobie to dopisuje, ale znacznie tatwiej jest,
kiedy parlamentarzysta ma przed soba te propozycje.

Rozumiem, ze strona rzagdowa nad tym panuje, bo panstwo to konsultowali. Byloby
nam latwiej. Czy ma pan przy sobie te poprawki? W tej chwili jestem sklonna oglo-
si¢ przerwe, zeby powieli¢ ten tekst i rozda¢ go parlamentarzystom. PowinniSmy mieé
to przed posiedzeniem. To zabiera nam czas na posiedzeniu Komisji. Kontaktowatam sie
wezesniej z panstwem. Okazuje sie, ze tego jest sporo. Poprawki sg do zaakceptowania,
ale powinni$my mie¢ to wczes$niej przedstawione. Sg to stowa, ktore trzeba podopisywac.
Czy mozemy to skserowac?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Jezeli legislatorzy maja ten tekst, to moglybySmy skserowac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczaca, nie mamy tego materialu w formie poprawek, natomiast mamy
w formie bardziej czytelnej, tj. w trybie — rejestruj zmiany w dokumencie Word, dzieki
ktérej widaé na czym polegaja te zmiany. To bedzie bardziej czytelne. Taki materiat
mamy do skserowania. Mozna go przekazac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Oczywiscie moge podjac decyzje i bedziemy procedowac dalej, ale prositabym, zeby sekre-
tariat to powielil.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
To nam zajmie okolo pét godziny.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Rozumiem. Ile to jest stron? Pan poset Nitras chciatby zabra¢ glos.

Posel Stawomir Nitras (PO):

W dwoch sprawach. Z wielkg powaga podchodze do wszelkich poprawek Biura Legisla-
cyjnego, ale musimy pamietac, ze tworzymy prawo. Trudno tak tworzy¢ prawo, panowie
jako Biuro Legislacyjne powinniécie to najlepiej wiedzie¢. Chcialbym wesprze¢ pania
przewodniczgcg, ale nie mozemy tego §ledzi¢. Tych wszystkich poprawek, o ktorych
panstwo méwiag. Dziwie sie, ze Biuro Legislacyjne proponuje przyjmowanie poprawek
w ten sposob.

Chcialbym tez merytorycznie zapyta¢ panig przewodniczgcg o tre§é ustawy pana
ministra. Nie wiem, czy jest to dobry moment, ale nie wrécimy do tego, je§li ustawa
bedzie juz przyjeta. Czy moge w tej chwili?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze.

Posel Stawomir Nitras (PO):

Panie ministrze, przygladajac sie przepisom, o ktérych tu méwimy, chciatbym zapytaé
o0 jedng rzecz dotyczacg kontroli. Mamy dwa rodzaje statkow na Baltyku. Jak wiemy,
Battyk ma wyzsze obostrzenia dotyczace siarki niz sgsiednie akweny, szczegolnie Morze
Péinocne, na ktore sie wypltywa. Jest dla mnie oczywiste to, co dzieje sie ze statkami,
ktore ptywaja po Baltyku, na przyktad miedzy Skandynawig a Polskg. Moje pytanie
ma charakter techniczny. Chciatbym zapytac o statki, ktore wptywajg na Baltyk, a wcze-
$niej pltywaja po akwenach, na ktorych obostrzenia nie sg tak wysokie. Czy statek, ktory
wplywa na Baltyk... Wiemy, ze w tej chwili dokuje sie wymiany instalacji na statkach,
na instalacje, ktora pozwala plywac na paliwie o mniejszej zawartosci siarki.

8 t.k.
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Czy statek, ktory wptywa z Morza Poinocnego, gdzie paliwo moze mie¢ wyzszg zawar-
tos¢ siarki, ma instalacje, silnik, ktory pozwala plywaé na paliwie o nizszej zawarto-
Sci siarki? Skupiamy sie na badaniu tego, co jest w zbiorniku, na tych probkach, a jesli
mowimy o samochodach, to w wielu miastach europejskich mamy system, ktory nie bada
tego, co jest w zbiorniku, tylko bada jakosc instalacji. Latwiej jest to sprawdzac.

Samochéd, ktéry ma silnik starszej generacji... Nie jest wazne, co ma on w silniku. Wazne
jest to, jaki jest silnik. Latwiej jest wtedy kontrolowac, bo nie trzeba pobieraé probek, biegac
z nimi i wszystko sprawdza¢. Wiem, ze implementujemy dyrektywe, ktéra okresla pewne
rzeczy. Moje pytanie ma charakter techniczny. Gdyby mogt pan sie do tego odniesc.

Kolejna rzecz. Nigdzie tego nie znalazlem. Jezeli statek plynie na ztym paliwie, to czy
urzad morski moze aresztowac statek, czy tez nie. Posluzg sie analogia. Jezeli kto$ wjez-
dza do centrum miasta, gdzie nie wolno jezdzi¢ samochodami z silnikami diesla, to samo-
chodd jest aresztowany. Jest aresztowany, mozna wywiez¢ go na lawecie, natomiast nie
wolno nim jezdzi¢. Wiemy, ze polskie stocznie wyspecjalizowaly sie w wymianach tych
instalacji. Czy taki statek jest odholowywany do najblizszego portu? Czy moze dalej
plynaé? Czy jest to tylko kwestia kary finansowej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Panie ministrze, zanim oddam panu glos, chcialabym, zebySmy wykorzystali ten czas
i zastrzezenia Biura Legislacyjnego co do ,,probek w probkach”, badz tez ,probek bez
probek”. Chcialabym, zeby panstwo to wyjasnili, zebySmy mogli odnies¢ sie do zmian
w ustawie. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

Zadal pan bardzo szerokie pytanie, panie posle. Moze tak od konca. Jezeli chodzi o samo-
chody, to ze statkami jest podobnie. W samochodzie nie kontroluje sie tego, jaki ma sil-
nik, tylko jakg spelnia norme — EURO 3, 4, 5 i ostatnio 6. Kontroluje sie réwniez date
produkgcji samochodu. To sg dwa elementy. W zaleznoéci od tego, co kto lubi sobie narzu-
ci¢, takie narzuca wymagania. Ostatnio popularna jest nie norma EURQ, ale data pro-
dukgji.

Jezeli chodzi o statki na Baltyku ite, ktore podazaja na Baltyk. Jezeli chodzi
0 Morze Pélnocne, to jest dokladnie tak samo. Zawarto$¢ siarki w paliwie jest taka
sama jak na Baltyku. Dla statkow, ktore wplywajg na Morze Péinocne i Baltyk oznacza
to, ze sg to dla nich akweny zamkniete i drozsze. Urzad morski nie moze aresztowac
statku, ale moze statek zatrzymac, nie pozbawiajgc armatora prawa wlasnoSci, czy ogra-
niczajgc mu w jakikolwiek sposob prawo dysponowania wlasnoscig — zajecie hipoteki
itd. Areszt to juz jest wejscie na hipoteke. Statek mozna zatrzymac do czasu wymiany
paliwa na paliwo bezsiarkowe. Na takiego armatora urzad morski ma prawo nalozyc
kare finansowg na korzy§¢ budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o sposéb dostosowania sie do tego armatoréw, ktorzy nagle pojawiaja sie
na Baltyku, to sg dwie metody. Sg odpowiednie urzadzenia, czyli skrubery. Odpowied-
nie ptukanki do spalin. Druga metoda, to jest paliwo bezsiarkowe. Statek, ktory jest
przystosowany do spalania paliwa ciezkiego o ciezarze 380 CST i wiecej, jeszcze lepiej
bedzie spalal paliwo bezsiarkowe. Tu nie ma przeszkod. Jedyng przeszkoda techniczng
jest system obroébki termicznej paliwa. Mozna to ominaé. Jest to dosy¢ proste.

JesteSmy tam gdzie jesteSmy. Baltyk jest, po prostu, drozszy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Teraz prosze wyjasni¢ watpliwoSci Biura Legislacyjnego zwigzane z probka.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:

t.k.

Jezeli chodzi o prébke z probki, to rozumiem, ze zamiast pisac, ze bierze sie probke
z probki, mozna napisaé, ze pobiera sie material badany z tej probki lub material pod-
legajacy analizie. Jest to cytat z konwencji MARPOL i prosiliby§my o to, zeby utrzymaé
taki zapis. Po prostu, tak to jest.

Jezeli chodzi o ust. 10. ,Minister wlaSciwy do spraw gospodarki morskiej zapew-
nia przekazanie Komisji Europejskiej informacji, o ktérej mowa w art. 7” itd. Panstwa
propozycja jest taka, zeby bylo ,dostarcza”. WprowadziliSmy okreslenie ,,zapewnia”
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z tego wzgledu, ze to bedzie mozliwe do pobrania przez Komisje ze strony internetowe;j.
To bedzie w naszym systemie. W tej chwili jest to jeszcze przesylane na papierze.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy pan chcialby jeszcze zabraé glos? Czy biuro Legislacyjne jest usatysfakcjonowane?
Czy to co$ wyjasnia? Czy moze chcialby pan wejs¢ w polemike?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie. Dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Szanownie panstwo, moze w miedzyczasie oddam glos gosciom. Moze majg panstwo
jakie§ uwagi. Panie, ktore obsluguja prace Komisji dwojg sie i trojg, zebySmy mogli
spokojnie przeprowadzi¢ to posiedzenie. Muszg skserowaé material, ktory jest nam
potrzebny do pracy nad ustawa. Jezeli majg panstwo wole zabrania glosu w tej chwili —
bez oglaszania przerwy — to bardzo prosze. Wydaje mi sie, ze w ten sposob maksymalnie
wykorzystamy czas.

Jezeli majg panstwo wole zabrania glosu, to bardzo prosze o przedstawianie sie. Bar-
dzo prosze. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Starszy inspektor Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu Morskiego w Stupsku
Tomasz Cepinski:
Pan minister wszystko doktadnie powiedzial, ale chcialbym odnie$é sie do kwestii tech-
nicznych zwigzanych z paliwami. Jest tak, ze na statku jest kilka zbiornikéw z réznymi
rodzajami paliwa i statek pobiera paliwo z réznych zbiornikow. W zwigzku z tym nie
ma problemu, kiedy statek znajdzie sie w tym, czy innym regionie. Spala paliwo wlasciwe
dla regionu, w ktérym sie znajduje. To cala odpowiedz w sprawie samochodu i statku.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Czy sg komentarze? Jezeli nie ma uwag, to musze oglosi¢ kilka minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Przechodzimy do zmiany nr 9. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne. :

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, pani przewodniczgca. W zmianie nr 9 w art. 131 proponujemy skresli¢ wyrazy
»Komisji Europejskiej”. Odrobina wyja$nienia. To jest w komentarzu JL20. Ten frag-
ment przepisu powtarza art. 11 rozporzadzenia 2015/757, ktére obowigzuje bezposred-
nio. Nie ma potrzeby wskazywania Komisji Europejskiej, bo to wynika z przepisu, ktory
przywolatem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy kto$ z panstwa postow zglasza zastrzezenia? Nie. Rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane
nr 9. Przechodzimy do zmiany nr 10. Prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu bez uwag.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie ma uwag. Prosze. Zmiana nr 11. Nie ma uwag. Zmiana nr 12.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie nr 12, dotyczacej dodania art. 36aa, proponujemy skresli¢ fragmenty prze-
pisu, ktére nie majg charakteru normatywnego. W konsekwencji, w ust. 1 proponujemy
skresli¢ wyrazy ,,nie wykonujac cigzacych na nim z mocy prawa obowigzkéw lub famiagc
ustanowione prawem zakazy”. W ust. 4 wyrazy ,,nie wykonujac cigzacych na nim z mocy
prawa obowigzkéw lub famigc ustanowione prawem zakazy”. I w ust. 5 wyrazy ,nie
wykonujac cigzacych na nim z mocy prawa obowiazkéw”. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest jakis$ sprzeciw? Nie stysze. Zmiana nr 12 zostala przyjeta. Zmiana nr 13.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie nr 13 mamy uwage do pkt 17. Po stowie ,,paliwie” proponujemy dodac ,,zeglu-
gowym”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest jaki$ sprzeciw z panstwa strony? Nie ma. Rozumiem, ze przyjeliémy zmiane nr
13. Zmiana nr 14. Nie ma uwag. Zmiana nr 15. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zmiana nr 15 dotyczy zalgcznika do ustawy. Na nastepnej stronie, w pkt 26 propo-
nujemy po wyrazach ,Miedzynarodowy certyfikat efektywnoSci energetycznej” dodaé
wyrazy ,,nowego statku przed oddaniem go do eksploatacji lub po znacznej przebudo-
wie”. Dalej bez mian. Proponujemy skresli¢ przecinek po slowie ,statku”. Natomiast
w pkt 29 na koncu proponujemy doda¢ wyrazy ,,w wysokosci”, zeby ten punkt byt kon-
sekwentnie skonstruowany jak pozostate. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 15 byta. W zwigzku z tym, ze rozpatrzyliémy zmiany, a pan-
stwo nie wnie§li uwag, Komisja przyjeta wszystkie zmiany, proponuje przeglosowaé
przyjecie catego art. 1. Czy jest sprzeciw wobec mojej propozycji? Nie ma. Rozumiem,
ze przyjeliSmy caly art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Prosze bardzo. Zmiana nr 1. Nie ma uwag. Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu ze strony panstwa postéw. Rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane nr 1. Zmiana
nr 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane nr 2. Zmiana nr 3. Nie
ma uwag. Jesli nie ma uwag, to rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane nr 3. Zmiana nr 4.
Nie ma uwag ze strony panstwa postow. Zmiane przyjeliSmy. Zmiana nr 5. Rowniez nie
ma uwag. Nie ma sprzeciwu postéw. Rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Nie ma sprzeciwu postéw. Rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Tez nie ma uwag postow. PrzyjeliSmy zmiane nr 7. Zmiana nr8. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie nr 8 w lit a) po wyrazie ,,oprocz” proponujemy dodaé wyraz ,,petnienia”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest jaki$ sprzeciw wobec zmiany nr 8 ze strony postéw? Nie ma. Przyjeliémy zmiane
nr 8. Przechodzimy do zmiany nr 9. Biuro Legislacyjne i postowie nie majg uwag. Przy-
jeliSmy zmiane nr 9. Zmiana nr 10. Nie ma uwag ze strony poslow i Biura Legislacyj-
nego. Przyjeliémy zmiane nr 10. Przechodzimy do zmiany nr 11. Nie ma uwag ze strony
postow. Przyjeliémy zmiane nr 11.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi? Nie ma zastrzezen i sprzeciwu ze strony postow. Przy-
jeliSmy zmiane nr 12. Zmiana nr 13. Tez nie widze uwag i w zwigzku z tym uznaje,
ze przyjeliSmy zmiane nr 13. Czy jest sprzeciw wobec calego art. 2? Nie ma. Uznaje,
ze przyjeliémy caly art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy sa uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ust. 4 proponujemy nadaé brzmienie: — ,,Koszt dzialan ratowniczo-gasniczych prowadzo-
nych przez sity ochrony przeciwpozarowej podmiotu zarzadzajacego z uzyciem Srodkow
ochrony przeciwpozarowej tego podmiotu poza zarzgdzanym obszarem, ponosi podmiot,
na rzecz ktorego byly te dzialania prowadzone”. Dzigkuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy panstwo poslowie wnoszg jakie§ uwagi? Jezeli nie, to rozumiem, ze przyjeliSmy
zmiane nr 1 w art. 3. Nie ma sprzeciwu. Uznaje, ze przyjeliSmy caly art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. W zwiazku z nie-
zgloszeniem uwag przez poslow do zmiany nr 1 rozumiem, ze przyjeliSmy te zmiane.

t.k. 11




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 45)

Zmiana nr 2. Tez nie ma uwag. Przyjeliémy zmiane. Zmiana nr 3. Nie ma panstwa uwag.
Rozumiem, ze przyjeliSmy. Zmiana nr 4. Nie ma uwag. Rozumiem, ze przyjeliSmy. Czy
w zwigzku z tym mozemy przyjac art. 4? Czy jest jaki§ sprzeciw z panstwa strony? Nie
slysze sprzeciwu. Rozumiem, ze caly art. 4 wraz z poprawkami zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg jakie§ panstwa zastrzezenia do zmiany nr 1? Nie sty-
sze. Rozumiem, ze przyjeliémy zmiane nr 1. Czy sg panstwa uwagi do zmiany nr 27
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczaca, przy zmianie nr 2 mamy pytanie do strony rzadowej, czy nie warto
bytoby doprecyzowac — w naszej ocenie sprzyjaloby to czytelnosci przepisow, zwlaszcza dla
adresatow aktu — koncowki tego przepisu i odestaé¢ do konkretnego aktu normatywnego.
Chodzi o przepisy dotyczace systemu audytu panstw czlonkowskich IMO. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Panie mecenasie, w takim razie proponowaliby$my zapis, ze zgodnie z rozdz. 13 Kon-
wencji SOLAS. Odsytamy do tego artykutu, wtedy bedzie dobrze.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli przepis brzmialtby tak: — ,,Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej oraz
urzedy, sluzby i inne podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, sa poddawane audytowi IMO
zgodnie z przepisami rozdz. 13 konwencji SOLAS”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy sg zastrzezenia postéw do zmiany nr 2?7 Nie ma. Rozumiem, ze przyjeliémy zmiane
nr 2. Zmiana nr 3. Czy sg uwagi lub zastrzezenia panstwa postéw? Nie slysze. Rozu-
miem, ze przyjeliémy zmiane nr 3. Zmiana nr 4. Czy sg zastrzezenia panstwa postow?
Nie stysze. Rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane nr 4. Zmiana nr 5. Nie slysze uwag postow.
Rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Nie ma sprzeciwu ze strony postow. PrzyjeliSmy zmiane nr 6. Zmiana
nr 7. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, pani przewodniczaca. W zmianie nr 7, dotyczacej ust. 3, proponujemy w 4.
wersie wyrazy ,,Konwencji STCW-F z okreslonej funkcji” zastapi¢ wyrazami ,, Konwencji
STCW-F dotyczacag okreslonej funkcji”. Trzy wersy nizej wyrazy ,egzaminatora oraz
zakres uprawnien egzaminacyjnych” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,egzaminatora
oraz informacje o zakresie uprawnien egzaminacyjnych”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panistwa postow zglasza sprzeciw wobec zmiany nr 7? Nie ma. Rozu-
miem, ze przyjeliSmy zmiane nr 7. Zmiana nr 8. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie nr 8 dwa przecinki. W ust. 1 proponujemy skresli¢ przecinek po wyrazach
»Srodowiska morskiego”. Natomiast w ust. 2, r6wniez przedostatni wers, proponujemy
skreglic¢ przecinek po wyrazach ,,Srodka odurzajgcego”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest jakis sprzeciw wobec zmiany nr 8? Nie ma. Rozumiem, ze przyjeliSmy
zmiane nr 8. Zmiana nr 9. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczaca, w zmianie nr 9 mamy dodawany caly szereg artykutow — od 101a

do 101c. We wszystkich ustepach, ktére postuguja sie okresleniem ,,powinien”, zgodnie
z dobrymi praktykami legislacyjnymi, proponujemy ten wyraz zastgpi¢ wyrazem ,,musi”.
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Odpowiednio bedg to ust. 1 w art. 101a i ust.5 w tym artykule. To chyba wszystkie jed-
nostki redakcyjne. Tak, to bedzie ust. 11 5. W ust. 6 nie ma wyrazu ,,powinien”.

Nastepnie, jezeli chodzi o ust. 4, to pierwszemu wersowi proponujemy nada¢ brzmie-
nie —,Kontener nieopatrzony informacja o VGM”. W ust. 5, poza tym , powinien”,
w zdaniu drugim i trzecim proponujemy nadaé brzmienie — ,,Dokument i komunikat
okreslajace VGM muszg by¢ podpisane przez upowazniong przez zatadowce osobe odpo-
wiedzialng za potwierdzenie VGM, zwang dalej »osoba odpowiedzialng«. Dokument
i komunikat muszg by¢ opatrzone odpowiednio kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym albo czytelnym podpisem wlasnorecznym, z podaniem imienia i nazwiska osoby
odpowiedzialnej”.

W ust. 6 pierwsze trzy wersy otrzymujg brzmienie: — ,,Dokument lub komunikat,
o ktorym mowa w ust. 5, sg przekazywane przedsiebiorcy zeglugowemu lub przedsta-
wicielowi terminala kontenerowego w sposob uzgodniony miedzy zaladowca a przedsie-
biorcg zeglugowym”. Trzy ostatnie wersy — ,,do portu docelowego, w porcie przeladunku
za VGM przyjmuje sie mase brutto kontenera okreslong w informacji przekazanej przed-
stawicielowi terminala kontenerowego przez przedsiebiorce zeglugowego dostarczaja-
cego kontener”.

Ust. 7. Proponujemy brzmienie dwoch ostatnich wersow: — ,,stwierdzono, ze VGM
okre§lona przez zaladowce rézni sie od masy kontenera uzyskanej podczas pomiaru
na terminalu kontenerowym”. W ust. 9, w zdaniu drugim, wyraz ,,uzyskana” proponu-
jemy zastapic¢ wyrazem ,stwierdzona”. W ust. 10, w wersie drugim, proponujemy skre-
§li¢ wyrazy ,,ze masa kontenera”. W ust. 11 proponujemy nada¢ brzmienie: — ,,W przy-
padku stwierdzenia réznicy miedzy masg kontenera a VGM okre§long przez zaladowece,
za VGM przyjmuje sie mase stwierdzong zgodnie z ust. 9 lub 10”. Wyrazy ,,okreslong
w sposob, o ktérym mowa” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,stwierdzong zgodnie z”,
dlatego ze w ust. 9 i 10 nie ma sposobu okreslania tej masy, tylko mamy okreslong pro-
cedure stwierdzania. Stad korekta w ust. 11.

Jesli moge, to art. 101b, to jest jednostka redakcyjna w tej samej zmianie. Pkt 2 w ust.
1. proponujemy nada¢ brzmienie: — ,,poszczegdlnych skladnikow tadunku kontenera,
wlaczajac palety, material sztauerski i inne opakowania lub materiaty zabezpieczajace
tadunek oraz dodanie masy tary kontenera, zwane dalej »metodg 2«”.

Jezeli chodzi o ust. 5, to proponujemy nadaé brzmienie: — , Dyrektor urzedu mor-
skiego prowadzi liste zaladowcow, ktorzy uzyskali zatwierdzenie stosowania metody
2, zawierajgcg imiona i nazwiska albo nazwy oraz adresy zamieszkania albo siedziby,
i umieszcza je na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu morskiego”.

W ust. 6 proponujemy, aby koncowka tego przepisu brzmiata: — ,szczelnie i trwale
zapakowany, i informacja o jego masie jest w sposéb trwaly i widoczny umieszczona
na fadunku lub jego opakowaniu”.

W ust. 9, w wersie trzecim na koncu, wyraz ,,do” zamienic¢ wyrazem ,,dla” i przecinek
po uzytych po raz pierwszy wyrazach ,, metode 2”.

W ust. 10 proponujemy nada¢ nastepujgce brzmienie wersowi pierwszemu - ,,0 nega-
tywnym wyniku kontroli doraznej u zaladowcy posiadajacego”, a takze skreslic wyrazy.
Moze przedstawie proponowane brzmienie ostatnich wersow: — ,dyrektor urzedu mor-
skiego powiadamia naczelnika urzedu celno-skarbowego wlasciwego dla portu morskiego”.

Ustep 11. Brzmienie trzech ostatnich wersow: — ,nieprawidlowoSci w okreslaniu
VGM przez zaladowce stosujacego metode 2 lub réznic miedzy masg kontenera a VGM
okreslong przez zatadowce”.

Jesli chodzi o ust. 12, to proponujemy skresli¢ przecinek po wyrazach ,,administracji
morskiej”.

W ust. 3 art. 101c, w drugim wersie, proponujemy wyraz ,wymagan” zastapic wyra-
zem ,warunkéw” i dalej brzmienie — ,,0 ktorych mowa w ust. 1, w tym posiadanie udo-
kumentowanych procedur dotyczacych sposobu okreslenia VGM”. Dalej bez zmian.

Proponujemy takze skreslic¢ ust. 6, gdyz w naszej ocenie ten ustep nie ma charakteru
normatywnego. Co majg na celu kontrole wynika z przepiséw o charakterze materialnym.

13




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 45)

W ust. 8 po wyrazach ,,wniosku o potwierdzenie”, zeby konsekwentnie postugiwac
sie terminologia uzyta na gruncie projektu, proponujemy doda¢ wyraz ,,zatwierdzenia”
i skregli¢c dwa przecinki — przed i po wyrazie ,,odpowiednio”.

Nastepnie, w ust. 11 proponujemy nastepujgce zmiany. Proponujemy nada¢ zdaniu
drugiemu brzmienie - ,,W przypadku kontroli wstepnej zakonczonej negatywnym wyni-
kiem, zaladowca o usunieciu przyczyn negatywnego wyniku moze ztozy¢ nowy wniosek,
o ktérym mowa w ust. 2”.

Jezeli chodzi o ust. 12. Brzmienie wersu pierwszego — ,,0d decyzji, o ktorych mowa
w ust. 101 11, wydanych” — dalej bez zmian.

Ustep 13. Proponujemy nadaé takie brzmienie ostatniemu zdaniu - ,,W przypadku
gdy koszty netto wynoszg ponizej 10 PLN, odstepuje sie od pobrania tej optaty”. Jezeli
chodzi o zmiane nr 9, to sg wszystkie nasze uwagi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy kto$ z panstwa postéw ma uwagi? Nie slysze sprzeciwu. Rozumiem, ze przyjeliémy
zmiane nr 9. Zmiana nr 10. Nie ma uwag ze strony poslow, w zwiazku z tym przyjeliémy
zmiane nr 10. Zmiana nr 11. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Réwniez
ze strony poslow. Rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane nr 11. Zmiana nr 12. Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie nr 12 ten punkt, ktéry mialby by¢ jednym z przepisow karnych, proponujemy
rozbié na pkty od 8 do 17. W uzgodnieniu ze strong rzadowa, poszczegolne wykroczenia
okre§lone w tym przepisie proponujemy zamiesci¢ w oddzielnych punktach od 8 do 17,
ze zmianami redakcyjnymi, ktore zostaly wskazane w tekscie dostarczonym przez pan-
stwa w trakcie przerwy. Zmiany majg charakter redakcyjny, natomiast rozbicie na punkty
spowoduje, ze ten przepis bedzie mozna przeczytaé ze zrozumieniem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw ze strony postéw? Nie slysze, wiec przyjeliémy zmiane nr
12. Zmiana nr 13. Nie ma sprzeciwu postéw. Rozumiem, ze przyjeliémy zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Bez sprzeciwu postéw. PrzyjeliSmy zmiane nr 14. W zwigzku z tym, czy
jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 5? Nie stysze. Rozumiem, ze przyjeliémy art. 5.
Artykut 6. Zmiana nr 1. Nie ma uwag ze strony postéw. Rozumiem, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 1. Zmiana nr 2. Nie ma uwag poslow. Rozumiem, ze przyjeliSmy zmiane
nr 2. Zmiana nr 3. Nie ma sprzeciwu ze strony postow. PrzyjeliSmy zmiane nr 3. Zmiana
nr 4. Nie ma uwag. Nie ma zastrzezen ze strony poslow. PrzyjeliSmy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Bez uwag postow. PrzyjeliSémy zmiane nr 5. Zmiana nr 6. Bez uwag
postéw i Biura. PrzyjeliSmy zmiane nr 6. Zmiana nr 7. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W lit. b) w ust. 2 po wyrazach ,,mimo wezwania” proponujemy skresli¢ przecinek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw postéw? Nie. W zwigzku z tym przyjeliémy zmiane nr 7. Zmiana nr 8.
Bez uwag postow. PrzyjeliSmy zmiane nr 8. Zmiana nr 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ostatnim tiret proponujemy dostosowaé przypadek i zamiast wyrazu ,,masy”, uzyc
wyrazy ,,mas statkow”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw ze strony postow? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 9. Zmiana nr 10.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie nr 10 w rozdz. 8 art. 102a ust. 1 pkt 3, tak jak zostala zredagowana zmiana
nr 9, proponujemy konsekwentnie nie ,informacje 0”, tylko ,informacje 0”. Tu bedzie
liczba pojedyncza. Jesli chodzi o zmiane nr 10, to wszystko. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 10? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 10. Zmiana nr
11. Nie ma uwag postow. PrzyjeliSmy zmiane nr 11. W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia calego art. 67 Nie slysze. Rozumiem, ze przyjeliSmy art. 6.
Artykut 7. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zakresie art. 7 pragniemy zauwazy¢, ze ta zmiana ma na celu dodanie przepisu
przejsciowego do ustawy, ktora juz zostala uchwalona i weszta w zycie. W naszej oce-
nie ta zmiana bedzie miala charakter retroaktywny i aby mogla byé¢ zgodna z zasada
zaufania do panstwa prawa i stanowionego przezen prawa, powinna spetnia¢ przestanki
okreslone przez Trybunal Konstytucyjny. Wérdod nich jest przestanka, ktora stanowi,
ze nie moze pogarszac sytuacji prawnej adresatow. W zwigzku z tym prosiliby§émy strone
rzadowa o uzasadnienie charakteru retroaktywnego i potrzeby zamieszczania przepisu
przejSciowego w ustawie, ktora juz zostala uchwalona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Pani przewodniczaca, panie mecenasie, konieczno$¢ wprowadzenie tego przepisu przej-
Sciowego polega, naszym zdaniem, na zapewnieniu ochrony praw nabytych oséb, ktore
przed dniem 8 grudnia 2015 r. uzyskaly dyplom ukonczenia studiéw wyzszych. Nie ujecie
tego przepisu w zmianach moze spowodowa¢ utrate automatycznej kwalifikacji absol-
wentow szkot morskich. Na to nie mozemy sobie pozwoli¢. Rozumiemy panstwa dyskom-
fort, natomiast bardzo prosilibySmy o przyjecie zaproponowanego przez nas brzmienia.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zwigzku z wyjaSnieniem pana ministra rozumiem, ze przestanka o niepogarszaniu
sytuacji prawnej adresatow jest spelniona. Przepis nie budzi zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo sie ciesze. Czy sg jakie§ sprzeciwy wobec art. 7?7 Nie ma.
W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjela art. 7
Artykut 8. Zmiana nr 1. Nie ma uwag. Nie ma sprzeciwu postéw. Rozumiem, ze przy-
jeliémy zmiane nr 1. Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga redakcyjna. Wers drugi. Proponujemy brzmienie —,przygotowywanie positkow,
posiada kwalifikacje i odbyt przeszkolenie”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy sa jakie$ uwagi lub sprzeciw ze strony postéw? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie nr 3 proponujemy odrebne brzmienie dla ust. 2. Z zaproponowanego brzmie-
nia wynika, ze to ciezar marynarza mialby nie przekraczac 30 kg. Proponujemy, aby ust.
2 brzmial - ,WlaSciwy dyrektor urzedu morskiego ponosi koszty repatriacji, o ktorej
mowa w ust. 1, w tym koszty transportu bagazu osobistego marynarza do 30 kg ciezaru
bagazu oraz koszty niezbednej opieki zdrowotnej nad marynarzem w czasie repatriacji”.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest jakis sprzeciw? Chyba nie musze pyta¢. Musze zrobic to zgodnie z pro-
cedura. PrzyjeliSmy zmiane nr 3. Wobec tego przechodzimy do przyjecia calego art. 8.
Czy jest jaki$ sprzeciw ze strony panstwa postéw? Jezeli nie ma, to rozumiem, ze Komi-
sja przyjela caly art. 8.
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Przechodzimy do art. 9. Czy sa panstwa uwagi? Jezeli nie ma uwag poslow, to rozu-
miem, ze Komisja przyjela art. 9.

Artykut 10. Czy sg uwagi? Nie ma. Poslowie réwniez nie zglaszajg uwag. Wobec braku
sprzeciwu Komisja przyjela art. 10.

Artykut 11. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 11, w obu ustepach, po wyrazach ,,uwzgledniajgce wymagania” — to jest trzeci
wers, proponujemy dodaé wyraz ,przewidziane”. Analogiczna zmiana w wersie czwar-
tym ust. 2. Po ,,uwzgledniajace wymagania” dodaé¢ wyraz ,przewidziane”. Spowoduje
to zwiekszenie czytelnosci przepisu. Pani przewodniczaca, to sg wszystkie uwagi Biura
Legislacyjnego dotyczace tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw ze strony Komis;ji? Nie stysze. W zwigzku z tym Komisja przyjela art. 11.

Artykut 12. Nie stysze sprzeciwu. Rozumiem, ze wobec braku sprzeciwu Komisja
przyjeta art. 12.

Artykut 13. Nie ma sprzeciwu Komisji. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta art. 13.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig sprawozdania Komisji. Kto z panstwa jest
za przyjeciem sprawozdania Komisji? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje.

Projekt przyjeliémy jednoglosnie.

Jednoczes$nie zglaszam wniosek o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokona-
nia poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Jesli nie usltysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja udzielita Biuru takiego upowaznienia. Nie slysze sprzeciwu.

Musimy réwniez wybraé posta-sprawozdawce. Cieszac sie, ze jest z nami pan posel
Wilk, czy moge mie¢ serdeczng prosbe, zeby zostal pan sprawozdawca tej ustawy? Dzie-
kuje bardzo. Czy jest jaki§ sprzeciw wobec kandydatury pana posta? Nie stysze. Rozu-
miem, ze pan posel jest sprawozdawcg omawianej dzi§ ustawy.

Jeszcze jedno pytanie do pana ministra. Czy istnieje konieczno$c¢ wystgpienia o opi-
nie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat zgodno§ci przyjetego sprawozdania
z prawem Unii Europejskie;j.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Pawel Brzezicki:
Uwazamy, ze nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Szanowni panstwo, podpisze sie pod poprawkami. Zrobig to réwniez pan wice-
przewodniczacy Zaremba i pan posel Wilk. Formalno$ciom staje sie zado§¢.
Dziekujac postom i goSciom za aktywny udzial w posiedzeniu. Informuje, ze porzadek
dzienny zostal wyczerpany.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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