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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 89)

13 wrzesnia 2017 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze

czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o emery-

turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(druk nr 1788),

— pierwsze

czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubez-

pieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(druk nr 1799).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej wraz ze wspoipracownikami, Kamil Tokarz naczelnik w Zaktadzie Ubezpieczen
Spolecznych wraz ze wspélpracownikami, Anna Garbowska wicedyrektor Biura Swiadczen w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego, Dorota Dela ekspert w Business Centre Club, Marcin Szysz-
kiewicz specjalista w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka, Dariusz Lipski, Malgo-
rzata Cholewa - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Robert Durlik,
Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecz-
nej i Rodziny. Witam pana ministra Marcina Zielenieckiego wraz ze wspolpracownikami.
Witam pana ministra Jana Mosinskiego, bylego czlonka naszej Komisji. Stwierdzam
kworum. Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony. Czy kto$ jest przeciwny wobec
zaproponowanego porzgdku dziennego posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

Pierwszy punkt dotyczy pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytultu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
druk nr 1788. Prosze wnioskodawce, pana ministra rodziny, pracy i polityki spoleczne;j,
o przedstawienie projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej Marcin

Zieleniecki:

r.l.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, projekt ustawy zostal przyjety przez Rade Mini-
strow w dniu 31 lipca 2017 r. Jezeli chodzi o zalozenia projektu, ma on dwa cele. Oba
sg zwigzane z instytucja przejScia na emeryture z urzedu przez osobe, ktora, przed osig-
gnieciem wieku emerytalnego, byta uprawniona do pobierania renty z tytulu niezdolno-
§ci do pracy. Przypominam, ze instytucja zostala wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego na mocy ustawy nowelizacyjnej z 2005 r. i weszla w zycie 1 stycznia 2006 r.
Zaklada ona, iz osoba uprawniona, ktora pobierata rente z tytulu niezdolnosci do pracy
i w tym okresie osiggnela wiek emerytalny, staje sie z urzedu uprawniona do pobiera-
nia emerytury, bez potrzeby skiadania odpowiedniego wniosku. Zmienia swéj status
z rencisty na emeryta. Mozna powiedzie¢, ze wprowadzajac do ustawy instytucje prze-
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chodzenia ze statusu rencisty do statusu emeryta z urzedu, zapomniano o dwoch kwe-
stiach. Zostaly one zdiagnozowane w trakcie przegladu emerytalnego, ktory byt prze-
prowadzany w naszym resorcie w 2016 r. Jedna z kwestii dala o sobie zna¢ przy okazji
tegorocznej waloryzacji $wiadczen emerytalno-rentowych, ktorej towarzyszyto podwyz-
szenie kwot najnizszych §wiadczen, w sposob dalej idacy, niz wynikato ze wskaznikow
waloryzacji. Co mam na my$li? Przypominam, ze ustawa z grudnia 2016 r., okre§lajaca
zasady waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych, ktoéra zostala przeprowadzona 1
marca 2017 r., zakladala, iz najnizsze $wiadczenia rentowe oraz emerytalne zostang
podniesione odpowiednio do kwoty 1000 zt w przypadku emerytury i renty z tytutu cat-
kowitej niezdolnosci do pracy oraz do kwoty 750 zt w przypadku renty z tytutu czesScio-
wej niezdolnosci do pracy. Kluczowg sprawg jest tutaj kwestia zakresu podmiotowego
prawa do najnizszego §wiadczenia emerytalnego, gwarantowanego ustawowo. Ta zasada
obowigzuje od wielu lat. Gwarancje do uzyskania najnizszego §wiadczenia emerytalnego
posiadajg osoby, ktore osiagnely staz ubezpieczeniowy, czyli 1gczng liczbe lat sktadko-
wych i niesktadkowych, wynoszacy obecnie 22 lata dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Od 1
pazdziernika zostanie obnizony minimalny staz dla kobiet do 20 lat. Problemem jest,
ze czeS¢ os6b uprawnionych do pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktéra
przejdzie na emeryture z urzedu, nie ma osiggnietego minimalnego stazu uprawniajg-
cego do najnizszego $§wiadczenia emerytalnego. Dopoki wzrost najnizszych §wiadczen
emerytalno-rentowych postepowal réwnolegle, w takim samym zakresie, w jakim mieli-
Smy do czynienia z waloryzacjg procentowa, okreslona w ustawie emerytalno-rentowe;j,
problem nie wystepowal, gdyz kwoty najnizszych Swiadczen rosly tak samo, jak swiad-
czen objetych mechanizmem waloryzacji. Jak powiedzialem, 1 marca 2017 r. wzrost kwot
najnizszych Swiadczen byl znaczniejszy, niz wynikalto to ze wskaznikéw waloryzacji.
Okazalo sie, ze gwarancja zostala od dawna wpisana w ustawie i nie obejmuje rencistow,
ktorzy nie osiggneli wspomnianego minimalnego stazu. Sprawa moze dotyczyc¢ okolo 105
tys. os6b. Mozna powiedziec, ze projekt ustawy obejmuje emerytéw, wezesniej pobieraja-
cych rente z tytulu niezdolnosci do pracy, gwarancjg uzyskania najnizszego §wiadczenia
emerytalnego, bez wzgledu na dlugos$¢ okresu sktadkowego i niesktadkowego, jaki udato
sie osiggnaé przed nabyciem prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Projekt ustawy zaklada, ze wyro6wnanie nastapi przy okazji najblizszej waloryzacji
§wiadczen emerytalno-rentowych, czyli 1 marca 2018 r., jednak rekompensata bedzie
od 1 marca 2017 r. Réznica zostanie zrekompensowana ubezpieczonym. To jest jeden
z elementéw dyskutowanego dzisiaj projektu ustawy.

Drugi element dotyczy ewidentnej luki, ktora przez wiele lat wystepowala w systemie
ubezpieczenia emerytalnego. Przedstawitem juz istote zmiany, wprowadzonej w 2005 r.,
natomiast problem polega na tym, ze zapomniano wowczas wdrozy¢ do ustawy emery-
talno-rentowej przepisu, wykluczajacego mozliwo$¢ ubiegania sie o rente z tytutu nie-
zdolnoSci do pracy przez osobe, ktora osiggnela wiek emerytalny lub ma prawo do eme-
rytury. Jest to ewidentna luka. Ograniczono sie wowczas do wprowadzenia zapisu majg-
cego zastosowanie jedynie do osob, ktore przed osiggnieciem wielu emerytalnego nabyly
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale zabraklo przepisu uniemozliwiajgcego
ubieganie sie przez emeryta o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Mamy do czynienie z nieréwnym traktowaniem. Jest to ewidentna luka
w systemie, wiec jg naprawiamy i konsekwentnie przyjmujemy, ze po osiagnieciu wieku
emerytalnego nie ma mozliwoSci pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ani
ubiegania sie o nig. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chce zabra¢ glos? Bardzo pro-
sze, pani posel Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie ministrze, moje pytanie dotyczy najwazniejszej czeSci, czyli wyréwnania waloryza-
cji emerytury i renty od 1 marca 2017 r. To oznacza, ze nie bedzie juz emerytow pobiera-
jacych §wiadczenie w kwocie nizszej niz 1000 z1 lub ponizej 750 zl, jezeli chodzi o osoby,
ktore otrzymywaly renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Czesto w wypo-
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wiedziach pojawia sie slowo ,,poprawiamy”. Uprzedzajac atak, poprosze o ponowne,
dokladne wyjasnienie, czyj blad poprawiamy? To nie jest nasz blad, ale pochodzi on
z ustawy, uchwalonej 1 lipca 2005 r. Stad wynikajg wszystkie problemy i przez lata
ludzie nie zostali odpowiednio zakwalifikowani. Nie dotyczy to nawet o§mioletnich rza-
dow Platformy Obywatelskiej i naszych dwuletnich, ale jeszcze z wezeéniejszego okresu.
To jest btad pochodzacy sprzed kilkunastu lat.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Pani posel, jesli mam syntetycznie, w kilku zdaniach okresli¢ istote propozycji, powiem,
ze polega ona na rozszerzeniu zakresu podmiotowego prawa do pobierania najnizszego
$wiadczenia emerytalno-rentowego, okre§lonego w ustawie. Od wielu lat, od 1 stycznia
2006 r., gwarancja nie obejmowala osob uprawnionych do renty z tytutu niezdolno§ci
do pracy, ktore przeszly na emeryture, a nie osiagnely wcze$niej minimalnego stazu,
wynoszgcego, jak powiedzialem, 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zatem, istotg
zmiany jest rozszerzenie gwarancji najnizszego Swiadczenia emerytalnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos w tym temacie? Bardzo prosze, pani prze-
wodniczaca.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Chce dopyta¢ pana ministra. Rozumiem, ze najnizsze §wiadczenie wzroslo od marca
do kwoty 1000 zl. GdybySmy tego nie przyjeli, powstalaby luka. Osoby przechodzace
z renty na emeryture nie bylyby objete najnizszym §wiadczeniem. Weze$niej najnizsze
swiadczenie nie bylo znaczgco okreslone, stad nie pojawiala sie réznica i potrzeba nowe-
lizacji. Czy dobrze to rozumiem?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Pani przewodniczaca, chce dopowiedzieé, ze ludzie nie mieli §$wiadomosci, ale otrzymy-
wali nizsze §wiadczenia, dlatego pojawialy sie pytania. Dziekuje przedstawicielom mini-
sterstwa za poprawe blednej sytuacji istniejacej przez lata. W chwili, kiedy emerytura
i waloryzacja byty niskie, nie odczuwalo sie problemu. Nastgpit on woéwczas, gdy walo-
ryzacja stala sie znaczgca i podniesiono najnizsze emerytury. One nie sg wysokie, ale
podwyzka byla niemata i dlatego osoby znaczaco ja odczuly. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Pani przewodniczaca, pani posel, jak powiedzialem, luka wystepowata od 1 stycznia
2006 r., ale data o sobie znaé przy okazji tegorocznej waloryzacji §wiadczen emerytalno
-rentowych. Kiedy przeprowadzaliSmy waloryzacje mieszang, omawiany element nie dat
o sobie zna¢, dlatego, ze najnizsze $wiadczenia emerytalno-rentowe nie rosly kwotowo,
ale procentowo. Element nie dawal o sobie zna¢ do momentu tegorocznej waloryzacji.
Rozeszly sie nam kwoty najnizszych $wiadczen emerytalnych pobieranych przez osoby,
ktore osiggngwszy wiek emerytalny nie byly uprawnione do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy i osoby, ktore byly wcze$niej uprawnione do renty, a nie mialy wymaganego stazu.
W drugim przypadku, osoby byly objete jedynie gwarancja otrzymania najnizszego Swiad-
czenia rentowego. Przepis ten nadal obowigzuje, ale w sytuacji zmiany statusu z rencisty
na emeryta, gwarancje ocenialiSmy przez pryzmat przepisu dotyczacego najnizszej emery-
tury. Warunkiem gwarancji do uzyskania najnizszego $wiadczenia emerytalnego jest nadal
spelnienie minimalnych wymagan stazowych. Zatem, naprawiamy biad.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos? Nie slysze. Zamykam dyskusje.
Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku
o wysluchanie publiczne. Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie stysze. Komisja przyjeta tytul ustawy.

Czy sa uwagi do art. 1?7 Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 1? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.
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Czy sg uwagi do art. 2?7 Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 2? Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 2.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 3? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 4? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 5? Nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 5.

Proponuje, aby Komisja upowaznita przedstawicieli Biura Legislacyjnego do dokona-
nia korekt redakcyjnych w projekcie ustawy. Proponuje przeglosowanie catosci projektu
ustawy. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy?
(21) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymal sie od gltosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie, jednoglosnie zaopiniowata projekt ustawy.

Czy kto$ z pan i panéw postow zglasza watpliwosc co do zgodnosci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej? Nie slysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwo§é
co do zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej. Pozostal nam wybér posta spra-
wozdawcy. Proponuje, aby zostala nim pani Barbara Bartus. Czy pani poset sie zgadza?
Czy kto$ jest przeciwny wobec tej kandydatury? Nie stysze. WybraliSmy posta sprawoz-
dawce powyzszego projektu. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do drugiego punktu dzisiejszego porzadku obrad: pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, druk nr 1799. Bardzo prosze wnioskodawce,
pana ministra Marcina Zielenieckiego, o przedstawienie projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo. Projekt ustawy ma na celu unormowanie
trybu i zasad dofinansowania ze §rodkéw funduszu wypadkowego dziatalnosci zwig-
zanej z zapobieganiem wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym. Od kilku lat
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych realizuje zadania w zakresie prowadzenia prewencji
wypadkowej, czyli finansowania dzialalnosci, ktorej zadaniem jest zapobieganie wypad-
kom przy pracy i chorobom zawodowym. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest do tego
zobowigzany poprzez art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Regulacja zawarta w ustawie jest bardzo
enigmatyczna, dlatego, ze ogranicza jedynie do wskazania, ze do zadan ZUS nalezy
finansowanie dziatalno§ci, tzw. prewencji wypadkowej. Natomiast, brakuje w ustawie
przepisow dotyczacych bardziej szczegélowych kwestii.

Mozna powiedzieé, ze zakres dzialalnoéci, jakg ZUS prowadzi od kilku lat, ulegt
ogromnemu rozwojowi. W 2013 r. Srodki przeznaczone na dofinansowywanie prewencji
wypadkowych, czyli dzialan podejmowanych przez pracodawcow w celu zapobiegania
wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym, byly na poziomie 300 tys. zt. W roku
2016 dziatalnosc rozrosta sie osiagajac poziom 55 mln z1. Liczba projektow, ktore zostaty
sfinansowane w tym okresie, wzrosta z 7 w 2013 r. do 700 w 2016 r., czyli stukrotnie.
Mamy do czynienia z finansowaniem nastepujacych przedsiewzie¢: planowanych, pro-
jektowanych, realizowanych przez prywatne podmioty, ptatnikow sktadek na ubezpiecze-
nia wypadkowe. Sg one finansowane ze §rodkéw publicznych pochodzacych ze skiadek
na ubezpieczenie wypadkowe. DoszliSmy do wniosku, ze zachodzi potrzeba doprecyzo-
wania przepisow, ktore okreslalyby zasady finansowania prewencji wypadkowej. Projekt
ustawy, ktory mam przyjemnos¢ przedstawiac Wysokiej Komisji, proponuje powyzsze
rozwigzania.

Przedstawie elementy nowej regulacji. Pierwszy wazny element to okreslenie kwoty
wydatkéw na prewencje wypadkowg na poziomie 1% naleznych sktadek na ubezpie-
czenie wypadkowe, przewidzianej w planie finansowym Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Po drugie, okre§lenie zasad konkursu o dofinansowanie dla platnika skiadek
dzialan skierowanych na utrzymanie zdolnosci do pracy przez caly okres aktywnoSci
zawodowej. Konkurs bedzie prowadzony i realizowany przez prezesa ZUS. Po trzecie,
okre§lenie maksymalnej wysokoéci dofinansowania. Po czwarte, okre§lenie zasad usta-
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lania i oglaszania regulaminu konkursu przez prezesa ZUS. Kolejny element to warunki,
ktore musi spetnié ptatnik skladek, aby ubiega¢ sie o dofinansowanie w ramach kon-
kursu. Nastepny element to okreslenie zasad oceny formalnej wniosku przez ZUS. Pozo-
stale elementy — okres§lenie zasad oceny merytorycznej projektu przez odpowiednia,
zewnetrzng instytucje, okreslenie trybu odwolania sie przez platnika sktadek od decy-
zji o rekomendowaniu danego projektu, wskazanie podmiotu wspomagajacego Zaktad
w realizacji dzialalnoSci i okreslenie zasad finansowania, okre§lenie zasad wspélpracy
pomiedzy Zakladem, a instytucjg wspomagajaca ZUS przy realizowaniu zadan.

Proponowane rozwigzania majg charakter porzadkujacy. Chodzi o uszczegbétowienie
nadmiernie enigmatycznej regulacji, zawartej w ustawie wypadkowej. Rozwigzania nie
powoduja zadnych dodatkowych skutkéw finansowych. Wszystkie wydatki mieszczg sie
w ramach Srodkow przeznaczonych na dofinansowanie dziatan, skierowanych na utrzy-
manie zdolnoSci do pracy przez caly okres aktywnosci zawodowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pierwsza w kolejnoéci zabierze glos wiceprzewodniczaca
Bozena Borys-Szopa, bardzo prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Mysle, ze moje wystgpienie bedzie w imieniu wszystkich poslow zasiadaja-
cych w Radzie Ochrony Pracy przy Sejmie RP, ktéra od wielu lat sygnalizowala potrzebe
powiekszenia dzialalnoSci prewencyjnej, przeciwdzialajgcej nie tylko wypadkom przy
pracy, ale przede wszystkim, lub takze, chorobom zawodowym wystepujacym w miej-
scu pracy. To sg dzialania niezwykle oczekiwane. Wielokrotnie na posiedzeniach Rady
Ochrony Pracy, ale rowniez na plenarnych posiedzeniach Sejmu, szczegélnie podczas
prezentowania sprawozdan Gléwnego Inspektora Pracy, parlamentarzy$ci zwracali
uwage, ze nie wystarczy nadzor i kontrola, potrzebne sg dziatania prewencyjne. Nowe-
lizacja ustawy o panstwowej inspekcji pracy dala rowniez temu organowi mozliwoSci
dzialania prewencyjnego, promujacego dobre zachowanie. Mysle, ze rozwigzania, propo-
nowane przez ministerstwo, sg oczekiwane. Bardzo sie ciesze, ze przypadl nam w udziale
zaszczyt pracowania nad ta nowelizacja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. W kolejnosci zgloszenia — pani posel Ewa Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

14 kwietnia 1997 r. zostalo podpisane w Komisji Trojstronnej porozumienie dotyczace
reformy systemu ubezpieczen spotecznych. W ramach reformy przewidziano takze
zmiane systemu ubezpieczen z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych. Wow-
czas, z inicjatywy ,,Solidarnosci”, zostala wprowadzona zmiana polegajgca na zréznico-
waniu sktadki ubezpieczeniowej w zaleznoSci od zagrozen, w szczegdélnoSci liczby osoéb
pracujgcych w niebezpiecznych miejscach oraz liczby wypadkow ciezkich i §miertelnych.
Okazalo sie, ze zmiany daly bardzo dobre rezultaty. W obecnej chwili fundusz, z ktérego
realizowane sg ubezpieczenia jest jedynym, radzgcym sobie z finansowaniem wyplat.
Od poczatku funkcjonowania nowego systemu, z funduszu przeznacza sie istotne kwoty
na zapobieganie wypadkom. W Komisji Trojstronnej wielokrotnie byla zwracana uwaga,
ze §rodki przeznaczone na prewencje sg zbyt mate. Partnerzy spoleczni sugerowali, aby
wiecej pieniedzy przeznacza¢ na prewencje, poniewaz dzieki temu unikamy nie tylko
wydatkow, ale rowniez skutkow osobistych, bardzo przykrych dla pracownikow. Wzrost
liczby programoéw prewencyjnych jest bardzo pocieszajacym faktem, gdyz to oznacza,
ze znaczna czesSc osob nie ulegta wypadkowi przy pracy. Wysoka liczba programow wska-
zuje na potrzebe uregulowania trybu organizacji wyplat na takie cele. Popieram kieru-
nek zmian. Podobnie jak moja przedméwczyni, uwazam, ze zaszczytem jest pracowaé
nad tg ustawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Katarzyna Mrzyglocka.
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Posel Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Jak juz powiedziala pani posel Borys-Szopa, projekt jest szczegdlnie bliski cztonkom
Rady Ochrony Pracy. Bardzo sie ciesze, ze jest on kontynuowany i coraz wieksze $rodki
sg na niego przeznaczane. Doskonale pamietam rozpoczecie jego budowy i jakie pro-
blemy byly w pierwszych latach, gdy ZUS zaczal go realizowac.

Mam pytanie do pana ministra. W zaleznosci od wielkosci zakladu pracy, rézna
jest wysoko§¢ dofinansowania projektu. Rozumiejac fakt, ktérych firm jest najwiecej
na naszym rynku, ale takze pamietajac, jakie projekty byly realizowane i przynosity
efekty, czy nie uwaza pan, ze dla firm zatrudniajacych powyzej 250 oséb, wskaznik dofi-
nansowania jest troche za niski?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Chce rowniez dopytac. Rozumiem, ze przeznaczana kwota pochodzi z 1%. Pro-
sze przypomnie¢, jaka byla poprzednia kwota i z czego wynikala? Pan minister powie-
dzial, ze wzrastala. Czy byla od czego$ zalezna, czy z roku na rok ustalano jg wedle
uznania?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zaczne od drugiego pytania. W 2013 r. po raz
pierwszy z funduszu wypadkowego zostaly skierowane $rodki na realizacje zadania,
jakim jest prewencja wypadkowa. Mozna powiedzie¢, ze program zaczal wowczas po raz
pierwszy funkcjonowac. Przepisy, ktore wprowadzily mozliwo$c finansowania prewencji
wypadkowej ze §rodkow funduszu, przewidywaly jednak stopniowy wzrost puli §rod-
kow przeznaczonych na jej finansowanie. W roku 2013 kwota byla okre$lona na pozio-
mie od 0,5% naleznych skladek na ubezpieczenie wypadkowe, przewidzianych w planie
finansowym FUS. W roku 2014 okre§lono pulap na poziomie od 0,65% do 1%, w 2016 r.
od 0,8% do 1%, a od 1 stycznia 2017 zostal osiggniety docelowy poziom, tj. 1% naleznych
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. Moge poda¢ kwoty nominalne.

Jezeli chodzi o pytanie pani posel, to jest konstrukcja wpisujgca sie w dotychczasowe
zalozenia ustawy wypadkowej. Przypominam, ze zalezno$c¢ miedzy wydatkami z fundu-
szu wypadkowego oraz wysokoécig przychodow funduszu, a poziomem ryzyka wystgpie-
nia wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, wystepuje juz w ustawie. Mam na mysli
zasade réznicowania wysokosci skiadek na ubezpieczenia wypadkowe. Przypominam,
ze miara wielko§ci pracodawcy, platnika skiadek, mierzona przez pryzmat liczby zatrud-
nianych pracownikéw, wplywa rowniez na zasady ustalania stopy procentowej skiad-
nika. W przypadku niewielkiej liczby pracownikéw, stosujemy uproszezony sposob usta-
lania stopy procentowej sktadki. Je§li mamy do czynienia z wiekszg liczbg pracownikow,
rzeczywiScie, przygladamy sie poziomowi zagrozenia zawodowego, w jakich §wiadczona
jest praca. To znajduje odzwierciedlenie w zasadach ustalania wysokos$ci stopy procen-
towej skladki. Mamy do czynienia z podobnym rozwigzaniem. Mozna powiedzie¢, ze im
wieksza liczba zatrudnionych pracownikoéw, tym wiekszy jest wkiad do funduszu wypad-
kowego. Chodzi o powigzanie poziomu dofinansowania z wkladem w postaci globalnej
kwoty skladek na ubezpieczenie wypadkowe, jaka odprowadza pracodawca. Chcemy,
aby instrumenty prewencji, zapobiegania wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
w wiekszym stopniu mialy zastosowanie u malych pracodawcéw, u ktorych mamy
do czynienia z uproszczeniem zasad ustalania kwoty procentowej skladek na ubezpie-
czenie wypadkowe. Przypominam, ze nie bierzemy pod uwage wskaznika korygujacego,
tylko usredniamy stope procentowg sktadek. Chodzi o zachowanie wiekszej korelacji
pomiedzy poziomem zagrozenia zawodowego a finansowaniem inicjatyw, projektow, kto-
rych celem byloby zapobieganie wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym. Krétko
moéwigc, mechanizm ustalania stopy procentowej sktadki w mniejszym stopniu petni role
motywujaca. Stad, zachodzi potrzeba dostosowania innych mechanizméw zachecajacych
do podejmowania tego typu inicjatyw.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabraé glos? Nie stysze. Zamykam dysku-
sje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Nie zgloszono wniosku o wysluchanie
publiczne. Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu.

8 r.l.
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Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut
ustawy.
Czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy pytanie, ktore, w zaleznosci od odpowie-
dzi, moze zaowocowac propozycja poprawki. Chodzi o trzecig zmiane w art. 1i dodawany
art. 37f. W ust. 3 jest mowa, kto moze byé¢ cztonkiem Komisji Odwolawczej, zawarte
sg odpowiednie wymogi. Wskazane jest, miedzy innymi, ze osoba nie moze by¢ ,,ska-
zana prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”.
W celu doprecyzowania, chcemy zaproponowac, jezeli jest to intencjg wnioskodawcy, aby
byta to osoba niekarana za umyslne przestepstwo, jak rowniez za umyslne przestepstwo
skarbowe (a nie nieumyslne), po slowie ,lub” dopisaé wyraz ,,umys$lne”. Taka technika
jest zastosowana, np. w Kodeksie wyborczym, w ktorym, ilekro¢ przy danych stano-
wiskach jest mowa o niekaralnoéci, intencja jest, ze chodzi o czyny popelnione umysl-
nie — powtarza sie przymiotnik ,,umy$lny”. Zatem, proponujemy, zeby osoba: ,nie byta
skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe”. Chodzi tylko o doprecyzowanie, aby nie bylo watpliwosci, ze nieumys$lne
popelnienie przestepstwa skarbowego uniemozliwi czlonkostwo w Komisji Odwotawcze;j.
Jezeli bedzie wola dodania tego przymiotnika, mamy przygotowana poprawke.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, propozycja odpowiada rozwigzaniom syste-
mowym. Podobnych przepiséw jest duzo wiecej, np. ustawa o stuzbie cywilnej, w ktorej
wystepuje rowniez warunek niekaralnoSci za umySlne przestepstwo lub umyslne prze-
stepstwo skarbowe. Generalnie, taka byla intencja i zgadzam sie z propozycja.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Przejmuje poprawke, aczkolwiek zastanawiam sie, czy musimy nazywaé
to poprawka, czy nie stanowi to ogélnego dopetnienia punktu?

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczaca, nie znam intencji wnioskodawcow, zatem jest to zmiana meryto-
ryczna, poniewaz istnieje rowniez nieumyslne przestepstwo.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Bardzo prosze o poprawke. Czy ktos$ jest przeciwny wobec przyjecia poprawki? Nie sty-
sze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 1 z zaproponowang poprawka? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1 wlgcznie z poprawka.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 2? Nie
slysze. Uznaje, ze Komisja przyjela art. 2.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 3? Nie
slysze. Uznaje, ze Komisja przyjela art. 3.

Prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o naniesienie poprawek. Glosujemy nad
caloScig ustawy. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem caloSci projektu ustawy?
(19) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (1) Komisja przyjeta projekt
ustawy. Pozostal nam wybér posla sprawozdawcy. Proponuje, aby zostala nim pani
Bozena Borys-Szopa. Czy pani poset sie zgadza? Dziekuje. Czy kto$ jest przeciwny wobec
tej kandydatury? Nie stysze. Zatem, Komisja wybrala posta sprawozdawce.

Czy kto$ z panstwa postow zglasza watpliwosci co do zgodnosci projektu ustawy z pra-
wem Unii Europejskiej? Nie stysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwosé co do zgodno-
Sci projektu z prawem Unii Europejskie;j.

Dziekuje. WyczerpaliSmy porzadek obrad dzisiejszej Komisji.




