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8 marca 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o szczegolnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich wydanych z naruszeniem prawa (druk nr 1328).

W posiedzeniu wzigl udziat Wojciech Ulitko zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik i Magdalena Zychlifiska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam przedstawiciela Ministerstwa Spra-
wiedliwosci pana Wojciecha Ulitke, zastepce dyrektora Departamentu Legislacyjnego.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyj-
nych dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa z druku
nr 1328.

Nie widze przedstawiciela Senatu. Wszyscy panstwo te poprawki majg przed soba.
Moze na poczatek poprosze pana dyrektora o kilka stéw ogolnych co do poprawek. Jak
ministerstwo sie do nich odnosi?

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uchwatg Senatu zostalo zgloszo-
nych do ustawy 9 poprawek. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci popiera wszystkie zgloszone
poprawki. Cze§¢ z nich ma charakter stricte legislacyjny, czeS¢ ma charakter doprecy-
zowujacy czy tez udoskonalajgcy jeszcze bardziej te ustawe. Tak jak powiedziatem, MS
popiera wszystkie zgloszone przez Senat poprawki. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprosze w takim razie nasze Biuro Legislacyjne o ewentualne uwagi.
Tak na poczatek. Czy jakie$ beda, czy nie? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie mamy uwag do poprawek zgtoszonych przez
Senat. Mamy jedynie uwage o charakterze formalnym. Uwaga ta dotyczy poprawek
od czwartej do siodmej. Te poprawki maja charakter stricte redakcyjny. Proponowali-
bySmy glosowacé je Iacznie. Natomiast co do pozostalych poprawek, majg one charakter
merytoryczny, w tym rowniez poprawka trzecia. Ta kwestia byla poruszana przez Biuro
Legislacyjne w trakcie rozpatrywania poprawek z drugiego czytania. Z zadowoleniem
przyjmujemy, iz Senat naprawil pewien blad, ktéry pojawil sie w trakcie procedowa-
nia w Sejmie. Natomiast pozostale poprawki majg charakter merytoryczny. My do nich
uwag nie wnosimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Klopotek.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Mam watpliwosc co do poprawki szostej. Mowie tutaj o jezyku polskim. Gdyby to byto
zdanie, ze chodzi o ,,dochody nalezne Warszawie”, to jest w porzadku, ale moim zda-
niem jednak, jezeli sg to ,,dochody nalezne miastu stolecznemu”, powinno pozostaé
,Warszawa”, tak jak mieliSmy, a nie ,nalezne miastu stolecznemu Warszawie”. Mnie
to osobiScie razi, ale moze nie mam racji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naszym zdaniem poprawka jest jak najbardziej
zasadna. Chcieliby§my tez wskazac, juz poza wzgledami jezykowymi, bo co do tego, jak
rozumiem, tez mozemy sie roznic... Natomiast prosze zwroci¢ uwage chociazby na art.
33. Tam réwniez mamy to sformulowanie ,m.st. Warszawy”. Tutaj mamy te forme
»,Warszawa” odmieniong. Dokladnie taka sama sytuacja jest w art. 32. Naszym zdaniem
te poprawke nalezy uznac za zasadng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. W tej sytuacji przechodzimy do procedowania zgloszonych przez Senat
poprawek.

Poprawka pierwsza. Jezeli nie uslysze uwag, uznam, ze poprawka zostaje przez Komi-
sje przyjeta. Sprzeciwu nie slysze.

Uznaje, ze pierwsza poprawke Komisja przyjeta.

Czy sa uwagi co do drugiej poprawki? Sprzeciwu nie slysze.

Poprawka druga zostata przyjela.

Czy sg uwagi co do poprawki trzeciej? Uwag nie slysze.

Poprawka trzecia zostata przyjeta.

Teraz poprawki od czwartej do siddmej tgcznie, tak? Czy do poprawek od czwartej
do siédmej sg uwagi? Uwag nie slysze.

Uznaje, ze poprawki od czwartej do siédmej zostaly przyjete.

Czy do poprawki 6smej sg uwagi? Uwag nie stysze.

Zatem poprawka 6sma zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do poprawki dziewiatej? Uwag nie slysze.

Dziewiagta poprawka rowniez zostala przyjeta.

W tej sytuacji Komisja pozytywnie opiniuje wszystkie poprawki zarekomendowane
przez Senat.

Postem sprawozdawca byt pan posel Wroblewski. Czy pan poset Wroblewski zgadza
sie dalej pelnié te funkcje? Tak. Czyli rozumiem, ze uwag ze strony Komisji tez nie ma.
Pan posel pozostaje sprawozdaweca.

W tej sytuacji wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu bardzo.




