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Ustawodawczej (nr 39)

22 marca 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt
K 53/16 i P 17/16;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu dzia-
falnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regula-
minu Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ogranicze-
niu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje

publiczne;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — wicedyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych; Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym Biura Analiz Sejmowych; Wojciech Brzozowski, Marek Jaskowski, Krzysztof Kaleta,
Jacek Kulicki i Jarostaw Wyrembak - eksperci w Biurze Analiz Sejmowych oraz Marcin Wéjcik
i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam wszystkich
panstwa, panie postanki i panéw postow, pana dyrektora Biura Analiz Sejmowych Woj-
ciecha Arndta wraz ze wspotpracownikami.

Porzadek dzienny posiedzenia panstwo otrzymali. Rozumiem, ze uwag nie
ma i mozemy przystgpi¢ do realizacji poszczegélnych punktéw porzadku dziennego.

W pierwszym punkcie mamy zaopiniowanie spraw zawistych przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym. Nie widze poslow opiekunow spraw, wobec tego poprosze BAS o przedsta-
wienie najpierw sprawy K 53/16. Pézniej przystapimy do dyskusji. Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Ekspert w Biurze Analiz Sejmowych Krzysztof Kaleta:

Dziefi dobry. Krzysztof Kaleta, BAS. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierw-
szy wniosek jest wnioskiem rzecznika praw obywatelskich. Dotyczy ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i dwoch odrebnych kwestii. Rzecznik w swoim
wniosku wskazuje na niezgodno$¢ art. 33 ust. 2b tejze ustawy z art. 78 w zwigzku z art.
45 konstytucji oraz art. 34a ust. 3c ustawy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

a.p.

Przepraszam bardzo, bo zdaje sie, ze zabraklo przewodniczacego obrad, a tutaj wyni-
kto zamieszanie. Pan posel chcial osobiscie przedstawic sprawe? PoprosiliSmy juz pana
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mecenasa, zeby ja przedstawil, ale jezeli pan posel... Tak? Dobrze, prosze bardzo. Prze-
kazuje glos panu postowi Robertowi Kropiwnickiemu. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dzien dobry. Bardzo przepraszam za spdznienie.

Whniosek RPO dotyczy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Jak panstwo wiedza, w poprzedniej kadencji wprowadzono taka metode pracy z oso-
bami zarejestrowanymi jako bezrobotne, ze kwalifikuje sie je do poszczegdélnych profilow.
Sa trzy grupy, czyli osoby — mozna powiedzie¢ — najbardziej bezrobotne, mniej bezro-
botne i takie, ktére najlatwiej znajda prace.

Rzecznik kwestionuje to, ze osoba zakwalifikowana do poszczegblnej grupy nie
ma mozliwoséci odwolania sie od tego, ze trafila do tej akurat grupy. Dlaczego to jest
istotne dla niektorych? Rzecz dotyczy tego, ze w poszczegdlnych profilach... Tak mowi
ustawa, dlatego bede uzywal sformulowania ,,profil”, czyli jest to pewna kategoria os6b
bezrobotnych, wyodrebniona w zaleznosci od tego, jak trudno jest im znalezé prace. Jest
pierwsza kategoria, druga i trzecia, tak jak méwilem. Dla poszczegolnych grup sg wia-
Sciwie rozne formy wsparcia. Dla jednych oséb sg to szkolenia, dla innych sg staze, dla
innych mogg by¢ jeszcze jakie$ tam zasitki itd., czyli r6zne formy wsparcia sg adre-
sowane do poszczegdlnych grup. Zdarzylo sie tak, ze osoba zakwalifikowana do grupy
drugiej chciala ubiegac sie o forme wsparcia, czyli staz, ktora byla dostepna dla oséb
z kategorii trzeciej. Nie ma jak gdyby mozliwosci odwotania sie od tego, a kwalifikuje
urzad pracy. Niby starosta, ale tak naprawde robi to urzad pracy.

Rzecznik wskazuje, ze to jest decyzja niby administracyjna, ale nie ma od tego mecha-
nizméw odwolawczych. Z tego wzgledu wnosi, ze jest to niezgodne z art. 45 konstytucji
i art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, ktére mowia,
ze kazdy ma prawo do zalatwienia swojej sprawy w rozsadnym terminie. Oczywiscie,
moéwige w skrocie, bo cytuje z pamieci i art. 45, i art. 13. Art. 13 konwencji moéwi o tym,
ze musi by¢ skuteczny §rodek odwotawczy od kazdej sprawy, art. 6 konwencji méwi
o zalatwieniu sprawy w rozsgdnym terminie. Rzecznik wnioskuje o uchylenie art. 33
ust. 2b i art. 34a ust. 3c oraz § 2 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej w sprawie profilowania pomocy dla bezrobotnego.

Stanowisko BAS jest takie, aby art. 33 ust. 2b, czyli ten przepis, ktory mowi o kwalifi-
kowaniu do poszczegolnych stopni bezrobocia (profilow) uznaé za zgodny z konstytucja,
a art. 34a ust. 3c uznac za niezgodny. Zgadzam sie z tym stanowiskiem.

Jezeli pan mecenas chcialby co$§ uzupetnié, to prosze bardzo. To tak troche w skrocie,
ale mysle, ze chyba tez nie ma co dluzej o tym opowiadac. Jezeli pan mecenas chciatby
co$ dodaé, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie otwieram dyskusje, bo by¢ moze panstwo postowie chcieliby w tej sprawie
zabra¢ glos. Pytan i uwag nie slysze. Wobec powyzszego przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (16) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Zatem stanowisko zostalo przyjete.
Teraz kolejna sprawa P 17/16. Czy pan posel Arkadiusz Mularczyk jg przedstawi?
Tak. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W niniejszej sprawie stan faktyczny jest nastepujacy. Wedtug Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw grupa podmiotéw — mianowicie chodzi o cementownie — zawarla
tzw. niedozwolong umowe kartelu. Trwalo to od 1998 r. Dotyczy to grupy podmiotéw.
W zwigzku z powyzszym UOKiK 8 grudnia 2009 r. wydatl decyzje, na podstawie kto-
rej obcigzyt te podmioty kara, stwierdzajgc, ze zawarly niedozwolong umowe kartelu
cementowego. Grupa podmiotéw odwolala sie od tej decyzji do Sgdu Okregowego w War-
szawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wyrokiem z 13 grudnia 2013 r.
sad podzielil stanowisko UOKIK, jego ustalenia faktyczne i prawne, jednakze obnizyt
wysoko$¢ wymierzonych kar pienieznych. Podmioty odwolaly sie od tego rozstrzygnie-
cia do sadu apelacyjnego, ktory na skutek argumentéw zawartych w apelacji wywiodt
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pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, a mianowicie powzigl on watpliwosc
co do zgodnosci art. 101 ustawy z 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw z art.
2 konstytucji. Chodzi tu w szczegoélnosci o nastepujace zagadnienie. Poniewaz ustawa
z 2000 r. zostata uchylona przez art. 137 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ze skutkiem od 21 kwietnia 2007 r.,
to na podstawie przepisu art. 131 ustawy z 2007 r. do postepowan wszczetych na podsta-
wie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentéw, niezakon-
czonych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Na gruncie tych przepisow sad apelacyjny ma watpliwos¢, czy ten przepis, na podstawie
ktorego UOKIK wymierzyl kare, nie narusza art. 2 konstytucji.

W stanowisku, ktoére zaprezentowalo nam BAS, proponuje sie, azeby Sejm zapre-
zentowal stanowisko, iz wnosimy o umorzenie tego postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku. W tym stanowisku mozna scharakteryzowaé pytanie
czy watpliwos$¢ sadu, czy nie powinno stosowaé sie przepisow jakby wzgledniejszych
dla podmiotéw, ktore zawarly kartel, co oznaczaloby de facto, ze podmioty te w ogole
nie zaplacityby kary. Wywod, ktory jest zaprezentowany, $wiadczy o tym, ze to pytanie
w ogéle jest niedopuszczalne i sagd apelacyjny na podstawie ustalen faktycznych i praw-
nych sam powinien te sprawe rozstrzygnac.

Nie wnikajac juz w szczegbélowe rozwazania, ktore sg zaprezentowane, popieram te
rozwigzania. Chce podkresli¢ rowniez, ze stanowisko prokuratora generalnego w tym
zakresie rowniez jest podobne do stanowiska Sejmu. W tym postepowaniu wnosimy
0 umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy w tej sprawie kto$ z panstwa
chcialby zabra¢ glos?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Chyba ze co§ tu BAS chce dodac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale wyglada na to, ze po prostu wszystko zostalo przez pana posta jasno przedstawione
i nie ma watpliwosci. Mozemy w takim razie przystapic¢ go glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? Prosze podnie§é
reke. (17) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Czyli ten punkt wyczerpaliSmy.

Przechodzimy do punktu drugiego, obejmujacego zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu
- w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ograniczeniu dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne.
Przedstawicielem wnioskodawcéw jest pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz, ktorg ser-
decznie witamy.

Proponowalbym jednak zacza¢ od przedstawienia opinii BAS i pani posel sie wtedy
odniesie do uwag BAS zawartych w opinii, bo tutaj jest jedynie kwestia rozstrzygniecia
dzisiaj o dopuszczalnoéci czy niedopuszczenia do dalszego procedowania. Moze poprosze
w takim razie BAS o przedstawienie opinii w tej sprawie.

Ekspert w BAS Marek Jaskowski:

To moze zacznijmy od kwestii zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dokladnie tak.

Ekspert w BAS Marek Jaskowski:

a.p.

Marek Jaskowski, BAS. Jezeli chodzi o ewentualng niezgodnos¢ tego projektu z prawem
UE, to mieliémy tutaj do rozstrzygniecia dwa istotne problemy prawne. Po pierwsze, czy
dyrektywa w ogole ma zastosowanie do takich przypadkow, o ktérych tutaj méwimy?
Moze tylko jeszcze tytulem wstepu powiem, ze zasadnicza zmiana, ktéora jest propono-
wana w tym projekcie, polega na tym, ze o§wiadczenia majgtkowe sktadane przez wska-
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zane w ustawie kategorie osob, ktére obecnie nie sg jawne, majg by¢ ujawniane. Co wie-
cej, zgodnie z projektem mialyby byé publikowane w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Pierwszy problem prawny byt taki: Czy dyrektywa dotyczgca ochrony danych oso-
bowych ma zastosowanie w tej sprawie? Sama dyrektywa stanowi, ze nie ma ona zasto-
sowania do kwestii, ktére nie sg objete prawem UE. W tym przypadku uznaliSmy,
ze dyrektywa bedzie miala zastosowanie do analizowanego projektu ustawy jedynie
w takim zakresie, w jakim projekt ustawy dotyczy skladania i upubliczniania o§wiad-
czen majagtkowych przez osoby, ktore nie wykonujg zadnych funkcji wiadczych, ani
nie sg to osoby, ktore petnilyby funkcje majace na celu ochrone generalnych interesow
panstwa. Dlaczego tak? Dlatego, ze w zakresie, w jakim dane stanowisko nie wiaze sie
z wykonywaniem wladzy publicznej ani tez z funkcjg majaca na celu ochrone general-
nych intereséw panstwa, mozliwe jest obejmowanie tych stanowisk rowniez przez osoby
z innych panstw czlonkowskich. To wynika z naszego ustawodawstwa, a takze z prawa
UE, wiec jest to kwestia objeta prawem UE. Skoro tak, to dyrektywa bedzie miata zasto-
sowanie rowniez do tego projektu, ale tylko w tym zakresie, w jakim — powtarzam — pro-
jekt dotyczy os6b niewykonujacych wiadzy publicznej.

Druga kwestia, ktéra nalezato rozstrzygnaé: Czy obowiazek ujawniania i publikacji
o$wiadczen majatkowych jest dopuszczalny w §wietle dyrektywy? Naszym zdaniem ten
projekt budzi pewne watpliwosci co do zgodnoéci z zasadg proporcjonalnoS§ci, poniewaz
co do zasady r6znego rodzaju dane osobowe, okre§lone w dyrektywie, podlegaja ochro-
nie. Moga one by¢ ujawniane, ale ujawnienie tych danych w interesie publicznym musi
by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnoéci. W analizowanym przypadku nalezaloby wzigé
pod uwage w szczegélnoSci — powiedzmy - takie elementy czy czynniki, jak to, ze osoby,
o ktérych méwimy, nie wykonujg funkcji wtadczych i jak to, ze nie pochodza z wybo-
row, prawda? To tez bylby inny przypadek, gdyby to byly osoby pochodzace z wyborow,
bo mozna by argumentowacé, ze ujawnienie tego typu informacji o ich stanie majatko-
wym to jest co§ istotnego z punktu widzenia elektoratu. Natomiast w tym przypadku
moéwimy o osobach, ktore nie przechodzg procedury wyboru publicznego, wiec ujawnia-
nie tych informacji nie znajduje tu uzasadnienia.

Jest jeszcze jeden argument czy czynnik, ktéry nie zostal moze w pisemnej wersji
wyeksponowany, poniewaz projektodawcy nie ktadli nacisku na ten akurat argument,
ale tez mozna by sie do niego ustosunkowac, gdyby taki argument zostal jeszcze dzisiaj
podniesiony. GdybySmy argumentowali, ze publikacja o§wiadczen majgtkowych ma stu-
zy¢ zwalczaniu zagrozenia korupcyjnego, to mozna by tez podnie$¢ argument, ze zasad-
niczo to nie w rekach opinii publicznej spoczywa zwalczanie korupcji, tylko w rekach
wlasciwych stuzb, prawda? Poniewaz te o§wiadczenia sg skladane, analizowane i stuzby
maja do nich wglad, to wydaje sie, ze to moze by¢ instrument wystarczajacy, jezeli chodzi
o zwalczanie korupcji. Publikowanie tych o§wiadczen wlasciwie juz jakich$ specjalnych
korzysci z tego punktu widzenia nie przynosi.

Konkluzja nasza, sformutowana w sposéb dosy¢ miekki, byla taka, ze naszym zda-
niem ten projekt moze by¢ niezgodny z zasadg proporcjonalnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas.

Ekspert w BAS Jarostaw Wyrembak:
Jarostaw Wyrembak z BAS. Wypowiem sie w zastepstwie pana doktora Bogustawa Lanc-
koronskiego, ktory sporzadzil opinie w tej sprawie.

Powtorze dwie uwagi i watpliwosci wyrazone w opinii przez pana doktora Lanckoron-
skiego. Pierwsza z nich dotyczyla tego, czy projekt ustawy nie narusza zasady proporcjo-
nalnoéci w kontekscie ochrony prywatnosci, ochrony danych osobowych i integralnosci
informacji. Opinia, ktéra zostala zawarta ostatecznie w opinii pana doktora Lancko-
ronskiego, oparta byla na stwierdzeniu, ze mozna sie dopatrywaé¢ naruszenia zasady
proporcjonalnosci, jednak nie w stopniu znacznym.

Druga watpliwo$¢ dotyczyla przewidzianego w projekcie okresu vacatio legis. Projekt
zakladal okres 14-dniowy. Propozycja, ktora zostata sformulowana w opinii sporzadzo-
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nej przez pana doktora Lanckoronskiego, prezentowala wydluzenie tego okresu do 3
miesiecy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, ale rozumiem, ze te zastrzezenia nie sg na tyle — ze tak powiem - istotne, zeby
po prostu uniemozliwialy dalsze procedowanie tego projektu.

Ekspert w BAS Jarostaw Wyrembak:

Tak. Na pewno nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak? Rozumiem, ze tak wynika z tych opinii. Pani profesor, p6zniej. W tej chwili dopu-
Scimy do glosu przedstawiciela...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale moze zanim pani zacznie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

To prosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze. Okej.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatam tylko prosi¢ o to, zeby projektodawcy wyraznie przedstawili, jaka jest roz-
nica miedzy stanem obecnym a propozycja, zeby nie zaczeli od omawiania zmiany, tylko
powiedzieli, na czym bedzie polegala zmiana, zeby$my mogli to ocenic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, bo generalnie dzisiaj po prostu nie omawiamy projektu, tylko wiasnie te zastrzeze-
nia, ktore sg zgloszone przez BAS pod katem dopuszczalnosci projektu. Oddaje glos pani
posel Kamili Gasiuk-Pihowicz. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Dziekuje bardzo za te uwagi. Dziekuje, panie przewodniczacy. RzeczywiScie, gtéwna
potrzebg i celem wydania naszej ustawy, jak tez rozmowy o niej, jest po prostu umozli-
wienie spoleczenstwu sprawowania odpowiedniej kontroli spotecznej nad organami pan-
stwowymi, zwiekszenie wiarygodnosci os6b sprawujacych funkcje publiczne i zaufania
do nich, ale takze zréwnanie pozycji i obowigzkéw, ktore sg juz natozone na odpowiednie
organy.

RzeczywiScie, opinia BAS podnosi tutaj kwestie zwigzang z proporcjonalno§cig
pomiedzy ingerencja w zycie prywatne, chronione konstytucyjnie, a zasadg jawno-
§ci zycia publicznego, wyrazong w art. 61 konstytucji. Chcialabym tutaj tylko zwrdcié
uwage na to, ze orzecznictwo TK jednak jasno sugerowalo, ze zasada zwigzana z ochrong
zycia prywatnego nie jest zasadag bezwzgledna, tak? Jednak ma ona swoje ograniczenia,
zwlaszcza jezeli chodzi o osoby, ktore petnig funkcje publiczne, i to na najwazniejszych
szczeblach. Chcialabym jednak zwréci¢ uwage na to, ze biorgc pod uwage zakres osob,
ktore moglyby by¢ objete kontrolg spoleczna, w sumie najskuteczniejsza, tak jak poka-
zuja to chociazby przyklady z panstw skandynawskich... To pokazuje, ze system moze
by¢ niewydolny. Po prostu kontrola spoleczna jest najskuteczniejszym mechanizmem
przeciwdzialania chociazby wlasnie zjawiskom korupcyjnym. Zachecalabym do zadania
sobie pytania: Ile lat wcze$niej moglyby wyj$¢ na jaw chociazby takie afery, jak afery
reprywatyzacyjne w Ministerstwie Sprawiedliwosci, z ktorymi mieliSmy do czynienia?
Media publiczne podawaly przyklad urzedniczki, ktorej stan majatkowy rzeczywiscie
przekraczal — ze tak powiem — r6zne mozliwosci zarobkowe urzednika. Stojac na sta-
nowisku takim, ze gdyby wlaénie taki mechanizm kontrolny istnial... Podpierajac sie
orzeczeniem TK, ktére mowi, ze wlasnie jawno§é oS§wiadczen majgtkowych zapewnia
skuteczniejszg kontrole spoleczna, wydaje mi sie, ze zakres ingerencji nie jest znaczacy,
tylko absolutnie proporcjonalny do rangi interesu publicznego, ktéry jest chroniony.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli natomiast chodzi o zastrzezenia dotyczace intertemporalnosci, to tutaj sg panstwo
gotowi po prostu...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Tak. To absolutnie uwzgledniamy, zwlaszcza ze jest tam wprowadzona odpowiednia
data, wiec jesteSmy sklonni jak najbardziej przychyli¢ sie do tego, ze powinien by¢
to okres 3 miesiecy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Otwieram w takim razie dyskusje. Czy panstwo majg pytanie do BAS badz
do pani posel wnioskodawcy? Prosze, pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Ale BL tez
bylo wczeéniej, tak? No to BAS. Dobrze, przepraszam. Dziwie sie tej wielkiej dysku-
sji i takim argumentom, ktore panstwo przedkladaja, ze to moze budzi¢ zastrzezenia
w zwigzku z prawem unijnym i ochrong prywatnosci, ale ani stowa nie slyszalem w opi-
nii BAS na temat ujawniania o§wiadczen majgtkowych sedziow. Jak mieliSmy te dysku-
sje, to w ogdle nie bylo nawet takiego argumentu z panstwa strony. A tutaj, gdy chodzi
czysto o czlonkéw rzadu, ktérzy maja naprawde ogromny wplyw na decyzje Polakow
i majg we wlasnym, osobistym dlugopisie tak naprawde milionowe decyzje, dotyczace
czesto setek milionow, jest mozliwoS¢, aby te oswiadczenia byly niejawne. W zwiagzku
z tym uwazam, ze to jest absolutna dysproporcja. Jezeli w dowolnej gminie jawne jest
o$wiadczenie pracownika administracyjnego wojta, ktory wydaje decyzje administra-
cyjne, a cztonek rzadu moze nie ujawnia¢ swojego o$wiadczenia majgtkowego, to jest
ogromna dysproporcja i tego panstwo jako$ nie zauwazaja. Tu uwazam, ze jakies...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ale uméwmy sie, ze to nie bylo w ogéle przedmiotem...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie, ale méwimy o tym...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie bylo to przedmiotem obrad Komisji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ale spokojnie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ani BAS takiego zlecenia nie otrzymalo i zastrzezen, wobec tego trudno jest...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie. Byly zastrzezenia poslow i byla dyskusja na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwo§ci
i Praw Czlowieka, ale sekundke. Chodzi mi o to, ze uwazam, ze zastrzezenia méwigce
o tym, ze moze by¢ to nieproporcjonalna ingerencja, sg absolutnie niezasadne, poniewaz
pokazuje ten mechanizm. Jezeli ustawodawca dopuscil do tego, ze kierownik jakiego$
dzialu administracyjnego w dowolnej gminie, ktéry wydaje decyzje administracyjne,
musi ujawnia¢ swoj majatek i on nie ma wyboru, bo jego o§wiadczenie majgtkowe musi
by¢ jawne, a czlonek rzgdu moze sie chowaé w takim sensie, ze nie decydowac na ujaw-
nianie swojego o§wiadczenia majgtkowego, to jest dopiero dysproporcja.

Uwazam, ze jednoznacznie powinni§my poprzeé projekt Nowoczesnej i projekt Plat-
formy, a one sg wlasciwie tozsame, bo powiedziatbym, ze to jest wlaSciwie pominiecie
ustawodawcze. To jest klasyczny przyklad tego, ze faktycznie czego$ nie doregulowali-
$my czy wlaSciwie jest to wadliwa regulacja — moze tak nawet — w sensie systemowym.
Dlatego uwazam, ze to zasluguje na poparcie i na pozytywna opinie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Okej, ale dlatego celowo zapytalem sie BAS, czy te zastrzezenia sg dyskwalifikujace
projekt, czy nie. Otrzymal pan odpowiedz, ze to sg po prostu zastrzezenia podniesione
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z pewnej ostroznosci, bo by¢ moze tego rodzaju zarzuty beda stawiane uchwalonej ewen-
tualnie ustawie i stad po prostu BAS, zgodnie ze sztukg prawnicza, ewentualne watpli-
wosSci przedstawilo. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert w BAS Marek Jaskowski:

Chcialbym sie odnie§é do tych watpliwosci. Tak jak pan posel zauwazyl, mamy dwa
projekty. One nie sg tak naprawde tozsame, bo projekt Platformy rzeczywiScie doty-
czy o0sob, ktore sg wysoko na $wieczniku i sprawujg funkcje wiadcze, natomiast projekt
Nowoczesnej jest znacznie szerszy i dotyczy np. wszystkich osob, ktére wchodzg w sktad
stuzby cywilnej, niezaleznie od tego, czy one sprawuja jakiekolwiek kompetencje wiad-
cze czy tez nie, prawda? Zglosiliémy zastrzezenia tylko do tego kregu osob, ktore nie
wykonuja zadnych funkcji wladczych, natomiast i tak ich o§wiadczenia musialtyby by¢
publikowane w BIP. Tylko w tym zakresie odnie§liémy sie do tego krytycznie. Jezeli za$§
chodzi o projekt Platformy, to réwniez do niego pisaliémy opinie, ale tutaj opinia byla
taka, ze po prostu to nie jest kwestia objeta prawem UE. Stad nie mozna bylo zadnych
uwag zglosic, czy to krytycznych, czy pozytywnych, bo to jest kwestia nieobjeta prawem
UE z uwagi na to, ze sg to osoby, ktore pelnig funkcje wladcze i w zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Do projektu Platformy jeszcze przejdziemy. Jezeli wiecej pytan nie ma, to glosujemy
w tym momencie za niedopuszczalnoscig. Aha, dobrze.

W takim razie kto z panstwa jest za niedopuszczalnoécig projektu do dalszych prac
legislacyjnych? Prosze o podniesienie reki. (0) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymat
od glosu? (7)

Zatem uznaliSmy, ze projekt jest dopuszczalny i bedzie mogt by¢ dalej procedowany.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli tez projektu grupy posiow i zaopiniowania
w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu. Teraz wlaénie poprosze BAS o przedstawienie
opinii w tej sprawie.

Ekspert w BAS Marek Jaskowski:
Jezeli chodzi o kwestie zgodnoéci z prawem UE, to powtorze tylko to, co zostalo napi-
sane w opinii. Krag osob, ktorych o§wiadczen dotyczy ten projekt, jest znacznie wezszy
niz w przypadku projektu Nowoczesnej i obejmuje osoby, ktore sprawujg funkcje wiad-
cze. Sg to funkcje, ktore nie podlegajg swobodnemu przeplywowi osob, nie sg wiec objete
prawem UE. Dyrektywa dotyczaca ochrony danych osobowych nie ma zastosowania.
Projekt nie jest wiec objety prawem UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Arkadiusz Myrcha doda kilka st6w? Rozumiem, ze jest usa-
tysfakcjonowany opinig BAS.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO) - spoza skladu Komisji:

Tak, ale tez nie jestem zaskoczony. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, dostow-
nie w dwoch zdaniach, projekt ustawy zmieniajacej ustawe o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne zaklada w swojej tre-
Sci rozszerzenie katalogu osoéb objetych obowigzkiem jawnoSci ztozonych o§wiadczen
majgtkowych o czlonkéw Rady Ministrow. Dotychczasowe do$wiadczenie wskazuje
na to, ze wiekszo$¢ skladu Rady Ministrow to sg jednocze$nie parlamentarzysci, wiec
co do zasady byla jawnosc¢ tych o$wiadczen majagtkowych, natomiast zawsze jest grono
0sob, ktore nie sg parlamentarzystami. W zwigzku z tym uznaliSmy za zasadne, zeby
one takze zostaly objete obowiagzkiem jawnoSci zlozonych o§wiadczen majgtkowych, wiec
zmiana w projekcie ustawy dotyczy art. 10 zmienianej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania badz do BAS, badz do pana posta wnioskodawcy? Nie
slysze. W tej sytuacji, podobnie jak w poprzedniej sprawie, glosujemy nad niedopuszczal-
noscig tego projektu w kontekscie zgodnosci z prawem UE.

a.p. 9
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Kto z panstwa jest za uznaniem projektu za niedopuszczalny do dalszych prac legi-
slacyjnych? Prosze o podniesienie reki. (0) Kto jest przeciw? (19) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0)

Zatem uznaliSmy, ze projekt jest dopuszczalny do dalszych prac legislacyjnych.

Przechodzimy do ostatniego punktu. Zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w try-
bie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarow i ustug. Najpierw poprosze BAS. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert w BAS Jacek Kulicki:

Jacek Kulicki, BAS. Wypowiem sie w zastepstwie pana profesora Dzwonkowskiego,
ktory pisal opinie w tej sprawie.

Stanowisko biura jest jednoznaczne. Projekt zmiany ustawy o podatku do towarow
i uslug uznajemy za niezgodny z prawem UE - z dyrektywag 2006/112/WE, a wiec dyrek-
tywa VAT-owska.

Stosowanie obnizonej, preferencyjnej stawki VAT mozliwe jest tylko w odniesieniu
do dostarczania publikacji na noénikach fizycznych. O tym przesadza art. 98 ust. 2 (aka-
pit pierwszy) i pkt 6 zalacznika III do tej dyrektywy. Natomiast stawki obnizonej nie
mozna stosowaé do publikacji dostarczanych drogg elektroniczna, o czym przesadza
wprost art. 98 ust. 2 (akapit drugi) dyrektywy VAT-owskiej, ktory wylgcza stosowanie
stawek obnizonych do ustug §wiadczonych drogg elektroniczng, a za takie i dyrektywa,
i rozporzadzenie wykonawcze do dyrektywy uznaja dostarczanie publikacji droga elek-
troniczng w trybie on-line. Chcialem réwniez podkreslié, ze orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest jednoznaczne w tej kwestii.

Stanowisko BAS jest takie, ze projekt jest niezgodny z prawem UE w obecnym stanie
prawnym. Natomiast trzeba tez zaznaczy¢, ze w trakcie prac ustawodawczych w Komisji
Europejskiej jest projekt zmiany dyrektywy dopuszczajacy mozliwo$é stosowania przez
panstwa czlonkowskie ulgowych stawek na ksigzki i na publikacje dostarczane droga
elektroniczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Poprosze w tym momencie przedstawiciela wniosko-
dawcow pana posla Stanistawa Tyszke. Prosze bardzo, panie marszatku.

Posel Stanistaw Tyszka (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, sytuacja wyglada w ten spo-
sob, ze 1 grudnia 2016 r. KE przedstawila projekt nowelizacji dyrektywy umozliwiajacy
stosowanie obnizonej stawki VAT na publikacje elektroniczne.

Druga rzecz. Jezeli chodzi o orzeczenia Trybunalu SprawiedliwosSci, to w ostatnim
orzeczeniu z marca br. TS wyrazil opinie, ze dyrektywa rzeczywiScie jest przeszkoda,
natomiast mamy do czynienia z sytuacjami podobnymi w momencie, kiedy méwimy
o dostarczaniu ksigzek cyfrowych na noénikach fizycznych i — z drugiej strony — o dostar-
czaniu ksigzek cyfrowych droga elektroniczna.

Jak wygladajg prace na poziomie europejskim? Ot6z wszystkie panstwa je popieraja,
natomiast Czesi majg pomysl, zeby przy okazji ugrac jakas inng sprawe i wstrzymuja
prace, ale wszystko wskazuje na to, ze ta dyrektywa zostanie wkrotce zmieniona. Jed-
nocze$nie — i to jest mdj najwazniejszy argument — od dawna obnizone stawki stosuje
Francja i stosujg Wilosi. Obecnie w Belgii trwajg bardzo zaawansowane prace legislacyjne
nad wprowadzeniem stawek obnizonych. Stosuja to wiasnie mimo formalnej sprzeczno-
§ci z dyrektywa europejska w obecnym ksztalcie.

Bardzo prositbym panstwa o umozliwienie procedowania tego projektu bez wzgledu
na to, jaka bedzie ostateczna decyzja polityczna, czy bedziemy czekali na zmiane dyrek-
tywy, czy nie. Uwazam, ze nie powinni§my czeka¢ ze wzgledu na stan czytelnictwa
w Polsce i ze wzgledu na to, ze warto czasami prowadzi¢ polityke bardziej podmiotowa
na poziomie europejskim, tym bardziej ze to nie doprowadzi do jakiego§ wielkiego
zaognienia relacji, co pokazuje wlasnie zachowanie Francji i Wloch. Dziekuje bardzo.

a.p.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy majg panstwo pytania do BAS i do pana mar-
szatka? Czyli wszystko jasne. Tak, pani profesor?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tak, jasne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wszystko jasne. Wobec tego przystepujemy do glosowania, podobnie jak w przypadku
poprzedniego projektu, pod katem zgodnosci z prawem UE.

Kto z panstwa jest za uznaniem tego projektu za niedopuszczalny do dalszych prac
legislacyjnych? Prosze o podniesienie reki. (7) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymat
od gtosu? (0)

Uznali$my projekt za dopuszczalny do dalszych prac legislacyjnych.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje panstwu bardzo.
Dziekuje BAS. Zamykam posiedzenie Komisji.
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