?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisdl USTAWODAWCZEJ
(NR 41)
z dnia 5 kwietnia 2017 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 41)

5 kwietnia 2017 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu — sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 17/16; K 14/16;
SK 12/16.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Pawel Daniluk, Andrzej Herbet, Marzena Laskowska, Krzysztof Oplustil
— eksperci z BAS oraz Marcin Wéjcik i Magdalena Zychlinska — pracownicy sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzi-
siejsze posiedzenie. Szczegodlnie witam pana dyrektora Wojciecha Arndta wraz ze wspot-
pracownikami.

Porzadek dzienny macie panstwo przed sobg. Uwag do niego nie slysze. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Dzi§ mamy wylacznie sprawy trybunalskie. Pierwsza ma sygnature SK 17/16. Czy
pan posel Andrzej Matusiewicz zechce w tej sprawie zabrac glos? Tak. Prosze bardzo,
oddaje glos panu postowi.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa SK 17/16 dotyczy skargi konstytucyjne;j.
Zrodzila sie ona w takim stanie faktycznym, ze przed Sgdem Okregowym w Bielsku
byta prowadzona sprawa karna przeciwko sprawcy o nazwisku Moron o przestepstwo
z art. 197 § 3 Kodeksu karnego, tj. przestepstwo seksualne w stosunku do matoletniego.
Sprawca zostal skazany na kare szesciu lat pozbawienia wolnoéci. W tym wyroku sad
okregowy orzek! rowniez §rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia sprawcy w szpi-
talu psychiatrycznym po zakonczeniu kary pozbawienia wolnosci. Wyrok zostat utrzy-
many przez Sad Apelacyjny w Katowicach.

Whplyneta skarga konstytucyjna pelnomocnika z urzedu, ktory zarzucit niezgodnosc
tych przepisow, na ktore sie sady powolaly, tj. art. 93b § 31 art. 93g § 3 k.k. Pozwole sobie
przypomnie¢ brzmienie tych przepisow.

Przepis art. 93b § 3 k.k. stanowi: ,,Srodek zabezpieczajacy i sposob jego wykonywania
powinien by¢ odpowiedni do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry
sprawca moze popelni¢, oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia, a takze uwzgledniaé
potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien. Sad moze zmieni¢ orzeczony wobec
sprawcy $rodek zabezpieczajacy lub sposéb jego wykonywania, jezeli poprzednio orze-
czony $rodek stal sie nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe”.

Z kolei drugi z kwestionowanych przepisow - art. 93g § 3 k.k. brzmi: ,Skazujac
sprawce okreslonego w art. 93c pkt 3 [tj. sprawce przestepstwa stypizowanego w art. 148,
czyli zabdjstwo, art. 156 — ciezkie uszkodzenie ciala, art. 197 — gwalt i inne przestepstwa
zwigzane z zaburzeniami preferencji seksualnych] na kare pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare
dozywotniego pozbawienia wolnoSci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psy-
chiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popelni prze-
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stepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem
preferencji seksualnych”.

Na jakich wzorcach konstytucyjnych oparto sie, wnoszac te skarge? Skarzacy wnosi,
ze te artykuly sg niezgodne z art. 42 ust. 1 konstytucji, ktory stanowi, ze odpowiedzial-
nosci karnej podlega ten sprawca, ktory popelnia czyn zabroniony, ktory jest przestep-
stwem w okresie popelnienia go. Powstaje pytanie: Jak rozumie¢ odpowiedzialno§é
karng? Czy jest to tylko stosowanie zasadniczej kary pozbawienia wolnosci, czy réw-
niez stosowanie Srodkow zabezpieczajacych, ktore niejednokrotnie pozbawiajg wolnosci
osobe, ktore juz kare odbyla.

Skarzgca pani mecenas, wystepujgca w imieniu sprawcy, uwaza, ze zastosowanie
tego przepisu jest za szerokie, ze powinno sie ograniczac tylko do kary zasadniczej, czyli
pozbawienia wolnoéci, i nie dotyczy¢ jeszcze dodatkowych srodkow zabezpieczajgcych.

Podobnego zdania jest rzecznik praw obywatelskich, ktory przystapit do tej sprawy.
Stal sie jej uczestnikiem i przytacza orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka. OczywiScie te orzeczenia, ktore odpowiadajg temu stanowi faktycznemu,
bo sg rowniez odmienne orzeczenia ETPC w tym zakresie.

Drugi wzorzec konstytucyjny dotyczy art. 47, ktéry mowi o ochronie zycia prywat-
nego. Zgodnie z nim ma sie na uwadze zycie osobiste, rodzinne, a nawet towarzyskie.
Zostanie tego pozbawiona osoba, ktéra odbedzie kare pozbawienia wolnosci szeSciu lat,
jezeli zastosowano jeszcze §rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym. OczywiScie, w wyroku jest jeszcze zalecenie dotyczace odpowiedniej
terapii, okreslonych zajeé¢ terapeutycznych w szpitalu psychiatrycznym.

Te dwa wzorce sg stosowane w polgczeniu z wzorcem z art. 31 ust 3, czyli zasada
proporcjonalnoéci. To jest tylko kwestia wywazania tych wartosci, bo z jednej strony
jest ochrona porzadku publicznego, ochrona praw i wolnosci innych oséb, ktore niejed-
nokrotnie sg zagrozone przestepczym dzialaniem tych sprawcow, ktorzy odbyli juz kare
pozbawienia wolnoéci, a z drugiej s prawa osob, ktore odbyly kare.

Chce nawigzaé do stanowiska Sejmu i do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23
listopada 2016 roku, ktory rozpoznawal skarge dotyczacg ustawy o tzw. bestiach, czyli
ustawy mowigcej o zapobieganiu przestepstwom popelnianym przez osoby, ktére majg
zaburzenia psychiczne. Sg one umieszczane w krajowym o§rodku, ktory prowadzi spe-
cjalng dziatalno$c socjalizujaca. W tym przypadku nie jest to stan identyczny, ze byly
badane identyczne wzorce konstytucyjne, bo w tamtych sprawach chodzilo tylko o zabu-
rzenia psychiczne bez okre§lonych preferencji seksualnych. Przypomne, ze TK orzeki,
iz przepisy ustawy ,,0 bestiach” sa zgodne z konstytucja.

Taka sama jest propozycja stanowiska Sejmu, zaprezentowana w tym projekcie. Takie
samo jest tez stanowisko prokuratora generalnego. Natomiast odmienne jest stanowi-
sko rzecznika praw obywatelskich, ktory uwaza, ze przepisy art. 93b § 3 i art. 93g § 3
k.k. sa niezgodne z wzorcami przywolywanymi przez skarzgcego, tzn. z art. 42 i art.
47, w zwigzku z zasada proporcjonalnoéci i zasada demokratycznego panstwa prawa,
a przede wszystkim z zasadg poprawne;j legislacji.

Powiem bardziej szczegolowo, ze zasady stosowania tego przepisu sa niedookreslone,
bo kaze on rozstrzygaé sadowi o przyszlym przestepstwie i stwierdzac, czy jest znaczny
stopien szkodliwosci czynu, ktéry jeszcze nie zostal popelniony.

Mysle, ze najwazniejsze sprawy podalem. Jezeli przedstawiciel Biura Legislacyjnego
chce uzupelnié, to prosze bardzo. Dalej w to nie wchodzilem, bo tam sg niuanse doty-
czgce sensu, jezeli chodzi o stanowisko rzecznika praw obywatelskich. Uwazam, ze naj-
istotniejsze jest stanowisko Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo panie posle. Otwieram dyskusje nad tym punktem. Czy sg pytania? Czy
kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie ma chetnych.
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego
stanowiska? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.
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Kolejna sprawa o sygnaturze K 14/16. Pana posta Roberta Kropiwnickiego nie widze.
W zwigzku z tym prosze pracownika Biura Analiz Sejmowych o przedstawienie stano-
wiska. Prosze panie mecenasie.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Krzysztof Oplustil:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa przed Trybunatem Konstytucyjnym
zostala zainicjowana wnioskiem Rady Miasta Krakowa, ktora zaskarzyla caly szereg
przepisow o dziatalnoéci leczniczej. Ostatecznie TK dopuscit do rozpoznania merytorycz-
nego przepisow art. 60 w zwigzku z art. 59 ust. 3 i 4 oraz art. 216 ustawy o dziatalno§ci
leczniczej. Jako wzorce konstytucyjne zostaly powolane art. 68 i 16, a takze art. 163
i 166 konstytucji.

Mowigce w skrocie, Rada Miasta Krakowa zakwestionowala przepisy, ktore przewidujg
likwidacje lub przeksztalcenie, zmiane formutly organizacyjno-prawnej samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, tzw. SPZOZ, w przypadku, w ktérym ma on
ujemny wynik finansowy. Zaskarzone przepisy przewidywaly, ze podmiot tworzacy,
czyli jednostka samorzadu terytorialnego, ma do wyboru, albo pokrycie tego ujem-
nego wyniku, albo wydanie zarzgdzenia lub uchwaly o zmianie formuly organizacyj-
no-prawnej badz o likwidacji SPZOZ. To kwestionuje Rada Miasta Krakowa twierdzac,
ze zaskarzone przepisy ingerujg w gwarantowane konstytucyjnie wladztwo publiczne
jednostki samorzadu terytorialnego, bo uniemozliwiajg jej wykonywanie tego wladztwa.
Przede wszystkim jednak naruszajg wzorzec konstytucyjny, jakim jest zasada réwnego
dostepu obywateli do §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicz-
nych. Dodatkowo skarzacy wskazuje, ze ust. 3 i 4 art. 68 konstytucji przewiduja spe-
cjalng ochrone kobiet w cigzy, osob niepelnosprawnych i dzieci. Rada miasta wskazuje,
ze w przypadku, gdy w danej gminie funkcjonuje tylko SPZOZ, to jego likwidacja ozna-
czalaby brak dostepu czlonkéw wspélnoty do Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy ma okolicznosé, ze zaskarzone prze-
pisy zostaly zmienione ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci
leczniczej. Mozna sie jednak zastanawiaé, czy zmiana przepiséw doprowadzila do uchyle-
nia tej normy, dlatego ze alternatywa, o ktorej wspomniatem, likwidacja lub przeksztal-
cenie, zostala co do zasady utrzymana. Jednak w sposob istotny zmieniono inne przepisy,
przede wszystkim wydluzono z 3 do 9 miesiecy termin, w ktérym jednostka samorzadu
terytorialnego ma podja¢ decyzje o pokryciu ujemnego wyniku finansowego. A przede
wszystkim z tego powodu wnioskodawca stwierdzal, iz tak krétki termin uniemozliwia
planowanie budzetowe.

Zmiana ustawy wzmocnila instrumenty umozliwiajgce tzw. nadzér wiascicielski,
wprowadzila obowigzek raportowania przez kierownikéw SPZOZ o sytuacji ekonomicz-
no-finansowej, wprowadzita obowigzek wdrozenia planu naprawczego, a przede wszyst-
kim zniosta zakaz tworzenia nowych SPZOZ. To byl glowny argument wnioskodawcy,
iz ustawa w poprzednim brzmieniu zakazywala tworzenia nowych SPZOZ. W zwigzku
z tym, gdy zlikwidowano taki SPZOZ, to §wiadczenia nie mogty by¢ udzielane.

Jezeli chodzi o analize formalno-prawng, to w naszym stanowisku proponuje sie
umorzenie rozprawy w zakresie, w jakim wnioskodawca wskazuje na tzw. pominiecie
legislacyjne. W istocie nie mamy tu do czynienia z pominieciem a z tzw. zaniechaniem
ustawodawczym, ktore lezy poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego. Wnioskodawca
chce, zeby niektore kwestie byly uregulowane w ustawie, a TK nie jest wladny rozpo-
znawa¢ takich wnioskéw. W tym zakresie proponuje sie, w zakresie zarzutow dotycza-
cych braku doktadnego okreslenia przestanek likwidacji albo przeksztalcenia, umorzenie
postepowania.

Jezeli chodzi o analize zgodnoSci, to, zwlaszcza w zwigzku z art. 68, ktory zostal pod-
niesiony, w zwiazku z zasadg rownego dostepu do §wiadczen opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkéw publicznych wskazuje sie, ze nawet likwidacja SPZOZ nie narusza
tego przepisu, poniewaz z innych ustaw regulujacych system opieki zdrowotnej, ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, wynika, ze te Swiadczenia mogg by¢ wykonywane
rowniez przez niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej. Chodzi o tzw. system §wiadczen
gwarantowanych, dostepny na podstawie umowy o finansowanie, zawartej z jednostka
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samorzadu terytorialnego. Jest tam przepis, ze pierwszenstwo ma ten podmiot, ktory
jest SPZOZ badz spotka z wiekszo§ciowym udzialem samorzadu. Ma on pierwszenstwo
w zawarciu umowy o finansowaniu tych §wiadczen. Jednak, gdy takich podmiotéw nie
ma, to mozna zawrze¢ umowe z podmiotami niepublicznymi.

Argument jest taki, ze nawet w sytuacji, w ktérej doszloby do likwidacji SPZOZ, co de
lege lata nie jest przymusowe (wnioskodawca pisat o wymuszonej likwidacji) to i tak jest
mozliwo§¢ zagwarantowania §wiadczen finansowanych ze Srodkéw publicznych. Dodat-
kowo teraz ta regulacja mowi o tym, ze mozna utworzy¢ nowy SPZ0OZ, co wytraca argu-
ment wnioskodawcy, ze w sytuacji, gdy zlikwidujemy w jakiej$ gminie zakltad publiczny,
juz nigdy nie bedzie mozna go utworzy¢.

Wskazuje sie rowniez na fakt, ze ustawodawca kierowat sie efektywnym wykorzy-
staniem §rodkéw publicznych przy finansowaniu tego modelu opieki zdrowotnej. Nakaz
pokrycia ujemnego wyniku, przeksztalcenia lub likwidacji ma na celu wymuszenie
efektywnego gospodarowania. Ma on przyczynié¢ do pelniejszego zaspokojenia potrzeb,
zwlaszcza jezeli jest kilka SPZOZ i ktorys z nich ma ujemny wynik finansowy, jak tez
do lepszego wykorzystania Srodkéw publicznych i pelniejszego zaspokojenia potrzeb
z zakresu opieki zdrowotne;j.

W tym zakresie wnioskuje sie o uznanie, ze art. 60 w zwigzku z art. 59 ust. 31 4 jest
zgodny z art. 68 ust. 1-4 i art. 16 ust. 2 konstytugcji, a takze art. 59 ust. 4 ustawy o dzia-
talnoéci leczniczej jest zgodny z art. 16 ust. 2 i art. 68 ust. 2 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Pan poset Robert Kropiwnicki chce zabraé glos. Bardzo pro-
sze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Popieram stanowisko przygotowane przez BAS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialtby zabraé¢ glos? Nie ma chetnych.
Wszystko jest jasne. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zaproponowanego stanowiska? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu (0)
Stwierdzam, ze przyjeliémy stanowisko w sprawie o sygn. K 14/16.
Kolejna sprawa o sygn. K12/16. Przedstawia pan posel Barttomiej Wroblewski. Bar-
dzo prosze, panie posle.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta sprawa zawisla przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym w wyniku skargi konstytucyjnej Grudzigdzkiego Towarzystwa Budownictwa
Spolecznego sp. z.0.0. Innymi stowy, jednego z TBS-6w, ktéry kwestionuje konstytu-
cyjnosc art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektorych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego. W skardze kwestionuje sie to, ze ten przepis
w sposob wyczerpujacy okresla przedmiot dziatalno§ci TBS-6w.

Stan faktyczny, ktory legl u podstaw tej sprawy jest nastepujacy. Grudzigdzki TBS
zakupil nieruchomos¢ zabudowang budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z miesz-
kaniami na wynajem. Po kilku latach przedstawil najemcom lokali propozycje nabycia
tych lokali na wlasnos¢, a w sytuacji, kiedy nie byto z ich strony zainteresowania sprze-
dal calg nieruchomos¢. Sprawa trafila do sgdu, bo transakcja zostala zaskarzona przez
jednego z najemcow lokali. Kiedy sad uznal wazno§é umowy, strona odwotala sie do sadu
apelacyjnego. Sad apelacyjny nie byt pewien, co nalezy zrobic i zadal pytanie prawne
Sadowi Najwyzszemu. SN uznal, mozna powiedziec, ze wszystkie sagdy i instancje uznaly,
ze art. 27 ustawy ma charakter wyczerpujacy i w zwigzku z tym TBS nie moze doko-
nywacé czynno§ci prawnych nie mieszczacych sie w tym katalogu. Towarzystwo uwaza,
ze w takiej sytuacji naruszone jest jego prawo wlasnosci zwigzane z tym budynkiem
mieszkalnym. Jako sposob tego naruszenia wskazuje, ze doszlo do pominiecia ustawo-
dawczego w zwigzku z tym, ze nieuregulowana zostala kwestia zbycia nieruchomosci
w takiej sytuacji, jaka miata miejsce.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawcze) (NR 41)

Problem konstytucyjny polega na tym, czy w tym przypadku mamy do czynienia
z zaniechaniem ustawodawczym czy z pominieciem ustawodaweczym. Je§li jest to zanie-
chanie ustawodawcze, to Trybunal Konstytucyjny nie ma kognicji do badania takich
kwestii. Jezeli jest to pominiecie ustawodawcze, to TK moglby sie sprawg zajac.

W tym przypadku istnieje powazna watpliwo§¢ i mozna wroci¢ do stanowiska strony
skladajgcej skarge, dlatego ze mamy do czynienia z sytuacja §wiadomego, zalozonego
przez ustawodawce ograniczenia zakresu dzialalno§ci TBS w $ci§le okre§lonej sytuacji.
Mozna powiedziec, ze ustawodawca §wiadomie zdecydowat o tym, ze dzialania gospodar-
cze zwigzane z nieruchomos$ciami, wszystkie poza wymienionymi, sg niedopuszczalne
dla TBS. W zwigzku z tym trudno byloby wskazywa¢, ze doszto do pominiecia ustawo-
dawczego, ze zostal pominiety jaki§ element zakladanej przez ustawodawce konstruk-
cji. Taka sytuacja bytaby podstawg do przyjecia, ze mamy do czynienia z pominieciem
ustawodawczym.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze trzeba zgodzic sie z propozycja sformutowang
w stanowisku i wnosi¢ o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Jednocze$nie w stanowisku przygotowana zostala, z pewnej ostroznoSci procesowe;j,
argumentacja na wypadek, gdyby jednak TK uznatl, ze doszlo do pominiecia ustawodaw-
czego i chciat zbada¢ meritum sprawy. Podstawowa kwestig jest pytanie: Czy takie ogra-
niczenie sformutowane w ustawie jest sprzeczne z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 konsty-
tucji? Innymi slowy, czy doszlo do konstytucyjnie nieuzasadnionego ograniczenia prawa
wlasnoSci. Myéle, ze mozemy uzna¢, ze wszystkie warunki z art. 31 ust. 3 konstytucji
zostaly spelnione, bo chodzi o to, ze ograniczenia zostaly podjete ze wzgledu na prawa
i wolnoéci innych podmiotéw, w szczegolnosci najemedéw w tym przypadku. Autor stano-
wiska powoluje sie takze na to, ze celem mogt by¢ porzadek publiczny. Tak czy inaczej,
jeden z tych dwoch celéw mozna wskazac. Takze przestanki przydatnosci, niezbednosci
i proporcjonalnoéci sg spelnione. Nalezy uznac, ze to ograniczenie, jezeli przyjmiemy,
ze w ogoble mozemy dokonywac takiej oceny, mialo na celu utrzymanie zasad art. 31 ust.
3, co zostalo spelnione.

Drugim zarzutem, ktory stawia TBS jest to, ze przepis art. 27 ustawy jest nieprecy-
zyjny, a przez to narusza zasady przyzwoitej legislacji i art. 2 konstytucji. Jak wiemy, jest
to zarzut, ktory jest stawiany kazdej ustawie. Przy liberalnej interpretacji tego przepisu
kazda ustawa moglaby by¢ uznana za niezgodna z zasadami przyzwoitej legislacji. W tym
przypadku wydaje sie, ze ten argument zostal przywolany po to, zeby wesprze¢ glowne
stanowisko skarzgcego. Trudno przyjaé, ze, mimo takiej nieokreslonoSci, ten przepis nie
moze by¢ wla§ciwie zinterpretowany. Zwracam uwage, ze wszystkie sad interpretowaly
ten przepis jednoznacznie.

W zwigzku z tym, gdyby doszlo do badania w tym zakresie przez TK, to takze nasze
stanowisko idzie w kierunku, aby uznag¢, ze art. 27 ustawy o TBS-ach i niektérych for-
mach popierania budownictwa mieszkaniowego jest zgodny z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust.
2 oraz art. 2 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Sg. Pan poset Andrzej Matu-
siewicz, prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Chce zapytac pana posla o takg sytuacje — ustawa o TBS przewiduje sprzedaz i wykup
przez najemce, natomiast nie przewiduje sprzedazy wbhrew woli najemcéw. Nie ma w tej
ustawie pozytywnego przepisu, ktory tak by stanowil. Mam pytanie: Czy pan wie,
na jakiej podstawie notariusz, ktory to prowadzil, sie opart? Jak doprowadzit do takiej
umowy sprzedazy, bo rozumiem, ze byla to forma aktu notarialnego?

Jaka jest skala takiego zjawiska? Czy co$ o tym wiadomo? Czy inni panstwo postowie
slyszeli o takich sytuacjach, zeby TBS-y sprzedawaly innym podmiotom nieruchomosci
z lokalami mieszkalnymi najemcéw, wbrew ich woli. Czy sprzedaz nastagpila na rzecz
osoby fizycznej, czy tez innej osoby prawne;j?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawcze) (NR 41)

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Wydaje sie, ze nie zostalo to wprost napisane. Jest tylko mowa o sprzedaniu osobom
trzecim, czyli raczej osobom — podmiotom prywatnym.

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:
Jezeli mozna panie przewodniczacy. Sprzedaz zostala dokonana w formie aktu notarial-
nego a nabywcami byly dwie osoby fizyczne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Przechodzimy do glosowania. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0)

Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.

Jezeli chodzi o omdOwienie spraw trybunalskich, to wyczerpaliSmy porzadek posie-
dzenia.

Informuje, ze w sekretariacie Komisji znajduje sie do wgladu ,,Informacja o dziatal-
nosci Panstwowej Komisji Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego”.

Zamykam posiedzenie Komisji.




