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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 42)

20 kwietnia 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem postow: Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Barbary Bartus (PiS), zastepcy przewod-
niczgcego, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu -
sprawy zawiste przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 10/16;
K 46/16; K 27/15.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt - wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Dorota Lis-Staranowicz, Andrzej Herbet, Jadwiga Potrzeszcz, Szymon
Pawlowski - eksperci BAS oraz Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich postow, cztonkow
Komisji. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych z panem dyrektorem Wojcie-
chem Arndtem.

Dzisiaj w porzadku dziennym mamy do zaopiniowania trzy sprawy zawisle przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Sg to sprawy o sygnaturach: K 10/16, K 46/16 i K 27/15.
Pierwsza sprawa jest moja, a pozostale dwie nie majg przydzielonego posta. Jest to jedyny
punkt naszego porzadku dziennego. Czy kto§ wnosi do niego uwagi? Uwag nie slysze.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do pierwszej sprawy, ktora przez prezydium Komisji zostata przydzie-
lona mnie. Sprawa o sygnaturze K 10/16 jest wynikiem wniosku rzecznika praw obywa-
telskich. Wnosi on o uznanie za niezgodny z art. 2, art. 64 ust. 21 art. 84 konstytucji art.
70 § 8 ustawy — Ordynacja podatkowa.

W stanowisku, ktore zostato przygotowane przez Biuro Analiz Sejmowych, wnosi sie,
»ze art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa, w zakresie,
w jakim odnosi sie do zobowigzan podatkowych, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 konsty-
tucji i jest zgodny z zasada bezpieczenstwa prawnego wywodzong z art. 2 konstytucji
w zwigzku z art. 84 konstytucji”.

W zaskarzonym art. 70 § 8 generalnie chodzi o to, ze zobowigzania podatkowe zabez-
pieczone hipoteka lub zastawem skarbowym nie przedawniaja sie. Zanim przejde do uza-
sadniania powiem, ze z tym stanowiskiem sie nie zgadzam w tej czeSci, w ktorej jest
zapisane, ze art. 70 § 8 ustawy — Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z art. 64 ust. 2
konstytucji.

Przechodzgc do uzasadnienia, bardziej mojego stanowiska, chce powiedzieé, ze rzecz-
nik praw obywatelskich, zaskarzajac ten przepis, gldownie zwraca uwage na orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z pazdziernika 2013 roku, w ktérym ten orzekl, ze art. 70 §
6 Ordynacji jest niezgodny z art. 64 ust. 2 konstytucji. Uzasadnienie Trybunatu prawie
w caloSci znalazlo sie we wniosku rzecznika. Podnosi on, ze TK, orzekajac w sprawie art.
70 § 6 Ordynacji, zobowigzal Sejm do jego uchylenia. Ten artykul obowigzywat od stycz-
nia 1998 roku do 31 grudnia 2002 roku.

Trybunal orzekal w tej sprawie juz w 2013 r. Wtedy dotyczylo to skargi spotki. Byta
to dosc specyficzna sprawa, poniewaz ani my, ani prokurator, nie odnosiliSmy sie do tego
przepisu, ktory méwil o tym, ze zobowiazania podatkowe zabezpieczone hipoteka sie
nie przedawniajg. Glowng kwestig w skardze tej spotki byl sam fakt wydania decyzji
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0 wymierzeniu zobowigzan podatkowych. Odniesienie sie do tego przepisu zaistniato
tylko w uzasadnieniu sgdu ostatniej instancji, ktory orzekl, ze izba skarbowa miata
prawo te decyzje podjac i miala prawo hipotecznie zabezpieczyé zobowigzanie na nie-
ruchomos$ciach platnika. Wtedy te zobowigzania sie nie przedawniaja. W sprawie
skargi spotki, dotyczacej art. 70 § 6, wnosiliSmy wtedy o umorzenie i nad tg sprawa tak
naprawde nie pochylaliSmy sie. UwazaliSmy wtedy, ze zgodnie z przepisami Trybunat
nie ma prawa w tej sprawie orzekac, bo to nie byto w sentencji wyroku i nie bylo istota
sprawy, ktora byla skarzona. Trybunat nie tylko, ze orzekal w tej sprawie, ale orzekt,
ze ten przepis jest niezgodny z konstytucjg. Gléwne uzasadnienie mowilo, ze nie moze
by¢ tak, ze podatnicy, ktorzy maja nieruchomosci sg bardziej obcigzeni. Powolujac sie
na art. 64 ust. 2 konstytucji, TK méwil o nieré6wnoSci wobec prawa podatnikéw, ktory
maja nieruchomosci i tych, ktorzy ich nie majg. Podnosil, ze podatnikom, ktorzy nie
maja nieruchomoéci, zobowiazania podatkowe sie przedawniajg, natomiast ci, ktorzy
je maja, sg po prostu w gorszej sytuacji, bo bez ograniczen czasowych mozna dochodzi¢
z nich roszczen.

Trybunal Konstytucyjny odnosit sie wtedy takze do tego przepisu, ktory juz wowczas
obowigzywal, czyli do art. 70 § 8. R6zni sie on od tego z § 6 tym, ze kiedy$ byta mowa
tylko o nieruchomosciach i hipotece, a w § 8 jest w tej chwili mowa o tym, ze nie prze-
dawniajg sie nalezno$ci zabezpieczone hipoteka, czyli na nieruchomosciach, lub zasta-
wem, czyli na ruchomo§ciach. Dalsza czesc jest taka sama, ze mozna dochodzié roszczen
tylko z przedmiotu, na ktérym jest zabezpieczenie, czyli z nieruchomosci lub ruchomosci
zabezpieczone]j zastawem.

Uzasadniajac mojg niezgode na to, zeby z gory podzieli¢ skarge rzecznika praw oby-
watelskich, chcialam powiedzie¢, ze prokurator generalny w swoim stanowisku utrzy-
muje i wnosi o zgodno§¢ tego przepisu ze wszystkimi przepisami konstytucji, ktore byty
przywolywane. W swoim stanowisku podnosi on, ze nie ma przeszkod, aby w niniejszej
sprawie, niezaleznie od wyrazonego w uzasadnieniu omawianego wyroku pogladu, iz
podniesione w nim zastrzezenia konstytucyjne, dotyczace rozwigzania przyjetego w art.
70 § 6 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 do dnia 31
grudnia 2002 r., majg takze odpowiednie zastosowanie do art. 70 § 8 Ordynacji podatko-
wej. TK dokonal odmiennej oceny zasadnosci zarzutu.

Chciatabym poddaé pod dyskusje te sprawe, natomiast ze swej strony chce powie-
dzieé, ze przeciez art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tak samo
traktuje nalezno$ci wobec Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, naleznoSci z tytutu skla-
dek. Ten artykul ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tez mowi, ze naleznoSci
zabezpieczone hipoteka nie przedawniajg sie. Jest tam jeszcze przepis, ze mozna docho-
dzi¢ tylko z tej nieruchomosci, ale tez, ze odsetki sa dochodzone do dnia przedawnienia.

Chce tez podniesc to, ze obowigzek placenia podatkéw jest obowigzkiem konstytu-
cyjnym. Jezeli mamy moéwi¢ o rownoSci wlaScicieli podatnikéw, tych zobowigzanych,
to nalezaloby zauwazy¢, ze nie tylko zobowigzania podatkowe wobec Skarbu Panstwa,
wobec jednostek samorzgdu terytorialnego, ale tez zobowigzania wynikajace z ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, czyli zobowigzania wobec FUS, powinny by¢ chro-
nione i sg chronione.

Chcialabym tez wskazac, ze jezeli mamy hipoteke umowna, czyli inny rodzaj hipoteki,
kiedy nie jest to obowigzek ustawowy, ale jest to np. umowa kredytu, to przeciez mamy
art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych, ktory tez wylacza przedawnienie zobowigzan,
ktore sg zabezpieczone hipoteka.

W moim przekonaniu przepis art. 70 § 8 jest nie tylko bardzo wazny dla systemu
prawa, ale tez dla pozyskiwania srodkéw przez Skarb Panstwa i samorzady, jak tez —
podkreslam — przez FUS, do ktorego wplaca sie sktadki na ubezpieczenia pracownicze,
czyli skladki na przyszte emerytury. Jezeli ten przepis zostanie uchylony, to jest obawa,
ze kolejne przepisy beda na tej podstawie ruszane. Wnosze, abySmy jako Sejm probowali
walczy¢ o ten przepis, o jego zgodnosc z konstytucja, a to ze wzgledu na jego waznosc dla
calego systemu finansowego panstwa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przepraszam za spdZznienie, ale inne spotkanie sie przedtuzylo. Juz jestem i otwieram
dyskusje. Bardzo prosze panie posle.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):

Wysoka Komisjo, chciatbym dopytac¢, mamy pana Jana Kowalskiego, ktory ma hipoteke,
mamy pana Pawla Nowaka, ktory nie ma hipoteki. Czy tych dwoch panéw jest trakto-
wanych jednakowo? Czy réznicujemy, ze panu Kowalskiemu sie nie przedawni zobowig-
zanie, a panu Nowakowi sie przedawni?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Bede chciala, zeby sie jeszcze Biuro Analiz Sejmowych wypowiedziato, natomiast teraz
mamy pytanie, ktoére oczywiscie dazy do tego, zeby uzasadnic¢ wniosek rzecznika praw
obywatelskich. Troszeczke rozszerze odpowiedz, poniewaz musimy ustalic, co jest cechg
wspolng, co jest cechg wazng w tym zakresie, czy to, ze to sie nie przedawnilo? Czy
odniesiemy to do tych, ktorzy nie zaplacili, bo nie majg z czego, czy do tych, ktérzy maja
majatek i nie zaplacili? Przypominam, ze méwimy o zobowigzaniach, ktore powstaly,
ktore sg konieczne do zaplacenia, a zobowigzane do zaplacenia podmioty majg majatek
1 zobowigzan nie zaplacity.

W praktyce jest tak, ze jezeli kto§ ma nieruchomosci, to z egzekucjg z nieruchomo-
Sci, przynajmniej instytucje takie jak ZUS zwlekaja. Egzekucje najpierw prowadzi sie
z pieniedzy, potem z ruchomosci i dopiero na koncu z nieruchomogci. Jezeli jest nadzieja
na splate zobowiazan, to sie nieruchomosci nie sprzedaje. Czesto zabezpieczenie jest
wyczekiwaniem, ze zobowigzany sam zaplaci, bo ma majgtek. Powiem tez, ze w takiej
powszechnej praktyce obawiam sie, ze moze tez dochodzi¢ do czestszych i szybszych
egzekucji z nieruchomosci, zeby nie doszlo do przedawnienia. OczywiScie moéwimy,
ze zobowigzania nie przedawniajg sie, zgodnie z wcze$niejszymi przepisami art. 70
Ordynacji. Nie przedawniajg sie po 5 latach te zobowigzania, ktore sg zabezpieczone
na ruchomosSciach czy nieruchomosciach, ale mozna ich dochodzi¢ juz tylko z przed-
miotu zabezpieczenia, czyli z nieruchomosci lub ruchomosci.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):

Chciatbym sprecyzowac, bo oczekiwalem odpowiedzi bardzo kroétkiej — tak lub nie. Tylko
tyle. Czy Jan Kowalski i Pawel Nowak sg rowni czy nie? Nie sg rowni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowana pani posel, prawo nie moze, moim zdaniem, réznico-
wac sytuacji podatnika czy tego, ktéry ma te zobowigzania, w zalezno$ci od formy zabez-
pieczenia. Tego niech sobie dochodzi ten, kto ma to zabezpieczenie. Niech sprzedaje,
negocjuje itd. Natomiast nie moze by¢ argumentem to, czego pani uzyla, czyli aspekt
spoleczny: budzet, emerytury itd. Ten system nie moze byé budowany w jakiej$ anty-
nomii z prawami obywatela. Nie moze by¢ tak, ze budzet jest czym§ najwazniejszym.
Niestety, w naszym publicznym obiegu, w tej debacie, takze sejmowej, publicznej, bardzo
czesto jest tak, ze najwazniejszy jest budzet. No dobrze, a obywatel? Czy to budzet jest
naczelny? Przeciez on zbiera te daniny, marnuje je, trwoni je na prawo i lewo, na roz-
maite instytucje kompletnie nikomu do niczego niepotrzebne, oprocz tych pasozytow,
ktore w nich tam pasozytujg. Potem obywatel ma ponosi¢ tego ciezary. Stanowczo sie
nie zgadzam na tego typu interpretacje i hierarchie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze jednak Biuro Analiz Sejmowych o usto-
sunkowanie sie do sprawy, ale mam tez pytanie: Czy prawo moze roznicowac zobowig-
zania wobec Skarbu Panstwa i wobec np. bankéw? Przypominam, ze ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece méwi w art. 77, ze naleznosSci zabezpieczone hipoteka nie prze-
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dawniajg sie. Glownie dotyczy to hipoteki umownej a nie przymusowej. Tak to rozumiem
i dlatego pytam o banki, bo to one najczesciej, udzielajac kredytéw, zabezpieczajg sie
na nieruchomos$ciach poprzez wpisanie hipoteki. Skoro taka hipoteka sie nie przedaw-
nia, to czy moze dochodzi¢ do zréznicowania sytuacji wierzycieli prywatno-prawnych
od wierzycieli, jakimi sg Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub FUS.
Takie jest moje pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moze w takim razie oddamy glos pani mecenas z BAS.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczne od wyjasnienia charakteru prawnego
tego przepisu, od tego, jak on wyglada w prawie podatkowym. Zupelnie inaczej jest
to skonstruowane w prawie cywilnym, a inaczej w prawie podatkowym. Jezeli nastepuje
przedawnienie roszczen w prawie cywilnym, to one nie wygasaja, tylko staja sie tzw.
roszczeniami naturalnymi. Nie bede panstwu tlumaczyla, na czym polega ich natural-
no$¢. Dluznik moze dobrowolnie te $wiadczenia na rzecz swojego wierzyciela spetnié
i uwolni¢ sie od hipoteki.

Podzielam obawy i argumentacje pani posel, ze budzet jest wazny, i jednostek samo-
rzadu terytorialnego, i Skarbu Panstwa. W dalszej czesci, jak pani posel przeczytala,
uwazamy, ze ten przepis jest zgodny z art. 84 i art. 2 konstytucji. Uwazamy, ze kazdy,
kto ma placié podatki, powinien je placic i nie powinien korzystaé z takich przywilejow,
jak przedawnienie.

Jezeli jednak ustawodawca wprowadza instytucje przedawnienia podatkowego
i tworzy to w taki sposob, ze okres przedawnienia powoduje wygasniecie zobowigzania
podatkowego, to ono juz nie istnieje, nie ma juz wierzyciela podatkowego i podatnika
zobowigzanego, czyli dtuznika. Wtedy ten biedny podatnik, ktéry dysponuje mieniem
ruchomym badz nieruchomosécig, na ktorych ustanowiono hipoteke badz zastaw przy-
musowy, nie ma juz prawnej mozliwoSci spelnienia zaleglego §wiadczenia podatkowego.
Nawet jezeli wplacilby te pienigdze do urzedu skarbowego, to on mu je odda, poniewaz
mu sie to Swiadczenie nie nalezy. To nawet nie bedzie nadplata podatku, tylko §wiad-
czenie nienalezne. Zostalo to tak skonstruowane w prawie podatkowym, ze podatnik
nie ma prawnej mozliwosci uwolnienia sie od tej hipoteki. Trzeba podzieli¢ stanowi-
sko rzecznika praw obywatelskich, ze taka hipoteka staje sie hipoteka dozywotnig i nie
ma mozliwoéci jej splacenia.

Przygotowujac stanowisko, dokladnie przeanalizowaliSmy Ordynacje podatkowa
i powinnam to powiedziec, bo trzeba pokazaé ten przepis w pelnym otoczeniu norma-
tywnym. Warto przypomnie¢, ze TK w jednym ze swoich wyrokéw przyznal Skarbowi
Panstwa, organowi podatkowemu, mozliwo$¢ nieograniczonego, nie limitowanego zad-
nym terminem, przerywania okresu biegu przedawnienia. Wystarczy, ze organ podat-
kowy zastosuje jeden ze Srodkow egzekucyjnych i 5-letni okres przedawnienia ulega
przerwaniu i zaczyna biegnaé od nowa. Oznacza to, ze od organu podatkowego bedzie
zalezalo, czy zobowigzania podatkowe tego, kto ma nieruchomosc, i tego, kto jej nie
ma, wygasna. Jezeli zastosowanie chociaz jednego $rodka egzekucyjnego powoduje prze-
rwanie biegu przedawnienia i ten 5-letni termin zaczyna biegnaé¢ na nowo, to oznacza,
ze zobowigzania podatkowe mogg sie sta¢ w zasadzie nieprzedawnialne. Moze sie tak
stac tylko na skutek zaniechania organu podatkowego.

Jeszcze powiem jedng rzecz na obrone naszego stanowiska. Przygotowujac to stano-
wisko, wazylam argumenty na rzecz Skarbu Panstwa, dlatego tez w sentencji naszego
stanowiska, w zakresie w jakim odnosi sie do zobowigzan podatkowych, nie chcielismy
tego rozszerza¢ na ZUS i na §wiadczenia pieniezne wplacane do FUS, dlatego ze jest
to zupelnie inny charakter §wiadczen. One sg zwigzane z pracg, z wysokoscig pozniej-
szych wynagrodzen, stad tez taki waski zakres odnoszacy sie tylko do podatkow.

Wymienie jeszcze jeden argument na obrone naszego stanowiska. Przyjeliémy nie-
konstytucyjno§é, bo, abstrahujac od tego, co powiedzial TK w wyroku SK 41/12, doko-
naliSmy wlasnej pelnej analizy. Nasuwa sie wniosek, ze ustawodawca musi przemy-
Sle¢ sytuacje przedawniania roszczen podatkowych zabezpieczonych hipotekg. To jest
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powazny i kompleksowy problem dla budzetu panstwa. Nadmienie tylko, ze sprawa
ta kilkakrotnie analizowana byta w Sejmie. Byly rozne pomysty, jak ten problem ure-
gulowaé, zaré6wno ze strony ministra finanséw, jak i posiow. Do tej pory nie udalo sie
tego uregulowac, bo to nie jest prosta sprawa i nie moze by¢ uregulowana tylko poprzez
wykreslenie § 8 z art. 70.

Powiem, ze w tej chwili trwajg prace w Ministerstwie Finanséw nad nowa Ordynacjg
podatkowa. To bedzie kompleksowe dzieto. Z tego, co wiem, trwajg tez prace nad kwestia
przedawnienia roszczen. W roznych panstwach jest to réznie rozwigzane. Sg panstwa,
w ktorych roszczenia podatkowe sie nie przedawniaja, ale sg i takie, w ktorych dzieje sie
to w sztywnym terminie np. 10 czy 20 lat. Jaka koncepcje przyjmie Ministerstwo Finan-
sOw nie wiemy, bo prace jeszcze trwajg. W naszym stanowisku wnioskujemy o odroczenie
terminu uchylenia mocy obowigzujacej przepisu o 18 miesiecy. To tez jest wazna sprawa
dla ustawodawcy, zeby sie mogl przygotowac.

Jeszcze ostatni argument, ktory musze podniesé, bo warto go uwypuklié. Jak wyglada
praktyka stosowania prawa? Jest ona taka, ze sagdy administracyjne, cywilne i sady wie-
czystoksiegowe przyjmuja, ze skoro art. 70 § 6 jest uznany za niezgodny z konstytucja
i nie obowigzuje od 1 stycznia 1998 roku do 31 grudnia 2002 roku, a taka sama norma
prawna zawarta jest w § 8, to odmawiajg jego stosowania w praktyce. Mamy do czynienia
z wtorng niekonstytucyjnoscig w zakresie stosowania prawa, bo tych podatnikow, wobec
ktorych hipoteka byla zalozona do konica 2002 roku, ten przepis juz nie obowigzuje, ale
jesli hipoteka zostala zalozona w dniu 1 stycznia 2003 roku, to ten przepis ma zastoso-
wanie, ale sady go nie stosujg. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze nawet gdybySmy przyjeli,
ze przepis jest zgodny z konstytucja, to do momentu wyroku TK sady tego przepisu nie
stosuja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Chcialabym odnie$c sie do niejednego sformutowania. Na poczatek jestem panstwu
winna zacytowac brzmienie § 8 w obowigzujacej teraz wersji. ,,Nie ulegaja przedawnie-
niu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym - czyli
nie ulegaja przedawnieniu, wiec nie mozna powiedzie¢, ze te zobowigzania wygasly,
bo jest wyraznie napisane: nie ulegajg przedawnieniu — jednakze po uplywie terminu
przedawnienia zobowigzania te mogg by¢ egzekwowane — czyli przymusowo egzekwo-
wane — tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu”. Nie rozumiem, dlaczego podatnik nie
miatby prawa zaplacenia tego, co jest zabezpieczone, i zgdania wykreslenia hipoteki.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
W tej chwili nie jestem w stanie tego znalez¢, ale w innym przepisie Ordynacji podat-
kowej jest wyraznie powiedziane, ze zobowigzania podatkowe wygasajg w drodze prze-
dawnienia.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ale tu jest napisane ,nie ulega przedawnieniu”.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Chodzi o to, ze te zobowigzanie wygasa i tylko organ ma mozliwo§¢ zaspokojenia sie
z tego przedmiotu hipoteki. Ja, jako podatnik, ktory chcialby dobrowolnie spetnié
to §wiadczenie, nie moge tego zrobi¢, poniewaz moje zobowigzanie, wedlug Ordynacji
podatkowej wygasto.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Nie znam tej praktyki, ale ten przepis méwi, ze zobowigzania przedawnione wygasajg.
To jest chyba w tym samym artykule. Powiem tak, nawet w przegranych sprawach obo-
wigzkiem adwokata jest obrona tego oskarzonego. Tu jest oskarzony przepis, a my jeste-
$my przedstawicielami Sejmu i przygotowujemy stanowisko dla pana marszatka, ktory
przedstawi stanowisko. W moim przekonaniu, nawet jezeli sg prowadzone prace nad
calosciowa zmiang Ordynacji podatkowej, nawet jezeli zdarzajg sie przypadki, ze sady
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administracyjne uznaja, ze ten przepis jest niekonstytucyjny, bo jest to pochodna wyroku
z 2013 roku, uwazam, ze naszym obowigzkiem, obowigzkiem Sejmu jest podjecie walki
o to, zeby — zawsze wychodzimy od tego, ze przepis jest konstytucyjny — poszuka¢ argu-
mentow na konstytucyjnosé i poczekaé na orzeczenie TK.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Nie moge sie zgodzi¢ z panig przewodniczaca, bo posel jest reprezentantem narodu, a nie
Sejmu. Logika nie przestala obowigzywac dlatego, ze jesteSmy w okreSlonym miejscu,
czasie i przestrzeni. Niekoniecznie musimy broni¢ kazdego nielogicznego przepisu. Ten
przepis jest sprzeczny sam w sobie, bo raz mowi, ze nie ulega, a potem co§ odwrotnego.
Nie mozemy tego bataganu prawnego, ktory w Polsce panuje, powiela¢ i powiekszac.
Uwazam, ze stanowisko jest wlaSciwie przygotowane i takiego bym bronil. To jest nasz
podstawowy obowigzek, a nie spelnianie jakich§ wytycznych. My nie jesteSémy adwoka-
tami. Adwokat moze wszystko, moze ktamac¢ dla dobra klienta, a my jesteSmy postami.
Prawda, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze o przygotowanie dodatkowej opinii o tej kwestii, ktora zostalta tutaj poruszona,
czyli niemoznoéci splaty zadluzenia po okresie przedawnienia. Pani powiedziala,
ze to bedzie hipoteka dozywotnia. Czy bedzie mozna splacic¢ ten dlug tylko sprzedajac
nieruchomos§¢?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Tak.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy z tej opinii, ktora zostala przygotowana, to wprost wynika? Czy to wynika, pani
przewodniczaca? To moze pani zacytuje ten fragment.

Posel Barbara Bartus (PiS):
To nie jest przedmiotem rozstrzygniecia i dlatego tylko...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy moze pani zacytowac ten fragment?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Przedstawitlam to w skrocie, bo trwajg prace w Ministerstwie Finansow. Probuje sie
ten przepis zmieni¢ i jednym z pomyslow jest wylgczenie spod wygasniecia wszystkich
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka. Tego pomystu tez nie udalo sie
zrealizowaé¢ ministrowi finanséw.
Juz szukam. To wszystko jest w stanowisku.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, proponuje, abySmy nie podejmowali dzi$ tej decyzji, bo zostal tutaj
przedstawiony caly szereg wazkich argumentow, wigcznie z tym, o ktéorym powiedziata
pani przewodniczgca, ze relewantno$¢ moze by¢ kwestionowana ze wzgledu na mozli-
wos¢ egzekucji wierzytelnosci. To jest tak ciekawy element, ze moglibySmy sie jeszcze
nad nim zastanowic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oczekuje pan dodatkowej opinii?
Posel Wojciech Szarama (PiS):
Te uzasadnienia sg obszerne i nie chce nikogo zaskakiwac.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Na stronie 14 jest informacja na ten temat i jeszcze na stronie 28.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, ale czy pan posel oczekuje jeszcze jakiejs dodatkowej opinii w tej kwestii?
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Posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja bym jednak, bo teraz bedziemy przegladac...

Posel Barbara Bartus (PiS):

Ja tez prosze o odroczenie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Widze, ze pani posel jest przekonana do swoich racji, zeby$my mogli to jeszcze raz prze-
analizowa¢. Moj wniosek jest taki, zebySmy tego nie opiniowali w dniu dzisiejszym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Na razie nie mamy wyznaczonego terminu, wiec przychyle sie do wniosku pana posta.
Bedzie czas na uzgodnienia pomiedzy BAS a panig przewodniczaca, zeby Komisja zajeta
w miare jednomy§lne stanowisko. Na ktoryms$ z najblizszych posiedzen zaglosujemy
w sprawie jego przyjecia lub odrzucenia. Czyli pan posel nie wnosi o nowg opinie, ale
0 wzmocnienie argumentacji, ktéra pani mecenas przedstawita. Mozna to zrobi¢ w dro-
dze wzajemnych konsultacji, albo tez uznacie panstwo, ze sg jeszcze dodatkowe argu-
menty, ktére mozna przedstawic na posiedzeniu.

Przechodzimy do kolejnej sprawy K 46/16. Ta sprawa nie ma posla sprawozdawcy,
dlatego poprosze BAS o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

W sprawie o sygnaturze akt K 46/16 inicjatorem postepowania jest Krajowa Rada Izb
Rolniczych. Zakwestionowala ona przepisy ustawy z 13 stycznia 2012 r. o skladkach
na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow za lata 2012-2016. W tej ustawie zaskarzony
zostal art. 2 ust. 1, ktory okresla wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, a takze
art. 2 ust. 3 pkt 1, ktéry wyznacza, kto takg sktadke ma placic. Zaskarzony przepis wska-
zuje, ze rolnicy, ktorzy prowadza gospodarstwa rolne o powierzchni 6 ha lub wiecej, placa
sami, a za rolnikow, ktorzy prowadza gospodarstwa o powierzchni ponizej 6 ha, sktadke
oplaca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Za obcigzenia finansowe zwigzane
z oplacaniem sktadek uzyskuje ona dofinansowanie z budzetu panstwa.

Ustawa, ktora okre§lala sposob i wysoko§¢ oplacania skiadek na ubezpieczenie
zdrowotne w latach 2012-2016 zostala uchwalona jako akt tymczasowy. Stalo sie tak
ze wzgledu na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktore zapadlo 26 pazdziernika
2010 r., sygn. akt K 58/07. Zostal w nim zakwestionowany, jako niezgodny z konstytucja,
przepis ustawy podstawowej, czyli ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze §rodkéw publicznych. Ten przepis regulowal kwestie oplacania sktadek za rolni-
kéw w ten sposob, ze za wszystkich rolnikéw sktadki oplacane byly z budzetu panstwa.

Trybunal Konstytucyjny w 2010 roku wskazal, ze rolnikéw nie mozna traktowac jed-
nakowo, ze nalezy wazy¢ ich zdolno&¢ optatows. Niektorzy taka zdolno$¢ maja, a niekto-
rzy nie. Wobec tego przepis, ktory nakazuje oplacanie sktadki zdrowotnej za wszystkich
rolnikow jest niezgodny z zasadg powszechnoSci i sprawiedliwosci opodatkowania oraz
zasadg rownosci. Wykonujgc to orzeczenie ustawodawca uchwalil ustawe tymczasowa,
roznicujac sytuacje prawa rolnikéw w ten sposob, ze ci, ktorzy prowadzag duze gospo-
darstwa rolne oplacaja sami skladki, a za tych, ktérzy prowadza mate, skiadki oplaca
budzet panstwa.

Te przepisy ustawy tymczasowej z 2012 roku zostaty zakwestionowane przez KRIR.
Wnioskodawca wskazal, ze te przepisy sg niezgodne z zasada réwnosci, powszechno-
Sci i sprawiedliwoéci opodatkowania, a takze z prawem rownego dostepu do §wiadczen
opieki zdrowotnej, czyli z art. 32, 68 ust. 2 i 84 konstytucji.

My sie z argumentacja wnioskodawcy nie zgadzamy i proponujemy, aby Komisja
przyjeta stanowisko na zgodnos$c. Uwazamy, ze zaréwno art. 2 ust. 1 zaskarzonej ustawy,
w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko§¢ miesiecznej sktadki na ubezpieczenie zdro-
wotne rolnikow jest uzalezniona od powierzchni uzytkéw rolnych w ich gospodarstwie
i jest ustalana za kazda osobe podlegajacg ubezpieczeniu, oraz art. 2 ust. 3 pkt 1 zaskar-
zanej ustawy w zakresie, w jakim uzaleznia powstanie obowigzku oplacania skladki
na ubezpieczenie zdrowotne przez rolnika od powierzchni prowadzonego gospodarstwa
rolnego, sg zgodne z wzorcami kontroli. Wskazujemy, iz zgodnie z orzecznictwem TK,
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zarowno z tym orzeczeniem, na ktére powoluje sie wnioskodaweca, czyli K 58/07, jaki
i SK 67/06, K 18/05, ustawodawcy przystuguje bardzo szeroka swoboda regulacyjna,
zaréwno w zakresie ksztaltowania skiadek na ubezpieczenie zdrowotne, jak i wskazy-
wania pewnych dodatkowych zwolnien z ciezaré6w sktadkowych. Ponadto wskazujemy,
ze przyjecie wielkoS§ci gospodarstwa rolnego jest powiazane ze zdolnoScig optatowa rolni-
kow, a zatem, rolnicy nie sg jednakowo traktowani, lecz ich sytuacja jest zréznicowana.
Zgodnie z zasadg sprawiedliwoSci ci, ktérzy nie majg takiej zdolnoSci, nie mogg poniesé
tego ciezaru podatkowego, nie mogg zaplacié tej daniny publicznej. Ci ubezpieczeni moga
oczekiwac, zgodnie z zasadg solidarnosci spolecznej, iz zostang wsparci, w tym przy-
padku przez spoteczno§é podatnikow.

Na tych argumentach oparliémy nasze rozstrzygniecie, ktére zostalto tutaj skrétowo
przedstawione. Jezeli bylyby jakiekolwiek pytania, to jestem do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw ma pytania? Nie ma. Rozumiem,
ze wszystko jest jasne. Konkluzja jest taka, ze przepisy sa zgodne.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

Proponujemy, aby zaskarzone przepisy uznac¢ za zgodne. Jest jeszcze bardzo szero-
kie omoéwienie analizy formalno-prawnej, w ktorym poddajemy pod rozwage TK, czy
ta sprawa nie powinna zosta¢ umorzona, poniewaz, jak wskazujemy, zaskarzona ustawa
okre§la skladki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow za lata 2012-2016, a wiec juz
wygaslta. Jednak nie jesteSmy pewni, czy nie istniejg jakie$ stany prawne, postepowania
administracyjne lub sadowe, w ktorych ta ustawa mogtaby zostaé¢ zastosowana. Zgodnie
z zasadami intertemporalnymi prawa administracyjnego, to tempus regit actum, czyli te
przepisy moga zostaé zastosowane, jezeli takie postepowanie toczy sie przed organami
administracji publicznej, w tym przypadku bylby to prezes KRUS, czy tez przed sagdami
pracy i ubezpieczen spotecznych. Ciezar udowodnienia, ze te przepisy nadal obowigzuja
i moga stac sie przedmiotem kontroli trybunalskiej, cigzy na wnioskodawcy. To wszystko
wskazujemy w naszym stanowisku, konkludujgc w ten sposéb, ze poddajemy pod roz-
wage, czy TK bedzie to dalej badal, czy zapyta sie jeszcze wnioskodawczy, czy zawnio-
skuje, aby on taki dowod przeprowadzit, ale to jest juz kwestia trybunalska. My, zgodnie
z tradycja Komisji, ktorg zapoczgtkowal jeszcze pan przewodniczacy Szarama, zaré6wno
przedstawiamy argumenty za umorzeniem, jak i argumenty za zgodnoécia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wszystko jasne. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (11)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Stanowisko zostalo przyjete. Sprawa nie
ma gospodarza, wobec tego, jezeli ktos§ z panstwa bylby zainteresowany jej przejeciem,
to prosze bardzo. Pan posel Arkadiusz Mularczyk. Dziekuje.

Kolejna sprawa K 27/15. Bardzo prosze pana mecenasa z BAS o jej przedstawienie.

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt K 27/15 zostata zaini-
cjowana wnioskiem rzecznika praw obywatelskich. Dotyczy drazliwej spolecznie i istot-
nej problematyki eksmisji. W tym przypadku chodzi o eksmisje realizowane w trybie
i na podstawie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Rozpoczne od konkluzji, ktéra w przedstawionym projekcie jest nastepujaca — wno-
simy o stwierdzenie, ze art. 144 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w zakresie, w jakim uprawnia egzekutora prowadzacego egzekucje z nieruchomosci lub
lokalu (pomieszczenia) stuzgcego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego,
do usuniecia zobowigzanego ijego domownikéw w sytuacji, gdy zobowigzanemu nie
wskazano lokalu, do ktorego ma nastapié przekwaterowanie i gdy zobowigzany nie jest
w stanie we wlasnym zakresie zaspokoic swoich potrzeb mieszkaniowych, jest niezgodny
z art. 30, art. 71 ust. 11 art. 75 ust. 1 konstytucji oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci.

W punkcie wyj$cia nalezy przypomniec, ze problematyka egzekucji obowigzku oproz-
nienia lokalu z o0s6b i rzeczy, czyli tzw. eksmisji, byla juz wielokrotnie przedmiotem roz-
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wazan TK, z tym ze dotychczas sprawy te dotyczyly przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego i eksmisji prowadzonych w tym trybie. Trybunat kilkukrotnie stwierdzal nie-
konstytucyjnosc przepisow dotyczacych eksmisji, dwukrotnie wystepowat tez z postepo-
waniami sygnalizacyjnymi wskazujacymi na potrzebe bardziej spéjnego, skorelowanego
unormowania tego zagadnienia w przepisach k.p.c.

Sprawa, z ktorg mamy do czynienia, dotyczy innej podstawy prawnej, dotyczy eksmi-
sji prowadzonych na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Eksmisja w trybie administracyjnym, poniewaz droga sadowej eksmisji nie jest droga
wylaczng, moze by¢ prowadzona w dwoch grupach sytuacji. Po pierwsze, w przypadku
gdy mamy decyzje administracyjng o zwolnieniu mieszkania stuzbowego przez funk-
cjonariusza stuzby mundurowej, Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu itd. W drugim przypadku mamy
do czynienia z decyzja o wywlaszczeniu w trybie przepiséw ustaw infrastrukturalnych,
czyli np. ustawy drogowej, kolejowej czy o portach lotniczych. Jest to wywlaszczenie
nieruchomosci na potrzeby realizacji inwestycji infrastrukturalnych. W tego typu przy-
padkach obowiazek opréznienia nieruchomosci, lokalu czy tez pomieszczenia, wynika
badz to wprost z przepisow prawa, badz z decyzji administracyjnej. W zwiagzku z tym jest
wykonywany nie w trybie egzekucji sadowej, ale w trybie egzekucji administracyjne;j.

Chociaz TK nie jest uprawniony do tzw. kontroli poziomej, czyli do kontroli spgjno-
Sci poziomej aktéw prawnych, to jednak nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze standard
ochrony dtuznika, w przypadku gdy nieruchomosc¢, lokal lub pomieszczenie stuzy zaspo-
kojeniu jego potrzeb mieszkaniowych, na gruncie postepowania cywilnego i na grun-
cie postepowania administracyjnego sg drastycznie rézne. Dlatego ze przepisy ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, na jakimkolwiek etapie, ani na etapie
wydawania decyzji, ani na etapie wykonywania decyzji przez egzekutora stosujacego
§rodki przymusu, nie przewidujg mozliwosci czy tez wziecia pod uwage sytuacji rodzin-
nej, osobistej czy zyciowej zobowigzanego. W praktyce prowadzi to do sytuacji, w kto-
rej egzekutor pojawia sie w asyScie Poligji i, tytutem przykladu, usuwajac policjanta
z mieszkania sluzbowego wystawia jego dobytek na ulice lub klatke schodowa, zmienia
zamki i wprowadza wierzyciela egzekwujacego w posiadanie lokalu. W ocenie rzecznika,
z ktora, naszym zdaniem, w tym zakresie nalezy sie zgodzic, tak gtebokie zréznicowanie
standardu ochrony jest nieuzasadnione. W przywolanych juz orzeczeniach K 19/06, SK
48/05 czy tez postanowieniach sygnalizacyjnych w sprawach S 2/08 czy S 2/01, Trybunat
Konstytucyjny wskazywal, ze z nakazu ochrony godnosci czlowieka wynika zapewnienie
pewnego minimum §rodkéw materialnych, minimum érodkéw egzystencji, a do takich
niewagtpliwie nalezy zapewnienie schronienia, czyli przyslowiowego dachu nad glowa,
zwlaszceza tej osobie, ktora nie jest w stanie samodzielnie zaspokoié¢ swoich potrzeb
mieszkaniowych.

Na gruncie postepowania cywilnego takg funkcje petni art. 1046, ktory w pierwszej
kolejnoéci zobowigzuje gmine do wskazania pomieszczenia. Do tego czasu komornik
wstrzymuje sie z wykonaniem czynnoSci. Jezeli gmina nie moze zapewni¢ pomieszczenia
tymczasowego, nastepuje usuniecie dluznika do noclegowni lub innego pomieszczenia.
Zdaniem rzecznika, chocby taki standard nalezy uznaé za swoiste minimum minimo-
rum. W postepowaniu egzekucyjnym takiego rozwigzania brak. Kwestionowany art. 144
przewiduje, bez zadnych dodatkowych zastrzezen czy wyjatkow, ze egzekutor dorecza
zobowigzanemu tytul egzekucyjny i wzywa go do dobrowolnego opuszczenia nierucho-
moéci lub lokalu, a w przypadku niewykonania tego obowiazku stosuje §rodki przymusu,
stosuje srodki egzekucyjne, ze Srodkami przymusu wlacznie.

Wydaje sie, ze tego typu rozwigzanie, nie przewidujgce na zadnym etapie, ani na eta-
pie wydawania decyzji, ani na etapie postepowania egzekucyjnego, mozliwosci czy
potrzeby wziecia pod uwage sytuacji majatkowej, osobistej, zyciowej zobowigzanego
do oprdznienia lokalu dtuznika, wydaje sie stac w sprzecznoéci z art. 30, a takze zwigz-
kowo z art. 71 i 75 konstytucji, ktoére chociaz wyrazajg normy programowe, to jednak
przede wszystkim zobowigzuja panstwo do walki z bezdomnoscia. Ten przepis, w takim
ksztalcie, w jakim jest stosowany, nie tylko nie przeciwdziala bezdomnosci, ale wrecz
w pewnych sytuacjach taki stan generuje. Jest rowniez drugi z tych przepisow, ktory
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nakazuje panstwu szczegdlng ochrone rodziny, a w tym przypadku sytuacja rodzinna
zobowigzanego nie jest brana pod uwage. Bezposrednio dotknieci taka eksmisjg donikad,
czyli eksmisjg ,,na bruk”, mogg by¢ tez domownicy czy cztonkowie najblizszej rodziny
zobowigzanego.

Rzecznik podnosi takze niezgodnos$c¢ zakwestionowanego przepisu z art. 8 europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Takze z tym zarzu-
tem nalezy sie zgodzi¢, bo w wielu sprawach, ktore byly rozpatrywane przez Trybunat
w Strasburgu, miedzy innymi w sprawie Tulesza przeciwko Rosji, Stankova przeciwko
Stowacji, Cosié przeciwko Chorwacji, Trybunat Praw Czlowieka wskazywat, ze eksmisja
bez wskazania lokalu, do ktorego ma nastgpi¢ przekwaterowanie, narusza art. 8 Kon-
wengcji i zagwarantowane w tym przepisie prawo do poszanowania mieszkania, do zycia
prywatnego i rodzinnego oraz prawo do ochrony dzieci oraz oséb niepelnosprawnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Sprawa zostala przedstawiona jasno, kla-
rownie. Mysle, ze mozemy przystgpi¢ do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zaproponowanego stanowiska? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete. Poniewaz ta sprawa tez nie ma gospodarza,
to ja ja przejme.

Komunikat. Na 12 maja jest wyznaczona w TK sprawa o sygn. akt SK 49/13. Sprawa
ta byla prowadzona przez posta Andrzeja Dere, obecnie ministra w Kancelarii Prezy-
denta. Jezeli kto$ z panstwa bylby zainteresowany przejeciem tej sprawy, to dotyczy ona
prawa do sadu na gruncie przepiséw prawa o spétkach wodnych.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Ja przejme te sprawe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Zglasza sie pan posel Arkadiusz Mularczyk. Dziekuje bardzo. Trzeba tez wziaé pod
uwage, ze 12 maja jest pigtek i 0 9.00 rano mogg by¢ glosowania. To jest element dodat-
kowy.

Jest tez sugestia, to jest dobry pomysl, zeby w sprawie pierwszej zwroécic sie do mini-
stra finanséw o opinie, zeby rowniez mie¢ jego stanowisko. Trybunatl bierze pod uwage
sytuacje, w ktorej interes finansowy panstwa jest w jaki$ sposob nadrzedny nad potrzeba
zachowania konstytucyjnosci przepiséw ustaw. Jezeli minister finanséw dostrzeze jakie$
argumenty przemawiajace za tym, aby uznaé¢ argumentacje zawartg w stanowisku BAS
badZ te prezentowang przez panig przewodniczaca, to bedzie to dla nas podpowiedz.
Wobec tego zwrécimy sie do pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji.




