?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJ1 USTAWODAWCZEJ
(NR 50)
z dnia 5 lipca 2017 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 50)

5 lipca 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu — sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 28/16; SK 26/16;
K2M17; K117.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Marzena Laskowska, Andrzej Poglodek, Jolanta Bucinska, Dorota Lis-Stara-
nowicz - eksperci BAS oraz Magdalena Zychlinska i Marcin Wéjcik — pracownicy sekretariatu
Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich postow, cztonkow
Komisji. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych z panem dyrektorem Wojcie-
chem Arndtem. Witam w naszym gronie nowego cztonka Komisji, pana posta Arkadiusza
Myrche.

Porzadek posiedzenia otrzymaliScie panstwo na piSmie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
to uznam, ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Pierwsza sprawa o sygn. akt SK 28/16.
Pan poset Marek Rzasa, bardzo prosze.

Posel Marek Rzasa (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem skargi konstytucyjnej panstwa
Hanny i Stanistawa Witkowskich sg art. 14a ust. 4 i art. 17 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty. Generalnie chodzi o przepisy, ktore méwia,
ze gmina jest zobowigzana zapewnic dojazd dzieciom do przedszkola, jak réwniez mlo-
dziezy starszej. Jezeli tego obowigzku gmina na siebie nie bierze, to rodzic ma prawo
wybrac, czy jego dziecko bedzie dowozone przez niego indywidualnie, czy tez przez gmine.

Zanim przejde do meritum, to jeszcze informacja, ze wymienieni, sprawujgc opieke
nad maloletnimi wnukami, wniesli do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Byd-
goszczy skarge na zarzadzenie wojta gminy w sprawie ustalenia zasad zwrotu kosztow
dowozenia uczniéw niepelnosprawnych. Podnosili, ze zarzadzenie zostalo wydane bez
podstawy prawnej, a ponadto prowadzi do nieuprawnionego ograniczenia, do wysokosci
40% stawki za kilometr, okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r., zwrotu kosztow transportu dzieci do szkoly oraz do nieuprawnionego
ograniczenia drogi z domu do szkoly, pokonywanej przez opiekunéow. Oni pokonuja ten
dystans czterokrotnie, natomiast zarzadzenie przewiduje zwrot kosztow za jego dwu-
krotnos$¢. Innymi stowy, jezeli rodzic lub opiekun dowozi swoje niepelnosprawne dziecko
do placowki, to przystuguje mu zwrot za jeden kilometr wedlug stawki okreslonej przez
ministra infrastruktury. Ta stawka wynosi, dla samochodow o najwiekszej pojemnosci,
nie wiecej niz 0,8358 zl. Zarzadzenie méwi ,,nie wiecej”, czyli kierownik placowki, czy
tez dyrektor zarzadzajacy, sam okres$la swojemu pracownikowi lub rodzicowi — w tym
przypadku - jej wysokos¢. Najwyzsza kwota nie jest obligatoryjna, jest zapisane — ,,do tej
kwoty”. Skarzacy dziadkowie podnosza, ze nie sa w stanie zorganizowac sobie pracy tak,
zeby pracowa¢ w miejscu uczenia sie dziecka, czyli muszg dziecko dowie§é¢ do placowki,
wroci¢ do domu i znowu pojechaé po dziecko. Tym czasem wéjt stoi na stanowisku,
ze zwrot przystuguje tylko dwukrotnie, zawiezé dziecko i odwiez¢ do domu.
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Wojewodzki sgd administracyjny odrzucit skarge, na co skarzacy wniesli skarge kasa-
cyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Ten uchylil postanowienie WSA i nakazal
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wojewodzki sad administracyjny rozpatrzy! ja ponownie
i znéw oddalit skarge. W 2015 roku NSA réwniez oddalil skarge kasacyjna. W zwigzku
z tym skarzacy skierowali sprawe do Trybunatu Konstytucyjnego, bo ich zdaniem zaskar-
zone przepisy naruszajg art. 69 konstytucji, zobowigzujacy panstwo do pomocy osobom
niepelnosprawnym, art. 70 — prawo do réwnego i powszechnego systemu o§wiaty, art.
71 — prawo do pomocy ze strony panstwa dla rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji
materialnej lub spolecznej, art. 2 — zasade okreslonosci przepiséw oraz art. 32 — zasade
rownosci wobec prawa.

Problem konstytucyjny, jaki podnoszg skarzacy, wiaze sie z niedookreslonoscig prze-
pisow. Ta ich cecha powoduje, ze gminy dowolnie ksztaltuja wysoko§¢ zwracanych kosz-
tow, co prowadzi, wedlug skarzacych, do nier6wnego traktowania rodzicow i opieku-
néw. Brak wytycznych i minimalnych standardow prawa do zwrotu kosztow, polaczony
z trudng sytuacjg spoteczno-ekonomiczng opiekunéw sprawiaja, ze wojt, burmistrz, pre-
zydent stajg sie strong dyktujaca warunki zwrotu kosztow.

Wyrazenie ,,zwrot kosztow dojazdu do szkoly” pozwala wojtowi na przyjecie dowol-
nego dystansu, jak méwitem, od jednokrotnosci — chociaz to bytoby na pewno nieprawne
—do czterokrotnosci. W praktyce, tak jest w tym przypadku, opiekun jest zmuszony czte-
rokrotnie te droge pokonywac.

Z tym zaskarzeniem calkowicie zgadza sie rzecznik praw obywatelskich, ktory zgto-
sil udzial w, dotyczacym tej skargi postepowaniu przed Trybunatem. W swoim piSmie
procesowym rzecznik podaje szereg przykladow Swiadczacych o tym, ze cze$¢ gmin
samodzielnie, w sposob arbitralny okresla wysoko§¢ stawki zwrotu. W ocenie rzecznika
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z pominieciem ustawodawczym podlegajgcym
kontroli TK. W pewnej czeSci podobnie przedstawil to prokurator generalny.

Sejm stoi na stanowisku, ze stosunek prawny, ksztattowany na podstawie zaskarzo-
nych przepiséw, ma charakter cywilnoprawny. Zrédiem tego stosunku jest umowa. Nie
jest nim zarzadzenie wojta, albowiem umowa o zwrot kosztow, bedac niewladczg forma
dzialania administracji publicznej, poddana jest w caloSci rezimowi prawa cywilnego,
a wyniktle na jej tle spory podlegajg kompetencji sagdow cywilnych.

W ocenie Sejmu, w dyspozycji skarzacych nadal pozostaja instrumenty prawne pozwa-
lajace na zwrot rzeczywiscie poniesionych kosztéw dowozu dzieci do szkoly. Wiasciwym
srodkiem prawnym, za pomoca ktérego moga dochodzi¢ swoich naleznosci, jest powodz-
two cywilnoprawne, tym bardziej ze sady powszechne nie ograniczajg zwrotu kosztow
transportu tylko do dystansu, ale uznajg réwniez inne okolicznoSci, jak np. koniecznosc
samodzielnego dojazdu do szkoty, oceniajg sytuacje faktyczng rodzicow, zwracajg uwage
na rodzaj samochodu, na rodzaj paliwa, zuzycie paliwa, liczbe dzieci przewozonych tym
jednym samochodem.

Mimo tych zastrzezen rzecznika praw obywatelskich i po czeSci prokuratora general-
nego, proponuje Wysokiej Komisji, aby Sejm wniost o umorzenie postepowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji postepowania przed Trybunaltem Kon-
stytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyroku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos? Nie ma chet-
nych. Wszystko jest jasne. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zapro-
ponowanego stanowiska? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 26/16. Prosze Biuro Analiz Sejmo-
wych o przedstawienie stanowiska, bo przed samym posiedzeniem dowiedzialem sie,
ze o ten punkt porzadek zostal rozszerzony. Nawet nie mam akt sprawy ze soba. Prosze
panig mecenas z BAS o przedstawienie stanowiska.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bede w zastepstwie referowata tresc stanowiska
przygotowang przez eksperta BAS, pana mecenasa Macieja Iwanskiego.
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Sprawa o sygn. SK 26/16 zainicjowana zostala skargg konstytucyjna osoby, ktora
zaskarzyla art. 106a Kodeksu karnego, z punktu widzenia licznych przepiséw konsty-
tucyjnych. Przepis ten brzmi: , Nie podlega zatarciu skazanie na kare pozbawienia wol-
nosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolno§ci
seksualnej i obyczajnoSci, jezeli pokrzywdzony byl maloletnim ponizej lat 15”.

Przepis ten zostal zastosowany w sprawie skarzgcego, ktory po wydanym wobec niego
wyroku w sprawie karnej o przestepstwo z art. 200 § 1, w zwigzku z art. 13 § 1 k.k,,
wystapil z wnioskiem o zatarcie skazania. Sady dwoch instancji odméwity uwzglednie-
nia tego wniosku. Zdaniem skarzgcego brak mozliwoSci uzyskania zatarcia skazania
za przestepstwo, o ktéorym byla mowa, narusza m.in. art. 2 konstytucji, art. 30, art. 31
ust. 3 — zasade rownoéci, konstytucyjny zakaz okrutnego traktowania. Zasady okresla-
jace ograniczanie wolnosci osobistej naruszajg nie tylko jego prawo do prywatnoéci, ale
rowniez prawo do nauki oraz wolnosci wyboru i wykonywania zawodu.

W projekcie proponowane jest rozwigzanie polegajgce na umorzeniu postepowania
w zakresie niektérych z wymienionych przeze minie wzorcow. Umorzenie to wigze sie
z charakterem skargi konstytucyjnej i trybem konkretnej kontroli, realizowanej w tej
sprawie. Miedzy innymi chodzi o to, ze rozstrzygniecie, ktore zostalo wydane w sprawie
skarzgcego, nie narusza w sposob bezposredni jego prawa do wyboru zawodu i do nauki.
Wigze sie to rowniez z niedostatkami uzasadnienia, gdy idzie o naruszenie zasady row-
nosci, ktorg skarzacy lokuje nie tylko w art. 32, ale rowniez w art. 2.

Jezeli idzie o meritum, to projekt stanowiska zawiera propozycje stwierdzenia,
ze art. 106a k.k. jest zgodny z art. 41 ust. 11 art. 47, w zwigzku z zasadg proporcjonal-
nosci, a takze z art. 30 i 40 konstytucji.

W jaki sposob prowadzony jest wywod prawny i jakie argument sg wskazane w pro-
jekcie stanowiska Sejmu? Przede wszystkim stwierdza sie, ze zatarcie skazania nie jest
konstytucyjnym prawem obywatela. Jakkolwiek mozna powolywac¢ sie na zasade huma-
nitarnego traktowania, ktora przede wszystkim zakotwiczona jest w art. 30 konstytucji,
to jednak samo zatarcie skazania nie jest gwarantowane konstytucyjnie. Przez analogie
do tych rozstrzygnie¢ TK, ktore odnosily sie do przedawnienia karalnosci, budowana jest
argumentacja na to, ze jest to warto§¢ istotna, ale w procesie wazenia kolizji débr, czyli
ochrony prywatnoSci i decydowania o sobie skazanego, w zestawieniu z ochrong praw
i wolnosci 0s6b trzecich oraz porzgdku publicznego, musi ustgpic. Oczywiscie, w zwigzku
z tym nalezaloby przypomnieé, ze zatarcie skazania samo w sobie jest instytucja prawa
karnego, ktora wprowadza fikcje prawna, polegajacg na tym, ze osobie skazanej przystu-
guje ponownie status osoby niekaranej. Realizacja tej instytucji wiaze sie m.in. z usunie-
ciem odpowiedniego wpisu z Rejestru Skazanych. Skarzacy, jezeli chodzi o okolicznoSci
faktycznie towarzyszace wystgpieniu przez niego z wnioskiem do sgdu o zatarcie skaza-
nia, powoluje sie na to, ze chcial podjaé prace w firmie ochroniarskiej i w zwigzku z tym
chcialby moéc legitymowac sie statusem osoby niekarane;.

Wracam do argumentacji. W projekcie stanowiska Sejmu wskazane sg réwniez takie
argumenty, ze §rodki karne, ktoére potencjalnie mogtyby stanowié mniej dolegliwa inge-
rencje w prawa i wolnoSci skazanego, czy tez srodki zabezpieczajace, ktére moglyby pet-
ni¢ podobna funkcje do zakazu zatarcia skazania, jezeli chodzi o przestepstwa na tle
seksualnym, cechujg sie innymi przestankami stosowania i nie pozwalaja na osiagniecie
tych celow, do ktorych dazyl prawodawca, wprowadzajac owg instytucje w art. 106a k.k.
Jej celem jest zminimalizowanie ryzyka ponownego popelnienia przestepstwa. Tu chodzi
o umozliwienie kontroli spotecznej przestepstwa pedofilii, czyli wprowadzenie tej infor-
macji, ktora w sposob dozywotni — dlatego nie podlega zatarciu — bedzie pozwalala ziden-
tyfikowaé dang osobe, jako stanowigcg zagrozenie dla bezpieczenstwa osob matoletnich.

Pojawia sie takze argument wskazujacy na to, ze Krajowy Rejestr Karny nie
ma charakteru publicznie dostepnego. Innymi slowy, ta argumentacja, ktora wskazuje
na potrzebe legitymowania sie statusem osoby niekaranej po to, zeby méc normalnie
funkcjonowaé w spoleczenstwie i nie by¢ z niego wykluczonym, jest argumentem wska-
zujacym na praktyke, ktéra nie ma uzasadnienia normatywnego. Tylko wymienione
w ustawie podmioty i tylko ze wzgledu na okreslone przez ustawodawce okolicznosci,
mogg zadac od osob aplikujacych o zatrudnienie zaswiadczenia, ze nie widniejg w KRK.
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W innym zakresie ta praktyka ma charakter nieuzasadniony legalnie. Z kolei praktyka,
nawet jezeli jest wadliwa, nie podlega ocenie TK i nie moze decydowac o tym, czy przepis,
o ktorym tutaj mowa, ma charakter konstytucyjny czy nie.

Jest rowniez pomocniczo wskazany brak automatyzmu, jezeli idzie o wyrokowanie
przez sad w sprawach przestepstw tego rodzaju, w ktorych moze doj$¢ do nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary. Moze to prowadzilo do tego, ze pozbawienie wolnosci nie bedzie
mialo charakteru bezwarunkowego, w zwigzku z tym nie bedzie znajdowal zastosowania
art. 106a k.k., bo on wprowadza trzy przestanki, kiedy ten zakaz czy niemozno$¢ zatarcia
skazania moze wystapic, tj. bezwarunkowe pozbawienie wolnosci, przestepstwo na tle
seksualnym, ofiarg jest osoba maloletnia ponizej 15 roku zycia.

Konkluzja, jak wspomniatam, proponowana w projekcie, wskazuje na zgodno§¢ art.
106a k.k. z konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, otwieram dyskusje. Przychylam sie do zaprezentowanego stanowiska,
tez uznaje, ze nalezy te konkluzje poprzec i zaprezentowaé¢ w TK.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gtos? Nie ma chetnych. Wszystko jest jasne. Przy-
stepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (16) Kto
jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt K 2/17. Prosze Biuro Analiz Sejmowych
o przedstawienie projektu stanowiska. Pani mecenas, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skarga konstytucyjna K 2/17 zostala zainicjo-
wana wnioskiem rzecznika praw obywatelskich. Dotyczy art. 129 ust. 4 ustawy z 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska, ograniczajgcego mozliwos¢ zglaszania
roszczen o wykup lub odszkodowanie nieruchomosci, z ktérych korzystanie zostato ogra-
niczone ze wzgledu na ochrone §rodowiska.

Zgodnie z brzmieniem tego artykulu, z roszczeniem moze wystgpic¢ wlasciciel nieru-
chomosci lub uzytkownik wieczysty w okresie 2 lat od dnia wejsScia w zycie rozporzg-
dzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomoéci. Jest to niewatpliwie termin zawity, nie podlegajacy wydluzeniu, zawie-
szeniu ani przerwaniu.

W ocenie rzecznika przepis art. 129 ust. 4 narusza konstytucyjne prawo wlasnosci.
Niekonstytucyjnosc zaskarzonego przepisu ma, zdaniem rzecznika, polega¢ na ograni-
czeniu zbyt krotkim terminem zawitym roszczen wlascicieli nieruchomosci, co stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie prawa wlasnoéci, a w krancowych przypadkach moze
prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa wlasnoéci, bez rownoczesnego zapewnienia odpo-
wiednich §rodkow prawnych, pozwalajgcych uprawnionym zrekompensowaé utrate war-
tosci nieruchomosci. Zdaniem rzecznika przepis narusza takze zasade zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa. Ponadto rzecznik dostrzega niekonstytucyjnosé
art. 129 ust. 4, polegajaca na nier6wnym, dyskryminujgcym traktowaniu roszczen
wlascicieli nieruchomoéci, ktorych prawa zostaly ograniczone ze wzgledu na ochrone
srodowiska w porownaniu do roszczen wiascicieli nieruchomosci, ktore zostaty objete
ograniczeniami w zagospodarowaniu ze wzgledu na inne cele publiczne. Odnoszac sie
do zarzutu nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wlasnosci poprzez wyznaczenie 2-let-
niego terminu zawitego zglaszania roszczen rzecznik wskazal, ze jest to zbyt daleka
ingerencja w prawo wlasnosci, ktorej nie towarzysza Srodki prawne pozwalajace podmio-
tom uprawnionym zrekompensowacé utrate wartosci nieruchomosci. W ocenie rzecznika
2-letni termin na zgloszenie roszczen jest zbyt krotki, co rodzi powazne watpliwoSci
co do realnoéci stosowania tego Srodka. Rzecznik wskazuje, ze podmioty uprawnione
czesto nie sg informowane w sprawach dotyczacych ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci. Nie sg informowane o przystugujgcych im roszczeniach ani terminie
zgloszenia, co w wielu przypadkach moze skutkowac¢ wygaSnieciem roszczen zanim
uprawnieni u§wiadomig sobie ich istnienie.
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Odpowiadajac na ten zarzut, w pierwsze]j kolejnoSci nalezy wskazaé, ze TK nie jest
powolany do kontrolowania trafnoéci i celowosci rozwigzan przyjmowanych przez usta-
wodawce. Ograniczenie terminem moznoSci zglaszania roszczen w pelni spelnia prze-
stanke przydatnoSci, poniewaz jest to konstrukeja stuzaca zapewnieniu bezpieczenstwa
1 pewnosci obrotu prawnego, czyli wartosci nalezacych do komponentéw panstwa praw-
nego i zwigzanej z nim zasady zaufania obywateli do panstwa. Instytucja ta petni funk-
cje oczyszczajaca obrot prawny z pewnych zaszloéci, funkcje stabilizujacg istniejace sto-
sunki, a takze funkcje wychowawcza i dyscyplinujacg osoby uprawnione do terminowego
dochodzenia swoich roszczen. Ograniczenie 2-letnim terminem do wystgpienia z rosz-
czeniem, ktore wynika z art. 129 ust. 4, motywuje uprawnionych do uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci, jak tez prowadzi do zakonczenia okresu niepewnosci prawnej
zwigzanej z wykonywaniem zobowigzan prawnych wobec tych wiascicieli, w tym dla pro-
jektowanych planéw finansowych panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, a takze
inwestorow, czyli tych podmiotow, ktore sg zobowigzane do wykupu nieruchomoéci lub
wyplaty odszkodowania.

Wnioskodawca podnosi réwniez, iz zastosowania przedawnienia w miejsce zawitego
terminu dochodzenia roszczen, byloby mniejszg ingerencja w prawo wiasnosci z uwagi
na mozno§¢ zastosowania np. klauzuli naduzycia prawa podmiotowego, wynikajaca z art.
5 Kodeksu cywilnego. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zaréwno w doktrynie, jak i w judyka-
turze Sadu Najwyzszego, dopuszcza sie zlagodzenie skutkow prawnych uplywu czasu,
takze w przypadku terminu zawitego, przez uwzglednienie konstrukeji naduzycia prawa
podmiotowego, wynikajaca z art. 5 k.c. Natomiast, zarowno w przypadku terminu zawi-
tego, jak i przedawnienia, zastosowanie tej konstrukeji nie odbywa sie automatycznie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, czyli kwestionowanej dtugosci terminu zawitego,
warto przywola¢ utrwalone orzecznictwo TK, zgodnie z ktérym nie mozna ingerowac
w swobode dzialania ustawodawcy. Szczegolnie nie mozna wskazywac, jak diugi powi-
nien by¢ okres przedawnienia roszczen. W ten sposob nalezy réwniez ocenié¢ swobode
ustawodawcy w przedmiocie terminu zawitego. Wydluzenie terminu wystapienia z rosz-
czeniem wydluza jednocze$nie okres niepewnosci prawnej i ekonomicznej podmiotu
zobowigzanego do planowania i realizowania spraw zwigzanych z regulowaniem zobo-
wigzan wobec wlaScicieli nieruchomosci, w stosunku do ktoérych zostaly wprowadzone
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci.

Podobnie nie mozna uznac za nieproporcjonalng ingerencje w ochrone prawa wlasno-
Sci ustanowienie poczatku biegu terminu zgloszenia roszczen od momentu obowigzywa-
nia aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenie. Jest tak ze wzgledu na przystugujace
wlaScicielowi instrumenty prawne wynikajgce z przepisow odrebnych. Tytulem przy-
ktadu mozna wskazaé przepisy Prawa ochrony Srodowiska, konkretnie art. 323, ktory
daje mozliwos$¢ dochodzenia roszczen powstalych w nastepstwie wprowadzanych ogra-
niczen ze wzgledu na ochrone §rodowiska. Podobnie jest z art. 435 i 439 k.c., ktore row-
niez przewiduja odpowiedzialno§é podmiotu prowadzacego przedsiebiorstwo. Ponadto
mozna wskazac jeszcze inny instrument wynikajacy z przepiséw ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, ktory pozwala na kwestionowanie aktow prawa miejscowego poprzez
zaskarzenie ich do sadu administracyjnego. Pozwala to wlaScicielom wplywaé w pewien
sposob na sposob zagospodarowania terenu, na ktérym znajduje sie ich nieruchomogé.
Ustawodawca zapewnil mechanizm odszkodowaweczy, ktory daje mozliwosé uzyskania
rekompensaty za ograniczenie dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomogci.
Wystapienie z roszczeniem nie jest niemozliwe, a ewentualne trudnosci z jego zglasza-
niem sg natury faktycznej i nie wynikajg z wadliwej konstrukeji przepisu art. 129 ust. 4.

Przywolywana przez wnioskodawce trudno$¢ w dostepie do informacji o sposobie
korzystania z nieruchomosci jest przestankg subiektywna, poniewaz Prawo ochrony §ro-
dowiska przewiduje mozliwos$¢ wprowadzenia ograniczenia korzystania z nieruchomosci
na podstawie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, ktore podlegaja obowigzkowi
publikacji w odpowiednim ogranie urzedowym. Wyjatkowa sytuacja jest brak regulacji
prawnej ustalajgcej tryb promulgacji projektowane;j listy obszaréw chronionych , Natura
20007, co niewatpliwie utrudnia wtascicielom nieruchomosci poznawanie tresci przepi-
sOw majacych zastosowanie w tej sprawie. Moze to jednak wskazywacé na istnienie pew-
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nej wadliwoSci przepiséw ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, w postaci luki prawne;j,
a nie wadliwosci przepisow dotyczacych warunkéw dochodzenia roszezen w trybie art.
129 ust. 4.

Na podstawie wskazanych argumentéw mozemy powiedzie¢, ze nie dochodzi do naru-
szenia prawa wlasnosci, a takze zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Ograniczenie terminem mozno§ci wniesienia roszczenia sprzyja bowiem stabil-
nosci stosunkéw prawnych, ale wydluza jednocze$nie pewien stan niepewnosci, ktory
odnosi sie do nieprzewidywalno$ci obcigzen finansowych podmiotu zobowigzanego
do zaspakajania roszczen.

Kolejnym zarzutem stawianym przez rzecznika jest naruszanie zasady wlasciwej row-
nowagi poprzez brak zapewnienia adekwatnej rekompensaty. Jednak, jak juz zostato
wykazane, obie te wartosci zostaly nalezycie wywazone, a ustawodawca zapewnil wla-
Sciwy mechanizm odszkodowawczy.

Jeszcze ostatni zarzut Rzecznika, ktory podnosi kwestie nierownego, dyskrymi-
nujacego traktowania wtascicieli nieruchomosci, ktére zostaly objete ograniczeniami
ze wzgledu na ochrone §rodowiska, w poréwnaniu do roszczen wlaScicieli nieruchomo-
§ci, ktore objete zostaly ograniczeniami w zagospodarowaniu ze wzgledu na inne cele
publiczne. Krétki termin zglaszania roszczenia z tytulu ograniczen wprowadzanych
ze wzgledu na ochrone Srodowiska nie wystepuje w przypadku roszczen zwigzanych
z utrudnieniem zagospodarowania nieruchomosci.

Na ten zarzut nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco — po pierwsze, zgodnie z art. 129 ust.
4 wszystkie podmioty sg traktowane w taki sam sposob. Dotyczy to przede wszystkim
mechanizmu odszkodowawczego. Podmioty sg w réwny sposob traktowane bez wzgledu
na rodzaj wlasnoSci i rodzaj ograniczen. Po drugie, w ocenie Sejmu nieuprawnione jest
poszukiwanie cechy relewantnej w réznych ustawach, ktére majg odmienny przedmiot
regulacji i realizujg inne cele. Tu powolam sie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego, w ktérym wskazuje on, iz nie ma kompetencji w zakresie kontroli poziomej prze-
pisow poszczegdlnych ustaw regulujacych tozsame zagadnienia. Rozbieznoéci te moze
usung¢ wylacznie ustawodawca. Zauwazy¢ jeszcze mozna, ze w przytaczanych przez
wnioskodawce przykladach roszczenia rowniez przedawniajg sie w réznym terminie.
Ustawodawca nie jest bowiem zobowiazany do zabezpieczenia dochodzenia w takim
samym terminie wszystkich roszczen odszkodowawczych powstatych z tytutu naruszen
prawa wlasnoéci ze wzgledu na realizacje waznego interesu publicznego.

W zwiazku z przedstawiong argumentacjg wnosimy o stwierdzenie, ze art. 129 ust.
4 jest zgodny z art. 64 ust. 1, w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 64 ust. 3
konstytucji, z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzong
z art. 2 konstytucji, a takze z zasadg rownej ochrony wlasnosci, wyrazonej w art. 64 ust.
2, w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji oraz z zasadg sprawiedliwej réwnowagi wywo-
dzong z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno§ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé gltos? Pan poset
Wojciech Szarama, prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy TK w podobnej sprawie nie wydal juz kiedy$ wyroku, mowigc o tym, ze termin
zawity na zlozenie wniosku o wykup nieruchomosci jest zgodny z konstytucjg?

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
W odniesieniu do art. 129 ust. 4 — nie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
A te dwa przyklady rozpatrywania przez TK spraw z terminem zawitym, na ktore sie
pani powolala w koncowej czesSci uzasadnienia - jak te sprawy sie skonczyly? Bo pani
argumentuje, ze nie mozna poréwnywac tych norm prawnych. Jak Trybunat do tego
podszedt?
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Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Teraz, szczerze méwiac, nie mam przed sobg tych orzeczen i nie pamietam doktadnie
calej argumentacji Trybunatu.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, to jeszcze to sprawdzimy, bo ja uwazam, ze to stanowisko jest zasadne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sag pytania? Nie ma. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do kolejnej sprawy, sygn. K 1/17. Prosze BAS o przedstawienie pro-
jektu wniosku.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest wniosek rzecznika praw obywatelskich,
w ktorym jest sformulowane kilka zarzutéw. Bede omawial poszczegdlne zarzuty rzecz-
nika i spos6b odniesienia sie do nich.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut, to jest to zarzut wobec art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust.
2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy o przepisach wprowadzajacych dwie ustawy regulujace
dzialanie Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie, w jakim pracodawca, nie pézniej niz
do 30 wrzesnia 2017 r., powiadamia na piSmie pracownika Biura Trybunalu o terminie
wygasniecia stosunku pracy. W tej kwestii rzecznik formutuje zarzut niezgodnosci z art.
211 art. 60 konstytucji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze utworzenie Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego
oraz Biura Stluzby Prawnej TK stanowi reforme strukturalng, w zwiazku z ktora nie
mozna zachowaé prostej stabilnosci stosunku pracy dotychczasowych pracownikow,
tzn. nie jest mozliwe proste ich przeniesienie do nowej struktury. Co wiecej, TK nie jest
uprawniony do badania i oceniania, tak jak to czyni rzecznik, formulujac swoj zarzut,
domniemanych instytucji ustawodawczych. Tak naprawde rzecznik opiera swdj zarzut
na negatywnej ocenie motywow, jakimi mial sie kierowaé Sejm, uchwalajac to rozwigza-
nie. Rzecznik doszukuje sie pewnych motywoéw, chociaz jedyne motywy ustawodawcze,
jakie my mamy, to sa motywy zawarte w uzasadnieniu. Mamy optymalizacje i uspraw-
nienie dzialalnosci organizacyjnej i administracyjnej, racjonalizacje zatrudnienia, dbatosé
o profesjonalny charakter aparatu pomocniczego TK, oszczednoSci, ograniczenie zbed-
nego aparatu biurokratycznego. Nie sg to te motywy, ktore, zdaniem rzecznika, mialyby
stac za tag regulacja. Co wiecej, nalezy pamietac, ze TK jest sadem prawa, w zwigzku z tym
moze orzekaé tylko o zgodnoSci norm prawnych z konstytucja, nie moze badaé, jakie
motywy staly za regulacjami, czy to polityczne, czy gospodarcze, czy spoteczne. Co wiecej,
gdyby chcial to robic, to nie tylko wykroczylby poza swoja kognicje, ale musiatby oceniac
zlozono$¢ polityki prowadzonej przez parlament i reprezentowane w nim sity polityczne.
Bylyby takze trudnosci praktyczne, ta rozbieznosé¢, ktéra moglaby czasami zachodzié
pomiedzy oficjalnym ustaleniem a stanem faktycznym. Z jednej strony jest kwestia tego,
ze moga by¢ wypowiedzi warto§ciujace, czyli aksjologiczne, a jednocze$nie mogg by¢ z dru-
giej strony wypowiedzi o faktach ustawodawczych. Jaka miataby by¢ miedzy nimi relacja?

Rzecznik, tak naprawde, stawia zarzut bedacy oceng faktow. Zarzuca, ze przeprowadza
sie pozorowang reforme majgca na celu obejscie przepiséw gwarantujacych pracownikom
biura TK trwalos¢ zatrudnienia. Problem polega jednak na tym, ze w konstytucji brak jest
normy, ktéra chronilaby trwato§é istniejgcych stosunkéw zatrudnienia, nawet w ramach
stosunkoéw stuzbowych. Tego typu prawo, czyli prawo do zarobkowego zatrudnienia przez
pracodawce, istnialo w poprzedniej konstytucji z roku 1952. Wtedy istniato. Obecnie
mamy tylko obowigzek wladz publicznych prowadzenia polityki zmierzajacej do petnego
produktywnego zatrudnienia i zwalczania bezrobocia. Obywatelowi, w warunkach gospo-
darki rynkowej, zostala zapewniona tylko wolno§é wyboru wykonywanego zawodu oraz
wyboru miejsca pracy, wolno§é od przymusu pracy, zakaz zatrudniania dzieci do lat 16.
Ale z drugiej strony mamy takze prawo do pomocy w pracy.
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Jezeli chodzi o art. 24, to jest mowa o ochronie pracy przez odpowiednie ustawodaw-
stwo. Ochrona pracy nie daje jednak gwarancji zatrudnienia, nie oznacza prawa do pracy,
nie gwarantuje trwalo$ci zatrudnienia. Ochrona pracy odnosi sie raczej do przepisow BHP,
do organizacji pracy osoby juz pracujacej. Ochrony trwaloSci zatrudnienia nie mozna
takze wywies¢ ani z art. 60, ktory dotyczy rownego, pozbawionego elementéw dyskrymi-
nujgcych dostepu do stuzby publicznej, ani tez z art. 7, poniewaz jest on oparty na usta-
wie. Wiecej, ustawodawca ma prawo do przeprowadzania reform, a tu mamy do czynienia
z do$¢ szeroka reforma. Konstytucja tego nie zabrania. Nie zabrania rowniez tego, aby
bylo to polgczone z likwidacjg albo utworzeniem nowych stanowisk pracowniczych.

Wobec tego nalezy uzna¢, ze rozwigzanie kwestionowane przez rzecznika jest zgodne
ze standardem konstytucyjnym.

Brak powinnoSci poinformowania pracownika o powodach, ktore sprawity, ze jego sto-
sunek pracy wygast wynika z tego, ze wskazuje go juz sama ustawa. Oczywiscie, jakie$
wieksze rozszerzenie moze byé przez TK wskazane. Musimy mie¢ takze na uwadze
pozycje ustrojowg Trybunaltu. Regulacja bardziej pogtebiona, bardziej szczegbélowa, jak
chcialby rzecznik, bylaby ingerencja w sfere wewnetrzng Trybunatu, jako ze to on powi-
nien decydowac, kto w nim pracuje, kto tworzy jego aparat pomocniczy. To sam Trybunat
Konstytucyjny, przeprowadzajac reorganizacje, tworzac nowe jednostki, powinien kiero-
wac sie kryterium kwalifikacji zawodowych kandydatéw, swoimi potrzebami i budzetem.
To Trybunal, a nie ustawodawca, powinien zdecydowac, kogo nalezy zatrudniac.

Powsciagliwo$é ustawodawcy widzimy w tym, co rzecznik mu zarzuca, czyli w tym,
ze nie przywolano tego wymogu. A wymogi zatrudnienia w Trybunale sg ustawione
absolutnie minimalnie, trzeba by¢ obywatelem polskim i magistrem. Rzecznik zarzuca,
ze tego nie przywolano, jako uzasadnienia do wygaszania stosunku pracy. To mogloby
tworzycC wrazenie, ze, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, pracowaty tam osoby, ktore
nie spelnialy tak prostych wymogéw. Co wiecej, rzecznik formutuje jeszcze taki zarzut,
ze byli pracownicy Trybunalu nie majg dostepu do drogi sgdowej. Robi to w jednym zda-
niu, a w drugim zdaniu pisze, ze maja jednak do niej dostep, ze sgd moze oceni¢ spetnienie
warunkow formalnych ustania ich stosunku pracy. Rzecznik zarzuca tylko, ze nie moze
bada¢ materialnej zasadnosci. W tym wzgledzie, jezeli chodzi o orzecznictwo, to w podob-
nych sprawach, ktore dotyczyly stuzb specjalnych, wymagalo ono formalnego badania, tak
ze nie mozna go w ogole wylaczyc.

W wyniku tego nalezy uzna¢, ze zarzut rzecznika wobec art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13
ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy o przepisach wprowadzajacych, w zakresie w jakim
pracodaweca, nie pézniejszym niz do 30 wrze$nia 2017 roku, powiadamia na piSmie pra-
cownika Biura Trybunalu Konstytucyjnego o terminie wygasniecia stosunku pracy, jest
zgodny z art. 24 i art. 60 konstytucji.

Jezeli chodzi o drugi z zaskarzonych przepisow, to byt to art. 19 ustawy o przepisach
wprowadzajacych. W tym wzgledzie jednak, zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie ma mozliwosci dokonania
przez niego kontroli norm, ktore utracity moc obowigzujaca w innym postepowaniu niz
wszczete w drodze skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym postepowanie w tym zakresie
podlegaloby umorzeniu.

Podobnie jest w przypadku zarzutéw formulowanych przez rzecznika wobec art. 18 pkt
2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy o przepisach wprowadzajacych. W pelnej wersji stanowiska
jest obszerna argumentacja, dlaczego te rozwigzania, ktorych Trybunal merytorycznie
oceni¢ nie moze w $wietle ustawy, byly zgodne z konstytucjg. Mimo wszystko nie moze
tego oceni¢. Mysle, ze nie bede tego omawial i ogranicze sie tylko do kwestii formalne;.

Jezeli chodzi o kolejny, czwarty zarzut, to rzecznik formuluje go wobec art. 26 pkt 2
ustawy o statusie sedziow TK. Zarzut rzecznika dotyczy tego, ze Prezydent RP, na wniosek
prokuratora generalnego, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
moze wystgpi¢ do TK o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec jednego z jego
sedziéw. Prezydent jest drugim uprawnionym do tego podmiotem, obok sedziego TK. Przy
czym sam wniosek prezydencki, jezeli spojrzymy na tryb dochodzenia odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, tak naprawde oznacza dopiero wszczecie wstepnego rozpoznania sprawy.
Dopiero rzecznik dyscyplinarny ja ocenia. To jest naprawde bardzo poczatkowy etap.
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Tak naprawde, jezeli chodzi o wniosek rzecznika, to nie mozna sie zdecydowanie zgodzic
z ocenami, jakie on formuluje, twierdzac, ze przyznanie tak uksztaltowanej kompetencji,
w kwestii procedury dyscyplinarnej, organowi wladzy wykonawczej, czyli prezydentowi,
stanowi ingerencje w niezawislo§¢ sedziego TK, zwlaszcza w ten jej aspekt, ktorym jest
niezalezno$¢ od organdw i instytucji pozasadowych oraz od czynnikéw politycznych.

Rzecznik praw obywatelskich, formutujac tak mocny zarzut, nie przedstawil zad-
nych przekonywujgcych argumentéw przemawiajacych za tym, ze zaskarzona regulacja
powoduje powstanie zalezno$ci oséb piastujacych te stanowiska od organéw pozasado-
wych, a tym samym w sposob niedopuszczalny konstytucyjnie oddziatuje na niezawisto$c
sedziego. Stwierdza, ze wszczeta w ten sposob procedura moze negatywnie wplywaé
na sposob postrzegania sedziego i podwazac wiarygodno$c zarowno jego, jak i samego TK.

Takie sformutowania, stosunkowo mocne, wymagalyby jednak poparcia ich uksztal-
towang praktyka instytucjonalng. Takiej praktyki rzecznik jednak nie przywoluje. Moge
powiedzieé, ze dzieje sie tak z oczywistych wzgledow; nie ma takiej praktyki instytucjo-
nalnej, wiec nie moze jej przywolac. Nie znajdujg takze podstaw stwierdzenia, ze przepis
przyznajacy organom wiladzy wykonawczej uprawnienie do wystepowania z wnioskiem
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego narusza niezawislo$¢ sedziowska, a to poprzez
uzaleznienie decyzji sedziego od organéw spoza wladzy sagdowniczej oraz czynnikow poli-
tycznych. Taki zarzut jest sprzeczny z modelem postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziego TK, zawartego w tej ustawie. Nalezy takze podkre§lié, ze obowigzujacy model
i to uprawnienie prezydenta zostalo przyjete w wyniku zalecen zespolu ekspertéw, powo-
tanego przez Marszatka Sejmu. To nie byl zaden polityczny pomyst, tylko uwzglednienie
opinii ekspertow, fachowcow. Jednoczesnie nalezy stwierdzic, ze proponowana regulacja
sprzyja niezawistoSci sedziego TK.

Nalezy takze podkresli¢, ze w opinii Sejmu, ze wzgledu na wysokie standardy etyczne
stawiane sedziom TK, trudno uznag, jak czyni to rzecznik praw obywatelskich, iz prawo
prezydenta do wystgpienia z tym wnioskiem pozbawialoby osoby o takiej pozycji zawodo-
wej niezawislo§ci, zarowno w wymiarze wewnetrznym, czyli we wlasnym sumieniu, jak
i w wymiarze zewnetrznym. Rzekomo te osoby nie mialtyby juz wtedy zadnej gwarancji
instytucjonalnych swojej niezawislo§ci, nawet formalnoprawnej, a nie tylko material-
nej. Rzecznik tu pisze, ze nie byloby nawet rzeczywistych gwarancji formalnoprawnych.
To bardzo daleko posuniete oceny.

Nie mozna takze moéwié¢ o jakimkolwiek uzaleznieniu decyzji dotyczacej sedziego
od organéw spoza wladzy sagdowniczej oraz od czynnikow politycznych, poniewaz prezy-
dent ma prawo tylko zlozenia wniosku o wszczecie postepowania. Tego wszczecia poste-
powania mozna prezydentowi odméwic juz na etapie rzecznika dyscyplinarnego. On sie
od decyzji rzecznika dyscyplinarnego moze odwola¢ do sgdu pierwszej instancji. Jezeli ten
odmoéwi, to jest juz koniec. Nawet zlozenie wniosku nie gwarantuje prezydentowi prze-
prowadzenia pelnego postepowania, co dopiero, ze ktos spoza miatby wptywac na decyzje,
jak twierdzi rzecznik.

7 tego wzgledu wniosek jest taki, ze art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego jest zgodny z art. 173 konstytucji, w zwigzku z art. 10 ust. 1 konstytucji
oraz art. 195 ust. 1 konstytucji.

Jezeli chodzi o ostatni zarzut, to dotyczy on art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i try-
bie postepowania przed TK w zakresie, w jakim pomija on postepowanie zainicjowane
w inny sposob, niz skarga konstytucyjng rzecznika praw obywatelskich. W tym wzgledzie
trzeba zauwazyc¢, ze rzecznik opiera sie na tym (sam o tym pisze), ze od roku 2000 byto
tak, ze ustawodawca, w ustawach regulujgcych status TK przewidywal, ze umorzenie nie
nastepuje, jezeli wydanie orzeczenia opartego na akcie normatywnym, ktory utracit moc
obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnoSci i praw. Obecnie jest tak, ze postepowanie takie umarza sie z przyczyny utraty
mocy obowigzujacej przez akt normatywny przed wydaniem orzeczenia przez TK. Ina-
czej jest jedynie wtedy, jezeli postepowanie jest zainicjowane skarga konstytucyjng rzecz-
nika. Jezeli dane postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem albo pytaniem prawnym,
to przestanka okreslona w art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
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TK nie wystepuje i Trybunal zobowigzany bedzie do umorzenia postepowania na podsta-
wie art. 59.

Nalezy zauwazy¢, ze w poprzednim stanie prawnym, ktory rzecznik zdaje sie trak-
towaé, po pierwsze, jako wzorzec normatywny, po drugie, jako jedyny stan zgodny
z konstytucja, bylo tak, ze na gruncie tak ogélnego przepisu TK faktycznie mogt orze-
kaé¢. Od roku 2000 po rok 2007 sam TK twierdzil, ze taka mozliwos¢ istnieje tylko
przypadku skarg konstytucyjnych. Dopiero po roku 2007 TK dopuscit, ze takze w przy-
padku pytan prawnych mozna orzec, jezeli mamy przepis, ktéry utracil moc obowigzu-
jaca. Dopiero w roku 2011 TK stwierdzil, ze juz absolutnie wyjatkowo mozna orzekac
takze w postepowaniach wszczynanych na wniosek. Tak naprawde, stan normatywny,
wzorzec regulacji uznawany przez rzecznika za zgodny z konstytucja, ksztaltowal
w orzecznictwie trybunalskim bardzo dtugo. Sam Trybunal to zawezal. Sprawa wcale
nie byla jednoznaczna w tym wzgledzie.

OczywiScie, mozna by sie zgodzi¢ z rzecznikiem praw obywatelskich, ze nie tylko
w postepowaniu, ktore jest wszczete w drodze skargi konstytucyjnej i dotyczy przepisu
juz uchylonego, mozemy mie¢ do czynienia z ochrong praw i wolnosci cztowieka i obywa-
tela. Tak, jest to prawda, ale musimy pamietac, ze skarga konstytucyjna jest tym instru-
mentem, ktory immanentnie jest zwigzany z ochrona praw i wolnosci jednostki. Dopiero
wylaczenie takiej mozliwosci w przypadku skargi konstytucyjnej byloby niezgodne z kon-
stytucja, poniewaz pozbawialoby mozliwosci usuniecia niekonstytucyjnego przepisu, juz
nieobowigzujacego, a wlasciwie skutkow, ktore on wywoltuje. Zasadny jest wniosek rzecz-
nika, ze pozbawione merytorycznej ochrony konstytucyjnosci zostajg podmioty, ktore
sg podmiotami postepowania sgdowego, w toku ktorego pojawila sie konieczno§é skiero-
wania pytania prawnego do TK, na podstawie art. 193, lub gdy byt wniosek do TK. Temu
sam rzecznik zaprzecza, piszac dalej, ze jesli w toku postepowania sad skierowal pytanie
prawne, to w warunkach art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy dochodziloby do umorzenia postepo-
wania przez TK, natomiast jezeli postepowanie sgdowe zakonczyloby sie negatywnie dla
podmiotu praw i wolnoéci, a podmiot ten, majac podobne watpliwosci, zaskarzytby pézniej
akt normatywny do TK, to takie postepowanie, wszczete skarga konstytucyjna, nie pod-
legatoby umorzeniu, czyli bytaby mozliwo§¢ uzyskania merytorycznego orzeczenia w tej
sprawie. Co wiecej, ten zarzut rzecznika wobec art. 59 ust. 3, dotyczacy pominiecia innych
postepowan, sprowadza sie do granic kompetencji ustawodawcy do ksztaltowania tresci
prawa zgodnie z celami polityki panstwa, jakie ustawodawca przyjmuje. TK wielokrot-
nie podkreslal, ze to ustawodawca posiada kompetencje do ksztaltowania tresci prawa
zgodnie z obranym kierunkiem polityki panstwa. Organem kompetentnym do ksztal-
towania konkretnych tresci jest, posiadajacy demokratyczng legitymacje ustawodawca,
czyli Sejm. Moze on realizowac wlasne cele polityczne za pomoca odpowiednich srodkow
prawnych. Co wiecej, nawet gdyby uznaé, ze istnieje tu pewna watpliwos¢, TK podkre-
slal, ze wypadkach watpliwych domniemanie powinno przemawiaé¢ na rzecz zgodnoSci
rozstrzygnie¢ prawnych z konstytucja. Obalenie tego domniemania wymaga bezspornego
wykazania sprzeczno$ci zachodzacych miedzy ustawg a konstytucja. Rzecznik tego nie
wykazuje i opiera sie na tym, ze do tej pory istnial pewien model rozwigzania legislacyj-
nego, ktéry w pewnym momencie zostal zmieniony. Rzecznik kwestionuje celowosc tej
zmiany i odnosi sie do przyjetego rozwigzania.

Oczywiscie, gdyby spoleczenstwo negatywnie ocenialo merytoryczng strone takich
dziatan, to §wiadomy elektorat powinien dokonac zmiany w akcie wyborczym. Natomiast
nie moze by¢ to zawarte w orzeczeniach TK, bo Trybunal nie jest od recenzowania tego,
czy ustawodawca przyjmuje dobre rozwigzania. Nalezy takze podkreslic, ze wprowadzone
rozwigzanie ma na celu racjonalizacje postepowan prowadzonych przez TK. Ustawo-
dawca, wprowadzajac kwestionowany przez rzecznika praw obywatelskich przepis, mial
na wzgledzie ekonomike postepowania sagdowo-konstytucyjnego, toczonego przed TK, jak
tez wyrazniejsze wyeksponowanie roli skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony
praw i wolno§ci czlowieka, ktéry moze i powinien stuzyé¢ jednostkom dla efektywnego
dochodzenia ich praw konstytucyjnych w przypadku ich naruszenia, takze przez juz nie-
obowiazujace przepisy. W przypadku postepowan wszczynanych na innych podstawach,
kwestionowana przez rzecznika praw obywatelskich regulacja obecna tez stanowi wyraz
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woli Sejmu. Chodzi o to, aby rozstrzygniecia przed TK zapadaly w rozsadnych terminach
od zlozenia wniosku, nie za$ po latach, poniewaz im mamy dtuzszy uplyw czasu, tym
pewne stosunki prawne sie utrwalajg i trudniej je odwrocié. Ta terminowoS§é i szybko§é
rozstrzygniecia powinna mobilizowa¢. Akurat TK powinien pracowac szybko, mozna
to odnosié¢ do pytan prawnych, ktorych problem podnosi rzecznik, bowiem opo6znienie
w ich rozstrzyganiu wstrzymuje rozpoznanie sprawy przez wlasciwy sad.

Majac na wzgledzie przytoczono argumenty nalezy uznac, ze art. 59 ust. 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed TK, w zakresie w jakim pomija postepowanie
zainicjowane w inny sposob niz skargg konstytucyjna, jest zgodne z art. 5, art. 30, art.
32 ust. 1, art. 191 ust. 1 pkt 1-5, w zwigzku z art. 188 pkt 1-3 konstytucji, art. 193, art.
208 ust. 1, w zwigzku z art. 80 konstytucji oraz w zwigzku z art. 190 ust. 4 konstytucji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje za wyczerpujace przedstawienie projektu stanowiska. Otwieram dyskusje. Kto
chcialtby zabrac glos? Pan poset Andrzej Matusiewicz, p6Zniej pan poset Arkadiusz Myr-
cha. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Mam uwage do artykutu dotyczacego zaskarzenia rozwigzania stosunku pracy z pra-
cownikami Biura TK. W przeszlosci TK badal juz takie sprawy, to dotyczylo r6znych
stuzb, réznych panstwowych jednostek organizacyjnych, bez wzgledu na to, czy byla
ograniczona droga sadowa, ktora pozwalala na badanie tylko pod wzgledem procedural-
nym. Zwykle ocena merytoryczna nie podlegala kognicji sgdu. To jest orzecznictwo dosc¢
mocno uksztaltowane na przestrzeni funkcjonowania TK.

Takie samo jest stanowisko doktryny. Miedzy innymi profesora prawa pracy Michala
Sewerynskiego. Sg na ten temat i glosy, i opracowania, bo mozemy mieé do czynienia
z nastepnymi takimi wnioskami rzecznika. Przypomne, ze gdy od 1 marca weszla w zycie
ustawa — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, to w niej
to samo rozwigzanie dotyczy celnikéw. Jezeli nie otrzymali propozycji podjecia pracy,
to jest rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 sierpnia i nie ma zadnej drogi sagdowe;j.

Uwazam, ze stanowisko przedstawione przez pana mecenasa jest trafne i dziwie sie,
ze prawnicy w biurze rzecznika praw obywatelskich o tych sprawach nie wiedza. Moze
je po prostu pomijaja, bo liczg na zmiane orzecznictwa TK. Dziekuje.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie mecenasie, dwa pytania, jedno odnoszace sie do tego, o czym moéwil pan posel.
Chce dopytac, bo nie mam tak wielkiej wiedzy, jezeli chodzi o dotychczasowe orzecznic-
two TK w zakresie ochrony stosunku pracy. Czy te orzeczenia, o ktérych pan wspomi-
nal, dotyczyly sytuacji, ze byla likwidowana panstwowa jednostka organizacyjna, czy tez
nastepowala tylko wewnetrzna reorganizacja, bez likwidacji samej instytucji? Tak mamy
w przypadku TK, bo cigglo§é samej instytucji jest, natomiast nastepuje tylko zmiana
nazwy wewnetrznych jednostek organizacyjnych. W zwigzku z tym czy ta zasada bedzie
miala takze zastosowanie do tej sytuacji, ktora jest opisana we wniosku rzecznika praw
obywatelskich?

Drugie pytanie dotyczy orzeczen TK z lat 2007-2011, ktére pan przywotal. Roz-
szerzaly one katalog tych sytuacji, w ktorych nie nastepuje umorzenie postepowania
z uwagi na uchylenie przepiséw bedacych przedmiotem postepowania. Moje pytanie jest
taki: Co to sg za orzeczenia? Czy to sa wyroki TK w jakich$ konkretnych sprawach, czy
to sg uchwaly? Przyznam, ze troche niespdjna jest ta argumentacja, ktorg pan przywo-
tal. Z jednej strony przywiazuje pan ogromng wage do, jak to wskazal ustawodaweca,
zagwarantowania pewnej ekonomiki postepowania, pewnej szybkosci rozstrzygniecia
sprawy. Natomiast z drugiej strony, ograniczajac sie tylko do zaskarzenia tych przepisow
w drodze skargi konstytucyjnej przez obywatela, zmusza sie go do przejécia przez calg
procedure sadowg do uprawomocnienia sie orzeczenia, kiedy to juz na etapie samego
postepowania mogloby doj$¢ do rozstrzygniecia, czy dane przepisy sg zgodne czy nie-
zgodne z konstytucja. To wlaénie przyczynitoby sie do ekonomiki postepowania. Jedna
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sytuacja wyklucza druga i dlatego argumentacja pana mecenasa jest w tym zakresie
niespdjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje panie posle. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie pana posla — likwidacja czy reorganizacja? Jezeli

chodzi o ustawe, o ktérej méwimy, to ustawodawca méwi o likwidacji Biura TK, czyli

jednostki pomocniczej. Na jego miejsce powstaje Kancelaria TK i Biuro Stuzby Prawne;j

TK. Ustawodawca postuguje sie sformutowaniem: ,likwidacja, reorganizacja prac”.
Jezeli chodzi o orzeczenia, o ktorych byla mowa, to one faktycznie dotyczyly stuzb

i na tej zasadzie kto§ moglby stwierdzic, ze byla to reorganizacja, ze tak naprawde byla

to tylko zmiana nazwy z UOP na ABW. To dotyczylo tego...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale Biuro TK to nie jest stuzba. UOP i ABW to byla nie tylko zmiana nazwy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, prosze da¢ odpowiedzie¢ panu mecenasowi.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

To tez sie zmienia, Biuro TK ma jednak pewng osobowos$¢ prawnag. Nawet przy tych
przypadkach, o ktérych méwimy, czyli zmianie UOP na ABW, tez byli przeciwnicy,
ktorzy kwestionowali ten mechanizm, twierdzac, ze zmiana UOP na ABW jest tylko
zmiang nazwy i niczym wiecej, ze instytucja jest ta sama i zadania sg te same. To jest
ta sama argumentacja, ktora jest wysuwana odnosnie do Biura TK i dwoch jednostek,
ktore sg tworzone na jego miejsce. Ta sama argumentacja pojawia sie tutaj. Sitg rzeczy
nalezy sie trzymac tego, co stwierdzil ustawodawca, ktory z jakich§ powodow przyjal,
ze jest to likwidacja i tworzenie nowych organow. Jezeli TK orzeknie inaczej, to oczy-
wiScie pozostaje sie z nim zgodzi¢. Jednak w chwili obecnej nie ma podstaw do takiego
orzecznictwa.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to jest ono ciekawe. Przy czym zapadaly te rozstrzy-
gniecia? One zapadaly przy rozpatrywaniu konkretnych spraw. Trybunat Konstytucyjny,
rozpatrujac skarge konstytucyjna czy pytanie prawne, w pewnym momencie, rozpatru-
jac ktores z rzedu pytanie prawne, stwierdzit w roku 2007, ze pytania prawne tez nalezy
rozpatrywaé, taka linia przewazyla. Poprzednie przepisy na to pozwalaly, ale mowity
tylko, ze TK moze dokona¢ takiego rozpatrzenia, jezeli jest to konieczne dla ochrony
praw i wolnoSci. Przepisy nie ograniczaly, to Trybunal sam sie ograniczal. P6zniej jego
orzecznictwo, jego aktywno§c wzrastala, rozszerzat to. Sprawa jest tego rodzaju, ze znéow
mamy pewien wybor ustawodawcy, ktory tej ocenie nie podlega.

Mozna twierdzi¢, rozumiem, ze panu postowi jest blizsze takie ujecie, ze szersze
dopuszczenie, jakie sie ksztaltowalo w orzecznictwie, byloby rozwigzaniem lepszym
ustawodawczo. Mozna mie¢ takg opinie, bo wiele 0s6b moze sie z nig zgadzac, ale pozo-
staje pytanie: Czy stanowisko przeciwne, zawezajace to tylko do skargi konstytucyjne;j,
jest stanowiskiem niezgodnym z konstytucjg? Nie da sie wywieS¢, ze jest to niezgodne
z konstytucja. NiezgodnoS§cia z konstytucjg nie mozna szafowaé i twierdzié, ze jezeli
widzimy jakie$ lepsze rozwigzanie, to rozwigzanie gorsze jest niezgodne z konstytucja.
Tak nie jest.

Ustawodawca posiada do$¢ szeroki margines swobody. Oczywiscie, jezeli kto§ sie
z wprowadzonym rozwigzaniem nie zgadza, to moze dazy¢ do jego zmiany, zaréwno
rzecznik, jak i inne osoby sie nie zgadzajace. Ustawodawca zdecydowatl sie to ograni-
czy¢. Jezeli chodzi o problem wnioskéw, to Trybunal rzadko taka mozliwo$¢ dopuszezal.
To nie byla bardzo czesta praktyka. To nie jest kwestia niekonstytucyjnosci, a raczej
kwestia wyboru jednego z dopuszczalnych wariantow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli wiecej glosow nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
zaproponowanego stanowiska? (7) Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

14 m.m.
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Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.
To byla ostania sprawa, bardzo wszystkim dziekuje. Jeszcze pan posel Arkadiusz
Myrcha w ramach wolnych wnioskéw.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, na pana rece zostalo zlozone pismo o zwolanie nadzwyczajnego
posiedzenia Komisji Ustawodawczej w zwigzku ze skierowaniem do niej wniosku o prze-
prowadzenie referendum. W zwigzku z tym chcialbym zapytac pana przewodniczgcego,
kiedy mozna sie spodziewac takiego posiedzenia, zwlaszcza, ze niedtugo bedziemy mieli
ostatnie przed wakacjami posiedzenie Sejmu, a rok szkolny tuz, tuz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Termin jest 30-dniowy na zwolanie takiego posiedzenia na wniosek postéw, ale mnie-
mam, ze na najblizszym posiedzeniu Sejmu ta sprawa zostanie przez Komisje Ustawo-
dawczg rozpatrzona tak, zeby jeszcze przed przerwag wakacyjna pan marszatek wraz
z Prezydium Sejmu moégt podjaé decyzje o tym, czy glosowac nad uchwalg na ostatnim
posiedzeniu Sejmu. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




