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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
P 12/17, P 17/17, SK 117, SK 22/17.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Pawel Daniluk, Karol Dobrzeniecki, Dorota Lis-Staranowicz — eksperci BAS, oraz
Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska — pracownicy sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sej-

mowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych. Witam panie poset
i pan6éw postow.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Mamy dzi§ w nim zaopiniowanie zawi-
slych przed Trybunalem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt: P 12/17, P 17/17, SK 1/17,
SK 22/117.

Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.
Sprzeciwu nie sltysze. Porzadek dzienny przyjeliSmy i przystepujemy do jego realizacji.

Pierwsza sprawa — P 12/17. Nie ma jeszcze posla, ktory sie nig opiekuje. Prosze Biuro
Analiz Sejmowych o jej przedstawienie.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt P 12/17 zostala
zainicjowana pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Gliwicach. Zostala wniesiona
w nastepujgcym stanie faktycznym. Osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg przeby-
wala na dlugoterminowym zwolnieniu lekarskim, trwajacym prawie 3 miesigce. W tym
czasie nie odprowadzala skladki zdrowotnej. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydat
decyzje, w ktorych stwierdzit zadluzenie osoby ubezpieczonej. Ubezpieczony odwolal sie
od takiej decyzji do sadu okregowego, podnoszac zarzut, ze w czasie choroby i pobierania
zasitku chorobowego nie jest zobowigzany do uiszczania skladki zdrowotnej. Sad okre-
gowy, rozpatrujac odwolanie od decyzji ZUS, podjal watpliwosc, czy dwa przepisy ustawy
o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych sg zgodne
z konstytucjg. Chodzi o art. 79 ust. 2 i art. 71 ust. 2. Wzorcami kontroli w sprawie sa:
art. 84, w zwigzku z art. 32, oraz art. 84, w zwigzku z art. 2 konstytucji. Chodzi w tym
przypadku o zasady rownosci i sprawiedliwo§ci podatkowe;.

Odczytam kwestionowane przepisy. Art. 79 ust. 2 ustawy zdrowotnej stanowi,
ze ,,Skladka jest miesieczna i niepodzielna”. Z kolei art. 81 ust. 2 przewiduje, ze: ,,Pod-
stawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. ¢), stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale
roku poprzedniego, wlgcznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Giéwnego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Chce powiedzieé, ze problem konstytucyjny, ktory dostrzega sad okregowy, polega
na tym, ze osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza, w okresie pobierania zasitku
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chorobowego jest zobowigzana do uiszczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
natomiast pracownik, ktéry pobiera zasitek chorobowy, w tym okresie takiej sktadki nie
odprowadza, poniewaz podstawa wymiaru skladki zdrowotnej pracownika jest przychod
z tytutu wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnoSci badamy, czy mamy do czynienia z podobnymi podmiotami,
czy pracownik i pracodawca w §wietle ustawy zdrowotnej sg podmiotami podobnymi.
Dochodzimy do konkluzji, ze w obu przypadkach osoby te sg ubezpieczone, pokrywajg
ciezar skladki z wlasnych érodkéw. Jezeli chodzi o §wiadczenia zdrowotne, to koszyk
Swiadczen jest takim sam dla osoby prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza, jak i dla pra-
cownika. Konkluzja jest taka, ze mamy podobne podmioty, ktére sg inaczej traktowane
przez prawo.

Dalsza nasza analiza zmierzala do ustalenia, czy takie zréznicowanie jest dopusz-
czalne w §wietle konstytucji, czy przemawia za nim wazny interes publiczny. Zgadzamy
sie z prokuratorem generalnym, ze osoby, ktore prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza
musza by¢ inaczej traktowane niz pracownicy, poniewaz prowadzg przedsiebiorstwo,
zatrudniajg pracownikéw i w okresie zasitku chorobowego przedsiebiorca uzyskuje
dochéd/przychéd z tego tytutu. Taka osoba ma przedsiebiorstwo, jest to zorganizowana
dzialalnoéc, bo przedsiebiorstwo dziala, pracuje i generuje zysk rowniez w czasie jego
choroby. Zauwazamy jednak pewng niekonsekwencje ustawodawcy, poniewaz w ustawie
o minimalnym wynagrodzeniu réznicuje on jednak osoby prowadzace dzialalnos¢ gospo-
darcza, bo wyréznia tzw. osoby samozatrudnione. Tym osobom przyznaje w zwigzku
z wynagradzaniem takie same gwarancje, jakie majg pracownicy, czyli: minimalng
stawke godzinowa, rejestracje godzin, wyplate wynagrodzenia raz w miesigcu. Wedlug
tej ustawy osoba samozatrudniona, to jest taka osoba, ktéra prowadzi dziatalnosc gospo-
darcza, ale nie zatrudnia pracownikéw ani na umowe o prace, ani na umowe zlecenie.
Projektodawca tej zmiany, konkretnie Rada Ministréw, podnosil, ze status osoby samo-
zatrudnionej jest identyczny ze statusem pracownika. Dlaczego? Dlatego, ze w wielu
przypadkach osoby, ktére sg zatrudnione w systemie tzw. samozatrudnienia, zostaly
zmuszane przez pracodawce do podjecia dzialalnosci gospodarczej po to, zeby obnizyé
koszty zatrudnienia pracownikow. Taka osoba, jezeli przebywa na zasitku chorobowym,
to jedynym Srodkiem jej utrzymania jest ten zasitek. Taka osoba jest w identycznej sytu-
acji jak pracownik.

Konkluzja nasza jest taka, ze przepis art. 79 ust. 2, w zwiazku z art. 81 ust. 2 ustawy
o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych, w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zadeklarowania podstawy wymiaru skiadki na ubez-
pieczenie zdrowotne nizszej niz przewidziana w art. 81 ust. 2 tej ustawy, przez osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra nie zatrudnia pracownikow
i nie zawiera umoéw ze zleceniobiorcami, jesli pobierajac zasitek chorobowy nie osig-
gnela przychodow lub osiggneta przychéd nizszy niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 81 ust. 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 84,
w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji, i zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, wywodzong
z art. 2 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo za syntetyczne i jasne przedstawienie tej sprawy. Mysle, ze ta konkluzja
jest logiczna, ale otwieram dyskusje. Kto z panstw chcialby zabra¢ glos? Nie ma chetnych.
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowa-
nego stanowiska? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.
Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt P 17/17. To jest sprawa posla Arkadiu-
sza Mularczyka, ktory zaraz powinien dotrzec, ale jeszcze go nie ma. W takiej sytuacji
prosze o jej przedstawienie Biuro Analiz Sejmowych.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygnaturze P 17/17 proponujemy
wnie§¢ o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Sad pytajacy, ktory zainicjowal to postepowanie, przedmiotem kontroli uczynit art.
191 § 1a Kodeksu karnego. Przepis ten stanowi: ,, Tej samej karze — chodzi o kare pozba-
wienia wolnosci do lat 3 — podlega, kto w celu okreslonym w § 1 — tj. w celu zmusze-
nia innej osoby do okre§lonego dziatania, zaniechania lub znoszenia — stosuje przemoc
innego rodzaju uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy innej osobie korzystanie
z zajmowanego lokalu mieszkalnego”.

Sad pytajacy jest na etapie rozpoznawania zazalenia na postepowanie Policji o umo-
rzeniu dochodzenia, a sprawa karna dotyczy zachowania osoby uprawnionej do lokalu
mieszkalnego z tytutu spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, ktérej zachowa-
nie polegato na tym, ze wstrzymala dostawe energii elektrycznej do tego lokalu, ktory
jest zajmowany przez osobe nieuprawniona.

Sad pytajacy w odniesieniu do art. 191 § 1a k.k. zarzuca, ze przepis ten, ktory penali-
zuje zachowanie wla$ciciela lokalu mieszkalnego wobec osoby ,,zajmujacej ten lokal bez
tytulu prawnego” jest niezgodny z art. 64 ust. 11 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytu-
cji. Zaznacze, ze sad pytajacy, méwiac o wlascicielu lokalu mieszkalnego, ma na mysli,
co niewatpliwie wynika z okoliczno$ci faktycznych i prawnych tej sprawy, osobe upraw-
niong z tytulu spoldzielczego wlasno§ciowego prawa do lokalu.

Tak sformulowane pytanie sgdu nie spelnia przestanki funkcjonalnej, co wynika
przede wszystkim z tego, ze rozstrzygniecie sprawy karnej zawislej przed sagdem pyta-
jacym jest catkowicie niezalezne od sposoby rozstrzygniecia problemu konstytucyjnego
przez Trybunal Konstytucyjny. Innymi slowy, niezaleznie od tego, czy TK stwierdzi kon-
stytucyjnosc, czy niekonstytucyjnos§é kwestionowanego przepisu, to sad pytajacy i tak
musi umorzy¢ toczace sie przed nim postepowanie karne z powodoéw zasadniczych, o kto-
rych chce kilka stow powiedziec.

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage, ze w sprawie karnej, rozpatrywanej przez sad
pytajacy, nie mamy do czynienia ze stosowaniem przemocy innego rodzaju, a wiec tego
znamienia, ktore jest wymagane w $wietle art. 191 § 1a k.k. Oznacza to brak realizacji
znamion stypizowanego w tym przepisie czynu zabronionego i konieczno§¢ umorzenia
postepowania. Jak juz powiedzialem na wstepie, zachowanie, ktére jest przedmiotem
prawno-karnej oceny, polegalo na wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej do lokalu,
a wiec byla to czynno§é odnoszaca sie do umowy o dostarczanie energii elektryczne;j,
ktoéra to czynnosc zmieniata sposoéb wykonywania tej umowy. Natomiast przy przemocy,
w kazdej jej postaci, musi wystgpi¢ element sity fizycznej, a tutaj w sposob oczywisty tego
elementu nie bylo. Stad brak znamion czynu zabronionego.

Po drugie, nalezy wskazac na to, ze czyn osoby uprawnione]j do lokalu, polegajacy
na wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej, mial miejsce 31 lipca 2014 roku, natomiast
art. 191 § la k.k. pojawil sie w systemie prawa karnego dopiero 7 stycznia 2016 roku.
Z powod6w oczywistych ten przepis nie moze mie¢ zastosowania do zachowania bedg-
cego przedmiotem tego postepowania, bo oznaczaloby to wsteczne zastosowanie tego
przepisu, a wedlug zasady lex retro non agit jest to niedopuszczalne.

Trzecim powodem, dla ktérego postepowanie powinno by¢ umorzone, jest to,
ze na pewnym etapie postepowania karnego doszlo do swoistej proby ucieczki od rygoru
zasady lex retro non agit, tzn. organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze zdecydo-
wal sie na niebadanie samego zachowania, polegajacego na wstrzymaniu dostaw energii
elektrycznej. Mialo to miejsce przed wejSciem w zycie kwestionowanego przepisu. Zde-
cydowano sie tylko na podjecie oceny zaniechania, ktére mialo polega¢ na braku przy-
wrocenia dostaw energii do lokalu. Tak zarzut zostal sformutowany. Natomiast elemen-
tarng zasadg prawa karnego jest to, ze odpowiedzialnoSci za przestepstwo zaniechania
moze podlegac tylko ten, na kim cigzy! obowigzek dzialania. Tu z takim obowigzkiem
dzialania nie mamy do czynienia, bo zaden przepis, zadna norma nie nakazuje osobie
uprawnionej z tytutu spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu podiaczyc energie
elektryczng do lokalu, ktéry inna osoba zajmuje bez tytutu prawnego.

Z tych trzech powodow sad pytajacy powinien umorzy¢ postepowanie, ktore sie przed
nim toczy. Stad tez konkluzja, aby postepowanie przed TK tez zostalo umorzone. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jest juz pan posel Arkadiusz Mularczyk. Konklu-
zja w tej sprawie jest taka, aby postepowanie umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia. Czy pan posel zgadza sie z takim stanowiskiem?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze chetnych.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (11)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko.
Przechodzimy do sprawy SK 1/17. Czy pan posel bedzie chcial przedstawié stanowi-
sko, czy poprosimy BAS? Rozumiem, prosze BAS o przedstawienie sprawy.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, sprawa SK 1/17 réwniez zostala zainicjowana
skarga konstytucyjna. Skarzacy jest od urodzenia obywatelem Finlandii. Jest spadko-
biercag po swojej babce, ktéra byta wiascicielka nieruchomosci polozonej we Lwowie,
czyli pozostajacej obecnie poza granicami RP, a opuszczonej przez wilaScicieli po II wojnie
Swiatowej. Opuszczenie to nastgpito na mocy uktadu z 9 wrze$nia 1944 roku zawartego
pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a rzadem Ukrainskiej Socjali-
stycznej Republiki Rad. Dotyczy! on ewakuacji obywateli polskich z terytorium tej repu-
bliki i takze przesiedlenia obywateli pochodzenia ukrainskiego do ZSRR. Spadkobiercy
przedwojennej wilasScicielki tej nieruchomosci wystapili do wojewody §laskiego z wnio-
skiem o wydanie decyzji potwierdzajacej przystugujace im prawo do rekompensaty
z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza granicami. Takg mozliwo§é data im ustawa
z 2005 roku o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami RP. Przepis tej ustawy jest kwestionowany.

Stan faktyczny rozwijal sie nastepujgco. Wszystkim wnioskodawcom, ktorzy byli
obywatelami polskimi i spadkobiercami, przyznano prawo do rekompensaty. Natomiast
jeden ze spadkobiercow, obywatel Finlandii, nie posiadajacy obywatelstwa polskiego,
dostal odmowe od wojewody §laskiego. Wojewoda odméwil mu prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci we Lwowie. Jako podstawe odmowy wskazal fakt,
iz skarzacy nie posiada obywatelstwa polskiego. Wojewoda stwierdzit rowniez, ze o§wiad-
czenie, ktore skarzacy zlozyl, a ktorym przekazywal te cze$¢ nieruchomosci innemu
spadkobiercy, ktory juz polskie obywatelstwo posiadal, jest réwniez nieskuteczne i nie
moze by¢ podstawg do zwiekszenia czesci, ktora przypadala na tego innego spadko-
bierce. Stwierdzil, ze nie jest mozliwe przeniesienie tego prawa, poniewaz przekazujacy
sam tego prawa nie naby! jako cudzoziemiec. Odwolanie sie przez skarzacego do mini-
stra skarbu panstwa nie przynioslo pozadanego przez niego efektu. Réwniez minister
odmowil, podajac podobng argumentacje, czyli podtrzymat decyzje wojewody §laskiego.
Zdaniem organu nie jest mozliwe, zeby spadkobierca, ktory nie jest obywatelem polskim,
mogt wskazaé innego spadkobierce jako osobe uprawniong do rekompensaty. Sprawa
zostata zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory
oddalit skarge na decyzje ministra skarbu panstwa. Rowniez Naczelny Sagd Administra-
cyjny rozstrzygnal sprawe niepomyslnie dla osoby skarzacej.

Warto zauwazy¢, ze w tej sprawie wystapila rowniez Helsifiska Fundacja Praw Czlo-
wieka, ktora uznala, ze z kwestionowanego art. 3 ust. 2 przywolywanej ustawy wynika,
iz uprawnieni do rekompensaty sa wprawdzie jedynie spadkobiercy posiadajacy obywa-
telstwo polskie, ale mozna go tez interpretowac tak, ze ,,wskazania” innego spadko-
biercy, czyli przekazania swojej czeSci rekompensaty, moze dokona¢ kazdy spadkobierca,
rowniez ten, ktory nie jest obywatelem polskim.

W trakcie rozpatrywania sprawy przez NSA pojawil sie watek miedzynarodowy. NSA
powzial watpliwosc, czy taka regulacja prawa do rekompensaty nie jest sprzeczna z art.
18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory ustanawia zakaz dyskryminacji.
Trybunal Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej, do ktérego skierowano sprawe, powiedzial,
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ze nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie, bo ta kwestia jest w wylacznej
kompetencji panstwa cztonkowskiego i prawo unijne nie ma tutaj zastosowania. Osta-
tecznie, wyrokiem NSA skarga zostala oddalona.

Skarzacy powoluje sie na naruszenie nastepujacych praw i zasad konstytucyjnych:
prawa do ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych, prawa dziedziczenia, prawa
do réwnego traktowania w zakresie prawa do ochrony wlasnoéci i dziedziczenia, zasady
proporcjonalnoSci ograniczen prawa do ochrony wiasnosci, zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, czyli art. 2 konstytucji.

Tworcy tego projektu proponuja, aby sprawe umorzy¢, a takze zmieni¢ podstawe
orzekania. Po pierwsze, nalezy wskazac, ze skarzacy zbyt szeroko ujal przedmiot zaskar-
zenia, poniewaz nie wszystkie przepisy, ktore przywotlal, stanowily podstawe ostatecz-
nego rozstrzygniecia przez NSA. W tym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania.
Budzi réwniez watpliwosci dopuszczalno$é orzekania o niekonstytucyjnoSci na podsta-
wie art. 2, jako samodzielnej przestance zaskarzenia. O tym wielokrotnie mowit Try-
bunal, ze musi by¢ naruszone konkretne prawo, a takie prawo czy wolno§¢ nie wynika
bezpoérednio z art. 2 konstytucji.

Jezeli chodzi o zasadniczy wzorzec kontrolny, czyli art. 64 konstytucji — prawo do wia-
snosci i dziedziczenia, to proponujemy uznaé, ze zaskarzony art. 3 ust. 2 ustawy o reali-
zacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomoéci poza granicami RP
jest zgodny z art. 64 ust. 11 ust. 2, w zwigzku z art. 21 ust. 1i art. 31 ust. 3 konstytucji,
oraz nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 konstytugcji.

Sprawa roszczen zabuzanskich jest niezwykle zlozona i skomplikowana. Préby
rozwigzania tej sprawy zaprzataly uwage polskiego ustawodawcy juz od lat 40., zaraz
po zawarciu tzw. uméw republikanskich, ktére dotyczyly nie tylko Ukrainy, ale takze
Biatorusi i Litwy, czyli socjalistycznych republik radzieckich. W tym celu byly podejmo-
wane rozne inicjatywy ustawodawcze, przyjmowane ustawy, przede wszystkim opiera-
jace sie na tzw. prawie zaliczenia, czyli mozliwo§ci uznania wartoSci pozostawionego
mienia i zaliczenia jej na poczet wartosci nieruchomosci Skarbu Panstwa kupowanych
po II wojnie §wiatowej przez Zabuzan lub ich spadkobiercow.

Dopiero ustawa z 2005 r. wprowadzila odrebne prawo do uzyskania pienieznej rekom-
pensaty. Jednakze, biorgc pod uwage tres¢ samej umowy z Ukraing, to prawo zostalo
ograniczone tylko do obywateli polskich lub spadkobiercéw, ktorzy maja obywatelstwo
polskie. Taka interpretacja przepisow Traktatu wynika z przytoczonych orzeczen SN, jak
rowniez orzeczen TK, ktory kilkakrotnie w tej sprawie orzekal. Nalezy bra¢ pod uwage
charakter tego §wiadczenia. Pierwotnie bylo to zobowigzanie do udzielenia pomocy
na zagospodarowanie osobom, ktére musialy pozostawi¢ swoje majatki za granica.
W zwigzku z tym element odszkodowawczy byl rownowazony, ale przewazal element
socjalny, element pewnego wsparcia, a nie udzielenia pelnego odszkodowania, ktore jest
oczywiscie niemozliwe. Przypominam, ze rekompensata to 20% warto§ci pozostawio-
nych nieruchomosci.

Wysoka Komisjo, rekompensata ma charakter nowego prawa. To nie jest prawo, ktore
bytoby dziedziczone, to jest prawo, ktore decyzja ustawodawcy jest przyznawane pew-
nej grupie osob. Nawigzuje on do tresci traktatéow i ogranicza je do obywateli polskich.
Stad zarzuty, ze ograniczone jest prawo wlasnosci czy dziedziczenia, sg w tym zakresie
chybione. Tu nie dochodzi do dziedziczenia, ale do nabycia prawa. To prawo mogloby
by¢ w inny sposéb zabezpieczone. To ustawodawca rozstrzygnal, ze udzielania rekom-
pensaty bedzie dokonywane w ten sposob. Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na wazny
fakt, ze panstwo polskie nigdy nie uzyskalo zadnych korzysci z tytulu pozostawienia
tego mienia poza granicami. Te korzySci odniost tylko ZSRR. Nie jest to odszkodowanie,
nie jest to reprywatyzacja, ma to charakter wywigzania sie z umowy miedzynarodowe;j,
ktoéra pozostawiata ustawodawcy doéé duzg swobode w tym zakresie.

Majac na wzgledzie te argumenty, ktore szerzej zostaly przedstawione w tresci propo-
nowanego stanowiska Sejmu, prosze Wysoka Komisje o uwzglednienie konkluzji o zgod-
noéci art. 3 ust. 2 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza granicami RP z art. 64 ust. 11 ust. 2, w zwigzku z art. 21 ust. 1i art.
31 ust. 3 konstytucji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad tym punktem porzgdku dziennego. Jakie jest
stanowisko pana posta Arkadiusza Mularczyka?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Akceptuje to stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sa inne glosy? Pan posel Marek Rzgsa, prosze bardzo.

Posel Marek Rzasa (PO):
Chce zapytac, bo rozumiem, ze w polskim prawodawstwie nie ma innego aktu prawnego,
ktory powodowalby, ze dziedziczenie nastepuje w wyniku nie pokrewienstwa tylko naro-
dowosci. To jest ten jeden akt, ktory jest wyjatkiem.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
Panie posle, staratem sie przedstawi¢ uzasadnienie, dlaczego w tym przypadku nie
mozemy méwic tak naprawde o dziedziczeniu. Dziedziczy¢é mozna prawo majgtkowe,
ktoére istnieje w momencie $mierci spadkodawcy, natomiast w tym przypadku prawo
do rekompensaty powstalo dopiero w momencie przyjecia ustawy z 2005 roku. Wezesniej
takiego prawa, ktore mogloby podlegac dziedziczeniu, nie bylto. Dlatego stoimy na sta-
nowisku, ze nie jest to ograniczenie prawa do dziedziczenia, tylko mozliwe w kontek-
§cie zobowigzania miedzynarodowego uksztaltowanie rekompensaty, zado§éuczynienia,
pomocy dla pewnej grupy ludzi lub ich spadkobiercow, ktérzy ponie§li okreslone straty
w przeszloSci. Sg to straty, za ktore panstwo polskie nie odpowiada. Limitowanie tego
do kregu obywateli polskich znajduje pewne odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecz-
nictwie TK i SN. Taki byt cel traktatu; chodzilo o wspomozenie obywateli polskich.
Panie poSle, w traktacie republikanskim nie bylo ani stowa o spadkobiercach. Roz-
ciggniecie tego prawa na spadkobiercéw po raz pierwszy pojawilo sie w 1985 roku, kiedy
osoby, ktore byly poszkodowane zaczely umieraé i pojawit sie problem, czy kto$ dzie-
dziczy ich prawa. To jest dobra wola ustawodawcy polskiego i trudno byloby rozciggaé
ja na wszystkie osoby, rowniez te, ktére nie majg narodowosci polskiej, bo wtedy odcho-
dzimy bardzo daleko od celu traktatu. Zresztg sama umowa miedzynarodowa, te ukltady
republikanskie, wywoluje bardzo duze kontrowersje. Przedstawicielem strony polskiej
byt Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego. Ocena jego podmiotowosci prawnej daleko
wykraczalaby poza zakres sprawy, ale w literaturze jest mocno kontestowane, czy mogt
on zawiera¢ takie traktaty. Sama ratyfikacja tez jest przedmiotem dyskusji. W naszej
ocenie mozna powiedzie¢, ze ustawodawca polski wykazat bardzo duzo dobrej woli, mimo
watpliwosci tego zobowigzania, zeby pomoc tej grupie osob. Zadanie wiecej, czyli wspie-
rania osob, ktore polskimi obywatelami nie sg, wydaje sie pewnym naduzyciem.

Posel Marek Rzasa (PO):
Skoro rozszerzono prawo na spadkobiercow, to ten obywatel stusznie zauwazyl, ze jest
spadkobierca, jezeli chodzi o powinowactwo. On po prostu nie znal niuanséw, ktére
moéwily, ze nie liczy sie linia pokrewienstwa, tylko liczy sie linia narodowosci. Dla-
tego zapytalem, czy jest jaki§ inny akt prawny w Polsce, ktory mowi, ze dziedziczy sie
tylko i wylgcznie w zwigzku z narodowoscig, a nie z pokrewienstwem? Wydaje mi sie,
ze takiego aktu prawnego nie ma.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Chce sie do tego przylaczyé, bo, moim zdaniem, traktaty miedzynarodowe nie majg
tu nic do rzeczy, panie mecenasie. Czy Polska zawarla taki czy inny traktat, to nie ma nic
do rzeczy. Polski ustawodawca uznal, ze spadkobierca moze otrzymaé¢ rekompensate.
Powstaje pytanie, bo rozumiem, ze ten spadkobierca, gdyby mial obywatelstwo polskie,
to otrzymalby te rekompensate. Tak? Tak.

Gdzie tu jest logika, ze my nie uznajemy, przeciez on w kazdej chwili moze to oby-
watelstwo odzyskac, bo jest z pochodzenia Polakiem. Stusznie pan posel zauwaza,
ze w naszym prawie nie ma takiego warunku. Wiem, ze nasi starsi bracia w wierze
dziedzicza po narodowosci, ale u nas takiego prawa nie ma. W zwigzku z tym uwazam
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te wyktadnie za niewlasciwg. Uwazam, ze przystuguje mu prawo dziedziczenia, skoro
tak ustawodawca uznal. Nic tu nie ma do rzeczy to, czy traktaty zostaly zawarte tak czy
inaczej, bo one nie rzutuja w zaden sposob na kwestie, czy spadkobierca ma prawo. Spad-
kobierca ma prawo i w zwigzku z tym nie mozemy go wylaczac tylko dlatego, ze w tym
momencie nie ma obywatelstwa polskiego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan mecenas juz swoje stanowisko przedstawil. Panowie sie nie zgadzacie. Czy pan poset
jeszcze chcialby otrzymac jakie§ dodatkowe wyjasnienia?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Uwazam, panie przewodniczacy i szanowna Komisjo, ze cigzy na nas takze odpowiedzial-
nosc za ksztaltowanie logicznego i spojnego systemu prawnego. Czlowiek ma polskie
pochodzenie, miat babke Polke, to ze jest z ojca Fina, to o niczym nie stanowi, nie mozna
go, w moim odczuciu, pozbawia¢ prawa dziedziczenia w tym przypadku. Uwazam, ze jest
to bledne stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Mozemy sie réznic, to jest stanowisko przedstawione przez pana mecenasa. Idzie ono
w tym kierunku, ze ustawodawca stworzyl okre§lone przywileje dla polskich obywa-
teli w tym zakresie i stad konkluzja, ktora zostata przedstawiona. Pan posel ma inne
stanowisko. Nasze posiedzenie nie polega na tym, abySmy wszyscy mieli jedno zdanie.
Przyjmuje pana watpliwoéci ze zrozumieniem. Moze pan mecenas jeszcze kilka stow
wyjasnienia. Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Panowie postowie, probowatem nawigzac do tego, ze mamy do czynienia z bardzo kon-
kretnym prawem majgtkowym, prawem do rekompensaty. O dziedziczeniu mozemy
mowic wtedy, gdy poszkodowany, umierajac, mial zagwarantowane prawo do rekom-
pensaty. Wtedy kto§ mogltby powiedzieé, ze jego spadkobiercy sa pozbawieni mozliwoS§ci
dziedziczenia, panstwo ich tego prawa pozbawilo. Mamy jednak do czynienia z prawem,
ktore powstalo w 2005 roku. Wezeéniej stricte prawa do rekompensaty nie bylo. Nie
mozna mowié, ze ktokolwiek zostal czego§ pozbawiony. Otrzymal od panstwa, znalazt
sie w kregu wskazanym przez ustawodawce, albo nie otrzymat od panstwa.

Wezesniej stan prawny sie roznit. Ustawy z lat 40. 1 50. w ogole nie wspominaly o kwe-
stii spadkobiercow. Umozliwialy tym, ktorzy utracili majatki na wschodzie, uzyskiwanie
pomocy w inny sposob — zaliczenia i zwolnienia z ceny nieruchomosci, ktore byly im
przyznawane w drodze nadania. Ustawodawca probowal w kolejnych latach przyjmowaé
nowe rozwigzania prawne. W koncu nadszed?! rok 2005 i ustawodawca stwierdzit, zeby
nie utrudnia¢ obrotu prawnego, obrotu ziemia itd., ze nalezy umozliwi¢ pewnej gru-
pie osob, ktora wyznaczyl, uzyskanie prawa do rekompensaty. Od 2005 roku to prawo
powstalo i ono jest potwierdzane decyzjg administracyjng. Decyzja administracyjna, tak
naprawde, kreuje to prawo. Nie mozna méwi¢ w tym przypadku o pozbawieniu prawa
do dziedziczenia, skoro ono nie wchodzito do prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Andrzej Matusiewicz, prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pytanie do pana mecenasa: Czy pan, przygotowujac te opinie, rozwazat
réwniez przepisy ustawy — Prawo miedzynarodowe prywatne? Méwi ono miedzy innymi,
ze w przypadku dziedziczenia decyduje prawo ojczyste spadkodawcy. Czy pan w tym kon-
tekécie tez to rozwazal, bo tego nie styszalem? Dziekuje bardzo.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Panie po§le, stoimy na stanowisku, ze mamy do czynienia z publicznym prawem pod-
miotowym, ze nie jest to uprawnienie prywatne tylko publiczne, poniewaz jego podstawg
jest wydanie decyzji administracyjnej. Nie mozemy w tym przypadku, w mojej ocenie,
brac¢ pod uwage uregulowan prawa prywatnego miedzynarodowego. Jeszcze raz podkre-
Slam, ze ustawa okresla krag osob, ktorym od roku 2005 wojewodowie moga potwierdzaé
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prawo do rekompensaty. Jest to prawo publiczne kreowane decyzjg administracyjna.
Stad, w mojej ocenie, nie ma tu zastosowania wspomniany przez pana posta akt prawny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marek Rzasa, prosze bardzo.

Posel Marek Rzagsa (PO):
Krétko. Rozumiem, ze ten obywatel, skladajacy skarge, nie ma prawa do rekompensaty,
ale gdyby analogiczna sprawa dotyczyla nieruchomosci w Polsce, to bytby pelnopraw-
nym spadkobierca. Czy gdyby podobng nieruchomos¢ babcia zostawita np. w Krakowie,
to czy on wystepujac do sadu, czy do innych instytucji, miatby prawo spadkowe czy nie?

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
Tak, panie posle, na podstawie postanowienia o prawie do nabycia spadku, ta osoba,
nawet bedgc cudzoziemcem, moglaby dziedziczy¢ w Polsce. Natomiast nie mogtaby dzie-
dziczy¢ czego$, czego spadkodawca nie mial w momencie §mierci. Tak jest z prawem
do rekompensaty, ktére sie pojawilo p6ézniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan posel Wojciech Szarama, prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, to jest pewne nieporozumienie. Pan mecenas podkreslal, ze ta rekom-
pensata i ewentualnie jej spadkobranie wynika z aktu administracyjnego. A wiec gdyby-
$§my rozwazali, czy ten pan ma dostaé rekompensate za nieruchomo$¢ pozostawiong kie-
dy$ przez jego krewnych na terytorium Ukrainy, to ewentualnie mogliby$my rozwazaé
w tej konstrukeji odpowiedzialno§é rzadu finskiego, bo to rzad polski postanowil udzielic
rekompensaty obywatelom polskim za mienie pozostawione na wschodzie. To nie jest
kwestia dziedziczenia, tylko rekompensaty, ktorg rzad polski postanowit przyjac na sie-
bie, nie bedac do tego zobowigzanym, bo, teoretycznie rzecz biorgc, rekompensate albo
roszczenia co do mozliwoSci spadkobiercy z tytutu pozostawienia domu na terenie Ukra-
iny bylyby do rzadu ukrainskiego. Tam powinna sie ta sprawa rozstrzygac, gdybySmy
do tego doszli.

W tej kwestii mamy do czynienia z inng konstrukcja prawng i to ograniczenie nie
tylko jest mozliwe, ale jest w pelni zasadne. Gdyby bylo inaczej, to bytaby to powazna
kwestia finansowa. Z Finlandii bytoby takich wnioskéw 10, ale z innych panstw mogtoby
ich by¢ tysiagce. Dlaczego panstwo polskie mialoby przejaé zobowigzania, za ktore
moglyby odpowiada¢: panstwo niemieckie albo panstwo francuskie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Szarama powiedzial to troche dluzej niz ja w jednym czy dwoch zdaniach, ale
zgadzamy sie ze stanowiskiem. Sprawa jest wyjasniona i dojrzala do glosowania. Kto jest
za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.
Przechodzimy do ostatnie sprawy — SK 22/17. Pan poset Wroéblewski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa, ktérg referuje, zostala zainicjowana
skargg konstytucyjna. Skarge wniosta fundacja majaca siedzibe we Wroctawiu. Celem
statutowym dziatania fundacji jest miedzy innymi udzielanie nieodplatnej pomocy
prawnej. Tej kwestii dotyczyt problem, ktory legl u podstaw skargi. Fundacja wystapita
w konkursie ogloszonym przez powiat wroclawski, na prowadzenie punktow nieodptat-
nej pomocy prawnej, zgodnie z ustawg z 2015 roku. Zarzad powiatu rozstrzygnal ten
konkurs w sposob negatywny dla skarzacej. W zwigzku z tym wniosta do sadu admi-
nistracyjnego odwolanie, zarzucajac istotne, w jej ocenie, naruszenie prawa wskutek
dowolnej, niezgodnej z prawem oceny zlozonych w konkursie ofert. WSA odrzucit
te skarge, uznajac, ze nie jest dopuszczalna, poniewaz nie jest objeta wlasciwoscig sadu
administracyjnego. Takie stanowisko potwierdzil takze Naczelny Sad Administracyjny.
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Skarzgca powoluje sie na dwa, w jej ocenie, niekonstytucyjne przepisy. Jeden jest
w ustawie o samorzgdzie powiatowym, drugi w prawie o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. W obu przypadkach wzorcem jest art. 45 konstytucji, w zwigzku
z art. 184 zdanie drugie, konstytucji. Skarzaca kwestionuje, ze zostalo naruszone jegj
prawo do sadu.

Problemem prawnym, ktéry mamy w tej skardze jest to, ze w obowiazujacych prze-
pisach nie jest precyzyjnie okreslone, co jest sprawa z zakresu prawa administracyj-
nego, jak daleko w szczegotowych przypadkach siega kognicja sgdéw administracyjnych.
Orzecznictwo w tej sprawie jest rozbiezne. W tym przypadku sady administracyjne obu
szczebli uznaly, ze nie sg wladne zajmowac sie tg sprawa, dlatego ze nie nalezy ona
do wlasciwosci sgdow administracyjnych.

W konkluzji stanowiska przygotowanego przez BAS znajdujemy stwierdzenie:
w zwigzku z tym, ze istnieje spér wykladniczy, co jest uzasadnione licznymi, przywola-
nymi orzeczeniami sgdéw administracyjnych i TK, nie mozemy méwic o tym, ze mamy
jednolitg wykladnie kwestionowanych przepiséw. Jest spér wykladniczy. W naszym sta-
nowisku znajduje sie nawet takie stwierdzenie, ze to sad administracyjny popetnit biad,
bo powinien byl uznaé, ze sprawa nalezy do jego wlasciwoS$ci i powinien jg rozpatrzec.
W zwigzku z tym, ze kognicjg Trybunalu nie jest objete stosowanie prawa, bo sad kon-
stytucyjny nie jest powolany do usuwania watpliwoS$ci co do wyktadni przepisow, nalezy
wnioskowaé o umorzenie tej sprawy na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Rozumiem i doceniam pewng spdjnosc intelektualng tego wniosku, ale mam wat-
pliwoéci, poniewaz z punktu widzenia skarzgcego jego prawo do sadu zostalo bez wat-
pienia naruszone, jesli nawet w stanowisku BAS mowimy o tym, ze sad Zle zastosowal
ten przepis. Oznacza to, ze przepis w takim rozumieniu, w jakim zastosowal go sad,
jest niekonstytucyjny. Nie jestem przekonany, czy jednak nie powinniSmy zapyta¢ TK,
bo nawet jezeli utrzymaliby§my formalng poprawnos$¢ tego rozumowania, to skutek
bedzie spolecznie trudny do zaakceptowania. Nie chce powiedzie¢ wszyscy, ale nawet
my, wnioskujac o umorzenie, sygnalizujemy, ze doszto do naruszenia konstytucjii prawa
do sadu, a jednocze$nie méwimy, ze sprawa nie moze sie dalej toczy¢, czyli ma zostaé
umorzona. Taka jest moja watpliwos¢ w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych.

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:

Dziekuje bardzo. Panie poSle, ksztalt skargi konstytucyjnej jest decyzjg ustrojodawcy.
To ustrojodaweca, tworzac konstytucje, okreslit, kiedy w indywidualnych sprawach mamy
do czynienia z podstawa do wniesienia skargi konstytucyjnej. W zadnym razie TK i jego
wyroki nie mogg byé¢ traktowane jako dodatkowa instancja rozpatrywania konkret-
nej sprawy. Tylko wowczas, gdy podstawa prawna, na podstawie ktorej zostal wydany
wyrok, moze by¢ uznana za niezgodng z konstytucja, moze byé¢ ten podwdjny skutek,
czyli, jezeli naruszono prawo ijednocze$nie naruszono prawo konstytucyjne, gwaran-
towane przez konstytucje, jest mozliwo§¢ wniesienia skargi konstytucyjnej. W innym
przypadku skarga nie moze by¢ przez TK rozpatrywana.

W swoim orzecznictwie TK dookreslil, ze sprzeczno§¢ normy prawnej, na podsta-
wie ktorej wydano wyrok, z konstytucja, oznacza, ze chodzi o sprzeczno$¢ przyjetego
w orzecznictwie jednolitego rozumienia normy. Jezeli natomiast norma jest rozumiana
przez jednych w jeden sposob, a przez innych w drugi, to linia orzecznicza dopiero sie
ksztaltuje. To sagdy muszg wyklarowac jednolitg linie, zeby mogt sie tym zajaé TK. To nie
jest tak, ze BAS nie chce dopusci¢ do tego, zeby ta skarga byla rozpatrywana meryto-
rycznie. My tylko podajemy i porzadkujemy treSci skargi konstytucyjnej, ktéra wynika
z konstytucji i z ustawy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Dlatego, panie mecenasie, powiedzialem, ze z formalnego punktu widzenia nie kwe-

stionuje poprawnosci tego rozumowania, ale jednocze$nie konsekwencja jest spotecznie
trudna do uzasadnienia. Zwracam uwage na to, ze konkretne zastosowanie tego przepisu
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przez sad administracyjny, konkretng jego interpretacje uznajemy za niekonstytucyjna.
By¢ moze ta interpretacja nigdy sie nie ustali i w nieskonczonosc bedzie trwat stan taki,
ze w 50 lub 75% przypadkéw bedziemy pisa¢ w stanowiskach, ze sady niekonstytucyjnie
stosujg ten przepis i zawsze bedziemy mogli powiedzieé, ze wcigz nie ma jednolitej jego
wykladni. Nie wiem, czy jednak przy rozwigzania tego problemu nie powinniSmy i§é
w kierunku, ktory lezal u podstaw tej skargi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posetl Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, powiem krotko, jezeli jest taka rozbieznosé, to od czego
my tutaj jesteSmy? To my pomézmy w procesie legislacyjnym wyprostowaé Sciezki
sagdowe. Obywatela nie mozna pozbawiaé¢ prawa do sgdu. Sady nie mogg przerzucaé mie-
dzy sobg tego problemu, z ktorym ten obywatel przyszedt. W zwigzku z tym podzielam
watpliwosci, ze mozemy bawic sie w umorzenie, ale jednocze$nie, jezeli trzeba pomoc
sagdom wypracowac jednolite stanowisko, to trzeba doprecyzowac co§ w procesie legisla-
cyjnym, zeby takich rozbieznoSci i watpliwoSci nie byto.

Je§li uwazamy, ze tu wszystko jest w porzadku, jezeli chodzi o stosowanie czy stano-
wienie przez nas prawa i tylko sgdy nie wiadomo czym sie kieruja, ze majg takg rozbiez-
no$¢, to ja uwazam, ze jednak nie powinni$my i§¢ w kierunku umorzenia, tylko niech
TK rozstrzyga.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Cokolwiek rozstrzygnie, to sprawa jest w tym momencie klarowna. Natomiast utrzymy-
wanie tego stanu jest spotecznie trudne do obrony, bo to tworzy wrazenie, ze system jest
wewnetrznie niespdjny, a prawnicy tylko przerzucaja sie wyrafinowanymi uzasadnie-
niami. Jest TK, ktéry powinien rozstrzygnac, ze przepis jest interpretowany w sposob
niekonstytucyjny.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Rozumiem, ze chodzi o to, ze w toku tego postepowania konkursowego, ograny gminy
czy powiatu nie wydajg decyzji administracyjnej i dlatego nie ma sie z czym zwrdcié
do sadu. Czy tak, panie mecenasie? Czy ja to dobrze rozumiem?

Ekspert z BAS Karol Dobrzeniecki:
Panie posle, tak. Sad stwierdzil, ze nie jest to sprawa z zakresu administracji publiczne;j.
A decyzja administracyjna jest typowym przykladem sprawy z zakresu administracji
publicznej. Sg jeszcze inne sytuacje, w ktorych sad administracyjny ma kognicje.

Chce jeszcze zwroéci¢ uwage na jedng rzecz, ktéra moze gdzie§ umknetla, a o ktorej
warto by wspomniec. To jest to, ze w przypadku, jezeli sady administracyjne odmowity
zajecia sie tg sprawa, to nie jest wykluczone, ze skarzacy mogltby skorzystac z sadow
powszechnych i do takiego sadu wystgpi¢. Tego skarzgcy nie zrobil, a przynajmniej nic
nam na ten temat nie wiadomo. Jest chyba za wczeénie poddawaé sprawe pod osad TK,
skoro jeszcze nie wyczerpal on wszystkich mozliwosci, ktore daje mu prawo powszechne.

Warto jeszcze zwroci¢c uwage na to, ze NSA moze podejmowac uchwaly w zakresie
ujednolicania orzecznictwa. Sg jeszcze szczeble posrednie, ktore mogg by¢ wykorzystane
bez potrzeby zwracania sie do TK. Trybunal i tak rozstrzygnie te sprawe, bo stanowi-
sko Sejmu jest tylko stanowiskiem. Ostateczny glos przystuguje Trybunatowi. Dziekuje
bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mnie sie wydaje, ze to jest stuszne stanowisko. Sg sprawy, ktérych sad administracyjny
nie jest w stanie rozstrzygnac. Na przyklad ktos§ rozstrzyga przetarg, czyli zrobi to,
co robi bardzo czesto, czyli wybierze ,krewnych i znajomych Kroélika”. Sad administra-
cyjny ma to rozstrzygac i prostowac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze pan poset Wroblewski zglosit pewien problem, ale generalnie co do tego
stanowiska mamy jasnosc, ze TK, tak czy inaczej, nad sprawg sie pochyli. Tez zgadzam
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sie z tg konkluzja, ze $wietle okolicznoéci faktycznych i prawnych wtasciwie innego
wniosku postawié¢ nie mozemy. Pan poset Klopotek, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Rozumiem, ze co do samego przepisu, to nie mamy watpliwosci, bo jest on na tyle pre-
cyzyjnie sformulowany, ze sad inaczej nie mégl postapic.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Chodzi o to, ze on nie jest precyzyjnie sformutowany.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
A to zmienia troche postac rzeczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mowie o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, tzn. jezeli mamy sytuacje jedno-
znacznego przepisu i ksztaltuje sie praktyka orzecznicza, o czym moéwil pan mecenas,
to ja mowie o okolicznoSciach. Jezeli nie mamy dzis§ jednolitej praktyki orzeczniczej w tej
sprawie, to jest to podstawa do tego, zeby wyglosi¢ taka konkluzje, w ktorej mamy nie-
dopuszczalno§é wydania wyroku, ale ostatecznie zdecyduje o tym Trybunal.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (9)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (3)
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej




