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6 grudnia 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
K 3/167, P 15/17, SK 10/17.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Pawel Daniluk, Jolanta Bucinska, Jadwiga Potrzeszcz - eksperci BAS, oraz Marcin
Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybytych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych z dyrektorem Wojcie-
chem Arndtem. Witam panie poset i panéw postow.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Mamy dzi§ w nim zaopiniowanie zawi-
stych przed Trybunalem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt: K 3/16, P 15/17, SK 10/17.

Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.
Sprzeciwu nie stysze. Porzadek dzienny przyjeliSmy i przystepujemy do jego realizacji.

Pierwsza sprawa — K 3/16. Pan posel Wojciech Szarama opiekuje sie ta sprawg. Czy
pan zechce ja przedstawié, czy raczej Biuro Analiz Sejmowych?

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze przedstawiciela BAS o zaprezentowanie projektu stanowiska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze pana mecenasa o zabranie glosu.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt K 3/16 zostala zaini-
cjowana wnioskiem rzecznika praw obywatelskich. Uczynil on przedmiotem kontroli
dwa przepisy Kodeksu postepowania karnego. Pierwszy to art. 258 § 2 k.p.k. Przepis
ten zostal zmieniony aczkolwiek wcigz dla niektorych spraw toczacych sie w tej chwili
przed sgdami jest relewantny w poprzednim brzmieniu. Brzmienie to jest nastepujace:
,» Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo ktorego
sad pierwszej instancji skazal na kare pozbawienia wolnoSci wyzsza niz 3 lata, obawy
utrudniania prawidlowego toku postepowania, o ktorych mowa w § 1 art. 258, uzasad-
niajgce stosowanie §rodka zapobiegawczego, moga wynikac¢ takze z surowosci grozacej
oskarzonemu kary”.

Rzecznik praw obywatelskich, uzasadniajgc zarzut niekonstytucyjnosSci niniejszego
przepisu, przede wszystkim powoluje sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2012 roku w sprawie o sygnaturze akt 1KZP 18/11. Na bazie tego orzeczenia wycho-
dzi z zalozenia, ze przepis ten ,,stanowi samoistng przestanke orzekania tymczasowego
aresztowania”, a zatem - jak wywodzi dalej wnioskodawca - ,,samodzielng przestankg
tymczasowego aresztowania jest surowosc grozacej oskarzonemu kary, jezeli zarzucono
mu popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, kto-
rej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo ktorego sad pierwszej instancji skazat
na kare pozbawienia wolnoSci wyzsza niz 3 lata”. W konkluzji, w ocenie rzecznika praw
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obywatelskich, takie uksztaltowanie przeslanki pozwalajacej na zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania, ktora odwotuje sie tylko do surowosci kary grozacej oskarzonemu,
jest niezgodne z przywolywanymi wzorcami kontroli.

Odnoszac sie do tak skonstruowanego przez RPO zarzutu, nalezy w pierwszej kolej-
nosci wskazac, ze przywolywana przez niego uchwata SN, na ktérej RPO buduje swojg
argumentacje o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, jest to uchwata, ktora
stracita na aktualnoSci, bo zostala wydana w 2012 roku i dotyczyta innego brzmienia
kwestionowanego przepisu, niz brzmienie zaskarzone, ktore zostalo uksztaltowane
ustawg nowelizacyjna, ktora weszla w zycie 1 lipca 2015.

W tym stanie prawnym, od 1 lipca 2015, ta szczegdlna podstawa tymczasowego aresz-
towania w postaci grozgcej oskarzonemu surowej kary utracita juz przymiot samodziel-
nosci. Tu nie bylo zadnego przypadku, bo taki byt wyrazny cel ustawodawcy, zeby to nie
byla samodzielna przeslanka tymczasowego aresztowania. Nastapilo to poprzez taki
zabieg legislacyjny, ze w kwestionowanym przepisie wyraznie nawigzano do art. 258 § 1
k.p.k., a wiec do tego przepisu, w ktérym zawarto dwie podstawowe przestanki tymcza-
sowego aresztowania: ,,Uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie oskarzonego oraz
uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktanial do skiadania falszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudnial postepowanie karne”.

W tych okolicznosciach nie pozostaje nic innego, jak uznaé, ze podniesione przez
wnioskodawce zastrzezenia wobec art. 258 § 2 k.p.k., podobnie jak przywolywana przez
niego uchwala Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., sg nieaktualne. Jako takie nie
mogg obali¢ domniemania konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

Drugi zaskarzony przepis to art. 263 § 7. Przepis ten stanowi: ,Jezeli zachodzi
potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez
sad pierwszej instancji, kazdorazowe jego przedluzenie moze nastepowac na okres nie
dluzszy niz 6 miesiecy”.

W odniesieniu do tego przepisu RPO formuluje zarzut, ze jest on niekonstytucyjny
w zakresie, w jakim nie formuluje maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresz-
towania. Jezeli chodzi o interpretacje tego przepisu (on akurat nie ulegl zmianie) to nie
ma watpliwosci, ze przepis ten, wskazujac poszczegolne okresy przedluzenia tymczaso-
wego aresztowania, czyli kazde kolejne 6 miesiecy, nie wskazuje maksymalnego limitu,
czyli tacznego okresu stosowania tymczasowego aresztowania. Trudno taki stan prawny
oceniac jako niekonstytucyjny, dlatego ze w zapadtych do tej pory orzeczeniach Trybu-
nalu Konstytucyjnego, jak i orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
stwierdza sie, ze ustawodawca zwykly nie ma konstytucyjnego obowigzku ustanawiania
nieprzekraczalnych limitow stosowania tymczasowego aresztowania. TK i ETPC zgod-
nie wskazujg na zlozono§é okolicznos$ci faktycznych i prawnych spraw, w ktérych stoso-
wane jest tymczasowe aresztowanie, co ma uniemozliwiaé in abstracto okreslenie, §cile
okre§lonej jednostki czasowej, po ktorej dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania
byloby bezwzglednie wykluczone. W zwigzku z tym, w stosunku do art. 263 § 7 wnosimy
o stwierdzenie zgodnosci tego przepisu z konstytucjg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan poset Wojciech Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Moze pan przytoczy¢ brzmienie tego przepisu, ktory jest skarzony przez RPO. To brzmie-
nie, ktore zostalo zmienione.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Tego pierwszego? ,,Wobec oskarzonego, ktoremu zarzucono popelnienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnoSci, ktorej gorna granica wynosi co naj-
mniej 8 lat, albo ktérego sad pierwszej instancji skazal na kare pozbawienia wolnoSci
wyzszg niz 3 lata, obawy utrudniania prawidlowego toku postepowania, o ktorych mowa
w § 1 art. 258, uzasadniajgce stosowanie §rodka zapobiegawczego, mogg wynikaé takze
z surowosci grozacej oskarzonemu kary”.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
Teraz jak ten przepis brzmi?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
W tej chwili ten przepis stanowi: ,Jezeli oskarzonemu zarzuca sie popelnienie zbrodni
lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolno§ci, ktorej gérna granica wynosi
co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal na kare pozbawienia wolnoSci
nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania, w celu zabez-
pieczenia prawidlowego toku postepowania, moze byé uzasadniona grozaca oskarzo-
nemu surowg karg”.
Czyli ta roznica jest in fine w tym przepisie. W przepisie zaskarzonym bylo nawigza-
nie do podstaw z § 1 art. 258, w tej chwili tego nawigzania nie ma, co uzasadnia wniosek,
ze obecnie...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale z tego brzmienia, ktore jest obecnie wynika, ze sad nie moze sie kierowac tylko
zagrozeniem surowg karg?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Tak. Konstrukcja w tej chwili jest taka, ze zagrozenie surowa karg jest okolicznoScia,
ktéra moze uzasadnia¢ stosowanie tymczasowego aresztowania, jezeli to wskazuje
na zaistnienie przesltanek z § 1, czyli na ukrywanie sie oskarzonego, ucieczke lub obawe
matactwa.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
A stowo ,,albo” w tym przepisie, to jak pan traktuje?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Prosze jeszcze raz.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Tam zastosowano te samg konstrukcje.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Konstrukcja jest inna, panie poSle, inna jest koncéwka. Moze jeszcze raz przeczytam?
Kluczowe znaczenie mam fragment tego przepisu: ,,obawy utrudniania prawidiowego
toku postepowania, o ktérych mowa w § 1 — to jest kluczowe, czyli ucieczka, ukrywanie
sie, obawa matactwa — uzasadniajgce stosowanie §rodka zapobiegawczego, mogg wyni-
kaé takze z surowosci grozacej oskarzonemu kary”. Czyli surowosc kary w tej chwili,
w stanie prawnym zaskarzonym przez RPO, jest elementem wplywajacym na aktuali-
zacje przeslanek z § 1. Dodatkowo, wykladajgc ten przepis nalezaloby zwroci¢c uwage
na materialy legislacyjne, bo nowelizacja...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja to czytalem.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Bo to jest calkiem niedawna sprawa z 2015 roku.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Z tych materialéw wynika, ze taki byl cel ustawodawcy.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Byl problem ze strukturalnym stosowanie tymczasowego aresztowania, bardzo czesto
§rodowiska obroncéw podnosity nieprawidlowos¢ stanu prawnego, w ktérym samo zagro-
zenie surowg karg bylo podstawa tymczasowego aresztowania. Ustawodawca, reagujac
na te zastrzezenia, powigzal te przeslanke z przestankami z § 1, po to, aby wyelimino-
wacé te samoistno§é. Natomiast, jezeli dobrze odczytuje mysl pana posta, to w tej chwili
doszlo do przywrdcenia pierwotnego stanu prawnego, w tej chwili to znéw jest samoistna
przestanka. Natomiast RPO nie kwestionuje aktualnego stanu prawnego, ale poprzedni,
ktory z mocy przepiséw przejsciowych znajduje jeszcze czeSciowe zastosowanie do spraw
toczacych sie przed sgdami.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli, koniec koncow, ten wyrok TK nie jest wykonany?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Nie jest wykonany. Natomiast to jest bardzo ciekawy problem, bo wyrok dotyczy pomi-
niecia ustawodawczego. TK stwierdzil niekonstytucyjno§é przepisu Kodeksu postepowa-
nia karnego w takim zakresie, w jakim nie okresla okre§lonego elementu. Czyli wyrok
nie spowodowal zmiany normatywnej i stad brak reakcji ustawodawcy. Mozna powie-
dzieé, ze sprawa jest zawieszona.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Eugeniusz Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam dwa pytania do pana mecenasa. Jaka jest
propozycja naszego stanowiska w tej pierwszej kwestii? W kierunku umorzenia?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
W kierunku zgodnoSci z konstytucja, panie posle.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie, na poczatku, poniewaz zaskarzenie dotyczy przepisu, ktory juz nie obowigzuje, wno-
simy o umorzenie.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Tutaj sa dwa przepisy, panie po§le. W odniesieniu do drugiego wnosimy o czeSciowe
umorzenie, bo TK juz to rozstrzygnal. Natomiast w odniesieniu do pierwszego wnosimy
o0 zgodno§¢, czyli rozstrzygniecie merytoryczne, bo ten przepis, tak jak powiedziatem,
zostal zmieniony w roku 2016, natomiast z mocy przepiséw przejsciowych ta norma,
zakwestionowana przez RPO, jeszcze obowigzuje.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
W taki razie to jest problem, ze mowimy, ze jest zgodne. Sami mowimy, ze zmieniliSmy
ten przepis, teraz jest dobrze, ale caly czas stary przepis...

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Jest odwrotnie, panie posle. Moze ja nieprecyzyjnie to wyjas$nilem. Stan prawny uksztal-
towany nowelg z roku 2015 jest zgodny z konstytucja, dlatego ze na mocy tej noweli sama
surowo$¢ grozacej kary zostala zlikwidowana, jako samoistna podstawa tymczasowego
aresztowania. Natomiast w roku 2016 doszlo do kolejnej nowelizacji tego przepisu, juz
po wniesieniu wniosku przez RPO (RPO nie odnosi sie do aktualnego stanu prawnego)
i przywréocono samoistnos¢ tej przestanki. Czyli z perspektywy RPO doszto do pewnego
regresu. Natomiast RPO do tego regresu sie nie odnosi, bo wystapil z wnioskiem jeszcze
zanim ta nowelizacja zostala przyjeta.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest w tej chwili nasze zadanie legislacyjne, gdybySmy chcieli te sytuacje zmienic.
Natomiast z punktu widzenia procesowego, to po prostu BAS ma racje.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Rozumiem. Chce teraz zadaé drugie pytanie, bo nie do konca sie z tym zgadzam. Trak-
tuje to jako pominiecie ustawodawcy, ze nie ma okreslonego gérnego limitu czasu zatrzy-
mania w areszcie. Daleki jestem od tego, zeby bronic¢ praw bandytow i przestepcow, ale
jezeli aresztowanie trwa kilka lat, a tak bywa, to chyba jest jakies przegiecie. Nie wiem,
czy nie kwalifikowalo by sie to jako pominiecie ustawodawcze? Czy nie powinniSmy kie-
dys$ tego przedyskutowac?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
To faktycznie jest problem, o ktorym warto dyskutowaé, nad ktorym warto sie zasta-
nowic. Prosze jednak zwroci¢ uwage, ze musimy przyjaé perspektywe obowigzkow kon-

stytucyjnych ustawodawcy zwyklego. W dotychczasowym orzecznictwie polskiego TK
i ETPC wskazywano na swoisty argument, ktory mozna okresli¢ mianem argumentu
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pragmatycznego. TK, a zwlaszcza ETPC, ktory odnosit sie do konkretnych spraw, w tym
spraw przeciwko Polsce, wskazywal, ze ztozono§¢ poszczegolnych, indywidualnych spraw
karnych moze by¢ tak wysoka, ze nie jest celowe i mozliwe okre§lenie z gory w ustawie,
ze jest jaki§ nieprzekraczalny termin, np. 2 lat, po ktérym nalezy bezwzglednie zwolnié
oskarzonego. Te wnioski zostaly miedzy innymi sformutowane przez ETPC na gruncie
do§¢ znanej sprawy Jablonski przeciwko Polsce. To byt taki pan, ktéry kwestionowat
brak terminu tymczasowego aresztowania, ktory w trakcie toczacego sie przeciwko
niemu postepowania karnego, liczac na to, ze zostanie zwolniony z zaktadu karnego,
dokonywat licznych samouszkodzen ciala, odmawial opuszczenia celi, podejmowatl glo-
dowki. W ten sposob blokowal mozliwos¢ prowadzenia postepowania karnego. Jezeli
na ten stan faktyczny natozyc¢ przepis, ze po okreslonym czasie nalezy oskarzonego zwol-
ni¢, to oskarzony osiggnalby swoj cel, bo poprzez jakie$ dzialania celowe doprowadzitby
do tego, ze postepowanie w ciggu dwoch lat nie zostaloby zakoniczone, a on musiatby by¢
zwolniony z zakladu karnego, a przeciez w dalszym ciggu moze zachodzi¢ obawa jego
ucieczki z kraju i ukrywania sie.

To jest kwestia, ktorg mozna wprowadzi¢ do ustawy, ale na poziomie argumentacji
przed TK. Jezeli sam Trybunal méwi, ze ustawodawca nie ma obowigzku wskazania
takiego okresu, to wypada nam, jako Sejmowi, ktéry niejako wystepuje tutaj w pozycji
»oskarzonego”, ktory musi sie do tych zarzutéw ustosunkowac, podporzadkowac. Wydaje
sie, ze mieScimy sie w tej konwencji postepowania przed TK. Oczywiscie na jakim$
innym etapie prac ustawodawczych mozna taki przepis rozwazacé, ale pozostaje pytanie,
czy nie doprowadzi to do tego, ze ten przepis stanie sie dysfunkcjonalny, bo oskarzony
bedzie mégl celowo przewlekaé postepowanie, zeby przekroczyé maksymalny termin
i odzyska¢ wolnoséc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jeszcze sg pytania? Nie slysze. Mozemy przystapi¢ do glosowania. Kto jest za przy-
jeciem zaproponowanego stanowiska? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko.

Przechodzimy do sprawy P 15/17. Sprawa dotyczy pytania prawnego, ktore zostalo
zadane przez Sad Rejonowy w Stupsku. Chodzi o art. 91a Prawa budowlanego w kon-
tekécie niezgodnosci tego przepisu z art. 2 i art. 42 ust. 1 konstytucji, ale takze z art. 7
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, jak tez z art. 15
ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Stan faktyczny jest nastepujacy, Prokuratura Okregowa w Gdansku oskarzyla pana
Andrzeja O. o to, ze uzytkowal lokal ustugowo-handlowy w sposob niezgodny z przepi-
sami art. 55 i art. 56 ustawy — Prawo budowlane. W szczegblnosci zarzucila oskarzo-
nemu brak uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie oraz brak zawiadomienia
Panstwowej Inspekcji Pracy i Panstwowej Strazy Pozarne;.

W pierwszej instancji Sgd Rejonowy w Stupsku umorzy! postepowanie, uznajac,
ze zarzucany oskarzonemu czyn nie zawiera znamion przestepstwa. Sad okregowy,
po odwolaniu prokuratora, uchylil zaskarzone rozstrzygniecie i skierowal sprawe
do ponownego rozpatrzenia, wskazujac, ze uregulowanie art. 91a Prawa budowlanego
nie jest jasne i nastrecza problemy z prawidlowa oceng zespolu znamion. Sad rejonowy,
ponownie rozpatrujgc sprawe powzial watpliwos¢, czy nie zachodzi niezgodno§é art.
91a Prawa budowlanego z konstytucja. W szerszym zakresie okres§lonoSci tego przepisu,
co do wskazania znamion.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Prosze przeczytaé przepis.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Do tego zmierzam, panie poSle. Z brzmienia tego artykutu Wysoka Komisja bedzie mogta
ocenié¢, w jak dalekim stopniu jest to przepis okre§lony pod katem prawa karnego. ,, Kto nie
spelnia, okreslonego w art. 61, obowiazku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym sta-
nie technicznym, uzytkuje obiekt w sposob niezgodny z przepisami lub nie zapewnia bezpie-
czenstwa uzytkowania obiektu budowlanego, podlega grzywnie nie mniejszej niz 100 stawek
dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku”.
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W wyniku przeprowadzonej analizy, ktora jest w stanowisku, ktore panstwo tez otrzy-
maliScie, BAS stoi na stanowisku, ze art. 91a Prawa budowlanego ma bardzo blankie-
towy charakter, odsylajacy do innych norm prawnych i to do$¢ wielopietrowo. Nie tylko
do art. 61, ale takze do nastepnych norm prawnych, nawet podstawowych. Istotnie nie
jest w tym artykule spelniona zasada okreslonosci wynikajgca z konstytucji, szczegélnie
zasada moéwigca, ze ,,odpowiedzialnoSci karnej podlega tylko ten, kto dopusécit sie czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popeltnienia”.

Moze przeczytam te konkluzje, z ktora absolutnie sie zgadzam, ze wadliwosc art.
91a Prawa budowlanego z punktu zasady okreslonosci prawa wynika z niemozno§ci
wskazania wszystkich przepiséw zwigzanych z uzytkowaniem obiektu budowlanego,
z przekroczeniem ktorych wigzataby sie odpowiedzialno$¢ karna. Brak jest tym samym
zakreglenia znamion czynu zabronionego w sposéb wyczerpujacy, precyzyjny i niebu-
dzacy watpliwoéci. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zastosowane przez ustawo-
dawce niedookreslenie przepisu prawnego skutkuje regulacja niekompletng, niepozwa-
lajacg na jednoznaczne ustalenie tresci normy prawnej poprzez zastosowanie ogdlnie
przyjetych regul wykladni, ani uwzglednienie utrwalonego orzecznictwa sadéw. Taki
stan prawny nie pozwala przewidzieé, jakie zachowanie jest zakazane i zagrozone sank-
cja karng. Stwarza to wysoce niepozgdany stan niepewnosci jednostki co do jej sytuacji
prawnej. Nadanie art. 91a Prawa budowlanego brzmienia utrudniajacego ustalenie tre-
§ci normy prawnej narusza zasade okre§lonosci prawa i stanowi zagrozenie dla kon-
stytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Daje to podstawe do stwierdzenia niezgodno§ci
kwestionowanego przepisu z art. 42 konstytucji. A w petitum, w pozostalym zakresie
wnosimy o umorzenie postepowania.

Pan poset Klopotek, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Moéwimy o art. 91, a on odsyta do 61, a czy 61 znowu odsyta w dol, do jakich§ rozporzadzen?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z jednej strony, mamy jeszcze przepisy prawa budowlanego, z ktorych moze wynikac,
ze trzeba siegnaé do rozporzadzenia. Moze jeszcze pani mecenas o tym powie.

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moge przedstawi¢, w jaki sposob to odestanie
zostalo skonstruowane. Przepis art. 61, do ktorego odsyta kwestionowany art. 91a, odsyla
z kolei do art. 5 ust. 2 Prawa budowlanego, ktory z kolei odsyta do wymagan okreslonych
w art. 5 ust. 5 pkt 1-7. Réwnolegle ten sam art. 91a odsyta do blizej nieokreslonych prze-
pisow. Po prostu jest to naruszenie przepisow, ale nie wiadomo tak naprawde — jakich.
Czy one mieszczg sie w dziedzinie prawa budowlanego, czy dotyczg tez ochrony §rodo-
wiska? Tak, jak wielu autorow w piSmiennictwie podkresla, kazde naruszenie jakich-
kolwiek przepiséw zwigzanych z uzytkowaniem budynkéw moze grozi¢ sankcja karna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. MyS§le, ze wszystko jasne. Jezeli nie ma wiecej pytan, to mozemy przy-
stagpi¢ do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (14) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.
Przechodzimy do kolejnej sprawy — SK 10/17. Pan poset Andrzej Matusiewicz uczest-
niczy w posiedzeniu podkomisji, a zatem prosze o zabranie glosu przedstawicielke BAS.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 10/17 zostala zaini-
cjowana skarga konstytucyjna z 2 listopada 2016. Dotyczy ustawy — Prawo o notaria-
cie oraz przepisow uchwaly Krajowej Rady Notarialnej w sprawie skladki na potrzeby
samorzgdu notarialnego. W odniesieniu do przepiséw uchwaly Sejm nie wypowiada sie,
poniewaz jest uczestnikiem postepowania tylko jako organ, ktéry wydal objety skarga
konstytucyjna akt normatywny. Przedmiotem kontroli, pomingwszy zakwestionowane
w skardze przepisy uchwaly sktadkowej, sg art. 23, art. 26 § 1, art. 40 § 1 pkt 8, art. 47
§ 1i 2 ustawy — Prawo o notariacie.
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Musze od razu powiedzieé, ze petitum skargi jest niezwykle obszerne, obejmuje
8 punktow. W niektorych punktach sg po dwa zakresy, a wiec jego przedstawienie
mogloby zajaé sporo czasu. W tym pepitum sg réwniez sformutowane zarzuty.

Moze powiem tak, ze istote sprawy mozna sprowadzi¢, chociaz to jest bardzo wielo-
watkowa i rozlegla argumentacja, do kwestionowania przez skarzacych wysokoSci i spo-
sobu okreslenia sktadki czlonkowskiej, ktorg notariusze oplacajg co miesigc na potrzeby
organu samorzadu notarialnego.

Na poczatku dobrze byloby przytoczy¢ artykut, ktory jest podstawa, czyli art. 23
Prawa o notariacie. ,,Notariusze oplacajg, na potrzeby organéw samorzadu notarial-
nego, sktadki miesieczne, ktérych wysokosc ustala corocznie Krajowa Rada Notarialna.
Ponadto, stosownie do uchwatl wla§ciwych izb notarialnych, notariusze optacajg sktadki
na inne okreslone cele”. Skargi glownie dotyczg zdania pierwszego.

Wprawdzie Sejm nie wypowiada sie w tych wyjasnieniach co do przepiséw uchwaty
skladkowej, ale warto je przytoczy¢, bo one stanowig gtéwny cel zarzutéw. ,,§ 1. Skladka
miesieczna na potrzeby samorzgdu notarialnego na rok 2011 wynosi: 1) dla notariu-
sza samodzielnie prowadzgcego kancelarie notarialng — 2,5% wynagrodzenia pobranego
za dokonane czynnoéci notarialne, nie mniej jednak niz 700 zt, 2) (ten punkt dotyczy
skarzacych) dla notariuszy prowadzacych jedng kancelarie notarialng na zasadach
spotki cywilnej lub partnerskiej (skarzacy prowadza jedng kancelarie na zasadach spotki
partnerskiej) — 2,5% sumy wynagrodzenia pobranego za dokonane czynno§ci notarialne
przez wszystkich notariuszy prowadzacych kancelarie notarialng, nie mniej jednak niz
iloczyn kwoty 700 z1 i liczby notariuszy prowadzacych kancelarie notarialng”.

Tak jak wspomnialam, skarzacy wykonujg zawod notariusza. Moze krotko przed-
stawie stan tej sprawy. Prowadzg te dzialalno§¢ na zasadach spoétki partnerskiej. Izba
Notarialna w Warszawie pozwala skarzacych o zaplate kwoty pienieznej tytulem sktadek
samorzgdowych naleznych za 2011 r. Wysokos¢ sktadki miesiecznej na rok 2011 zostala
okreslona w uchwale skladkowej. W stosunku do skarzacych sktadka wynosilta 2,5%
sumy wynagrodzenia pobranego za dokonane czynnoSci notarialne. Zamiast tak okre-
Slonej sktadki skarzacy uiscili minimalng stawke skiadki okreslong kwotowo na 700 z1
od kazdego z notariuszy. To jest minimalna kwota, ktorg okre§la uchwala skladkowa
i oni zaplacili te minimalng skladke za ten rok. NieprawidlowoSci zostaly stwierdzone
w czasie kontroli w siedzibie skarzacych. Skarzacy wnie§li sprzeciw od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym, zarzucajac — w tych postepowaniach
zarzuty kierowali gléwnie pod adresem sposobu ustalenia sktadki — przede wszystkim,
ze uchwala sktadkowa zostala podjeta z naruszeniem prawa, powolujac sie na kompe-
tencje sadu do stosowania wprost konstytucji. Wniesli o pominiecie uchwaty sktadkowe;j
przy orzekaniu o zgdaniu pozwu.

Sad Rejonowy w Warszawie zasadzit od skarzacych na rzecz Izby Notarialnej w War-
szawie kwote pieniezng wraz z ustawowymi odsetkami. Uzasadnil ten wyrok, powolujac
sie na tre§¢ art. 23 Prawa o notariacie, ze notariusze sg zobowigzani optaca¢ skladki
na potrzeby organow samorzadu notarialnego. Sad podkreslit, ze okreslenie wysokoSci
zobowigzania nastapito w ustawowo przewidzianym trybie. Nie jest tak, ze nie byto pod-
stawy ustawowej. Osig sporu miedzy stronami stalo sie zagadnienie mozliwosci zakwe-
stionowania legalnosci uchwaty sktadkowej i dokonania przez sad incydentalnej kontroli
jej zgodnosci z ustawa i konstytucjg. Sad Rejonowy w Warszawie wykluczy! swojg kom-
petencje do dokonania takiej kontroli, powolujac sie na art. 47 § 1 Prawa o notariacie,
zgodnie z ktorym minister sprawiedliwoSci zwraca sie do Sadu Najwyzszego o uchylenie
sprzecznych z prawem uchwal organu samorzadu notarialnego.

Sad IT instancji podtrzymatl decyzje w sprawie obowiazku zaplaty przez skarzacych
dochodzonej pozwem kwoty. W ocenie sagdu okregowego, nie zastugiwal na uwzglednie-
nie najdalej idacy zarzut apelacji, zwigzany z zgdaniem zbadania legalno§ci uchwaly
skladkowej, stanowiacej podstawe ustalania zasady i wysokosci dochodzonego pozwem
roszczenia, aby uznac jej niezgodnosc z prawem. W przekonaniu sgdu okregowego, nie
znajduje uzasadnienia w porzadku prawnym stanowisko, ze brak ustawowego trybu
badania legalnosci uchwaly jednostki samorzadu zawodowego notariuszy, z inicjatywy
skarzacych, stanowi podstawe zadania takiego badania na zarzut skarzacych, ktorzy
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byli pozwani w sprawie o zaplate kwoty sktadki, ktorej zasade uiszczenia oraz wyso-
kos¢ zawiera ta uchwata. Sad okregowy wyrazil poglad, ze zadanie badania legalnosci
uchwaly jednostki samorzadu zawodowego notariuszy z inicjatywy skarzacych nie znaj-
duje uzasadnienia w zasadzie bezposredniego stosowania konstytucji, lecz jest probag
wykreowania norm prawnych, ktérych wprowadzenia ustawodawca zaniechal.

Tak sie przedstawiala kwestia rozstrzygnie¢ poprzedzajacych wniesienie skargi.
Teraz moze przedstawie punkty skargi, ktorych jest osiem. Sg w nich podane szczego-
towe zarzuty. Czyli raczej nie.

Generalnie zaskarzonych jest kilka przepiséw, najczeSciej pojawiajg sie zarzuty pod
adresem art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie, ktory jest podstawag uchwalania
przez KRN sktadki. To dwa przepisy. Moge jeszcze przytoczy¢ inne, ale nie wiem czy
je przytaczac, bo to bedzie dlugo trwato.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli, to w ekspresowym tempie.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:

Te normy sg w coraz to innych zakresach zaskarzane, pod bardzo wieloma wzgledami,
tych zakres6w mnozy sie wiele. Tyle moge ogdlnie powiedziec.

Teraz konkluzje. W proponowanym stanowisku Sejm wnosi (mamy dwa punkty
petitum): w pierwszym, o stwierdzenie, ze art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 ustawy — Prawo
o notariacie nie jest niezgodny z art. 47, art. 51 ust. 1, 21 5 oraz art. 31 ust. 3 konsty-
tucji; w punkcie drugim Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Moge poda¢ uzasadnienie tej konkluzji. Czy tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani profesor, poset Andrzej Matusiewicz zapoznatl sie szczegélowo z tym uzasadnieniem
i zgadza sie z zaproponowanym stanowiskiem. Przejdzmy teraz do dyskusji i do pytan.
Pan poset Eugeniusz Ktopotek, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Mam kroétkie pytanie. Rozumiem, ze norma ustawowa méwi, ze notariusze sg zobowia-
zani placi¢ sktadke na swoj samorzad. O wysokosci sktadki decyduje samorzad, czyli
sami notariusze. To jest przez nich kwestionowane? Rozumiem, wszystko jasne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Arkadiusz Mularczyk, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Na kanwie tej dyskusji chce zwrdci¢ uwage na to, ze na zawody prawnicze naklada sie
obowigzek uczestniczenia w samorzadach zawodowych. Co wiecej, naktada sie obo-
wigzek uiszczania skladek, zar6wno przez adwokatow, jak przez radcow i notariuszy.
Tu mamy do czynienia z twierdzeniem, ze jest to niekonstytucyjne — placenie skiadek
przez prawnikow uczestniczacych w samorzadach zawodowych.

Co do zasady zgadzam sie z tym stanowiskiem, natomiast chce zwroci¢c uwage
na problem, czy nasza konstytucja stusznie okresla, ze prawnik ma obowigzek naleze-
nia do samorzadu zawodowego. Naklada sie na niego ten obowigzek i jeszcze obowigzek
placenia sktadek. Pytanie, dlaczego nasz system, ktory naktada na kazdego prawnika
obowigzek uczestnictwa w samorzadzie zawodowym, jest tak skonstruowany, ze nie daje
mozliwosci uczestniczenia w innym samorzadzie, w ktorym skladki bytyby nizsze, albo
by ich w ogéle nie bylo. To jest problem natury konstytucyjnej. To nie dotyczy tej kon-
kretnej sprawy, to jest tylko uwaga na kanwie tej sprawy, o ktérej rozmawiamy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za ten glos, ale mysle, ze nie bylo to pytanie tylko ogélna refleksja. Przecho-
dzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (12) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.
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