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Komisji Ustawodawczej (nr 64)

13 grudnia 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
K 6/17, SK 9/17, K 35/16,

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2018 r.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Andrzej Poglodek, Dorota Lis-Staranowicz, Krystian Nowak - eksperci BAS oraz
Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska - pracownicy sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sej-
mowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych z dyrektorem Wojcie-
chem Arndtem. Witam panie poset i panéw postow.
Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Mamy dzi§ w nim zaopiniowanie zawi-
slych przed Trybunalem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt: K 6/17, K 35/16, SK 9/17.
Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.
Sprzeciwu nie slysze. Porzadek dzienny przyjeliSmy i przystepujemy do jego realizacji.
Pierwsza sprawa — K 6/17. Tg sprawg zajmuje sie pan posel Bartlomiej Wroblewski.
Bardzo prosze, panie posle. Czy pan ja przedstawi czy Biuro Analiz Sejmowych?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Prosze BAS o przedstawienie sprawy.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Dorota Lis-Staranowicz:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mam nadzieje, ze sprawa o sygnaturze akt K 6/17
nie bedzie kontrowersyjna. Dotyczy ona usuwania pojazdéw z drogi i zabezpieczania ich
na parkingach strzezonych prowadzonych przez powiat. Przedmiotem kontroli sg art.
130a ust. 5¢ i ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.

Kwestionowane przepisy stanowia: ,ust. 5c. Pojazd usuniety z drogi, w przypad-
kach okre§lonych w ust. 1-2, umieszcza sie na wyznaczonym przez staroste parkingu
strzezonym do czasu uiszczenia oplaty za jego usuniecie i parkowanie” i ,ust. 7. Wyda-
nie pojazdu nastepuje po okazaniu dowodu uiszczenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 5c,
a w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1a, réwniez dowodu uiszczenia kaucji”.

Zaczne od tego, ze wnioskodawcg sprawy jest rzecznik praw obywatelskich. RPO
kwestionuje tzw. quasi-prawo zastawu, bo tu nie mamy do czynienia z klasycznym zasta-
wem, tylko z quasi-prawem zastawu. Tak to nazywamy na potrzeby tej sprawy. Problem
dotyczy tego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o wyciszenie rozmoéw, tak zeby$smy mogli wystuchaé¢ pani mecenas.
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Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
RPO upatruje w tym prawie zastawu naruszenia prawa wlasnosci, wiec wzorcami kon-
troli sg art. 64 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. My stoimy na stanowisku,
ze to prawo zastawu jest dopuszczalne i nie narusza wskazanych wzorcow kontroli.

Jakie argumenty przemawiajg za utrzymaniem tego prawa zastawu? Zaczne od tego,
ze aby usunac pojazd z drogi i umiesci¢ go przymusowo na parkingu prowadzonym przez
powiat, to kierujacy pojazdem musi popelni¢ okreslony delikt komunikacyjny. To nie
jest kazdy zatrzymany samochdd. Mamy enumeratywnie wymienione w Prawie o ruchu
drogowym przestanki, kiedy samochadd zostaje zatrzymany. Wskaze panstwu kilka takich
przypadkow: kiedy kierowca jest pod wplywem Srodkéw odurzajacych, kiedy jest w sta-
nie wskazujacym na spozycie alkoholu, kiedy zaparkowal samoch6d w miejscu przezna-
czonym dla osoby niepelnosprawnej, kiedy samochdd narusza zasady ochrony §rodowi-
ska itd. Woweczas policjant albo straznik miejski wydajg dyspozycje o usunieciu takiego
pojazdu z drogi i wskazujg najblizszy parking, ktory prowadzi starosta.

Starosta nie prowadzi tego parkingu za darmo, najczesciej sg to umowy zawierane
z podmiotami prywatnymi. Starosta jest zobowigzany do pokrywania kosztéw usuwania
i umieszczania pojazdéw na parkingach. W zwigzku z tym ustawodawca przewidzial ten
quasi-zastaw. Mozna przywrocié posiadanie takiego pojazdu, ale pod warunkiem uiszcze-
nia oplaty za usuniecie samochodu z drogi i za czas przebywania na parkingu.

Zdaniem RPO jest to instrument zbyt gleboko ingerujacy z prawo wtasnosci. RPO
twierdzi, ze sg bardziej przystepne dla obywatela instrumenty, np. samochdd jest wyda-
wany na zadanie kierowcy lub wtasciciela po okazaniu dowodu rejestracyjnego, a ewen-
tualne kwoty wynikajace z tej oplaty — to jest oplata publiczna, ktora stanowi dochod
samorzgdu terytorialnego — bedg w dalszej kolejnoéci egzekwowane, jezeli nie dobrowol-
nie, to w drodze postepowania administracyjno-egzekucyjnego.

BAS stoi na stanowisku, ze ten instrument nalezycie chroni i interesy wiaScicieli
samochodéw, i samorzadu, jako wspélnoty wszystkich mieszkancow. Dlaczego chroni
nalezycie interesy kierowcow? Po pierwsze, jezeli taka osoba popelni delikt komuni-
kacyjny i jej samochdd zostanie usuniety z drogi, to tego samego dnia, po uiszczeniu
wymaganej kwoty pienieznej, wlaciciel jest w stanie taki samochdd odzyskaé. W tej
kwestii nie ma zadnego formalizmu, zadnego postepowania prowadzonego w sprawie.
Po drugie, to rozwianie nalezycie chroni interesy wspolnoty samorzadowej, bo samorzad
to sg wszyscy mieszkancy.

Jezeli te samochody bedg zwracane na dowdd rejestracyjny, to samorzad, a kon-
kretnie powiat, bedzie musial zatrudni¢ pracownikéw, ktorzy zajmg sie Scigganiem
oplat od wlascicieli pojazdow. Jezeli okaze sie, ze oplata jest niemozliwa do Sciagnie-
cia, bo jezeli kto§ prowadzi samochdd w stanie wskazujagcym na spozycie alkoholu albo
po narkotykach, to mamy watpliwoSci, czy bedzie w stanie nalezycie uisci¢ zobowigzanie
publiczne. Wtedy ciezar usuniecia takich samochodéw czy skladowania ich na parkin-
gach strzezonych, ponositby samorzad jako wspdlnota, czyli wszyscy mieszkancy.

Uwazamy, ze interesy: publiczny i prywatny sg w tym przypadku nalezycie wywa-
zone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan poset Barttomiej Wroblewski chciatby zabraé glos? Nie. Czy
zgadza sie pan posel ze stanowiskiem BAS?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Eugeniusz Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jednak mam watpliwoSci. Popre to stanowisko, ale podzielam tez po czesci stanowisko
RPO. Jezeli nie zaptaciles 100-200 zl, to nie bedzie ci wydana twoja wlasnosé, czyli samo-
chod. Rzeczywiscie jest tak, ze w postepowaniu administracyjnym to bytaby niekiedy
dtuga droga, gdyby probowac Sciggac te naleznosci. Tu jest latwa sprawa, nie zaplacites
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za holowanie, za parkowanie, to samochodu nie dostaniesz. Nie wiem, jak sie Trybunat
zachowa, ale zostawmy to Trybunatowi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto z panstw chciatby zabraé gltos? Nie ma chetnych. Czy pani mecenas chcialby odpo-
wiedzie¢ na te watpliwosci? Nie.

W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowa-
nego stanowiska? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.

Jeszcze posta Budy nie ma, wiec moze przejdziemy do trzeciej sprawy o sygn. akt SK 9/17.
Prosze o jej przedstawienie Biuro Analiz Sejmowych.

Ekspert z BAS Krystian Nowak:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Sprawa o sygnaturze SK 9/17 zainicjowana
zostala skargg konstytucyjng. Dotyczy ona wysokosci oplaty sadowej od skargi na orze-
czenie Krajowej Izby Odwolawczej. Skarga zostala wniesiona w nastepujacym stanie
faktycznym. Skarzaca spotka prawa handlowego zlozyta oferte w odpowiedzi na oglosze-
nie o zaméwieniu publicznym. W postepowaniu ztozono sze§é ofert. Oferta skarzacej nie
zostala wybrana. W zwigzku z tym skarzgca wystapila do Krajowej Izby Odwolawczej
z odwolaniem. Wyrokiem KIO odwolania skarzgcej zostaly oddalone. Od tych rozstrzy-
gnie¢ skarzaca zlozyla skarge do Sgdu Okregowego w Bialymstoku wraz z wnioskiem
o zwolnienie z kosztow sgdowych w caloéci. Skarzgca domagala sie zwolnienia z oplaty
sadowej, ktora wynosita 75 tys. zl. Sad oddalit wniosek o zwolnienie z kosztéw sado-
wych. W konsekwencji nieuiszczenia oplaty sadowej skarga na orzeczenie KIO zostala
odrzucona.

Przedmiotem kontroli jest art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych. Na rzecz niekonstytucyjnosSci zaskarzonego przepisu przema-
wiaja, zdaniem skarzacej, nastepujgce argumenty. Jej zdaniem oplata sadowa jest nie-
wspolmiernie wysoka ze wzgledu na mozliwosci finansowe przecietnego oferenta, jak
réwniez w poréwnaniu z innymi oplatami sagdowymi, majgcymi zastosowanie w spra-
wach cywilnych. Ponadto skarzaca twierdzi, ze oplata ta jest razaco wysoka, gdyz sta-
nowi pieciokrotno$¢ wpisu od odwotania do KIO. Wobec tego, jej zdaniem, ustanowione
bariery w postaci razgco wysokich oplat nie spelniajg wymogu proporcjonalnosci wobec
ich celu i w konsekwencji zamykajg droge do sadu.

Na wstepie chce zaznaczyc, ze wybor metody obliczania wysokosci oplaty sadowe;j
w sprawach cywilnych nalezy do ustawodawcy. W tym zakresie ustawodawca korzysta
ze znacznej swobody. Oczywiscie, w granicach porzadku konstytucyjnego. Chee podkre-
§li¢, ze do 22 grudnia 2009 roku optata od skargi na orzeczenie KIO miala charakter
staly i wynosita 3 tys. z1, bez wzgledu na przedmiot zaméwienia, jego wartosc¢ oraz rodzaj
zaskarzonych czynnosci. Obecnie od skargi na orzeczenie KIO pobiera sie oplate stalg
w wysokosci pieciokrotnosci wpisu wniesionego od odwotania do KIO. Zestawiajgc tresc¢
tego przepisu z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 roku, ktore
okresla wysoko$¢ wpisu, obecnie oplata sadowa wynosi od 37,5 tys. do 100 tys. zl.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢ powazne mankamenty przyjetego rozwigzania, ktore
majg miejsce w pewnych okolicznoSciach, w szczegolnosci w przypadku zamoéwien
publicznych o mniejszej wartosci. Przyktadowo, przy zamoéwieniach o wartosci 126
tys. zl, wysokosc oplaty od skargi wynosi, przy zamoéwieniach na roboty budowlane
50 tys. zl, co oznacza oplate sadowg w wysokosci ponad 39% wartosci zamoéwienia. Z kolei
przy zamowieniach na ustugi badz dostawy oplata sagdowa wynosi 37,5 tys. zl, co ozna-
cza, ze stanowi ona ponad 29% wartos$ci zamowienia. Warto podkresli¢, ze przy sprawach
o prawa majatkowe pobierana jest oplata stosunkowa w wysokosci 5% wartosci przed-
miotu sporu badZ przedmiotu zaskarzenia. W zwigzku z tym oplata sgdowa od skargi
na orzeczenie KIO, naszym zdaniem, jest nieproporcjonalna do warto§ci zamowienia
oraz stanowi istotng wartos$¢ ekonomiczng. Na tej podstawie powstaje bariera w realiza-
cji prawa do sadu. Ustanowiona oplata sadowa jest oplatg wygérowang. W szczegolnoSci
powoduje zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej rownosci uczestnikow postepo-
wania. Im mniejsza warto§¢ zamowienia, tym wyzszy procentowy stosunek optaty sado-
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wej do warto$ci zamowienia. Strona zostaje postawiona w sytuacji, w ktorej zmuszona
jest poniesc koszty sagdowe, ktore majg w stosunku do wartosci zaméwienia niewlasciwe
proporcje, co wyraznie wskazuje na istnienie powaznej przeszkody w realizacji prawa
do sadu.

W projekcie stanowiska Sejmu proponowane jest rozwigzanie polegajace na uzna-
niu, ze art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych, w zakresie, w jakim zamyka droge do sadu, ustanawiajac optate nieproporcjonalng
do wartoSci zamowienia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2, w zwiazku z art.
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W pozostalym zakresie projekt przewiduje umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania orzeczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos? Poset Euge-
niusz Klopotek, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Jak panstwo wiecie, nie jestem zawodowym postem, tylko prowadze zaklad, inwe-
stuje i biore udzial w przetargach. Rozumiem sens zbyt drastycznych oplat sadowych,
ale wynika to najprawdopodobniej z tego, ze w czasie, gdy ta oplata wynosila tylko 3
tys. zl, to sytuacja byla taka, ze gdy jest przetarg, kto$ przegrywa i zaczyna sie cala
procedura z przediuzaniem procesu wylaniania ostatecznego wykonawcy, co w wielu
przypadkach powoduje, ze w ogéle inwestycja nie moze by¢ zrealizowana. Jak pogodzic¢
te dwie rzeczy, to przyznam sie, ze nie wiem i dlatego wstrzymam sie od glosu. Gdyby-
$my wrocili do poprzedniego rozwigzania 3 tys. z1, to uczestnicy przetargu beda mowié:
,»A co mi szkodzi, potoze te 3 tys. zl”. Kazdy polozy i to jest ten najwiekszy problem.
Dlatego wstrzymam sie od glosu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé glos? Nie. Wobec tego przystepujemy do glosowania.
Jeszcze pan posel Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Chce zapytac, czy pan mecenas bedzie jeszcze bardziej rozwijat to stanowisko? Czy omowi
pan jeszcze faktyczne regulacje dotyczace niekonstytucyjnosSci dostepu do wymiaru spra-
wiedliwos$ci i nieréwnego traktowania tych samych podmiotéw, w zaleznosci od przed-
miotu postepowania? Jezeli ten sam podmiot dochodzi swoich roszczeh w procedurze
cywilnej, to zobowiazany jest do uiszczenia 5% oplaty. Jest tak, nawet jezeli po dru-
giej stronie jest podmiot publiczny, np. ten zamawiajacy w zamowieniach publicznych.
Jezeli w wyniku niezrealizowania inwestycji domaga sie on zaplaty, to jest zobowigzany
do zaplaty 5%. Jezeli natomiast chodzi o dostep do portfela zamoéwien, to pojawia sie
bardzo duza bariera i nie ma zréznicowania sensownego, co silg rzeczy zamyka droge
do wymiaru sprawiedliwoSci.

Rozumiem te obawy, o ktérych powiedzial pan posel, ze jest ryzyko pieniactwa
w postepowaniach, bo kazdy jest w stanie polozy¢ jaka$ drobng kwote na stoél, zeby
zablokowac postepowanie i zrobi¢ na zlo§¢ przeciwnikom. Nie mozemy jednak zapomi-
nacé, ze oplaty sgdowe czy oplaty od pism, nie sg wprowadzane po to, zeby uniemozliwié
dostep. One tez majg swoje uzasadnienie.

Spojrzatbym na to postepowanie oczami osob, ktore wystepuja w postepowaniach
przetargowych. Jezeli tworzymy bardzo szczegolng galaz, czyli zamowienia publiczne,
ijednoczesnie w duzej mierze zamykamy droge do wymiaru sprawiedliwo$ci matym
podmiotom, to musimy, jako ustawodawca znalezé inne rozwigzanie dla ewentualnego
zaskarzania i dochodzenie swoich praw w postepowaniu przetargowym. Nie moze to by¢
najprostsze narzedzie, czyli wprowadzenie zaporowej oplaty sadowej. To jest tak, jak
bysmy chcieli rozwigzaé sprawe zbyt duzej liczby rozwodéw ustalajgc kwote optaty
od pozwu na poziomie 10 tys. zt. Wtedy mozemy uzyskac statystyke, ze w Polsce jest
duzo mniej rozwodéw, ale nie poprzez prowadzenie polityki prorodzinnej, tylko poprzez
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danie zaporowej oplaty od pozwu. Chyba nie w ten sposéb powinna byé budowana poli-
tyka panstwa.

Naktanialbym, mimo wszystko, do takiej refleksji, zeby spojrze¢ na to oczami tych,
ktorzy nie mieli mozliwoSci dostepu do wymiaru sprawiedliwosci z tego powodu, ze nie
sta¢ ich na optate od pozwu. A to sg podmioty, ktore zatrudniajg pracownikow, ktorzy
pracuja na rynku, czasami wiele lat, i nie mogg sie rozwijaé, i nie maja dostepu do ustug
publicznych — my nie méwimy o relacjach: podmiot prywatny — podmiot prywatny —
tylko z tego powodu, ze panstwo narzucito wysokie optaty od odwotan.

Mimo wszystko przychylitbym sie do tego stanowiska w mojej ocenie. Panstwo, oczy-
wiScie, mogg mieé¢ zdanie odmienne. Panstwo powinno szukaé innych metod wplywania
na postepowanie przetargowe, a nie najprostsza, taka jakby quasi-administracyjna, czyli
poprzez ustalanie wysokich optat od odwotan.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jeszcze kto$ chee zabrac glos? Czy pan mecenas chcialby sie jako§¢ odnies¢?

Ekspert z BAS Krystian Nowak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce jeszcze zaznaczy¢ pewna kwestie. Jezeli juz
rozmawiamy o tym, to chce powiedziec, ze jeszcze przed nowelizacjg ustawy o zamowie-
niach publicznych w 2014 roku, ktéra podniosta prog stosowania zamoéwien publicznych
z 14 tys. euro na 30 tys. euro, sytuacja przedstawiala sie jeszcze gorzej. Przy zamowie-
niach na roboty budowlane na 60 tys. z1, wysokosc¢ optaty od skargi wynosita 50 tys., z1,
co oznaczalo optate sgdowg w wysokosci ponad 83% wartoSci zamoéwienia, a dodajac
do tego wpis od odwolania do KIO, ktéry wynosi 10 tys. zi, to oplaty wynosity 100% war-
toSci zamoéwienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo za to uzupelnienie. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyje-
ciem zaproponowanego stanowiska? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.
Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt K 35/16. Pan poset prosit o to, zeby
przedstawilo jg Biuro Analiz Sejmowych.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze rozpoczne od przedstawienia, jaka jest
nasza propozycja rozstrzygniecia. Stwierdzamy, ze:

1) art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych
jest zgodny z art. 2 konstytucji,

2) art. 6 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 47, art. 51 ust. 2, 3
i4, w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji, a takze z art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 .,

3) art. 6 ust. 3 ustawy wskazanej w punkecie 1 jest zgodny z art. 51 ust. 51 art. 93 ust.
2 konstytucji,

4) art. 9 ust. 1 ustawy wskazanej w punkcie 1 — w zakresie, w jakim przewidziano
w nim mozliwo§¢é stosowania niejawnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a takze
w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje prawng osob, ktore nie sg obywatelami Rzeczypo-
spolitej Polskiej i obywateli Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zakresie, w jakim nie usta-
nawia mechanizmu kontroli stosowania przewidzianych w nim czynno§ci — jest zgodny
z art. 2, art. 471 art. 51 konstytucji, w zwigzku z art. 371 31 ust. 3 konstytucji oraz z art.
8 Konwencji wskazanej w punkcie 2,

5) art. 10 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 47 oraz art. 51
konstytucji, w zwigzku z art. 37 i art. 31 ust. 3 konstytucji, a takze z art. 8, w zwigzku
z art. 14 Konwencji wskazanej w punkcie 2,

6) art. 26 ust. 2 ustawy wskazanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 41 ust. 1
konstytucji oraz z art. 5 Konwencji wskazanej w punkcie 2,

7) art. 48 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dodaje art. 73c w ustawie
z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow
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ich rodzin jest zgodny z art. 2, art. 52 ust, 11 3 oraz art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 77 ust.
2 oraz z art. 371 z art. 31 ust. 3 konstytucji oraz z art. 13 Konwencji wskazanej w punkcie
2, w zwiazku z art. 2 Protokolu nr 4 do Konwencji wskazanej w punkcie 2.

Jeszcze jeden punkt i przechodze do uzasadnienia.

8) art. 57 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dodaje art. 329a w usta-
wie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach jest zgodny z art. 2, art. 52 ust. 1i 3 oraz
art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz z art. 37 i z art. 31 ust. 3 konstytucji oraz
z art. 13 Konwencji wskazanej w punkcie 2, w zwigzku z art. 2 Protokotu nr 4 do Kon-
wencji wskazanej w punkcie 2.

Ponadto wnosimy o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Jezeli chodzi o uzasadnienie tej propozycji, to dokonujgc oceny przepiséw zaskarzo-
nych przez RPO, nalezy mie¢ na uwadze specyfike materii regulowanej przedmiotowg
ustawa, czyli ustawa o dzialaniach antyterrorystycznych, ktorej celem jest zwalczanie
terroryzmu.

Sama konstytucja stanowi w art. 5, ze ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci
i nienaruszalno$ci swego terytorium, zapewnia wolnoSci i prawa czlowieka i obywatela
oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone
§rodowiska, kierujac sie zasadg zrownowazonego rozwoju”’. W orzecznictwie Trybunatu
stwierdzono, ze realizacja...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie rozumiem, prosze juz o konkluzje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, trzeba sie skoncentrowa¢, a koncentracji nie sprzyja gwar na sali, wobec tego
apeluje o wyciszenie rozméw. Prosze panstwa postow o przeniesienie rozméw na kory-
tarz. Pana mecenasa prosze o przedstawienie sprawy bardziej potocznym jezykiem.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

Najkrocej rzecz ujmujac, skarzacy zarzuca ustawie o dziataniach antyterrorystycznych,
ze uzywa ona sformutowan zbyt ogélnych, ocennych, réznicujac sytuacje prawng osoby
bedacej obywatelem i nie bedacej obywatelem, np. w zakresie zarzadzania czynno$ci roz-
poznawczej, nie zapewniajac gwarancji dostepu do procedury sadowej w przypadku pod-
jecia decyzji o wydaleniu, wreszcie, ze pozwalajg na blokowanie tresci w Internecie, tre-
§ci zwigzanych z terroryzmem. RPO uwaza uzyte sformulowania za zbyt ocenne. Uwaza
takze, ze przekroczony jest zakres delegacji ustawowej przez uprawnienie szefa ABW
do wydania stosowanego rozporzadzenia, ktore okresli sposob prowadzenia wykazu
0s0b, ktore te dzialalnosc terrorystyczng miatyby prowadzic. Takie jest clou wniosku
RPO, co do zbierania informacji.

Te przepisy faktycznie sg bardzo szczegdétowe, bardzo szczegétowo ustawodawca
to uregulowal, ale wszystko dotyczy po prostu sedna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mozemy rozpoczaé dyskusje. Zaczynamy od pana posta Waldemara Budy, ktéry opiekuje
sie ta sprawa.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Jako opiekun sprawy chciatbym poprzec to stanowisko, dlatego ze to naprawde jest kwe-
stia taka, czy ta ekstraordynaryjna ustawa, ktéra dotyczy sytuacji wyjatkowych, sytu-
acji najciezszego kalibru, jest adekwatna czy tez zbyt rygorystyczna? Trzeba ten zarzut
w tym kontekscie oceniaé. Prosze zwroci¢ uwage na to, kiedy ta sprawa zostala zaini-
cjowana przez rzecznika praw obywatelskich. Mozna powiedzie¢, ze chwile po tym, jak
ta ustawa weszla w zycie. Natomiast, gdyby dzi§ RPO zastanawial sie nad tym, to pew-
nie takiej decyzji by juz nie podjal, poniewaz praktyka stosowania tej ustawy, po pierw-
sze, nie potwierdzila tych zagrozen, ktore byly wskazywane na etapie procedowania,
po drugie, zyjemy w czasach, w ktoérych tego typu ustawa takim rygoryzmem powinna
sie cechowac, te rozwigzania sg absolutnie konieczne.
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Popieram to stanowisko i uwazam, ze te rozwigzania nie naruszajg praw cudzoziem-
coOw w stopniu nieakceptowanym, a jednocze$nie spelniajg podstawowg role, jaka jest
bezpieczenstwo Polakéw w naszym kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Eugeniusz Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Dwa pytania. Czy to dotyczy tylko cudzoziemcow, czy rowniez Polakow? Drugie pytanie.
Troszke zbil mnie pan z tropu, panie mecenasie, bo caly czas z wypowiedzi wynikalo,
ze RPO kwestionuje zbytnig ogdélnikowosc tych przepisow, a na koncu powiedzial pan
o szczegotowosci. To w koncu jak to jest?

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
W przypadku wiekszosci kwestionowanych przepiséw RPO podnosi zarzut nieokre§lono-
§ci 1 ogélnikowosci, a w przypadku przepiséw dotyczacych zgody na wydalenie podnosi
zarzut braku gwarancji norm proceduralnych. Taka jest réznica.
Przepisy dotyczace wydalenia, oczywiScie dotyczg cudzoziemcow. Przepisy dotyczace
pewnych technik operacyjnych, tez dotycza cudzoziemcow. Pozostale przepisy dotycza
takze Polakow.

Posel Witold Zembaczynski (N):
Stanowisko RPO wpisuje sie we wszystkie te zastrzezenia, ktére formowaliémy jako
Nowoczesna na etapie procedowania tej ustawy i na pewno je podzielamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wiecej glosow w dyskusji nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyje-
ciem zaproponowanego stanowiska? (11) Kto jest przeciw? (11)
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta stanowiska. Pan marszatek bedzie decydowal.
Czy sa jakie§ wnioski dotyczace glosowania? Nie ma. Nikt nie zglasza watpliwoSci.

Posel Iwona Arent (PiS):
Panie przewodniczacy, stawiam wniosek formalny o reasumpcje glosowania, bo wyniki
zostaly Zle policzone. Bedzie reasumpcja, to panstwo zobaczycie, dlaczego.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Prosze panstwa, nie mozemy doprowadza¢ do takich sytuacji, bo ostateczne stowo i tak
nalezy do pana marszatka. My tylko wydajemy opinie. Popieramy lub nie popieramy,
a ostateczng decyzje podejmuje pan marszatek. Natomiast tu nie ma zadnych podstaw,
bo to juz poszlo do protokotu, ze bylto 11 za i 11 przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja nie zakonczylem procedury glosowania, bo nie zapytatem sie o glosy wstrzymujace.
W miedzyczasie zostaly zgloszone watpliwosci co do wyniku.

Posel Iwona Arent (PiS):
Panie przewodniczacy, najprostsze jest doprowadzenie do reasumpcji glosowania. Wtedy
wyjdzie, czy zostalo dobrze policzone czy zle. Jedna osoba nie zostalta policzona. Widzia-
tam to i na tej podstawie zglaszam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wplynal wniosek formalny. Jezeli jest wniosek formalny to gltosujemy. Kto jest za przyje-
ciem wniosku formalnego zgloszonego przez panig poset Arent (12) Kto jest przeciw? (11)
Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek formalny. Powtarzamy glosowanie.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (12) Kto jest przeciw? (11) Kto
sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko. Dziekuje bardzo. Jest taka mozliwo§é
regulaminowa. Koncze na tym dyskusje.

Przechodzimy do kolejnego punktu obrad. Rozpatrzenie projektu planu pracy Komi-
sji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2018 r. Panstwo otrzymaliscie ten plan pracy.
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Standardowo, jezeli chodzi o miesigce styczen — marzec, czyli sprawy zwigzane z uzgad-
nianiem stanowisk przed Trybunalem, to robimy to w miare wplywu. Jezeli chodzi
o kompetencje opiniodawcze Komisji, to sg w planie zawarte te sprawy, o ktorych wiemy,
ktoére wptynely. Natomiast, jezeli chodzi o miesigce kwiecien — sierpief, to bedziemy pra-
cowaé¢ w miare wplywu spraw trybunalskich i tych, ktore sg zwigzane z opiniowaniem.
Czy sa jakie§ uwagi do planu pracy? Nie ma.

Jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze plan pracy Komisja przyjeta. Glosu
sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze plan pracy zostal przyjety. Ten punkt mozemy
zamkna¢.

Pan poset Eugeniusz Klopotek w sprawach biezacych, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Bardzo przepraszam, ze do takiej sytuacji doszlto, ale szanowna pani posel Arent, pani
przed momentem, juz po glosowaniu powiedziala, ze prawda wyszla na jaw. Prawda jest
taka, ze w pierwszym glosowaniu nie wzigl udzialu pan posel Wroblewski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca Barbara Bartus, prosze bardzo.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, siedzialam z tej strony i widzialam, ze pan poset
Wréblewski podniést reke. Od razu miatam watpliwo§é, bo on podniést reke, jak juz pan
Marcin przeszed! na te strone i pan Marcin nie popatrzy! na niego. Miatam watpliwo§¢,
ale nie zliczylam tego. Natomiast jestem $wiadkiem, ze pan posel Wroblewski podnosit
reke za takze w pierwszym glosowaniu. Dziekuje

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje, sprawa zostala wyjasniona.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




